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Susanne Achterberg

Das sexuell kompetente Kind und Sexualitit als
Grenze zwischen Kindern und Erwachsenen

Dieser Beitrag stellt das Kind als sozial kompetenten Akteur v.a. in Be-
zug auf Sexualitit zur Diskussion. Die kindheitssoziologische Forschung
macht das Konzept des kompetenten Kindes seit Ende der 1980er Jahre
zum Ausgangspunkt ihrer Forschungen und untermauert es seitdem aus
verschiedensten Perspektiven mit interessanten empirischen Ergebnissen.
Angesichts einer Gesellschaft, in der Sexualitét in den verschiedensten
Facetten in der Offentlichkeit allgegenwirtig ist, stellt sich die Frage, wie
Kinder diese auf sich und ihr Leben beziehen. Dieser Frage soll nachge-
gangen werden, ohne zu unterstellen, dass Kinder im Umgang mit Se-
xualitdt aufgrund unzureichenden, falschen oder liickenhaften Wissens
weitgehend inkompetent sind. SchlieBlich ist auch nicht selbstverstind-
lich davon auszugehen, dass Erwachsene sexuell vollstindig und richtig
informiert sind und sich entsprechend kompetent verhalten.

1. Kindliche Sexualitdt im wissenschaftlichen Blick

Uber Kinder als sexuelle Wesen zu sprechen oder zu forschen, ist in den
soziologischen Disziplinen nicht weit verbreitet. Kindliche Sexualitit
taucht weder in der Sexualsoziologie (Lautmann 2002, 84) noch in der
Sozialisationstheorie auf (Milhoffer 1998, 93). Auch in der Kindheitsso-
ziologie ist das Kind — trotz einer intensiven Diskussion liber den Ge-
schlechtsrollenerwerb und {iber die Bedeutung des Korpers — weitgehend
asexuell. Es ist festzustellen, dass die Stimmen real lebender Kinder bei
der Definition, was als kindliche Bediirfnisse und Eigenarten zu gelten
hat, nichts zihlen.

In anderen wissenschaftlichen Disziplinen ist kindliche Sexualitit aller-
dings kein weiller Fleck. Bereits seit Ende des 19. Jahrhunderts' ist sie in
unterschiedlichen Disziplinen Forschungsgegenstand. Fiir ihre Definition
und den alltidglichen Umgang mit kindlicher Sexualitét sind psychoana-
lytische, entwicklungspsychologische, pddagogische und medizinische
Ansitze relevant. Es fallt ins Auge, dass alle beteiligten Professionen ih-
ren Beitrag mit der Erkldarung legitimieren, die kindliche Sexualitit sei

! Kindliche Sexualitit ist von Anbeginn in drztlicher Hand. Als ersten Spezialisten
fiir Kindersexualitit in der westlichen Welt nennt Lautmann (2002, 83) den Arzt
Martin Moll (1898), gefolgt von Sigmund Freud und Ernest Bornemann.
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speziell und ginzlich von der Erwachsenensexualitdt zu unterscheiden.
Wie Doris Biihler-Niederberger (1998) aufzeigt, ist dieser ,,separierende
Blick* typisch fiir die Betrachtung des Kindes durch die Wissenschaft und
wurde schon von Sozialtheoretikern wie Durkheim, Parsons oder Mead
tradiert. Das Kind als solches steht in der konservativen soziologischen
Theoriebildung fiir die noch immer verbreitete Ansicht einer prinzipiellen
(wenn auch unterschiedlich grof3 veranschlagten) Differenz von Individu-
um und Gesellschaft, solange seine gesellschaftliche Durchformung nicht
abgeschlossen ist (ebd., 55ff).

Die Wissenschaften, die sich mit kindlicher Sexualitdt beschiftigen,
bestimmen die Grenze zwischen Kindern und Erwachsenen durch unter-
schiedliche korperliche und psychische Charakteristiken. Aus den Defizi-
ten von Kindern gegeniiber Erwachsenen wird ein genitales Moratorium
abgeleitet. Dabei gibt es einen beachtlichen Konsens in den zurzeit gingi-
gen Vorstellungen iiber das, was als kindliche Sexualitit zu gelten hat. Die
Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldarung®? und das Handbuch fiir
Frithpadagogik® teilen beispielsweise folgende Annahmen tiber kindliche
Sexualitét. Sie sei:

1. Vielfiltig. Kinder empfinden Lust am gesamten Korper und seien
nicht auf die Geschlechtsteile konzentriert. Sie wiirden nicht zwischen
Schmusen, Zirtlichkeit und genitaler Lust unterscheiden.

2. Selbstzentriert. Kindliche Sexualitit sei in Bezug auf ein Gegeniiber
(vor allem bezogen auf das andere Geschlecht) blof3 ein (Doktor-)Spiel
ohne sexuellen Hohepunkt und ohne genitale Vereinigung. Dauerhafte
Sexualpartnerschaften wiirde es unter Kindern nicht geben.

3. Unfertig. Kindliche Sexualitit sei in Entwicklung. Deshalb bediirfe sie
die Unterstiitzung von Erwachsenen und padagogischer Forderung.

4. Unsozialisiert. Kinder duBerten sich in der Offentlichkeit dfter unge-
niert vulgéir. Sie hétten (sprachliche) Normen sowie verhaltenssteuern-
de Werte der Erwachsenen nicht internalisiert.

Diese Definition birgt einige ungeloste Probleme und offene Fragen.
Kindliche Sexualitit wird hier erwachsenenzentriert entworfen. Gemes-
sen an der Erwachsenensexualitit kommt die kindliche als deren komple-
mentdres Gegenteil vor. Das Kind als sexuell kompetentes Wesen gébe es

2 http://www.landesjugendamt.de/home/download/k vortrag gies 26 8 08.pdf
3 http://www.familienhandbuch.de/cmain/f Aktuelles/a Kindliche Entwicklung/s 306.
htm

Forum KRITISCHE PSYCHOLOGIE 54



Das sexuell kompetente Kind 67

demnach gar nicht, sondern Kinder erscheinen zwangslaufig als (noch)
defizitar. Dieser Adultismus lie3e sich nur ausrdumen, wenn kindliche Se-
xualitat, ahnlich wie Homosexualitét, zu einer eigenstdndigen, gleichbe-
rechtigten Sexualform neben anderen aufgewertet wird.

Die Annahme vom Kind als sexuell unfertiges, inkompetentes Wesen
hat zur Folge, dass sexuelle Aufklarung* als die einzig geeignete Behand-
lungsweise der kindlichen Sexualitét gilt. Es geht dabei aber weniger um
die Bestiarkung der ,,ureigensten‘ kindlichen Sexualitét. Diese wird nicht
als ein andauernder Zustand gedacht, sondern sie ende vielmehr, wenn
sie den vorgeschriebenen Zustand der Erwachsenensexualitdt annimmit.
Aufklarung meint folglich die allmdhliche Einweisung des Kindes in die
Sexualitit der Erwachsenen, z.B. dass Erwachsene im pflegerischen Um-
gang mit dem kindlichen Korper die Genitalien nicht tabuisieren und das
genitale Beriihrungen in Form von Selbstbefriedigung zugelassen werden.
Das Kind in Gespréchen fiir Zeugung, Schwangerschaft und Geburt zu in-
teressieren, fallt ebenfalls in dieses Gebiet. Alles in allem hat die sexuelle
Instruktion des Kindes in die (Hetero-)Sexualitdt fachkundig und planvoll
zu geschehen und darf eben nicht einer 6ffentlich wahrnehmbaren Sexua-
litdt tiberlassen bleiben, die diese Entwicklung nicht gezielt verfolgt.

Sexuelle Aufklarung impliziert also immer auch eine gewisse Angst vor
gesellschaftlichen Einfliissen, die sich schiadlich auswirken konnten. Die
Definitionsmacht iiber das, was dem Kind schade (was ithm nicht zuge-
mutet werden konne, weil es dadurch tiberfordert sei), liegt so allein bei
den Erwachsenen. Kinder haben hierbei kein Mitspracherecht. Das geni-
tale Moratorium zum Schutz der Kinder basiert also auf einem zutiefst
asymmetrischen Verhiltnis zwischen Erwachsenem und Kind. Die Frage,
inwieweit die damit einhergehende Fremdbestimmung, Herabsetzung und
Besonderung Kindern schadet, stellt sich dabei nicht.

Liest man die obige Definition von kindlicher Sexualitidt gegen den
Strich und fragt nach der inhdrenten Erwachsenensexualitét,® tauchen
weitere Probleme auf. Dann erscheint die Sexualitdat von Erwachsenen vor
allen Dingen auf die Genitalien konzentriert und der restliche Korper eher
am Rande involviert. Die Grenzen zwischen Schmusen, Zartlichkeit und

* Forschungen iiber kindliche Sexualitit dienen letztlich auch immer dem Ziel,
die Aufklarungsliicken von Kindern systematisch schlieen zu kénnen. M.E. kann
aufgrund dieser Voreingenommenheit die kindliche Kompetenz nicht mehr ausrei-
chend in den Blick genommen werden (siehe z.B. Volbert 1999).

> Die gesellschaftliche Praxis, die Erwachsenen die gegenteiligen (und dann auch
positiven) Eigenschaften von Kindern zuschreibt wird ausfiihrlich bei Qvortrup
(1990, 1993) problematisiert.
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genitaler Lust werden als im Gefiihl von Erwachsenen scharf getrennt dar-
gestellt. Erwachsenensexualitit erscheint demnach ernsthaft, findet in dau-
erhaften heterosexuellen Partnerschaften statt und ist ausgerichtet auf den
Vollzug des Koitus. Erwachsene sind folglich sexuell ausgereift, veran-
dern sich nicht, 4uBern sich auch nicht vulgir in der Offentlichkeit und ihre
sexuelle Sprache, thre Kommunikation ist durch und durch von Normen
und Werten gepragt. Derartig sozialisiert, benotigen sie keine fachkundige,
planvolle sexuelle Einweisung mehr, es sei denn, Erwachsene bewerten
selbst thre Sexualitdt als unbefriedigend und behandlungsbediirftig.

Hierin zeigt sich ein dulerst antiquiertes und einseitiges Ideal von Er-
wachsensexualitidt. Ungenierte sexuelle Darstellung zu Unterhaltungs-
oder Werbezwecken einerseits und potenzsteigernde Mittel andererseits,
wechselnde Beziehungen und Sexualpraktiken oder nichtgenitale Sexua-
litdt, Homosexuelle, Singles — um nur die sexuellen Lebens- und Verhal-
tensformen zu nennen, die sozial toleriert sind — kommen darin nicht vor.
Es stellt sich die Frage, warum Kindern ausgerechnet ein derartig traditi-
onelles und realititsfernes Paarideal vorgehalten wird. Es scheint so, als
ob sich die Gesellschaft (der Erwachsenen) offentlich eine sehr tolerante
Einstellung zur Vielfiltigkeit von Sexualitit leistet, die sie aber zugleich
leugnet und nicht an die nichste Generation weitergeben will. Welche
Auswirkungen dieses Paradox hat — ob es, um nur ein Beispiel zu nen-
nen, mit der bereits bei Kindern auffindbaren ausgeprigten Homophobie
in Verbindung steht —, wurde meines Wissen bislang noch nicht ernsthaft
wissenschaftlich untersucht.

2. Kindliche Sexualitdt zwischen Obhut und Befreiung

Die sexuelle Besonderheit des Kindes wird durch das Tabu von sexuel-
len Beziehungen zwischen Kindern und Erwachsenen gesichert. Das Tabu
betont die Angst vor dessen Verletzbarkeit, die dadurch stets gegenwir-
tig ist. Die drohende Verletzung ist eher ein Thema der 6ffentlichen und
politischen Arena, als der Wissenschaft. Diskussionen um den sexuellen
Missbrauch von Kindern hatten seit den 1970er Jahren verschiedene Kon-
junkturen. In der 6ffentlichen sowie politischen Arena stehen sich seit je-
her zwei kontrire, einander ausschlieBende Positionen — die kinderschiit-
zerische und die antipddagogische — gegeniiber.

Seit den 1990er Jahren bestimmt vor allem die kinderschiitzerische Po-
sition® die Debatten iiber die sexuelle Besonderheit des Kindes. Seitdem

® Dahinter stehen verschiedene Interessensgruppen, vertreten z.B. durch die Ar-
beitsgemeinschaft gegen sexuelle Gewalt gegen Méadchen und Frauen, den Kin-
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wurde die sexuelle Gefadhrdung von Kindern zunehmend generalisiert und
omniprasent.” Zuerst fiel der Missbrauchsverdacht nur auf Ménner, bald
traf er auch Frauen und schliefllich Jugendliche und Kinder. Werden Kin-
der ausschlieBlich als Opfer gedacht, besteht die Gefahr, dass sexuelle
AuBerungen eines Kindes, die nicht in den Rahmen der vorgeschriebenen
Sexualentwicklung passen, unter dem Stichwort ,,sexualisiertes Verhal-
ten* nur noch als Indiz eines Missbrauchs betrachtet werden, aber nicht
mehr als eine Moglichkeit aus dem sexuellen Verhaltensrepertoire des
Kindes. In der Missbrauchsperspektive ist kindliche Kompetenz vollstian-
dig undenkbar. Dementsprechend zugeschnitten sind dann auch die pa-
dagogisch-therapeutischen Mallnahmen, die ein sexuelles Verhalten, das
Erwachsenen vorbehalten ist, bei Kindern als ,, Krankheit” einstufen und
das betroffene Kind bereits in recht jungen Jahren pathologisieren.

Die Betonung der sexuellen Verletzbarkeit des Kindes blieb nicht unwi-
dersprochen. Auch die behauptete Differenz zwischen kindlicher und er-
wachsener Sexualitit in Form von mangelndem genitalen Interesse beim
Kind hatte und hat ihre Kritiker. In den 1970er Jahren waren es die so
genannten Antipddagogen, welche die vollstindige Gleichstellung von
Kindern und Erwachsenen und die Abschaffung jeglicher Erziehung for-
derten. Dieser Anspruch 16ste seinerzeit zwar heftige Diskussionen aus,
aber konnte sich letztlich nicht durchsetzen. Mittlerweile existiert die An-
tipddagogik nur in einzelnen Nischen.® Im Anschluss an die Antipadago-
gik prangerten Befiirworter der Padosexualitat auch das Sexualititsverbot
zwischen Kindern und Erwachsene als Unterdriickung kindlicher Sexuali-
tat an. Sie drehen die Argumentationskette um und erkldren, nicht Sexua-
litat mit Erwachsenen schade dem Kind, sondern das Tabu und alle, die an
diesem Tabu festhalten. Threr Ansicht nach verfiigen Kinder von Natur aus
iber ein deutlich genitales Interesse, dessen Entwicklung nicht begrenzt
werden darf. Eltern bzw. Erwachsenen werfen sie vor, die kindliche Sexu-
alitit zu unterdriicken und damit zugleich die gleichberechtigte Teilhabe
an einem bedeutsamen Privileg zu verhindern (Ostermeyer 1977; Miller
1980).

Aus kindheitssoziologischer Perspektive bleibt in dieser Argumentati-
onsweise die Sexualitdt Erwachsener weiterhin der Bezugspunkt fiir das,

derschutzbund oder pro familia.

7 Das Familienministerium zog z.B. 2007 eine Broschiire zur Aufklirung von Kin-
dern zuriick, weil Kritiker meinten, die Broschiire wiirde zum Kindesmissbrauch
ermuntern.

8 Die Ideen der Antipidagogik werden in Deutschland vor allem durch die Kinder-
rechtsgruppe K.R.A.T.Z.A. aufgegriffen (http://www.kraetzae.de/).
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was als ,richtige* Sexualitat zu gelten hat. Der Vorwurf des Adultismus
greift also auch gegen die antipddagogische Position. Schlielich ist an-
gesichts vielféltiger Diskurse tiber Storungen der Libido, der sexuellen
Potenz oder aber auch der Fiille an Ratgebern fiir eine storungsfreie Se-
xualitdt unter Erwachsenen nicht einzusehen, warum koital-genitale Se-
xualitit per se ein erstrebenswertes Vorrecht darstellt. Ebenso wenig kann
davon ausgegangen werden, dass das Bediirfnis nach genitaler Intimitét
von Natur aus ein menschliches Bediirfnis ist. Es ist genauso gut moglich,
sexuelles Begehren als Ergebnis von Kultur und demzufolge Heterosexu-
alitét als soziales und normatives Muster bzw. als Institution ménnlicher
Macht aufzufassen.

Feministische historische Forschung kann zeigen, wie die Austreibung
der genitalen Sexualitat aus dem weiblichen Korper mit der Ausdehnung
patriarchaler Macht zusammenhéngt (Ott 1988). Seit den 1960er/70er
Jahren gilt die weibliche Sexualitat als weitgehend befreit von der patri-
archalen Unterdriickung. Auch Frauen konnen nun eine genitale Sexuali-
tat haben, was als Erfolg der feministischen Politik gewertet wird. Damit
verbundene Unterwerfungen, Verwerfungen und Ausgrenzungen werden
im deutschsprachigen Raum nur am Rande diskutiert (Dimen 1984; Rubin
1993). Gleichwohl weisen diese Diskussionen darauf hin, dass die sexuelle
Liberalisierung nicht nur als abnehmende Unterdriickung und als Offnung
eines Privilegs gelesen werden kann, sondern ebenfalls als eine Form der
Regulierung, Normalisierung und Disziplinierung (Foucault 1977).

Fiir die kindheitssoziologische Perspektive ist es letztlich unerheblich,
ob dem sexuellen Tabu zwischen Erwachsenen und Kindern eine Unter-
driickungs- oder Schutzfunktion unterstellt wird. Beide Deutungen basie-
ren auf der Annahme, dass kindliche Sexualitit besonders gefahrdet sei,
weil dem Kind die vollstandige sexuelle Kompetenz noch fehle. Lediglich
die Ursache der Gefdhrdung ist anders bestimmt. Befiirwortern der Pa-
dosexualitédt geht es nicht darum, die Asymmetrie zwischen Kindern und
Erwachsenen aufzuheben, denn Kennzeichen dieser ,,Padophilie® ist ja
gerade das Begehren am Kind in seiner sexuellen Andersartigkeit. Dies
zeigen auch die Forschungen iiber pddosexuelle Méanner (Lautmann 1994;
Hoftmann 1996). Die befragten Minner teilen die gesellschaftlichen An-
nahmen von kindlicher Sexualitit, sie haben lediglich andere Vorstellun-
gen zur Art und Weise, mit dieser umzugehen. Wo die sexualpiddagogische
Aufklarung theoretisch bleibt, verschiebt der antipadagogisch inspirierte
,,Padophile* die Grenze hin zur praktischen Aufkldarung und zur genitalen
Initiation. Die praktische Aufklarung erfordert ein umfangreicheres Me-
thodenrepertoire, als die Theoretische. Aus der hier vorgestellten Perspek-
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tive wird das Kind erst allméhlich durch die praktische genitale Initiation
sexuell kompetent und ist es nicht bereits vorher. Die bestehende genera-
tionale Hierarchie wird demnach nicht allein verfestigt, sondern deutlich
verschéarft (Achterberg 2000, 178f).

Selbst wenn Paddophile dem Kind eine aktive Rolle bei der sexuel-
len Verfiihrung attestieren, wie es etwa in der Darstellung der Lolita im
Roman von Vladimir Nabokov (1955) geschieht, bedienen sie sich der
generationalen Hierarchie. Denn diese kindliche Kompetenz basiert al-
lein auf sexueller Neugierde und gerade nicht auf langjahrigen sexuellen
Erfahrungen und Routinen. Das paddophile Begehren richtet sich auch in
diesem Falle auf das sexuelle ,,Noch-Nicht“, d.h. also auf die sexuelle
Unberiihrtheit des Kindes. Gleichwohl unterscheidet sich das verfiihrende
Kind deutlich vom sexuell passiven: bei thm schlédgt die Gefahrdetheit um
in Gefahrlichkeit. Die ,,sexuelle Macht* des Kindes wird in diesem Fall
so hoch veranschlagt, dass der Erwachsene durch sie gezwungen werden
kann, Gesetze und Tabus zu brechen. Letztlich lebt also auch hier die Vor-
stellung weiter, wonach die kindliche Sexualitat unsozialisiert ist und aus
diesem Grund die gesellschaftliche Ordnung sprengen kann.

3. Kindheitssoziologische Kritik am Sozialisationsparadigma

Die hier gefiihrte Diskussion soll nicht bei der Kritik am Adultismus und
der Abwesenheit von realer kindlicher Sexualitat der aktuellen Diskurse
iiber Kinder und Sexualitit stehen bleiben. Sie dient auch dazu, die wissen-
schaftliche und letztlich auch 6ffentliche Diskussion iiber kindliche Sexu-
alitét fiir das Konzept des sozial kompetenten Kindes aufzuschlieBen. Die
neuere Kindheitssoziologie, die in Abgrenzung zur Sozialisationstheorie
entstanden ist, ist seit einigen Jahrzehnten bestrebt, Kinder als kompetente
Akteure im Rahmen der generationalen Ordnung zu rekonstruieren. Zum
besseren Verstindnis des Konzeptes werde ich die Argumentationen noch
einmal nachvollziehen, insbesondere die neueren Standortbestimmungen
in der Sozialisationstheorie.” Dazu werde ich die Unterschiede zwischen
beiden Theorien beziiglich des Entwicklungs- und des daran eng gekniipf-
ten Subjektbegriffs herausstellen.

Die Sozialisationstheorie nimmt an, dass Sozialisation eine ,,der Spe-
zifik der Gattung Mensch selbst gegebene Tatsache* (Geulen 2002, 189)

? Dabei beziehe ich mich konkret auf die in der Zeitschrift fiir Soziologie der Er-
ziehung und Sozialisation (ZSE) im Jahre 2002 gefiihrte Diskussion um den So-
zialisationsbegriff, genauer um den Vorschlag von Jiirgen Zinnecker (2002), das
Konzept ,,Selbstsozialisation* in das Sozialisationsparadigma aufzunehmen.
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sel. Menschliche Handlungsfahigkeit, als Kern der menschlichen Subjekt-
haftigkeit, ist kein biologisches Programm, sondern sie entstehe in gesell-
schaftlichen Strukturen, die diese generieren (Krappmann 2002, 179; Geu-
len 2002, 192ff; Hurrelmann 2002, 155), also in der Interaktion mit den
sozialen, kulturellen und materiellen Gegebenheiten, in die man hineinge-
boren wird. Die menschliche Entwicklung ist definiert als ,,biographische
Individualisierung durch Vergesellschaftung® (Veith 2002, 168). — So
weit wiirde die kindheitssoziologische Perspektive kaum widersprechen.
Die Gemeinsamkeit endet allerdings dort, wo die Sozialisationstheorie
zwischen Erwachsenem und Kind in der Frage nach dem Entwicklungs-
grad der Subjekthaftigkeit und der Handlungsfahigkeit eine natiirliche
Grenze zieht. In der Sozialisationstheorie hat der Mensch als biologische
Grundausstattung nur das Potenzial, gesellschaftlich handlungsfiahig zu
werden. Damit dieses zur Realitdt werden kann, braucht es fordernde ge-
sellschaftliche Bedingungen. Die Entwicklung der Handlungsfahigkeit
ist ein mithsamer und zeitaufwendiger Vorgang, der erst mit dem friihen
Erwachsenenalter zum Abschluss kommt. Zur Beweisfiihrung greift die
Sozialisationstheorie liberwiegend auf theoretische Konzepte der Psycho-
logie, z.B. das kognitive Entwicklungsmodell von Piaget, das psychoso-
ziale Phasenmodell von Erikson oder das psychosexuelle Entwicklungs-
modell von Freud zurtick. Immer wieder gibt es auch Versuche, kindliche
Entwicklungsphasen weniger psychologisch und mehr soziologisch zu
bestimmen. Im Jahre 1928 entwickelt z.B. Mannheim im Rahmen seiner
Wissenssoziologie den Generationen- dhnlich dem Klassenbegriff. Aller-
dings basiert auch ,,Generation* auf der Annahme einer natiirlichen Dif-
ferenz zwischen Kindern und Erwachsenen. Mannheim (1964, 35) nimmt
an, dass das Kleinkind sein Handeln nicht reflektieren kann, sondern die
Fahigkeit zur Reflexion erst in einem langwierigen Prozess erwirbt.

Die sozialisationstheoretische Differenz zwischen Erwachsenem und
Kind ist folgendermallen bestimmt: Das Kind ist nur ein unvollstindiges
und deshalb auch nur bedingt kompetentes Subjekt, wahrend der (nor-
male) Erwachsene das vollstindige, konsistente, reife, autonome Subjekt
reprasentiert. Wegen der kindlichen Defizite haben nahezu alle Gesell-
schaften Instanzen herausgebildet, die mit der Aufgabe befasst sind, die
kindliche Handlungskompetenz nach wissenschaftlich bestimmten Krite-
rien zu fordern. In westlichen Gesellschaften haben die Familie, der Kin-
dergarten und die Schule die Aufgabe, das fiir sie existierende jeweili-
ge Forderungsideal umzusetzen. Dort wo die Instanzen dem Ideal nicht
entsprechen, gefahrden sie die kindliche Entwicklung und letztlich den
Bestand der Gesellschaft. Innerhalb des sozialisationstheoretischen Para-
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digmas kommt es regelmiBig zu Kontroversen iiber die Frage nach dem
Forderungsideal. Die kritische Sozialisationsforschung beanstandet seit den
1960er Jahren die Abweichungen vom Ideal, z.B. indem sie auf die schicht-
und geschlechtsspezifischen Nachteile hinweist. Die Sozialisationsinstanz
Schule steht dabei besonders haufig in der Kritik, aber auch der Zustand der
Familie und des Kindergartens geraten immer wieder in Anklage.

Fiihrt man die sozialisationstheoretische Sichtweise gedanklich konse-
quent zu Ende, dann kommen in einer Gesellschaft, die das menschliche
Handlungspotenzial vom Lebensanfang an nicht entsprechend der sozi-
alisationstheoretischen Pramissen fordert oder sogar vollstandig negiert,
entweder nur noch defizitare Personlichkeiten, Quasisubjekte oder aber
im schlimmsten Falle keine Menschen mehr vor. Dieser selbstbeziigli-
che Blick hat der Sozialisationstheorie bereits den Vorwurf eingebracht,
sie sei ein stark normativ biirgerliches Programm (Zinnecker 1975, 178f)
und tendiere zum Eurozentrismus (Alanen 1994; Nestvogel 2002). — Die
Kindheitssoziologie fiigt dieser Kritik den Adultismusvorwurf hinzu. Die
im Sozialisationsparadigma implizierte Naturbestimmung des Kindes
verenge die Forschungsfragen und nehme die Ergebnisse vorweg (Prout/
James 1990, 23; Qvortrup 1993, 110f; Alanen 1994, 105). Eine solche
Vorgehensweise laufe Gefahr, einen Mythos vom Kind zu reproduzieren,
indem sie Kindheit zwar als von sozialem Kontext abhdngig behaupte,
thre sozialen Herstellungsprozesse aber nicht analysiere. Es blieben so-
wohl die soziale Wirklichkeit von Kindern, thre Stimmen und Erfahrun-
gen (Alanen 1994, 104), als auch die Variabilitidt und Historizitdt dieser
Lebensphase (Zinnecker 1995, 85f) ausgeblendet. Kinder ausschlieBlich
als Sich-noch-zu-Entwickelnde, Wachsende und Werdende definierend,
unterschlage das Sozialisationspardigma dartiiber hinaus deren aktuelles
soziales Potenzial (Zeiher 1996, 14). Zusammengenommen kritisiert die
Kindheitssoziologie einen Adultismus, der Kinder in ihrer Differenz zum
Erwachsensein negativ definiert und Erwachsenheit komplementir zum
absoluten Mal3stab erhebt (Alanen 1994, 110f).

4. Das Konzept der Kindheitssoziologie: Das Kind als kompetenter
Akteur

Die neuere Kindheitssoziologie distanziert sich von dem Subjektbegrift,
der von einem autonomen, widerspruchsfreien inneren Kernsubjekt aus-
geht. Stattdessen ist das Konzept des sozial kompetenten Kindes mit so
genannten postmodernen Subjekt- und Geschlechtsidentitétstheorien'

107 B. von Stuart Hall (2000), Judith Butler (1991) und Michel Foucault (1977).
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verknlipft. In postmodernen Konzeptionen ist das Subjekt sprach-, zeit-
und kulturabhingig. Subjektivitdt hat keinen festen Kern, sondern ist ein
andauernder Prozess, immer Kontinuitidt und Wandel zugleich. Das Sub-
jekt kann nicht ausschlieBlich als autonom, gesellschaftlich integriert und
rational reflektierend gedacht werden. Es ist vielmehr immer auch irrati-
onal, (selbst-)gefdhrdet und seine Emanzipation vom Scheitern bedroht
(Keupp/Hohl 2006, 9). Die Ambivalenz bestimmt die gesamte Biogra-
fie und ist nicht der Kindheits- und Jugendphase vorbehalten. Aus kind-
heitssoziologischer Perspektive gibt es keine natiirliche Phase, in der der
Mensch unreifer, unverniinftiger, unfertiger und deshalb weniger Subjekt
1st, als in anderen.

Auch gesellschaftliche Handlungsfahigkeit ist in kindheitssoziologi-
scher Perspektive sprach-, zeit- und kulturabhiangig. Insofern ist die An-
nahme nicht sinnvoll, dass kindliche Handlungskompetenz optimal aus-
schlieBlich im Durchlauf von Sozialisationsinstanzen entstehen kann und
muss.'" Die Frage, ob kindliche Handlungsféhigkeit mit der Kompetenz
der Erwachsenen gleichgestellt werden kann, wird von der Kindheitsso-
ziologie zurzeit unterschiedlich eingeschétzt. Die radikalste Position ver-
tritt Leena Alanen. Nach ihr ist die Wahrnehmung kindlicher Inkompetenz
das Ergebnis von Definitionsprozessen aus Erwachsenensicht. De facto
wiirden Kinder aber von Anbeginn an als kompetente Akteure an der Ge-
staltung der Gesellschaft ebenso partizipieren, wie sie von ihr geformt
werden (Alanen 1994). Dieser radikale Standpunkt deckt sich mit neueren
psychologischen und medizinischen Forschungen, die erstaunliche Ein-
sichten in die Handlungskompetenzen von Sduglingen und Kleinkindern
liefern (Dornes 1993).

Dagegen wendet Michael-Sebastian Honig (1999, 212ff) ein, die Kind-
heitssoziologie verlore die leibliche Verwiesenheit von Sduglingen und
Kleinkindern aus den Augen; aulerdem missachte sie die Tatsache, dass
diese auf nicht-reziproke Sorgebeziehungen angewiesen seien. Diese kor-
perlichen Bedingungen seien zentral fiir die kindliche Identititsbildung
bzw. Subjektivitat. Allerdings haben die feministische Bewegung Mitte
des 20. Jh. (vgl. de Beauvoir 1949/1987) und nach ihr die Kriippel-/Be-
hindertenbewegung der 1980er und 90er Jahre (vgl. Link 1997) deutlich
gemacht, dass die Feststellung der leiblichen Verwiesenheit nicht einfach
eine Differenz im Sinne von Vielfalt bezeichnet, sondern mit Abwertung

"So wird z.B. von ProNats schon seit lingerer Zeit gefordert, Kinderarbeit nicht
per se als schidlich fiir Kinder abzuqualifizieren, sondern ist Arbeit als schéd-
lich zu bewerten, wenn sie ausbeuterisch ist und zwar fiir Kinder und Erwachsene
(http://www.pronats.de/index.php?id=69).
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und Diskriminierung einhergeht. Wenn also beim Sédugling und Klein-
kind ein groBerer korperlicher und ein geringerer geistiger bzw. sozialer
Einfluss diagnostiziert werden, ist dies mit der Gefahr verbunden, darin
eine geringere Qualitit bzw. ,,Reife zu sehen und folglich ein unfertiges,
minderes Subjekt anzunehmen. In der radikalen kindheitssoziologischen
Perspektive hingegen ist das Kennzeichen von Subjektivitit und Hand-
lungskompetenz die Bereitschaft, sich riickhaltlos auf Gesellschaft ein-
zulassen.'> Nach dieser Definition konnen Kinder prinzipiell auf gleicher
Ebene wie Erwachsene betrachtet werden.

Hier stellt sich die Frage, ob und wie in dieser Konzeption Kritik bzw.
Widerstand zu verstehen ist. Nach meiner Einschiatzung kann die neue
Kindheitssoziologie bislang erst theoretische Grundrisse anbieten, deren
empirische Befestigung noch aussteht, da die Kindheitsforschung zurzeit
noch schwerpunktmifBig damit befasst ist, Kinder als gesellschaftlich in-
tegrierte Akteure sichtbar zu machen. Der kindheitssoziologische Fokus
verfolgt hierbei kein padagogisches Anliegen, etwa individuelle kindliche
Kompetenz verbessern zu helfen. Vielmehr geht es darum, die genera-
tional unterschiedlichen Zuginge zu gesellschaftlichen Privilegien und
Ressourcen so in Frage zu stellen, dass die politische und 6konomische
Benachteiligung von Kindern aufgehoben wird und die Mdéglichkeiten der
gesellschaftlichen Gestaltung durch Erwachsene und Kinder angeglichen
werden.

Fiir kindheitssoziologische Fragestellungen fiihrt es m.E. nicht weiter,
den Ursprung von Widerstand oder Protest (erneut) in der vorgesellschaft-
lichen menschlichen Natur oder der pranatalen Phase zu vermuten' (vgl.
Busch 2006, 214). Die neue Kindheitsforschung betont die Eigenaktivitat
des Kindes und damit zugleich seinen Eigensinn. Dieser ist aber nicht
mit Widerstand bzw. Kritik von irgendeinem Standpunkt aullerhalb der
und 1m Sinne von Unabhéngigkeit von der Gesellschaft gleichzusetzen,
sondern als gesellschaftliches Produkt zu denken. Eigensinn, Widerstand
und Kritik existieren — von Epoche zu Epoche, von Kultur zu Kultur, von
Individuum zu Individuum vollkommen unterschiedlich —, denn Normen,
Gesetze oder Gebote implizieren zwangslaufig immer auch Abweichun-
gen bzw. Ablehnung. Auch Gesellschaften, in denen subtile Gewalt- und
Disziplinierungsmechanismen die letzten Verédstelungen der menschli-

12 Diese Eigenschaft kennzeichnet nach Zygmunt Baumann (1997, 161) den post-
modernen erwachsenen Menschen.

13 Zur Diskussion, inwieweit mit dieser Entscheidung auch der MaBstab der Kritik
an gesellschaftlichen Verhéltnissen verloren geht, vgl. Grundmann/Beer 2004 u.
Keupp/Hohl 2006.
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chen Existenz durchdringen (Foucault 1977) erzeugen dies — gewisserma-
en auf deren Riickseite.

Die sozial konstruierte Ungleichheit zwischen Erwachsenen und Kin-
dern ist in der Kindheitssoziologie mit dem Konzept der generationalen
Ordnung gefasst. Dieses wird zurzeit vornehmlich als bipolares, durch
Klasse, Ethnie und Geschlecht modifiziertes Herrschaftsverhiltnis ver-
standen. Die Frage, welche Herrschaftsverhiltnisse wiederum Erwachse-
ne dazu zwingen, das ,,Spiel der generationalen Ordnung mitzuspielen*
(auch gegen ihre eigene Uberzeugung), wurde meines Wissens noch nicht
verfolgt. Diese Liicke gilt es zukiinftig zu schlieBen, damit Kindheitsso-
ziologie nicht selber unter der Hand Erwachsenheit zum Mallstab von
Normalitit erhebt. Problematisch wird die neue Kindheitssoziologie und
-forschung dort, wo sie den Zusammenhang von kindlichem Eigensinn
und generationaler Ordnung aus dem Blick verliert. So konstatieren die
Forschungen iiber kindliche Lebenswelten unter anderem die frithe rea-
le Selbststandigkeit der Kinder (Preuss-Lausitz u.a. 1990), wieder andere
stellen fest, dass sich der kindliche Verhandlungsspielraum in der Familie
in den letzten 50 Jahren erheblich vergrof3ert hat (Biichner 1983). Leider
bleibt die gesellschaftstheoretische Riickbindung der neu ausgemachten
Handlungsoptionen und Entscheidungsspielraume weitgehend aus. Des-
halb scheint die Aufhebung des Machtverhéltnisses zwischen Kindern
und Erwachsenen nur noch eine Frage der Zeit. Die analytische Frage, ob
die neuesten Formen der Kindheit die generationale Ordnung nicht doch
cher bestiarken, weil die Macht der Sozialisationsinstanzen Familie, Kin-
dergarten und Schule in modernen Gesellschaften subtiler, raffinierter und
weniger gewalttitig erscheint,' wird nicht mehr gestellt. Es muss aber in
Rechnung gestellt werden, dass das ,,Sozialisationskind* und die damit
verbundenen Sozialisationsinstanzen nach wie vor den realen Kinderall-
tag strukturieren. Denn zweifelsohne hat ,,Sozialisation* gesellschaftlich
Erfolg und ist als spezifische Form der generationalen Ordnung ,,in viel-
faltiger Weise 1n die politische und gesellschaftliche Ordnung eingefloch-
ten* (Biihler-Niederberger/Siinker 2006, 39).

Aus der bisher vorgestellten Analyse ergibt sich ein neuer Blick auf Kind-
heit und Sexualitat: Kindliche Sexualitit ldsst sich mit dem Konzept des
kompetenten Akteurs ebenso wie die Sexualitit von Erwachsenen nur als
ein gesellschaftliches Produkt definieren. Sie ist also nicht natiirlicher als

4 Sowohl Elias (1976) als auch Foucault (1976) kommen in ihren Analysen zu
dem Schluss, dass Macht in der historischen Betrachtung allméhlich immer subti-
ler, gewaltloser und kunstvoller erscheint.
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diese. Die sexuelle Besonderheit des Kindes, d.h. die mangelnde sexuelle
Triebhaftigkeit und die sexuelle Bindungsunfdhigkeit, ist demnach nicht
das Resultat seiner Natur, sondern Bestandteil der generationalen Ord-
nung.

Kinder sind von Natur aus weder ohnmaéchtig noch sexuell besonders
verletzbar. Sie sind es, weil gesellschaftliche Verhiltnisse ithnen nur be-
grenzte Macht und nur wenig Verfiigungsgewalt iiber den eigenen und
den Korper von anderen einrdumen. In der zeitgenodssischen Gesellschaft
ist vor allem das méannliche Geschlecht mit sexueller Macht assoziiert.
Mainnliche Sexualitit in 1threr ,,normalen®, also heterosexuellen Form er-
scheint triebhaft und autonom, mit einer Affinitdt zur Gewalt. Der hetero-
sexuelle Mann hat aus diesem Grund die groBte sexuelle Verfiigungsge-
walt (Achterberg 2008, 107f). Die Asymmetrie zwischen dem ménnlichen
und kindlichen Geschlecht ist im Rahmen der generationalen Ordnung am
starksten ausgepragt.

Die sexuelle Besonderheit von Kindern ist nicht einfach Folge von
Zwang durch die Erwachsenen, dem Kinder widerspruchslos entsprechen
(miissen); sie partizipieren vielmehr als kompetente Akteure daran (i.S.
von doing childhood), d.h. sie reproduzieren, produzieren und verdndern
das, was als kindgemal gilt. Kinder, die sich sexuell nur auf sich selbst
und andere Kinder beziehen, die ihren gesamten Korper mit in die sexu-
elle Interaktion einbringen, sind in kindheitssoziologischer Sicht ,,sexuell
kompetent®, welil sie die generationale Ordnung fiir sich akzeptieren und
realisieren. Es kann diesen Kindern nicht notwendigerweise unterstellt
werden, dass sie sich als ein Opfer der gesellschaftlichen Verhéltnisse be-
trachten, die ihnen den Vollzug des Koitus und eine dauerhafte, selbstge-
wihlte Liebesbeziehung untersagen. Hingegen ist es aber durchaus vor-
stellbar, dass bei Kindern, die sich selbst mit der kindlichen Sexualitit
identifizieren, der Wunsch nach einer lebensldanglichen Ausdehnung die-
ser Sexualitét besteht. Moglicherweise erscheint elterliche und schulische
sexuelle Aufkliarung in ihren Augen nicht mehr als ein emanzipatorischer
Akt, sondern vielmehr als Unterdriickung, als padagogischer Zwang, bald
mit der Selbstverleugnung beginnen zu miissen, um das ,,Anomale* able-
gen zu konnen. Kinder, die sexuelle Triebhaftigkeit fiir sich beanspruchen
und damit den Vollzug des Koitus anstreben (und sei es nur mit der ,,Lie-
be des Lebens®), gelten nicht als Rebellen, sondern als sexuell auffillig.
In kindheitssoziologischer Perspektive kann die ,,sexuelle Auffalligkeit*
als kompetenter Widerstand gegen die giiltige sexuelle generationale Ord-
nung gelesen werden. Dies gilt gleichermalen fiir das Kind, das Homose-
xualitdt auf sich bezieht. Auch im Bezug auf das ,,sexuell auffillige Kind*
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erscheint seine padagogische Behandlung in Familie und Schule als Be-
schneidung der Selbstbestimmung, welche dem Kind seine ,,Anomalitit*
vor Augen fiihrt. Auch hier geht der padagogische Zwang in die gleiche
Richtung, er verbietet dem Kind die sexuelle Selbstbestimmung und er-
zwingt zugleich Selbstverleugnung.

Die Fruchtbarkeit des Konzeptes ,,Kind als sexuell kompetenter Ak-
teur” muss sich bei allen theoretischen Voriiberlegungen letzten Endes in
der Forschungsrealitit erweisen. Aus diesem Grund endet dieser Artikel
mit Forschungsfragen: Welche sind die gesellschaftlichen Mechanismen
und Strukturen, die Kindern keine oder nur wenig Verfiigungsgewalt iiber
thren eigenen und den Korper von anderen einrdumen? Dies beinhaltet
auch die Frage, welche Rolle Sozialisationsinstanzen hierbei spielen. In
welcher Art und Weise sind Kinder an der Herstellung ,,ihrer* Sexualitét
beteiligt, d.h. wo und warum akzeptieren und realisieren sie ihre Beson-
derheit, wo und warum nicht? Welches sind die Mechanismen und Metho-
den, mit denen Kinder ihren sexuellen Handlungsspielraum, ihre sexuel-
le Selbstbestimmung erweitern? Wie erscheinen diese im generationalen
Verhiltnis und welche Konflikte gehen damit einher? Welche kulturellen
Unterschiede in der Sexualitdt von Kindern lassen sich ausmachen? In-
wieweit ist kindliche Sexualitit geschlechtlich differenziert bzw. asym-
metrisch? Enthélt kindliche Sexualitdt auch die Asymmetrie zwischen
Hetero- und Homosexualitidt? Auf welche Gruppeninteressen geht der
Entwurf von Kindheit als einer sexuell besonderen Lebensphase zuriick,
oder anders gefragt: wer profitiert in welcher Form vom Entwurf des se-
xuell inkompetenten, defizitiren Kindes?
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