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Zur kritisch-psychologischen Theorie der
Subjektivitat I1:

Das Verhiltnis individueller Subjekte zu gesellschaftlichen Subjekten
und die friihkindliche Genese der Subjektivitit

1. Individuelle Subjektivitit als Uberschreitung der Individualitit in
Teilhabe an gesellschaftlicher Subjektivitit

2. Interpersonale Subjektbeziechungen und Instrumentalverhiltnisse

3. Inhaltliche und methodische Probleme der Bestimmung friihkindli-
cher Subjektivitit

4. Der Widerspruch zwischen kindbezogenen Interessen und allgemei-
nen Lebensinteressen der Eltern und die Tendenz zur wechselseitigen
emotionalen Instrumentalisierung innerhalb der Eltern-Kind-
Beziehung

5. Riickbezogenheit auf unmittelbare Befriedigung und Gerichtetheit
auf langfristige Verfiigung iiber die eigenen Lebensumstinde als wi-
derspriichliche Tendenzen innerhalb der kindlichen Interessenlage

6. Perspektiven der Verbundenheit zwischen Eltern und Kindern in ge-
meinsamer Subjektentwicklung

1. Individuelle Subjektivitiit als Uberschreitung der Individualitiit in
Teilhabe an gesellschaftlicher Subjektivit:it

Man kann das Verhiltnis zwischen Gesellschaftlichkeit und Subjekti-
vitdt nicht angemessen erfassen, wenn man dabei an den Individuen an-
setzt und Merkmale herauszuheben versucht, die ihre Subjektivitit cha-
rakterisieren sollen. Es kennzeichnet namlich geradezu die Besonderheit
der menschlich-gesellschaftlichen Weise der Lebensgewinnung, daB sie,
wenn man nur menschliche Individuen betrachtet, nicht erkennbar wird.
Diese Besonderheit liegt in einer neuen Qualitdt des gesellschaftlich-
historischen Gesamtprozesses gegeniiber dem blof3 phylogenetisch be-
stimmten Gesamtprozel3, der vergegenstindlichenden, kollekiv-
vorsorgenden Weltverdnderung durch gesellschaftliche Arbeit, wobel die
so geschaffene gegenstindliche Lebenswelt des Menschen, und nicht
mehr der Organismus bzw. die Organismen-Population, der primére
Trager der Gesamtentwicklung ist. Die Vergesellschaftung der Indivi-
duen 1ist mithin nur zu verstehen als (formations- und standortspezifi-
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sche) Realisierung der gesellschaftlichen Entwicklung durch die indivi-
duelle Entwicklung. Menschliche »Subjektivitit« mu3 demnach zuvor-
derst als Charakteristikum des gesamtgesellschaftlichen Prozesses, also als
»subjektiver Faktor« oder »gesellschaftliche Subjektivitdt«, heraushebbar
sein. Erst auf dieser Grundlage kann man individuelle Subjektivitdt als
personale Realisierung gesellschaftlicher Subjektivitdt bestimmen.

Ich habe den »subjektiven« Aspekt gesellschaftlicher Prozesse anderen-
orts folgendermallen gekennzeichnet: »Gemal einer zentralen Grunder-
kenntnis des Marxismus konnen die Menschen, anders als die Tiere, ihr
materielles Leben nur dadurch erhalten, daB sie ihre eigenen Existenzbe-
dingungen durch eingreifende Verdnderung der Natur in gegenstindli-
cher kollektiver Arbeit selbst herstellen. Die Menschen sind damit einer-
seits durch ihre Praxis Ursprung der aktiven Schaffung und bewufSten
Kontrolle ihrer Daseinsumstdinde, das heifst Subjekte ihres gesellschaftli-
chen Lebensprozesses; andererseits aber sind sie aufgrund der natiirlichen
und gesellschaftlichen Notwendigkeiten, denen ihre Existenzerhaltung,
also materielle Reproduktion unterliegt, in ihrer Tdtigkeit und ihrem Be-
wufitsein durch ihre objektiven Lebensbedingungen bestimmt, mithin
auch durch die gesellschaftlichen Verhdltnisse, die sie in kollektiver ge-
genstdandlicher Arbeit selbst schaffen und verdndern. Die subjektive Be-
stimmung und die objektive Bestimmtheit sind beide notwendige, mit-
einander zusammenhingende Grundziige jeder menschlichen, das heil3t
gesellschaftlichen Lebenstitigkeit. Bei einer Konkretisierung der Sicht-
weise auf historisch spezifische Gesellschaftsformationen kann demnach
niemals zur Diskussion stehen, ob das eine oder andere Moment hier ge-
geben ist, sondern immer nur, in welchem spezifischen Verhdltnis objek-
tive Bestimmtheit und subjektive Bestimmung des Gesellschaftsprozesses
jeweils stehen« (1978, S. 212f.). — Wie ist nun auf der Grundlage dieser
Charakterisierung gesellschaftlicher Subjektivitét die individuelle Subjek-
tivitdt als deren Realisierung zu erfassen, wie also stellt sich das Verhdltnis
objektive Bestimmtheit — subjektive Bestimmung als Kennzeichen der
individuellen Entwicklung des Menschen dar?

Zur Klarung dieser Frage ist zunédchst das Konzept der individuellen
Vergesellschaftung praziser und umfassender zu bestimmen: Die Aussa-
ge, das Individuum vergesellschafte sich durch personale Realisierung des
gesamtgesellschaftlichen Entwicklungsstandes (in einem bestimmten
Ausschnitt) ist zwar richtig, aber noch verkiirzt. Hier ist ndmlich die Mif3-
deutung nicht ausgeschlossen, das Individuum trete in seinen Vergesell-
schaftungsprozel als noch ungesellschaftliches Wesen ein und werde erst
im Laufe dieses Prozesses zu einem gesellschaftlichen Wesen. Damit wére
aber die frither dargestellte, in der traditionellen Psychologie und Sozio-
logie vollzogene, dufserliche Gegentiberstellung des Individuums und ei-
ner Gesellschaft, in die es zufdllig »hineingeraten« 1ist, und in die es sich
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hineinentwickeln muf}, an dieser Stelle reproduziert, also die Befangen-
heit in den »biirgerlichen Privatformen« der Praxis und des Denkens
abermals nicht iiberwunden. Dies bedeutet gleichzeitig, da3 man die /n-
dividuen zwar als durch die gesellschaftlichen Verhéltnisse objektiv be-
stimmt erfassen kann, aber die Moglichkeit ithrer Teilhabe an der subjek-
tiven Bestimmung dieser Verhiltnisse unbegreiflich bleibt, also die ge-
sellschaftliche Subjektivitdt nicht mit dem individuellen Lebensprozef3
vermittelbar ist.

Um solche Verkiirzungen und Fehldeutungen zu vermeiden, sind die
von der kritisch-psychologischen Forschung (in dem geschilderten ersten
Analyseschritt) gewonnenen Resultate zu beriicksichtigen, aus denen her-
vorgeht, dal und mit welchen inhaltlichen Bestimmungen der Mensch
schon seiner Natur nach, also bereits vor und unabhdngig von dem real
vollzogenen Prozef3 der individuellen Vergesellschaftung, ein potentiell
gesellschaftliches Wesen ist, also im Unterschied zu allen anderen Lebe-
wesen, Uber individuelle Entwicklungsmoglichkeiten verfiigt, die ihn zur
Teilhabe am gesellschaftlichen Prozef3 befihigen. Die Uberwindbarkeit
der duBerlichen Gegeniiberstellung des ungesellschaftlichen Individuums
und der Gesellschaft durch Aufweis der gesellschaftlichen Natur des
Menschen ergab sich aus der funktional-historischen Herausarbeitung des
qualitativen Sprungs von der bloB phylogenetischen zur gesellschaftlich-
historischen Entwicklung. Es lieB sich néimlich eine Ubergangsphase zwi-
schen der blof3 phylogenetischen und der gesellschaftlich-historischen Be-
stimmtheit des Gesamtprozesses (im Tier-Mensch-Ubergangsfeld) her-
ausanalysieren, in welcher die gesellschaftliche Arbeit, insbesondere in
kooperativer Werkzeugherstellung und -benutzung, sich zwar schon aus-
zubilden begann, aber noch nicht als bestimmendes Moment der Ent-
wicklung, sondern dem phylogenetischen ProzeR mit seinen evolutiond-
ren Entwicklungsgesetzen untergeordnet. Die Anfange gesellschaftlicher
Lebensgewinnung erbrachten hier also »Selektionsvorteile«, wirkten mit-
hin auf die genomische Information zuriick. Auf diese Weise konnten
sich in Wechselwirkung mit dem sich entfaltenden gesellschaftlichen Ar-
beitsprozef3 hier gleichzeitig die biologischen Moglichkeiten der Indivi-
duen zur Teilhabe an diesem Prozef3 herausbilden. An einem bestimm-
ten Punkt der Verdichtung der genomischen Information, zusammen mit
einem bestimmten Entwicklungsstand der vergegenstandlichenden Welt-
verdnderung, kam es dann allmihlich zu einer Verselbstindigung des ge-
sellschaftlichen Prozesses, damit zu einer Progression in neuer Gréf3en-
ordnung gegeniiber dem phylogenetischen Prozel3. Damit war hier einer-
seits die gesellschaftliche Natur des Menschen voll ausgebildet, enthielt
also die »artspezifische« Potenz zur individuellen Teilhabe an gesell-
schaftlicher Entwicklung, und andererseits setzte sich so das evolutionire
Selektionsprinzip quasi durch seine eigene Wirksamkeit auBer Kraft,
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indem es gegeniiber den nun fiir die Gesamtentwicklung bestimmenden
gesellschaftlich-historischen Entwicklungsgesetzen bedeutungslos wurde.
Da hier in der funktional-historischen Analyse die gesellschaftliche Natur
des Menschen als individuelle Entwicklungspotenz zur Vergesellschaf-
tung in ihrer historischen Bestimmtheit durch den phylogenetischen Pro-
zefs inhaltlich charakterisiert werden konnte, wurde deutlich, da3 die
Uberwindbarkeit des Gegensatzes von »Individuum« und »Gesellschaft«
in der Formulierung von der gesellschaftlichen Natur des Individuums
keineswegs nur verbal vorgespiegelt und beschworen wird, sondern in ei-
nem kontrollierbaren naturwissenschaftlichen Forschungsprozef3 aufge-
wiesen werden kann.

Ich kann und muf} die auf dem genannten Wege gewonnenen inhaltli-
chen Bestimmungen der gesellschaftlichen Entwicklungsmdéglichkeiten
des Individuums in ithrem Handlungsaspekt, ihrem kognitiven, emotio-
nalen, motivationalen Aspekt etc., wie sie besonders von Holzkamp
(1973), H.-Osterkamp (1975, 1976) und Schurig (1976) erarbeitet wor-
den sind, hier nicht im einzelnen darstellen. Es geniigt, wenn ich einen
sehr allgemeinen und abstrakten, aber fiir die Charakterisierung der indi-
viduellen Subjektivitit in threm Verhiltnis zur gesellschaftlichen Subjek-
tivitdt zentralen Gesichtspunkt an den hier vorliegenden Forschungsre-
sultaten heraushebe: Dem Umstand, dafl die Menschen ihre Lebensbe-
dingungen als in vergegenstindlichten Strukturen sich entwickelnde ge-
sellschaftliche Verhiltnisse produzieren miissen, um ihr Leben auf spezi-
fisch »menschlichem« Niveau, d.h. in verallgemeinerter, bewuft kollekti-
ver Vorsorge, erhalten zu konnen, korrespondiert auf der Seite der kon-
kreten Individuen die Erweiterung der bewufst-vorsorgenden Kontrolle
iber die eigenen Lebensbedingungen als zentrale Dimension der Indivi-
dualentwicklung. Die menschliche Spezifik der in der gesellschaftlichen
Natur des Individuums liegenden Entwicklungspotenzen 14Bt sich also
hinsichtlich der verschiedenen Funktionsaspekte stets charakterisieren als
gerichtet auf Uberwindung der Bedingtheit der Lebenstiitigkeit durch je-
weils aktuell-zufdllige Einfliisse, als erweiterte bewufste Verfiigung tiber
die eigenen Lebensumstdinde in verallgemeinert-vorsorgender Antizipa-
tion zukiinftiger Lebensnotwendigkeiten (dies laBt sich dann etwa flr
den kognitiven Funktionsaspekt als Entwicklung von orientierendem zu
begreifendem Erkennen, fiir den emotional-motivationalen Aspekt als
Entwicklung von der Angst als Befindlichkeit der Ausgeliefertheit an ak-
tuelle Lebensumstinde zur »produktiven« Motivation, etc. ndher spezifi-
zieren). Der »menschlichen« Lebensgewinnungsform der bewufit-
vorsorgenden Weltverdnderung als gesellschaftlicher Subjektivitit ent-
spricht also in der Natur des Individuums die (bei der Herausbildung der
Gesellschaftlichkeit phylogenetisch gewordene) Entwicklungspotenz und
-richtung zur bewufst-vorsorgenden Verfiigung iiber die eigenen Lebens-
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bedingungen als Entfaltung individueller Subjektivitdit.

Zur angemessenen Bestimmung der individuellen aus ihrem Verhiltnis
zur gesellschaftlichen Subjektivitét ist nun herauszuheben, daf3 die indi-
viduellen Lebensbedingungen, liber die der einzelne in der Entwicklung
seiner Subjektivitdt Verfligung gewinnt — da Menschen ihr Leben nur in
verallgemeinerter gesellschaftlicher Vorsorge reproduzieren kénnen —
notwendigerweise objektiv immer individuell relevante gesellschaftliche
Lebensbedingungen sind. Dabei wachst der Grad der Verflochtenheit der
individuellen Lebensbedingungen mit dem Gesamtprozell normalerweise
in dem Grade, wie sie langfristige, tiefgreifende Relevanz fiir das Indivi-
duum besitzen. Daraus folgt fiir die spezifisch menschliche Form der Le-
bensgewinnung als bewuflter verallgemeinerter Vorsorge vom Stand-
punkt des Individuums der fiir unseren Darstellungszusammenhang fun-
damentale Tatbestand: Der individuelle Mensch kann {iber seine eigenen
Lebensbedingungen, da diese immer individuell relevante gesellschaftli-
che Lebensbedingungen sind, nur verfiigen, indem er an der kollektiven
Verfiigung iiber gesellschaftliche Lebensbedingungen durch gegenstdnd-
liche Weltverdnderung teilhat. Der einzelne ist als einzelner seinen eige-
nen Daseinsumstinden gegeniiber notwendig machtlos und iiberwindet
diese Machtlosigkeit nur, soweit er »seine blof individuellen Moglichkei-
ten iiberschreitet, indem er durch die Vermitteltheit der Beziehungen
iber relevante gesellschaftliche Ziele zur Erweiterung der individuellen
Potenzen bzw. Potenzierung des eigenen Einflusses auf allgemeine und
(damit) individuelle Lebensbedingungen kommt« (H.-Osterkamp 1979,
S. 146). Die Grofsenordnung der Potenzierung der eigenen Moglichkeiten
durch Teilhabe an kollektiver gesellschaftlicher Bestimmung der Lebens-
verhéltnisse, also das Ausmaf3 des Zusammenschlusses mit anderen unter
allgemeinen Zielen als Verfligung tliber die eigenen Lebensbedingungen
miissen dabei (unter sonst gleichen Umstdnden) um so hoher sein, je re-
levanter die Lebensbedingungen fiir das Individuum sind, da der damit
gegebene hohere Grad der gesellschaftlichen Verflochtenheit auch einen
hoheren Grad kollektiver Kraftentfaltung zur Verfiigung iiber diese Be-
dingungen notwendig macht.

Von da aus 146t sich das Verhéltnis der dargelegten gesellschaftlichen
Subjektivitit zur individuellen Subjektivitit genauer bestimmen: Da nur
gesellschaftliche Subjekte jene »historische« Groflenordnung der Wirk-
samkeit erlangen konnen, mit der tatsdchlich eine bewulte Verdnderung.
gesellschaftlicher Lebensbedingungen moglich ist, konnen auch »die in-
dividuellen Subjekte nur in dem MaBe Einfluf3 auf ihre eigenen relevan-
ten Lebensbedingungen, die ja immer gesellschaftliche Lebensbedingun-
gen sind, gewinnen, wie sie... gesellschaftlichen Subjekten mit historisch
bestimmendem Einflul zugehdren, und somit im Beitrag zur bewufiten
gesellschaftlichen Realitdtskontolle auch die Kontrolle iiber ihre eigenen
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Daseinsumstinde erhohen. Wieweit dem individuellen Subjekt ein sol-
cher selbstbestimmter EinfluBl auf die eigenen relevanten Lebensbedin-
gungen erreichbar ist, das hingt demgemaf nicht nur von ihm selbst ab,
sondern auch und wesentlich vom objektiven gesellschaftlichen Entwick-
lungsstand des 'subjektiven Faktors' innerhalb der historisch spezifischen
Situation, in der das jeweilige Individuum steht« (Holzkamp 1978,
S. 214f.). Individuelle Subjekte sind so gesehen ein Teilaspekt gesell-
schaftlicher Subjekte: Die Individuen bilden stets in dem Mal3e »Subjek-
tivitit« heraus, wie sie an gesellschaftlicher Subjektivitdt teilhaben. Die
Wesensmerkmale individueller Subjektivitit sind demnach: Individuelles
Zentrum bzw. individueller Ursprung der Handlungen zur bewuliten
Verfiigung tiiber die eigenen Lebensbedingungen, dabei gleichzeitig
Uberschreitung der Individualitit als Potenzierung der Méglichkeit zur
Bestimmung dieser Lebensbedingungen durch Zusammenschlufp mit an-
deren unter allgemeinen Zielen. Individuelle Subjektivitit ist demgemal
als solche sowohl ein personales wie ein interpersonales Phdinomen.

In dem damit skizzierten, auf der Basis materialistischer Dialektik
funktional-historisch abgeleiteten Begriff von Subjektivitét ist die durch
die Befangenheit in den biirgerlichen Privatformen bedingte duBerliche
Gegeniiberstellung von Subjekt und Gesellschaft nicht nur in ihrer Form-
bestimmtheit aufgewiesen, sondern durch eine positive, inhaltlich be-
stimmte Konzeption von Subjektivitdt in ihren unmittelbar gesellschaft-
lichen Ziigen liberwindbar. Damit ist es auch mdglich herauszuheben,
welche Aspekte der gesellschaftlichen Natur des Menschen es sind, die
bei der ZerreiBung und duBerlichen Gegeniiberstellung von Individuum
und Gesellschaft durch Befangenheit »in« den biirgerlichen Formen »pri-
vatisiert« werden und so als ungesellschaftlich erscheinen. Es 146t sich zei-
gen, welche Verkiirzungen und Verkehrungen fiir die verschiedenen
traditionell-psychologischen und -soziologischen Auffassungen von indi-
vidueller Subjektivitdt daraus resultieren, da3 ihnen durch die blinde ge-
dankliche Reproduktion der biirgerlichen Privatformen der Zusammen-
hang zwischen der Entfaltung individueller Subjektivitit und erweiterter
Teilhabe an gesellschaftlicher Subjektivitit verborgen bleiben muf3. So
kann auch verdeutlicht werden, wie in den verschiedenen Konzeptionen
von individueller Subjektivitat einerseits die »subjektive« Befindlichkeit
des Individuums, soweit es biirgerlichen Privatformen unterworfen ist, in
bestimmten Aspekten bis zu einem gewissen Grade addquat erfal3t wird,
wobei dann aber andererseits die hier aufscheinende »subjektive« Ichein-
geschlossenheit, »Innerlichkeit«, die Reduzierung der Eigenaktivitit auf
bloBe Beeinflussung sozialer Interaktionen (unter Ausklammerung kol-
lektiver gegenstdndlicher Weltveranderung) etc. nicht als »private« Ver-
kiirzung der Subjektivitit begriffen, sondern mit »menschlicher Subjekti-
vitdt« tiberhaupt gleichgesetzt wird: So bleibt das traditionelle
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Subjektivititskonzept nicht nur begrifflich unzuldanglich, sondern es
konnen auch real die Individuen in der biirgerlichen Gesellschaft nur in
ithrer Bestimmtheit durch die gesellschaftlichen Verhéltnisse, ihrer »indi-
viduellen« Ohnmacht und Ausgeliefertheit erfaBt werden, nicht aber in
der Moglichkeit und Wirklichkeit ihrer kollektiven, subjekthaft-aktiven
Bestimmung dieser Verhédltnisse durch Teilhabe an gesellschaftlicher Sub-
jektivitdt in verschiedenen Ebenen und GroBenordnungen — bis hin zur
Teilhabe am Kampf der organisierten Arbeiterklasse als gesellschaftli-
chem Subjekt um die kollektive Selbstbestimmung der Menschen durch
Uberwindung der biirgerlichen Klassenverhiltnisse.

Ich kann den damit angedeuteten Ansatz hier nicht in allen Punkten
durchfiihren. An dieser Stelle soll zur Vorbereitung unserer Darlegungen
iiber die Individualgenese des Subjekts nur ein, allerdings zentraler,
Aspekt der individuellen Subjektivitdt wie ihrer Verkiirzung und Verkeh-
rung »in« den biirgerlichen Privatformen herausgehoben werden: Der
Modus der darin realisierten interpersonalen Beziehungen. Ich hebe da-
bei terminologisch die »Subjektbeziehungen« von solchen interpersona-
len Beziehungen ab, in denen die individuelle Subjektivitdt durch Befan-
genheit in den biirgerlichen Privatformen verkiirzt und verkehrt ist, und
die (aus spiter zu erlduternden Griinden) »instrumentelle Beziehungen«
genannt werden sollen. Es kommt in diesem Zusammenhang darauf an,
die individuelle Subjektivitit als personal-interpersonales Phidnomen
durch Abhebung von ihrer Verkiirzung »in« den biirgerlichen Formen auf
thre psychische Charakteristik, insbesondere auf die darin gegebene zwi-
schenmenschliche Grundbefindlichkeit und Kommunikationsform hin
zu explizieren.

2. Interpersonale Subjektbeziechungen und Instrumentalverhiltnisse’

Der Umstand, daB3 individuelle Subjektivitét sich als zwischenmensch-
liche Beziehung, eben als »Subjektbeziehung« darstellen 1aBt, ergibt sich
aus der erwdhnten Tatsache, daf3 die individuelle Subjektivitit immer die
Uberschreitung der bloBen Individualitit in Richtung auf Teilhabe an ge-
sellschaftlicher Subjektivitdt ist, mithin interpersonalen Charakter hat.
Der besondere Charakter der Subjektbeziehungen ist generell dadurch
bestimmt, dal3 hier die gemeinsamen Ziele der Beteiligten prinzipiell mit
allgemeinen gesellschaftlichen Zielen zusammenfallen. Dieser Zusam-
menhang entsteht dadurch, da3 die allgemeinen Ziele auf die Erweite-
rung der bewuliten Verfligung iiber gesellschaftliche Lebensbedingun-

" Der folgende Abschnitt ist ein Vorgriff auf eine bestimmte Passage meines (im
Friihjahr 1981 erscheinenden) Buches »Genese des Subjekts«, wo die hier darge-
stellten Uberlegungen in umfassenderen Zusammenhingen ausgefiihrt und be-
griindet werden.
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gen, damit die Erhohung der Selbstbestimmung jedes einzelnen gerich-
tet sind, und somit notwendig gemeinsame Ziele der Beteiligten sein
miissen. Dies bedeutet auch, dal in Handlungen, die auf allgemeine
Ziele gerichtet sind, niemals die Interessen anderer, seien es einzelne
oder Gruppen, unterdriickt werden — aufler den Interessen derer, die
selbst auf die Unterdriickung anderer gerichtet sind. »Subjektbeziehun-
gen« sind deshalb, solange es noch die Unterdriickung von Menschen
durch Menschen gibt, notwendig auch Kampfbeziehungen gegen Unter-
driickung, damit fur ihre volle Verallgemeinerbarkeit, also Durchsetzung
ihrer Wesensbestimmungen in der gesellschaftlichen Realitét.

Die Spezifik der interpersonalen Qualitit der Subjektbeziehungen er-
gibt sich aus der reziproken Verbundenheit der Beteiligten durch die All-
gemeinheit des gemeinsamen Ziels: Ich weill nicht nur von dem jeweils
anderen, dal er mit den seinen auch meine Interessen verfolgt, ich weifs
(in Verschriankung der Perspektiven) auch vom anderen, da3 dieser weifs,
daB ich mit den meinen auch seine Interessen verfolge. Dies schlieB3t ein
das reale und im BewuBtsein der Beteiligten gegebene wechselseitige In-
teresse an der Subjektentwicklung des anderen, da seine erweiterten Fd-
higkeiten zur Teilhabe an kollektiver, in vergegenstindlichender Welt-
verdnderung vollzogener Selbstbestimmung, also gesellschaftlicher Sub-
jektivitit, auch jeweils mir notwendig zugute kommen. Daraus entsteht
eine flir die Subjektbeziehungen charakteristische Basisdimension be-
griindbaren wechselseitigen Vertrauens. Da es selbstevident ist, dal} nie-
mand bewuf3t seine eigenen Interessen verletzt, kann ich sicher sein, daf
der andere auch meine Interessen nicht verletzt, da sie ja mit den seinen
tendenziell identisch sind. Ebenso weil3 ich, dal3 der andere sich aus dem
gleichen Grund meiner sicher ist, da er seine Interessen durch deren prin-
zipielle Ildentitit mit den meinen zuverldssig bei mir aufgehoben weil.
Auf der Grundlage der reziproken GewiBheit, da3 der andere aus seinem
ureigensten Interesse heraus sein Bestes fiir mich geben muf3, sind Sub-
jektbeziehungen durch Angstlosigkeit, Freiheit, Offenheit und Eindeu-
tigkeit der wechselseitigen Zuwendung charakterisiert. Widerspriiche
zwischen den Beteiligten kann es hier niemals iiber die Hauptsache, das
Ziel geben, sondern nur liber die abgeleitete Frage des besten Weges
dorthin, wobei solche Widerspriiche durch die wechselseitige Gewilheit,
daf3 auch bei der Suche nach dem richtigen Weg der jeweils andere sein
Bestes geben wird und von mir das gleiche weil3, auf der Basis der prinzi-
piellen Verbundenheit nicht auf »personliche«, »empfindliche« Weise,
sondern in optimaler Sachgerechtigkeit ausgetragen und aufgehoben
werden konnen.

Die psychische Charakteristik der Subjektbeziehungen 1463t sich aus
dem Negativen heraus weiter verdeutlichen durch Auseinanderlegung
der Eigenart von interpersonalen Verhdltnissen, soweit in ihnen durch
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Befangenheit »in« den biirgerlichen Privatformen Subjektbeziehungen
nicht verwirklicht sind. Das Grundmerkmal solcher interpersonaler Ver-
hiltnisse liegt darin, daB sie als »Privatverhdltnisse« keine allgemeinge-
sellschaftlichen Ziele (im dargestellten Sinne) kennen, sondern nur indi-
viduelle Ziele, dementsprechend auch keine Allgemeininteressen, son-
dern nur Partialinteressen. Die interpersonalen Beziehungen und Zusam-
menschliisse erfolgen hier damit stets unter blofs individuellen Zielen der
Beteiligten bzw. unter Partialinteressen als Zusammenfassung gleicher
Individualinteressen, die als Partialinteressen notwendig mit anderen
Partialinteressen in Widerspruch stehen. Da bei solchen Beziehungen
und Zusammenschliissen die jeweils anderen nur »Instrument« zur Reali-
sierung der eigenen individuellen Interessen sind, nenne ich derartige in-
terpersonale Verhiltnisse »Instrumentalverhdltnisse«.

Wenn also solche instrumentellen Beziehungen nicht, wie Subjektbe-
ziehungen, auf der aus der Allgemeinheit des Ziels sich notwendig erge-
benden Interessenidentitit beruhen, sondern Interessen kombinieren,
die als Individualinteressen zundchst »nichts miteinander zu tun habenq,
mul} es andere, dufere Krdfte geben, die hier den Zusammenhalt hervor-
bringen. Dies sind die Vorteile, die sich fiir einzelne oder alle Beteiligten,
nicht aus der (ja nicht vorhandenen) grundsétzlichen Ziel- und Interes-
senidentitit, sondern aus der Tatsache der Beziehung bzw. des Zusam-
menschlusses selbst fiir die Wahrnehmung oder Durchsetzung der jeweils
eigenen Individualinteressen ergeben. So mag eine Ehe, soweit sie ein in-
strumentelles Verhiltnis darstellt, dadurch zusammengehalten werden,
daB beide Partner fiir jeweils ihre Individualinteressen daraus Vorteile
ziehen: etwa die Frau sich durch den Mann versorgt sieht und der Mann
die Frau als Haushilterin, zur Représentation, und/oder zur Ermogli-
chung regelmiBigen Geschlechtsverkehrs »braucht«. Ein Verband oder ei-
ne Organisation, sofern sie »Zweckbiindnisse« darstellen, erbringen fiir
die Mitglieder Vorteile dadurch, dal man »gemeinsam stirker« ist (ein
Beweggrund, der hdaufig mit wirklicher Solidaritit verwechselt wird), d.h.
die Individualinteressen als Partialinteressen gegen andere Partialinteres-
sen effektiver durchsetzen, dabei sich wechselseitig absichern, schiitzen,
Vergiinstigungen verschaffen, Privilegien einrdumen etc. kann. Dabei
verschldgt es im Hinblick auf die Charakteristik als instrumentelle Bezie-
hung nichts, wieweit die Mitglieder der Organisation oder des Verbandes
gemeinsame Ziele und Interessen ihres Zusammenschlusses nennen kon-
nen: Einmal ndmlich représentiert hier der Verband, da die gemeinsa-
men Ziele nicht allgemeine Ziele sind, sondern die mit den Zielen zu ver-
wirklichenden Interessen als Partialinteressen notwendig mit den Interes-
sen anderer Verbande oder Individuen in Widerspruch stehen, in jedem
Falle ein duferes Instrumentalverhdltnis, indem er dazu dient, die Par-
tialinteressen der Mitglieder gegen die fremden Partialinteressen (die wie-
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derum »gemeinsame Interessen« sein konnen) zur Geltung zu bringen.
Zum anderen sind die »gemeinsamen Interessen« der Mitglieder nach in-
nen ja nur unter dem Gesichtspunkt ihrer besseren Durchsetzbarkeit
kombinierte unabhingige Individualinteressen, deren Gemeinsamkeit
mithin nicht mit ihrem Inhalt (ndmlich: dessen Allgemeinheit) innerlich
zusammenhingt, sondern zufdlliger und duferlicher Natur ist. Die
punktuelle Interessenkonvergenz kann dabei mehr oder weniger periphe-
re oder kurzfristige Aspekte der Lebenstitigkeit bei sonst tiefgreifender
und permanenter Interessendivergenz betreffen. Da es keinen »tieferen
Grund« fiir die Gemeinsamkeit gibt, als die bessere Durchsetzbarkeit be-
stimmter, mit denen der anderen »zufillig« iibereinstimmender Indivi-
dualinteressen, kann die Teilhabe am Zusammenschluf}, sofern sich die
Individualinteressen dndern oder der Verband eine von diesen aus uner-
wiinschte Richtung nimmt, jederzeit aufgekiindigt werden, und das je-
weilige Individuum kann sich »plétzlich« auf der »Gegenseite«, die nun-
mehr im Zusammenschluf3 anderer Partialinteressen den individuellen
Interessen besser zu dienen verspricht, wiederfinden. Jedes Verbandsmit-
glied ist also hier quasi ein potentielles Mitglied eines gegnerischen Inter-
essenverbands, womit das erwahnte dullere Zweckverhaltnis des Verban-
des zersetzend nach innen zuriickschldigt.

Die Regulierung der sozialen Beziehungen auf der Ebene der Instru-
mentalverhiltnisse geschieht (gleichviel, ob dabei Einzelpersonen, Ver-
biande oder Einzelpersonen innerhalb von Verbdnden in Beziehung tre-
ten), da ein »innerer« Zusammenhalt aufgrund wirklicher Ziel- und Inter-
essenidentitdt ja nicht gegeben ist, notwendig auf der Grundlage des dus-
seren oder inneren Zwanges, der Abhdngigkeit, des Druckes, der Unter-
driickung — und kann dabei je nach dem Kréifteverhéltnis und der spe-
ziellen Interessenkonstellation verschiedene Formen annehmen: In dem
Malle, wie eine Instanz des Instrumentalverhiltnisses einseitig Macht
iiber die andere hat und diese gleichzeitig daran gehindert ist, die Bezie-
hung zu verlassen, kann hier von der méchtigeren Instanz die andere di-
rekt gezwungen werden, deren Interessen unter Vernachlissigung der ei-
genen zu dienen. In dem Grade, wie auch die schwéchere Instanz gewisse
Machtpositionen als »Druckmittel« besitzt, werden die direkten Unter-
driickungsverhdltnisse durch die Regulierungsweise des »Kompromisses«
relativiert, bis hin zur Konstellation des relativen Kréftegleichgewichts,
wo der Kompromif3 die bestimmende Regulierungsform ist. — Beim
Kompromifs (wenn man ihn fiir sich betrachtet) gibt jede Instanz durch
Modifizierung ihrer Ziele der anderen ein Stiick weit nach, wobei die Vor-
teile der Aufrechterhaltung der Beziehung gegen die mit der Zielmodifi-
kation verbundenen Nachteile abgewogen werden. Real versucht dabei
jeder »Partner« mit dem Druckmittel des angedrohten Abbruchs der Be-
ziehung die eigenen Zielvorstellungen und Interessen dem anderen so-
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weit wie moglich aufzuzwingen, bis schlieBlich als Resultante des wirkli-
chen Krifteverhiltnisses, durch welches die »Partner« in unterschiedli-
chem MafBe auf den Fortbestand der Beziehungen angewiesen sind, der
Kompromifl mehr zugunsten der einen oder der anderen Instanz austfillt,
etc. — »Kompromisse« sind eine spezielle Regulierungsweise von instru-
mentellen Beziehungen, innerhalb von Subjektbeziehungen kann es sie
nicht geben: »Nach innen« sind hier die Beteiligten durch ein identisches
allgemeines Ziel miteinander verbunden, so daf3 die Interessendivergenz,
die Kompromisse moglich und nétig machen wiirde, nicht entstehen
kann. »Nach auBlen«, in der Auseinandersetzung mit abweichenden Posi-
tionen oder gegnerischen Kréften, sind Kompromisse nicht moglich, da
es bei allgemeinen Zielen nicht im individuellen Belieben derer, die sie
vertreten, liegt, sie nach Mafigabe von Krdfteverhdltnissen zu modifizie-
ren. Die hier angestrebte kollektive Selbstbestimmung aller Menschen
tiber ihre eigenen Angelegenheiten, also »Freiheit«, die jedem Teilziel ei-
ne objektiv bestimmte Richtung gibt, ist kein moglicher Gegenstand von
Verhandlungen. An die Stelle des Kompromisses tritt hier die geschilder-
te Modifizierung des Weges und der Zeitperspektive bei unverdndertem
Zielinhalt. (Inhaltliche Abstriche im Hinblick auf die Ziele, also »Kom-
promisse«, sind immer ein Symptom dafiir, da} eine Subjektbezichung
in Richtung auf ein Instrumentalverhiltnis regrediert.)

Beim Instrumentalverhéltnis ergibt sich, wie dargestellt, die Aufrecht-
erhaltung der Beziehung nicht zwingend aus dem Zielinhalt selbst. Des-
wegen besteht hier auch eine darauf bezogene, vom inhaltsbezogenen
KompromiB3 in gewisser Hinsicht unterscheidbare Regulierungsform der
Sozialbeziehungen, die in dem Grade relevant wird, wie eine Instanz die
andere nicht mit direkten Machtmitteln daran hindern kann, die Bezie-
hung zu verlassen, und die wir »Kompensation« nennen wollen. Kom-
pensation ist ein nichtokonomisches Tauschverhdltnis (das allerdings auch
okonomische Form annehmen kann), bei dem zur Minderung des Risi-
kos, daf; einer der »Partner« die Beziehung verldfst, ein Gleichgewicht der
den Partnern durch die jeweils anderen Partner gewdhrten individuellen
Vorteile angestrebt wird: Da ich Dir gegeben habe, muf3t Du mir (wenn
ich nicht ausscheren soll) in gleicher Quantitdt zuriickgeben bzw. da Du
mir gegeben hast, will ich Dir (damit Du nicht ausscherst) in gleicher
Quantitat zurlickgeben. Die »Einheiten«, die hier kompensiert werden,
konnen materielle Vergilinstigungen, Privilegien, »Gefilligkeiten« o.4.
sein, aber (dieser Fall ist psychologisch besonders relevant) unter be-
stimmten gesellschaftlichen Bedingungen auch blofle »Gefiihle«: Ich habe
Dir Aufmerksamkeit, Zuwendung, Liebe entgegengebracht, dafiir erwar-
te ich den gleichen Grad von Aufmerksamkeit, Zuwendung, Liebe von
Dir, bzw. Du hast mir Aufmerksamkeit, Zuwendung, Liebe entgegenge-
bracht, dafiir erhéltst Du den gleichen Grad von Aufmerksamkeit, Zu-
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wendung; Liebe von mir. Ein Ungleichgewicht der jeweils wechselseitig
dem anderen entgegengebrachten Gefiihle tangiert die »Verhandlungs-
basis«; auf der solche emotionalen Instrumentalverhdltnisse aufgebaut
sind und wirkt tendentiell in Richtung der Auflésung der Beziehung (so-
fern nicht auBeremotionale wechselseitige Vorteile ihre Aufrechterhal-
tung erheischen). — Auch an der Regulierungsweise der Kompensation
wird deutlich, da3 Instrumentalverhéltnisse als solche mindestens impli-
zit Unterdriickungsverhiltnisse sind: Ein wahrgenommenes Ungleichge-
wicht der Vergiinstigungen durch die jeweils anderen wird hier als Druck-
mittel benutzt, um die eigenen, aus der Beziehung gewonnenen Vorteile
in Androhung der Beziehungsaufkiindigung zu vergréfsern, wobei — da
eine strenge Quantifizierung der wechselseitigen Vergiinstigungen, be-
sonders im emotionalen Bereich, kaum moglich ist — das »Sich-unter-
Druck-gesetzt-Fiihlen« durch den anderen eine Art von Grundbefind-
lichkeit der im Instrumentalverhdltnis stehenden Partner ist. Innerhalb
von Subjektbeziehungen sind, dies ist eins ihrer wesentlichen Charakteri-
stika, »Kompensationsverhdltnisse« grundsdtzlich ausgeschlossen, da das
ureigenste Interesse jedes Beteiligten an der Aufrechterhaltung der Bezie-
hung hier ja aus dem Inhalt des allgemeinen Ziels, der Erthohung der Ver-
fligung iiber gesellschaftlich-individuelle Lebensbedingungen, ent-
springt, und deswegen niemand eigens bestochen werden muf3, damit er
die Beziehung nicht aufkiindigt.

Die emotionalen Grundbefindlichkeiten der Instrumentalverhiltnisse
sind, wie aus unseren Darlegungen hervorgeht, nicht wie bei der Subjekt-
beziehung Angstlosigkeit, Offenheit und Eindeutigkeit, sondern Unsi-
cherheit, Angst, Verdecktheit und Vieldeutigkeit. Charakteristische wei-
tere emotionale Qualitdten, die aus diesem Zusammenhang entstehen,
sind (aus der Kompensationsbeziehung erwachsene) Dankbarkeit (die es
in der Subjektbeziehung nicht gibt: wozu soll ich jemandem fiir etwas
dankbar sein, durch das er mit den meinen identisch auch seinen Interes-
sen gedient hat?), Schuldgefiihle, »Enttiuschung«, »Eifersucht«, Emp-
findlichkeit, »Eingeschnapptsein«, Verletztsein, etc. (was hier wohl nicht
im einzelnen erldutert zu werden braucht). Wesentlich ist dabei, dall Ge-
fiihle (soweit sie fiir die Beziehung relevant sind) innerhalb von Instru-
mentalverhéltnissen nicht nur »gehabt«, sondern auch »demonstriert«, als
Belohnung oder Strafe benutzt werden. In Instrumentalverhiltnissen ge-
griindete interpersonale Beziehungen machen deswegen u.U. einen weit
wemotionaleren«, »gefiihlsbetonteren« Eindruck als vergleichbare Sub-
jektbeziehungen, da in diesen die Emotionalitdt ein Ausdruck des Enga-
gements und der Verbundenheit unter dem allgemeinen Ziel ist, aber
nicht verselbstindigt hervorgebracht und »gehandelt« wird. — Da man
sich in Instrumentalverhéltnissen einerseits grundsitzlich iiber die Ab-
sichten des anderen im klaren sein mul}, um seine Riickschliisse fiir die
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Kalkulation von Vorteil und Risiko ziehen zu konnen, der andere aber
zur Verbesserung seiner »Verhandlungsposition« diese Absichten und
Ziele prinzipiell verdecken und nur kalkuliert kundgeben wird, ist das
»Innenleben« des jeweils anderen hier (anders als in der Subjektbezie-
hung) von zentralem Interesse: Ich mochte in den anderen »hineinschau-
en« konnen, um seine geheimsten Absichten und Ziele zu erfahren, und
mulB, da dies nicht méglich ist und der andere mir einen solchen Einblick
ja gerade verwehrt, mich moglichst differenziert in den anderen »einzu-
fiihlen« versuchen. Die Verselbstindigung der »Einfiihlung« und des
»Verstehens« sind deshalb fiir Instrumentalverhdltnisse charakteristische
interpersonale Gefiihle.

Die Subjektbeziehungen und die Instrumentalverhiltnisse wurden bis
hierher quasi »rein« entfaltet, um ihre wesentlichen Ziige und Unter-
scheidungsmerkmale deutlich sichtbar zu machen. Tatsédchlich ist aber in
Rechnung zu stellen, dal — mindestens unter biirgerlichen Lebensver-
héltnissen — Subjektbeziehungen kaum jemals fiir sich vorkommen wer-
den, und dall generell beide Momente in verschiedenartiger und
-gradiger Verbindung die vorfindlichen Sozialbeziehungen charakterisie-
ren diirften. Es erscheint deshalb als zweckmiBig, das Verhéltnis der bei-
den Konzepte »Subjektbeziehungen« und »Instrumentalverhiltnisse« im
Hinblick auf die begriffliche Funktion so zu prézisieren: Man kann damit
zunichst einmal an jeder interpersonalen Beziehung den Subjektaspekt
vom [nstrumentalaspekt unterscheiden und konnte sodann solche Bezie-
hungen als »Subjektbeziehungen« bezeichnen, bei denen der Subjekt-
aspekt innerhalb des widerspriichlichen Verhdltnisses zum Instrumental-
aspekt der bestimmende ist — und entsprechend mit dem Konzept »In-
strumentalverhiltnis« verfahren. Die Konzepte »Subjektbeziehung« und
»Instrumentalverhdltnisse» verdeutlichen sich hier also als funktional-
historisch gewonnene analytische Kategorien, mit denen man empirisch
vorgefundene interpersonale Beziehungen in der biirgerlichen Gesell-
schaft auf ihre wesentlichen Bestimmungsstiicke untersuchen und dabei
herausheben kann, in welchem Mafse und in welcher Hinsicht sie den
biirgerlichen Privatformen unterworfen sind bzw. die Befangenheit in
den biirgerlichen Formen in Richtung auf die subjekthaft-aktive Uber-
windung der blofs »privaten« Existenz durch Teilhabe an kollektiver
Selbstbestimmung tiberschreiten.

3. Inhaltliche und methodische Probleme der Bestimmung friihkindli-
cher Subjektivitit

Es ergibt sich schon aus der Befangenheit in den biirgerlichen Privat-
formen, 148t sich aber auch direkt feststellen: Die traditionelle Sozialwis-
senschaft kennt, wo sie zwischenmenschliche Beziehungen untersucht,
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keine Subjektbeziehungen, sondern nur Instrumentalverhdltnisse, die sie
mit »sozialen Beziehungen« tiberhaupt gleichsetzt. So lassen sich etwa die
sozialpsychologischen Konzepte iiber Gruppenprozesse und Gruppendy-
namik, iber Mechanismen der sozialen Kognition wie »kognitive Disso-
nanz« und »kognitive Ausgewogenheit«, tiber »soziales Lernen« etc. alle
in irgendeiner Weise auf die sozialen Regulierungsformen des »Kompro-
misses« oder der »Kompensation« zuriickfithren, emotionale Zuwendun-
gen konnen dabei nicht anders gefal3t werden denn als Gratifikationsmit-
tel, »Soziales« wird generell begriffen als Angleichung oder Polarisierung
individueller Ziele und Interessen, etc. Das gleiche gilt fiir soziologische
Theorien wie die Kommunikationstheorie, die strukturfunktionalistische
Konzeption der Normiibernahme und -verinnerlichung, die symbolisch-
interaktionistischen Vorstellungen iiber soziale Einigungs- und Einfiih-
lungsprozesse, ebenso fiir die Intersubjektivitits-Konzeptionen der Psy-
choanalyse in all ihren Varianten etc. Ich will den Nachweis dieser instru-
mentellen Verkiirzung des Begriffs von Zwischenmenschlichkeit an dieser
Stelle nicht umfassend erbringen (zumal dieser Nachweis, da hier hiufig
explizit auf die sozialen Regulationsformen, die wir als »instrumentell«
charakterisiert haben, zuriickgegriffen wird, meist sehr leicht zu fithren
ist, vgl. dazu F. Haug 1977). Statt dessen soll die Auseinandersetzung
um die individuelle Subjektivitdt und ihre »instrumentalistische« Verkiir-
zung und Verkennung auf das Problem der friihkindlichen Ontogenese
der Subjektivitdt hin zentriert werden. Der historische Ansatz der Kriti-
schen Psychologie bezieht sich ndmlich, wie dargelegt, nicht primér auf
die phylogenetische und die gesellschaftlich-historische, sondern auf die
ontogenetische Entwicklung, die als »Geschichte« im engsten Sinne be-
griffen wird und nur iiber die Analyse des iibergreifenden historischen
Prozesses angemessen erfaft werden kann. Demnach miissen die kritisch-
psychologischen Grundkategorien, mithin auch die der »Subjektbezie-
hungen« und »Instrumentalverhiltnisse«, zur Analyse der jeweilig ange-
sprochenen Aspekte der individualgeschichtlichen Entwicklung taugen:
Nur so kann (im genannten dritten Analyseschritt) die konkrete indivi-
duelle Personlichkeit aus ihren »inneren« Entwicklungsgesetzen und Ent-
faltungsstufen unter formations- und standortspezifischen Lebensbedin-
gungen (wie sie im zweiten Analyseschritt aufzuweisen sind) heraus in
der inhaltlichen Fiille ihrer Bestimmungen addquat erfait werden. Die
Behandlung der Ontogenese des Subjekts ist demnach ein notwendiger
methodischer Schritt der Ausfaltung der hier skizzierten Konzeption von
individueller Subjektivitit.

Wenn wir uns vergegenwartigen, dall individuelle Subjektivitidt und
die darin involvierten Beziehungen als Uberschreitung der Individualitit
durch Teilhabe an gesellschaftlicher Subjektivitit unter allgemeinen Zie-
len zur Verfiigung iiber die eigenen relevanten Lebensbedingungen be-
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stimmt worden sind, so stellt sich hier sogleich die Frage, was dies im
Hinblick auf die ontogenetische, insbesondere die friihkindliche, Sub-
jektentwicklung bedeuten kann. Beim Versuch einer Kldrung dieser Fra-
ge ergibt sich einerseits, dall dem Kinde die Assoziation zu gesellschaftli-
chen Subjekten zunéchst nicht unmittelbar moglich ist, womit auch all-
gemeine, auf die erweiterte Bestimmung gesellschaftlich-individueller
Daseinsumstidnde gerichtete Ziele als Konstituens der Subjektbeziehung
hier nicht direkt vorliegen: Die gesellschaftlichen Verhéltnisse, zu denen
das Kind in Beziehung tritt, sind ja in den frithesten Entwicklungsstadien
weitgehend als »Familienverhdltnisse« 1.w.S. spezifiziert — wobei die Fa-
milie in ihrer Bestimmtheit durch die biirgerliche Gesellschaft zudem als
»privater« Schonraum »der« Gesellschaft »da drauflen« scheinhaft entge-
gengesetzt ist — und die Instanzen, zu denen das Kind anfangs weitge-
hend ausschlieBlich Beziehungen aufnehmen kann, sind im Normalfall
die Eltern (hier meist noch in besonderem Malle die Mutter). Anderer-
seits aber sind wir hier darauf verwiesen, daf} die von uns im Zusammen-
hang des Subjektivititskonzeptes entwickelten Bestimmungen auch auf
die friihesten Stadien der Entwicklung des Kindes innerhalb der Familie
und in seinen Beziehungen zu den Eltern anwendbar sein miissen: Kein
noch so frithes Stadium darf ausgegrenzt werden, in dem das Subjektivi-
tatskonzept suspendiert wird.

Es gilt ja, die Genese der Subjektivitit aus ithren Friih- bzw. Vorformen
zu rekonstruieren, und diese Aufgabe ist von vornherein unerfiillbar,
wenn man die frithesten Entwicklungsstadien als irrelevant beiseite laft.
Speziell konnen wir uns hier nicht Erleichterung dadurch verschaften,
dall wir von »subjektiver« Verfligung iiber die Lebensbedingungen erst re-
den, wenn das Kind gegenstdndliche Umweltbeziige im titigen Umgang
mit Gebrauchsgegenstinden etc. herstellen kann. Subjektbeziehungen
miissen vielmehr bereits in solchen Friithstadien der Ontogenese be-
stimmbar und von Instrumentalbeziechungen unterscheidbar sein, wo die
Eltern-Kind-Beziehung noch nicht durch derartige gegenstandliche Akti-
vitdten vermittelt ist. — Die damit aufgewiesene Schwierigkeit erscheint
indessen nur dann uniiberwindlich, wenn man das Subjektivitits-
konzept als fertige Form verkennt und nicht als Entwicklungsbegriff, also
als Richtungsbestimmung, begreift: Wir diirfen keineswegs erst dann von
individueller Subjektentwicklung sprechen, wenn das Individuum sich
zunehmend gesellschaftlichen Subjekten assoziiert und damit wachsende
Verfiigung iiber seine relevanten Lebensbedingungen gewinnt, sondern
konnen {iiberall da von einem Schritt bei der Herausbildung des »Sub-
jekts« reden, wo die Alternative zwischen dem Verhaftetbleiben in einem
gegebenen Zustand der Abhangigkeit und Ausgeliefertheit und einer
Entwicklung in Richtung auf Uberschreitung der Individualitit zu erwei-
terter Selbstbestimmung sich aufweisen 146t und das Individuum diese
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Entwicklungsmoglichkeit ergreift; ebenso miissen die allgemeinen Ziele,
die eine interpersonale Beziehung als Subjektbeziehung qualifizieren,
nicht den gesamtgesellschaftlichen Verallgemeinerungsgrad der Bezogen-
heit auf die Selbstbestimmung aller {iber ihre eigenen Angelegenheiten
besitzen, es muBl nur — gemessen an einer gegebenen Alternative einer
bloB »instrumentellen«, an lediglich je individuellen Zielen und Interes-
sen der Beteiligten orientierten Strukturierung der Beziehung — eine
Verdnderung in Richtung auf eine Orientierung am allgemeinen Ziel der
bewuliten Verfiigung iiber gesellschaftlich-individuelle Daseinsumstinde
ausmachbar sein; etc. Soweit es uns gelingt, derartige Richtungsbestim-
mungen herauszuanalysieren, konnen wir auch im Bereich der friithkind-
lichen Entwicklung im Familienverband den Subjektaspekt und den In-
strumentalaspekt unterscheiden und in ihrem Verhdltnis erfassen, dabei
die traditionellen Entwicklungstheorien, die nur den instrumentellen
Aspekt identifizieren und so die frithesten Ansdtze zur Subjektentwick-
lung, mithin die gesamte Ontogenese der Subjektivitit, nicht addquat er-
kennen, kritisch »aufheben«.

Es ist charakteristisch fiir die Verfassung der traditionellen Entwick-
lungsforschung, daf} hier zwei zentrale Ansdtze weitgehend unverbunden
nebeneinander stehen: Einerseits die Zentrierung auf die Entwicklung
von Fdhigkeiten des Kindes, wobei die sachliche und soziale Umwelt le-
diglich als dem Kind gegebene Anforderungsstruktur gesehen wird, mit
der es sich individuell auseinandersetzt und damit seine Fahigkeiten ent-
wickelt; dieser Ansatz ist charakteristisch fiir die gesamte »akademische«
Entwicklungspsychologie, einschlieSlich der Konzeption ihres hervorra-
gendsten Vertreters Piaget. Andererseits die Zentrierung auf die sozialen
Beziehungen, in denen das sich entwickelnde Kind steht, wobei hier also
nicht das individuelle Kind, sondern die »Mutter-Kind-Dyade« (1deali-
siert verstanden als interpersonale Zweierbeziehung zwischen dem Kind
und seiner primiren Bezugsperson, vgl. Lorenzer 1973, S. 26) die elemen-
tare Einheit der Analyse darstellt und der Aspekt der Fahigkeitsentwick-
lung des Kindes durch Verabsolutierung des Interaktionsaspektes weitge-
hend ausgeklammert bleibt; dieser Ansatz ist charakteristisch fiir die ge-
samte moderne psychoanalytische Auffassung von friihkindlicher Ent-
wicklung, so fiir die Konzeptionen von Spitz, Erikson, Kohut, Caruso,
Lorenzer und fiir die Hauptvertreterin empirischer psychoanalytischer
Kinderforschung, Margaret Mahler. — Die offensichtliche »Einseitigkeit«
des Fahigkeits- wie des Interaktionsansatzes hat neuerdings bei manchen
Sozialwissenschaftlern die Tendenz hervorgebracht, beide Ansitze, also
etwa Piaget und die psychoanalytisch geformte soziologische Interak-
tionstheorie, zusammenzufiigen und so die Vorteile beider Konzeptio-
nen eklektizistisch miteinander zu verbinden (was hier nicht ndher doku-
mentiert werden soll).
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Da sich, wie dargestellt, unserer Konzeption nach individuelle Subjek-
tivitdit notwendig als zwischenmenschliche Beziehung entfaltet, muf
auch bei der kritisch-psychologischen Erforschung der frithkindlichen
Subjektentwicklung nicht das individuelle Kind, sondern das interperso-
nale Beziehungsgefiige, in dem das Kind steht, also beziiglich der friihe-
sten Entwicklungsstadien die Familienbeziehungen und hier bevorzugt
die verallgemeinerte Mutter-Kind-Dyade (die mithin etwa auch eine
»Vater-Kind-Dyade« sein kann, soweit der Vater dem Kind gegeniiber
primdre Pflegefunktionen ilibernimmt) die wesentliche Analyseeinheit
darstellen. Dies bedeutet, daB3 bei der Entfaltung unserer Auffassung
iiber die Ontogenese der Subjektivitit nicht die »akademische« Entwick-
lungspsychologie (flir die Subjektivitidtsentwicklung nicht einmal als Pro-
blem sichtbar wird), sondern die genannten psychoanalytischen Konzep-
te liber die Mutter-Kind-Dyade etc. bevorzugter Gegenstand der Diskus-
sion und Auseinandersetzung sind. — Aus unserem Subjektivitéts-
begriff ergibt sich allerdings, da3 wir dabei weder die Frage der Fahig-
keitsentwicklung aus der Erforschung der Interaktionen zwischen dem
Kind und den primiren Bezugspersonen ausklammern noch den Fahig-
keitsaspekt dem Interaktionsaspekt eklektizistisch hinzufiigen konnen:
Die Entwicklung der individuellen Subjektivitit schlieBt als Uberschrei-
tung der Individualitit in Richtung auf gemeinsame Verfiigung iiber ge-
sellschaftliche Lebensbedingungen ja notwendig die Entwicklung (oder
Entwicklungsperspektive) der zu einer solchen iiber die gegenstdndliche
Weltverdnderung vollzogenen bewullten Bestimmung gesellschaftlicher
Daseinsumstdnde erforderten Fdhigkeiten ein. Die Entwicklung von Sub-
jektbeziehungen und die Entwicklung solcher Fdhigkeiten, durch welche
im Beitrag zur Anndherung an das allgemeine Ziel kollektiver Selbstbe-
stimmung die geschilderte spezifisch »subjektive« Verbundenheit zwi-
schen den Beteiligten sich entfaltet, sind also letztlich zwei Seiten dessel-
ben Prozesses. Die so charakterisierte Uberschreitung der Individualitit
durch Potenzierung der eigenen Fahigkeiten zur Bestimmung der rele-
vanten Lebensbedingungen im Zusammenschlul mit anderen, damit
Angstiiberwindung und Entfaltung »menschlicher« Emotionalitdt, wird
in der kritisch-psychologischen Forschung als »kooperative Integration«
bezeichnet (vgl. Holzkamp-Osterkamp 1976, S. 68ff.). Von diesem Kon-
zept aus versteht sich, da3 die Fahigkeiten im Rahmen der Entfaltung
kooperativer Integration — die von uns »produktive« Fihigkeiten ge-
nannt werden — nicht fiir sich herausgebildet und dann irgendwie in
den Prozef3 der Subjektentwicklung einbezogen werden konnen, sondern
daB hier fiir die Fdhigkeitsentwicklung notwendig die Realisierung der
Subjektbeziehung vorausgesetzt ist: Die »produktive« Fihigkeitsstruktur
ist hier sozusagen der individualgeschichtliche Niederschlag der Entfal-
tung der Subjektbeziehungen und gewinnt erst von da aus personale
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Selbstdandigkeit als Moglichkeit zur aktiven Initiierung, Forderung oder
Aufrechterhaltung von Subjektbeziehungen durch das je konkrete Indivi-
duum. Sofern mithin zwischenmenschliche Beziehungen wie die Mutter-
Kind-Dyade als bloBe »Interaktionen« unter Ausklammerung der von
den Beteiligten zu entwickelnden Fihigkeiten in Richtung auf die Erwei-
terung gemeinsamer Selbstbestimmung durch gegenstdndliche Umwelt-
verfligung erforscht werden, ist damit notwendig der »subjektive« Aspekt
der Beziehungen ausgeklammert und die interpersonalen Beziehungen
konnen nur soweit erfaf3st werden, wie sie »Instrumentalverhdltnisse« dar-
stellen. Umgekehrt sind solche Fdhigkeiten, deren friithkindliche Ent-
wicklung man auferhalb der Realisierung von Subjektbeziehungen, also
nur im Blick auf das individuelle Kind und seine Umweltauseinanderset-
zung untersuchen kann, notwendig keine »produktiven« Fdhigkeiten zur
Teilhabe an gemeinsamer Selbstbestimmung damit Angstiiberwindung
und Personlichkeitsentfaltung, sondern lediglich Fdhigkeiten zur Erfiil-
lung fremdbestimmter Anforderungen ohne direkte Relevanz fiir die
Entwicklung »subjektiver« Lebens- und Erlebnismoglichkeiten des Indivi-
duums (vgl. dazu Holzkamp und H.-Osterkamp 1977, S. 2611t.). Mit der
geschilderten Trennung von Interaktion und Fahigkeitsentwicklung er-
forscht man also zwangsldufig die ontogenetische Entwicklung nur so
weit, wie sie einen Prozefl des zunehmenden Sich-Einrichtens und Zu-
rechtkommens durch yinstrumentelles« Zur-Geltung-Bringen von Indivi-
dualinteressen in Sozialbeziehungen und fremdbestimmter Anforde-
rungserfiillung im Zustand der Abhdngigkeit und Ausgeliefertheit an in-
dividuell relevante gesellschaftliche Lebensbedingungen mit der damit
verbundenen restringierten und widerspriichlichen personalen Grundbe-
findlichkeit darstellt (woran sich durch eklektisches Kombinieren des
Fahigkeits- und Interaktionsaspektes, da der Zusammenhang zwischen
beiden so unerfaf3t bleibt, nichts dndert).

Von diesen Globalbestimmungen des kritisch-psychologischen Ansat-
zes zur Erforschung der frithkindlichen Subjektentwicklung her ergeben
sich bestimmte Anforderungen an unser methodisches Vorgehen: Wir
konnen nicht » Aufgabenstellungen« an die Kinder konzipieren, wie dies
Piaget zur Untersuchung der kognitiven Entwicklung tat, weil wir so Sub-
jektivitit als Uberschreitung der Individualitit von vornherein verfehlen
und zudem nur fremdbestimmte Fahigkeiten in den Blick bekommen
wiirden; wir konnen auch nicht die fiir die klassische Psychoanalyse cha-
rakteristische biographische Rekonstruktion der eigenen frithen Kindheit
durch Erwachsene in den Mittelpunkt der Untersuchung stellen, weil wir
(abgesehen von der sonst mit diesem Verfahren verbundenen Problema-
tik) so die Interpersonalitit der Familienkonstellation, damit die hier ge-
gebenen realen Widerspriiche und Konflikte, verfehlen miifiten; ebenso
wenig konnen wir, wie etwa Mahler (1978), das Hauptgewicht auf die
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Herstellung eines moglichst »lebensnahen« Settings zur Beobachtung der
Mutter-Kind-Interaktion im Laboratorium legen, weil damit der wirkli-
che, alltagliche Familienprozel3 ausgeklammert wire, etc. Was wir beno-
tigen ist ein Untersuchungsverfahren, in welchem die materiellen Grund-
lagen sowie die realen und erlebten Interessenkonstellationen und Wi-
derspriiche in der Familie einschlieflich der Bedeutung und Funktion des
Kindes im Familienprozefs moglichst unverstellt erfabar sind (vgl. Ole
Dreier 1980). Wir haben in versuchter Anndherung an dieses Ziel in ei-
nem Forschungsprojekt iiber frithkindliche Entwicklung am Psychologi-
schen Institut der FU ein Verfahren konzipiert, in welchem der alte An-
satz der »Kindertagebiicher« weiterentwickelt werden sollte: — Die Tage-
buchaufzeichnungen werden mit zu diesem Zweck erarbeiteten Katego-
rien unter den beteiligten Familien laufend kritisch und selbstkritisch re-
flektiert, durch die Protokolle dieser kritischen Diskussionen (die selbst
wiederum in die Reflexionen einbezogen sind) als weitere Ebene der
»Empirie« erginzt, weiterhin wird direkte Kinderbeobachtung (ein-
schlieBlich Ton- und Filmaufnahmen) von da aus inititert und kontrol-
liert, der institutionelle Kontext, (etwa durch direkte Kooperation mit
den involvierten Kindertagesstitten) berticksichtigt, etc. — ich kann die-
ses Projekt, seine Vorgehensweise und die damit aufgetretenen Probleme
und Schwierigkeiten usw., hier nicht im einzelnen darstellen und disku-
tieren; dies wird in spéteren Verdffentlichungen geschehen. Die folgen-
den Ausfiihrungen sind demgemaf auch noch keine vom Projekt erarbei-
tete Konzeption zur Ontogenese der Subjektivitdt, sondern enthalten zu-
nichst nur meine Uberlegungen zu diesem Problem, bei denen ich mich
auf das Material der Tagebiicher stiitze und die durch die Diskussionen
im Projekt wesentlich angeregt sind. Die Heranziehung der Tagebiicher
geschieht dabei noch nicht aus dem methodischen Gesamtzusammen-
hang der Projektarbeit, durch welchen die Einzelaussagen einzuordnen
und zu bewerten sind, heraus, sondern hat lediglich den Status einer in-
haltlichen Konkretisierung, Verdeutlichung und Veranschaulichung der
anschlieBenden Darlegungen, in denen versucht werden soll, die kritisch-
psychologische Konzeption iiber die Entfaltung und Behinderung der
Subjektivitidtsentwicklung in der Familie innerhalb der biirgerlichen Ge-
sellschaft durch die Auseinandersetzung mit einschldgigen traditionell-
psychologischen, insbesondere psychoanalytischen Grundpositionen ein
Stiick weit zu explizieren.

Grenzen fiir dieses Vorhaben iiber die genannten methodischen Be-
schrankungen hinaus ergeben sich dabei einmal aus der Auswahl der Fa-
milien: Es handelt sich bei den Eltern hier durchweg um Psychologen,
Lehrer 0.4., die mehr oder weniger politisch aktiv sind. So kann man u.a.
davon ausgehen, da3 die Eltern selbst die Notwendigkeit und Moglich-
keit ihrer eigenen Subjektentwicklung sehen. Familienkonstellationen, in
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denen Eltern den Anspruch, sich zu Subjekten zu entwickeln, aufgrund
ithrer objektiven Lebenslage kaum entfalten konnten oder aufgegeben ha-
ben, sind mithin von den folgenden Darlegungen nicht mitbetroffen. (Es
ist im Rahmen der Projektarbeit vorgesehen, nach der gegenwértigen Ini-
tialphase Familien in anderer Klassenlage, besonders aus verschiedenen
Schichten der Arbeiterklasse, in die Projektarbeit einzubeziehen.) Zum
anderen ergeben sich Grenzen der Aussagekraft des Folgenden daraus,
dal man die GesetzméBigkeiten individualgeschichtlicher Entwicklungen
nur bei Einbeziehung auch der entwickelten Stadien adiquat erfassen
kann, weil sich nur dann die angemessenen Kriterien zur Erfassung von
Vorformen in den Friihstadien gewinnen lassen. Die Kinder, auf die sich
die mir verfiigbaren Daten beziehen, befanden sich aber zum Zeitpunkt
der jeweiligen Tagebuchaufzeichnungen durchweg noch in den ersten Le-
benswochen oder -monaten. Daraus erklart sich u.a., da3 das Moment
der vergegenstdindlichenden Titigkeit als Entwicklungsaspekt hier in der
Analyse der Familienbeziehungen auf eine problematische Weise zuriick-
tritt. Selbst da, wo Vorformen solcher Tétigkeit, wie die verschiedenen
Stadien des Greifens, schon angesprochen sind, ist — da man die weite-
ren Entfaltungsstufen nicht kennt — eine Analyse der darin liegenden
Entwicklungswiderspriiche und -stufen etc. noch schwierig. Ahnliches
gilt fiir Ansédtze zur Herausbildung einer Subjektbeziehung zum Kind
bei den Eltern: Da der reale Umgang mit dem Kind sich hier noch stark
auf die elementaren Pflegeaktivitdten, wie Wickeln und Fiittern, konzen-
triert, haben die Bemiihungen, das Kind als »Subjekt« zu nehmen, hau-
fig noch mehr den Charakter von Haltungen der Eltern den Kindern ge-
geniiber. Wenn solche Haltungen auch stets das »Verhalten« mitbestim-
men, wieweit darin wirkliche Vorformen und Perspektiven des Aufbaus
realisierter reziproker Subjektbeziehungen gesehen werden konnen, dies
1af3t sich definitiv ebenfalls erst im »Léangsschnitt«, beim Verfolgen der
weiteren Entwicklung, riickschauend ausmachen, etc. — Aus alledem er-
gibt sich, daf} die anschlieBenden Darlegungen nur als Diskussionsbeitrag
zu werten sind, in welchem die Fruchtbarkeit einer aus kritisch-
psychologischen Grundkonzeptionen abgeleiteten Herangehensweise an
die friihkindliche Entwicklung, nicht aber schon die Tragfdhigkeit jedes
Einzeldatums und jeder Einzelinterpretation, von uns zur Debatte ge-
stellt werden konnen.

4. Der Widerspruch zwischen kindbezogenen Interessen und allgemei-
nen Lebensinteressen der Eltern und die Tendenz zur wechselseitigen
emotionalen Instrumentalisierung innerhalb der Eltern-Kind-Bezie-
hung

Die Frage nach dem Subjektaspekt bzw. Instrumentalaspekt von inter-
personalen Beziehungen ist, wie dargestellt, weitgehend gleichbedeu-
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tend mit der Frage, wieweit in einer Beziehungskonstellation Allgemein-
interessen als gemeinsame Interessen sich durchsetzen und wieweit die
Beziehung nur der Regulation und dem Ausgleich von Individualinteres-
sen der Beteiligten dient. Wenn man das Problem des Subjekt- oder In-
strumentalaspekts der Beziechungen zwischen den Eltern und dem Kind
als Forderung oder Behinderung der kindlichen Subjektentwicklung adi-
quat behandeln will, muB also die Analyse der Interessenkonstellationen
in der Familie unter dem Aspekt der Allgemeinheit oder Partialitdit einen
zentralen Stellenwert haben. Dabei ist zuvor prinzipiell die Reziprozitét
der Interessenlage der Eltern und des Kindes zu beriicksichtigen — zu-
mal, was noch deutlich werden wird, Subjektbeziehungen nicht einseitig,
sondern nur wechselseitig konstituiert und entfaltet werden konnen.
Dennoch miissen, da die Analyse der Subjekt-Ontogenese notwendig mit
dem Sauglingsstadium des Kindes zu beginnen hat, faktisch die Interes-
senlage der Eltern, speziell der Mutter, in der Analyse zundchst das Uber-
gewicht haben, da das Kind seine zunichst noch unbestimmten Interes-
sen ja erst allméhlich entwickeln und artikulieren muf, und dies erst ein-
mal in Antwort auf die von den Eltern/der Mutter in der Beziehung zum
Kind ausgedriickten Interessen tun wird, ehe es seine Interessen selbstidn-
dig und u.U. widerspriichlich in die Beziehung einbringen kann. Die
Tendenz der Eltern-Kind-Beziehung in Richtung auf eine Subjekt- oder
Instrumentalbeziehung wird mithin im Sduglingsstadium wesentlich
durch die auf das Kind bezogenen Allgemein- bzw. Individualinteressen
der Eltern, womit die Beziehung »definiert« wird, bestimmt. Wir begin-
nen unsere Darlegungen iiber frilhkindliche Subjektivitdtsentwicklung
demgemil mit der Diskussion des Problems der kindbezogenen Interes-
sen der »Mutter« (bzw. primiren Beziehungsperson) im Zusammenhang
ihrer Gesamtinteressenlage.

Eine wesentliche und alltdgliche Lebenserfahrung von Miittern bzw.
primédren Bezugspersonen, die sich auch als zentrale Thematik durch die
Tagebuchaufzeichnungen unseres Projekts zieht, ist eine Widerspriich-
lichkeit und Ambivalenz der Interessenlage gegeniiber dem Neugebore-
nen und Sdugling. Diese Ambivalenz entsteht daraus, da3 das Kind zwar
einerseits Gliick und Lebensbereicherung fiir die Eltern bedeutet (s.u.),
daB3 aber andererseits durch das Kindhaben die sonstigen Lebensinteres-
sen der Mutter etc. in gravierender Weise in ihrer Realisierung behindert
sind — und dies, da eine entsprechende Vorbereitung auf solche Ein-
schrinkungen gesellschaftlich nicht tradiert ist, meist mehr oder weniger
unerwartet, und deswegen um so schwerer verarbeitbar:” »Habe groBe

" Die im folgenden zitierten Tagebiicher stammen von 5 verschiedenen Schrei-
bern aus drei Familien, die in die Projektarbeit involviert sind. Es wird nicht
zwischen Schreibern und Familien differenziert, so da3 Entwicklungen inner-
halb einzelner Familien und bei einzelnen Personen hier nicht sichtbar wer-
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Schwierigkeiten mit mir, der Situation, in der ich lebe. Steh mir irgend-
wie selbst im Wege. Bin nicht in der Lage, die wenige Zeit, die ich habe,
fiirs Arbeiten auch wirklich effektiv zu nutzen. Lasse mich auch zuwenig
auf X. ein, beschéiftige mich nicht wirklich mit ithm, er zahlt mirs auch
heim.« — »... die neue Situation, in die uns das Kind gestiirzt hat...« —
»Dazu kommt noch, dall ich die Anforderungen, die das Kind an uns
stellt, als so zeit- und perspektivraubend empfinde, dall ich mich im Mo-
ment jeder Handlungsfahigkeit beraubt sehe. (Meine Promotion schreibe
ich damals erstmal in den Kamin, habe den absurden Eindruck, dal} das
Kind das nicht will.« — »... wenn man vor einem briillenden Etwas
steht, hilflos, anstatt am Schreibtisch zu sitzen...«. Weitere zentrale Inte-
resseneinschrankungen durch das Kind sind etwa: Mehr Hausarbeit,
mehr Stress und Hetze, weniger Freizeit, weniger Moglichkeiten, sich zu
vergniigen, Bekanntschaften zu machen, Behinderung der sexuellen Ak-
tivitdt etc. — Die Ambivalenz der Haltung dem Kind gegeniiber gewinnt
haufig dadurch noch eine besondere Farbung, daf3 die Artikulation und
Realisierung anderer Interessen als den unmittelbar auf das Kind gerich-
teten mit der als bestimmte Spielart der biirgerlichen Ideologie tradierten
»Eltern« bzw. yMutterschafts-ldeologie« im Widerspruch stehen. Eine
geradezu normale Grundeinstellung der Eltern gegentiiber dem Kind ist
deshalb das »schlechte Gewissen«, das stets dann virulent wird, wenn
man die Bedeutung noch anderer Interessen als der unmittelbar kindbe-
zogenen sich eingestehen muf3, und wenn man gegeniiber dem Kind, das
einen an der Lebensentfaltung hindert, aggressive Impulse bei sich wahr-
nimmt: »Ich stelle ... fest, dal die Vorwiirfe (der Verwandtschaft, K.H.)
mich treffen, ... besonders die, die meine Mutterpflichten angehen. Ich
denke oft selbst, ich kiimmere mich zu wenig um X., empfinde es z.B.
als Konflikt abzuwigen, bleibt X. heute linger in der Krippe und du
nimmst den Termin noch wahr oder nicht.« — »Sie (eine Bekannte,
K.H.) erinnert sich an ein Gesprich zwischen uns, in dem ich, wie sie
meint, ganz spontan aufgezahlt hitte, was mir wichtig sei (man beachte
die Reihenfolge), endlich mal inhaltlich an diesem Institut zu Potte zu
kommen, die Arbeit in der Initiative, X. (das Kind, K.H.)... Ich bin ent-
setzt wegen der Reihenfolge (warum eigentlich?). Ist doch keine prinzi-
pielle Reihenfolge, keine Lebenshaltung, wo ich eins nach dem anderen
abhake, wirklich nicht, sondern Ausdruck der konkreten Situation zu

den. Das (stets im Sduglingsalter befindliche) Kind wird mit X., der andere,
vom Schreibenden erwihnte Elternteil mit Y. und eine dritte Person mit Z. be-
zeichnet. Weitere Hinweise liber das Geschlecht des Schreibenden (Mutter oder
Vater) und des Kindes ergeben sich, wo nétig, aus dem Text. Es handelt sich
hier lediglich um einen Vorgriff auf eine systematische Auswertung unter Ein-
beziehung der objektiven Lebenslage und der realen Entwicklungsprozesse der
Familien und der darin lebenden Kinder.
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diesem Zeitpunkt, wo ich eben alle Dinge, die mir wichtig sind, nicht
unter einen Hut kriege, gar nichts mehr auch nur anndhernd richtig ma-
che(n kann).«

Wie ist nun der damit umschriebene Tatbestand der Widerspriichlich-
keit und Ambivalenz der elterlichen Interessenlage gegeniiber dem Kind
wissenschaftlich zu behandeln? Angesichts dieser Frage trifft man auf ei-
nen zentralen Punkt der Divergenz zwischen der kritisch-psychologischen
und der traditionell-psychologischen Herangehensweise an das Problem
der frilhkindlichen Entwicklung: Die traditionelle Psychologie/Psycho-
analyse stellt sich ndmlich — sofern sie das Thema {iberhaupt behandelt
— weitgehend auf den Standpunkt der genannten alltdiglichen
r»Familien-« und »Mutterschafts-ldeologie«, indem einfach geleugnet und
abgedrdngt wird, dal3 die Unvereinbarkeit zwischen den Notwendigkei-
ten des Kindhabens und den sonstigen Lebensinteressen, besonders der
Mutter ein normales und legitimes Problem der Betroffenen darstellt.
Man unterstellt hier zundchst mehr oder weniger deutlich ein »priméres
miitterliches Interesse« an dem Kind (vgl. Mahler 1978, S. 66), spricht
von einer »durchschnittlich ergebenen Mutter« (ebd., S. 18) oder auch
»hingebende(n) Mutter« (vgl. Lorenzer 1973, S. 46). Darin ist dann einge-
schlossen, dal} eine »normale« Mutter keine anderen Interessen hat bzw.
zu haben hat, als die an der Pflege des Kindes bzw. gern und ohne Pro-
bleme bereit ist, um des Kindes willen zu verzichten und zuriickzu-
stecken. Demgemall werden die Widerspriiche und Ambivalenzen der
miitterlichen Haltung, die Schwierigkeiten der Mutterfunktion, nicht re-
spektiert und auf ihre Ursachen in der wirklichen Lebenslage der Mutter
hin analysiert, sondern als anormal und krankhaft, in psychoanalytischer
Version meist als Folge einer durch die eigene Kindheit bedingten neuro-
tischen Storung der Mutter eingestuft, etwa als »narzifftisch« bezeichnet
(vgl. Kohut 1976, S. 87 u. Mahlet 1978, S. 80), etc. Besonders deutlich
wird die Verweisung von Widerspriichen und Schwierigkeiten der »miit-
terlichen« Haltung in die Anormalitdt (um nicht zu sagen: ihre Krimina-
lisierung) an gebrauchlichen Muttertypologien, wie der Rottmannschen
Einteilung der Miitter in »ideale Miitter«, »katastrophale Miitter« und
»ambivalente Miitter« (vgl. Caruso 1976, S. 33) oder die Klassifikation von
Spitz, in welcher die »'gute, normale Mutter'« umstandslos solchen Miit-
tern gegeniibergestellt wird, »deren von der Norm abweichende Person-
lichkeiten einen pathogenen EinfluBl auf die Entwicklung ihrer Kinder
haben konnen« (1969, S. 142). Es ist offensichtlich, dafl derartige Ein-
schitzungen in der Ideologie von der »natiirlichen« Bestimmung der Frau
zur Mutterschaft und der »weiblichen« Selbstlosigkeit und Verzichtsbe-
reitschaft verhaftet sind und dal3 der Ausgrenzung aus der »Normalitdt«
hier letztlich eine moralische Verurteilung von Miittern, die nicht dem
Kind total »ergeben« sind, sondern auch eigene Interessen und Lebensan-
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spriiche haben, oder gar gesellschaftlichen und politischen Zielen sich
verpflichtet sehen, zugrunde liegt. — Wir stellen gegeniiber derartigen
ideologischen Verkennungen und Mystifikationen der Elternsituation
fest: Es ist kein individuelles Problem der Betroffenen, sondern ergibt
sich aus der objektiven Lage der Familie und ihrer Mitglieder in der biir-
gerlichen Gesellschaft, da3 hier mehr oder weniger gravierende Wider-
spriiche zwischen den Anforderungen des Kindhabens und den (wie im-
mer gearteten) eigenen Lebensinteressen der Mutter bzw. der Eltern auf-
treten miissen (vgl. Dreier 1980). Tiefgreifende Konflikte und Verarbei-
tungsschwierigkeiten der Eltern nach der Geburt des Kindes einschlief3-
lich ambivalenter bis aggressiver Impulse dem Kind selbst gegeniiber sind
also weder abartig noch verwerflich, sondern als Ausgangslage des weite-
ren Familienlebens »normal«, ja selbstverstindlich. Wenn solche Konflik-
te und Schwierigkeiten in psychologischen Theorien und Befunden nicht
auftauchen, dann nicht deswegen, weil es sie nicht gibt, sondern weil sie
ideologisch verleugnet werden, sowohl von den Psychologen wie auch von
den »untersuchten« Eltern (die zudem sicherlich haufig gerade unter dem
»moralischen« Druck der Anwesenheit von »Autoritdten« wie Psycholo-
gen/Psychoanalytikern davon nicht zu sprechen wagen). Wir reden des-
wegen hier von der Grundambivalenz der elterlichen bzw. miitterlichen
Interessenlage gegeniiber dem Saugling. Die scharfe und kompromiflose
Heraushebung der aus den Divergenzen und Unvereinbarkeiten der
kindbezogenen Interessen und Anforderungen mit den eigenen Interes-
sen und Lebensanspriichen der Eltern entstehenden Ambivalenzen und
Aggressionen dem Kind gegeniiber ist die Voraussetzung dafiir, dal3 man
in der Analyse der Verarbeitungs- und Bewdltigungsmoglichkeiten dieser
Widerspriiche die Frage der friihkindlichen Subjektivititsentwicklung ei-
ner Kldrung nédherbringen kann.

Eine verbreitete Vorstellung dartiber, wie die genannten Interessenwi-
derspriiche zu verarbeiten und aufzuheben sind, liegt in der Auffassung,
dal3 das Kind die Eltern, besonders die Mutter, durch seine Existenz und
das darin liegende Gliick fiir sonst erlittene Einbu3en an Lebensmoglich-
keiten und den damit verbundenen Verzicht vollauf entschddige. Diese
Vorstellung findet sich sowohl in psychologischen Auffassungen wie auch
in der Selbst- und Lebensdeutung der betroffenen Eltern. Psychoanalyti-
ker heben hiufig in diesem Zusammenhang die sexuell getonte Befriedi-
gung der Mutter durch den Korperkontakt mit dem Kind, insbesondere
beim Stillen hervor (vgl. etwa Caruso 1976, S. 51 und Spitz 1969, S.217).
Aussagen, in denen die Begliickung aufgrund einer elementaren
sinnlich-vitalen Verbundenheit mit dem Kind zum Ausdruck gebracht
wird, finden sich — oft in unmittelbarem Zusammenhang mit den er
wihnten Schilderungen iiber gravierende Einschrinkungen von Lebens-
moglichkeiten durch das Kind — auch in den Tagebiichern: »Wir neh-
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men den Vorhang zwischen uns. X. hebt ihn hoch, legt sein Gesicht auf
meins und freut sich. Ich freue mich auch, weil es so ein schones Gefiihl
ist, von X. aktiv liebgehalten zu werden.« — »X. ist schon! Ich habe ihn
lieb« (als einzige Eintragung eines Tages). — »Manchmal habe ich ein
ganz intensives Zartlichkeitsgefiihl fiir X., so intensiv, da3 ich denke, das
ist nicht moglich.« — »... ich will mich mit dem von mir heifl geliebten
Kind abgeben...« — »Sie wichst uns von Tag zu Tag mehr ans Herz —
wie soll das nur weitergehen?«.

Die elementare, sinnlich getonte Bindung der Mutter/des Vaters an
das Kind ist ein Ausdruck unmittelbar-vitaler, damit primdr individueller
Bediirfnisse und enthélt so — wenn sie nicht in einer »verallgemeinern-
den« Beziehung zum Kind aufgehoben wird (s.u.) — die Tendenz zu ei-
ner »Privatisierung« der Gefiihle gegeniiber dem Kind, begiinstigt damit
die Entstehung von emotionalen Instrumentalverhdltnissen zwischen El-
tern und Kind, wie ich sie frither geschildert habe. Aus der begliickten
Feststellung, dal das Kind einen mit seiner Existenz fiir Verzicht »ent-
schiadigt«, daB3 es die auf es gerichtete Miihe mit Zuwendung vergilt —
»... man hat das Gefiihl, dal das Kind die ganze in es hineingesteckte
Freundlichkeit und Liebe erwidert...« — wird dann unvermerkt die dem
Kind zugeschriebene Funktion, die Eltern durch Liebe und Zuwendung
fiir ihren Verzicht und ihre Miihe zu entschddigen, womit die fiir Instru-
mentalverhdltnisse grundlegende soziale Regulationsform der »Kompen-
sation« (vgl. S. 171.) hier von den Eltern in ihrer Beziehung zum Kind in-
ititert wird.

Unsere Problematisierung derartiger emotionaler Instrumentalisierun-
gen des Verhiltnisses der Eltern zum Kind ist nicht irgendwie »wertend«
oder gar moralisch aburteilend gemeint, sondern ist begriindet in unserer
Auffassung, daB3, sofern der Instrumentalaspekt fir die Eltern-Kind-
Beziehungen bestimmend wird und bleibt, dies notwendig schwerwie-
gende psychische Belastungen und Entwicklungsbehinderungen fiir die
betroffenen Kinder und Eltern mit sich bringen muf}. Besonders klar tritt
dies hervor, wenn man den Umstand artikuliert, da3 das Kind den elter-
lichen Forderungen nach emotionaler Kompensation nicht vollstindig
nachkommen wird und kann (s.u.). Hier verdeutlicht sich als Kehrseite
der Dankbarkeitsforderung an das Kind der Exklusivititsanspruch des
Genusses der kindlichen Zuwendung — »Dagegen irritierte sie (die Mut-
ter, K.H.) X.s Freundlichkeit gegeniiber Leuten, die nicht zu unserem
engeren Freundeskreis gehdren« — wobei die darin sich ausdriickende
Konkurrenz um die Zuwendung des Kindes héaufig in Form der Ableh-
nung, das Kind »anderen Leuten« zu tiberlassen, insbesondere der emo-
tionalen Sperre gegen die »Krippe«, auftritt: »Ist es nicht ein Abschieben
des Kindes, konnen Leute, die X. tausendmal weniger liebhaben als wir
so gut zu thr sein wie wir?«, wobei aus derartigen Haltungen haufig eine
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emotionale Voreingenommenheit gegeniiber den »Krippen«-Erzieherin-
nen resultiert und die emotionale Konkurrenzsituation sich etwa in dem
(mit Erleichterung vermischten) Befremden dariiber duBert, dal das
Kind die doch so »unsympathische« Erzieherin offensichtlich mag, sich
generell in der Krippe »wohlzufiihlen« scheint, manchmal gar nicht nach
Hause will, etc. Die frither geschilderten, mit der emotionalen Instru-
mentalbeziehung verbundenen emotionalen Qualititen der Eifersucht,
der Empfindlichkeit, des Verletztseins, der Enttduschung, etc. treten
dem Kind gegeniiber dann besonders scharf hervor, wenn ein Elternteil
erfahren mul3, dal das Kind den anderen Elternteil, ja vielleicht generell
andere Personen bevorzugt;, man selbst also vom Kind »zuriickgesetzt«
oder gar abgelehnt wird: »Ein weiterer wichtiger Punkt, besonders fiir
mich, ist X.s Bevorzugungsverhalten. Hat er die Wahl, also sind Y. (der
Vater, K.H.) und ich zu gleicher Zeit im Zimmer, geht er immer zu Y.
Soll er dann von Y.s Arm auf meinen, gibt es fast regelméfBig Knatsch
bzw. bin ich selig, wenn X. nicht anfangt zu schreien... Ich reagiere auf
solche Situationen meist hilflos traurig, manchmal auch ein biflchen ag-
gressiv, was mich dann aber noch zerknirschter macht ... Mich trifft es
auch, daB3 X. wenn Z. (eine Bekannte, K.H.) kommt, er sofort auf sie zu
will, auf thren Arm md&chte und auch von Y. weg. Ich finde das einfach
ungerecht, sie wohnt zwar mit uns, ist aber fast nie da. ... Y. ist namlich
auch ganz traurig, dall X. seine Liebe nicht gleichméBig verteilt.« — »Am
Dienstag hat X.s Reaktion mich tief verletzt... Wir holten ihn am Diens-
tag gemeinsam (von der Krippe, K.H.) ab. X. stiirzt sich sofort auf Y.,
wie immer, wenn er die Wahl hat. Wir gehen zum Auto, ich setze mich
nach hinten, um ihn auf den Schof3 zu nehmen. In dem Moment, in dem
Y. mir X. nach hinten reicht, fingt er an zu weinen, baumt sich auf,
schluchzt, als sei es das Schlimmste zu mir, wahrscheinlich richtiger von
Y. weg zu kommen. Das hat mir sehr weh getan, so ein Gefiihl des Ver-
letztseins ganz tief im Bauch. Vielleicht ist es albern, iberempfindlich,
aber so war's. X. war erst wieder zu beruhigen, als er zu Hause angekom-
men und von Y. hochgetragen wurde. Ich hitte ihn auch nicht hochtra-
gen wollen... Ich finde bei mir keine Griinde, die X.s Reaktionen recht-
fertigen.«

Aus den angefiihrten Beispielen verdeutlicht sich, wie mit der emotio-
nalen Instrumentalisierung des Kindes durch die Eltern gleichzeitig und
notwendig von diesen die Instrumentalisierung der Eltern durch das
Kind gefordert und gefordert wird: Das Kind soll gemif der kompensa-
torischen Regulationsform seine Zuwendung nur denen »schenken«, die
es »verdienen, also vor allem den Eltern, die das meiste »fiir es getan« ha-
ben; es soll mit seinen Liebesbeweisen »gerecht« sein, mufl seine emotio-
nalen Reaktionen »rechtfertigen«, soll seine Emotionen wenigstens
»gleichmafig verteilen« etc. Hier wird also beim Kind genau die verselb-
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standigte Demonstration von Emotionalitdt alt Mittel der Belohnung und
Bestrafung begiinstigt, die wir weiter oben als wesentliches Charakteristi-
kum der emotionalen Instrumentalverhiltnisse herausgestellt hatten. Da-
mit wird hier jener »instrumentelle« Stil wechselseitiger emotionaler Ma-
nipulation unterstiitzt, bei dem das Kind lernt, seine Zuwendung zur
Realisierung seiner individuellen Interessen bewufst »einzusetzen«, nicht
nur »siil« und »niedlich« zu sein, sondern seine »Siifigkeit« und »Nied-
lichkeit« auch zu demonstrieren und zu forcieren, um die Eltern »weich
zu machen« und »einzuspannen« (was dann zu dem bekannten Zueinan-
der der »Kindertiimelei« der Erwachsenen und des »Kindlichkeits-
getues« der Kinder fiihrt). Dies alles wirkt (sofern nicht durch andere
Krafte aufgehoben, s.u.) notwendig der Entwicklung der Subjektivitdt
des Kindes durch reale Erweiterung der Verfiigung iiber seine Lebensum-
stinde in Uberschreitung seiner Individualitit entgegen, indem hier die
Tendenz zum Sich-Einrichten in der Abhdngigkeit durch das opportuni-
stische Sich-Gut-Stellen mit den Autoritdten als Haltung gefordert wird
und das Kind sich darauf einstellt, individuell »zurechtzukommen« und
»sich durchzuschlagen«, indem es andere fiir seine Interessen ausnutzt
und dabei seinen Vorteil durch Zugestdndnisse erkauft, etc.

Hinzukommt die psychische Problematik, die daraus entsteht, da3 das
Kind den Anforderungen der Erwachsenen nach dem »Verdienst« ent-
sprechender, »gerechter«, »gleichmaBiger« etc. Zuteilung seiner Emotio-
nalitét, selbst wenn es dies zur individuellen Verbesserung seiner Lage
will, niemals erwartungsgemil nachkommen kann — und zwar deswe-
gen, weil Emotionalitit die wirklichen Umweltbeziehungen des Indivi-
duums, damit auch das wirkliche Verhalten der jeweiligen Erwachsenen
zum Kind in seiner Bedeutung fiir dieses widerspiegelt, also auch dann
psychische Realitdt bleibt, wenn die gegenteiligen Emotionen zu demon-
strieren zweckmdfrig ware. Die wirklichen Emotionen stehen also mit den
demonstrierten und eingesetzten Emotionen in einem widerspriichlichen
Verhdltnis und konnen immer (u.U. gegen die vordergriindigen Interes-
sen des Individuums) in das Verhalten durchschlagen. In diesem Zusam-
menhang kann etwa auch das in den Tagebiichern geschilderte Bevorzu-
gungs- bzw. Zuriickweisungsverhalten des Kindes, das damit ja seine La-
ge aktuell keineswegs verbessert, und in welchem es sich moglicherweise
gegen die emotionale Instrumentalisierung wehrt, gesehen werden, wie
eine betroffene Mutter selbst herausanalysiert: »Meine Mutter hdngt mit
einer Affenliebe an X. ... Aber so richtig kann sie seine Liebe nicht ge-
winnen. Und mir féllt auch auf warum. Sie will was fiir sich (gerade wie
ich), ein Stiickchen Zuneigung. Sie geht nicht wirklich auf ihn ein. So
dhnlich muB} es sein wie ich mich (manchmal?) X. gegeniiber verhalte.«
— Die Konstellation: Zuwendungs- und Dankbarkeitsforderung der El-
tern, Demonstration von Zuwendung und Dankbarkeit vom Kind, aber
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gleichzeitig die Unfahigkeit, die demonstrierten Gefiihle auch tatséchlich
zu haben, verstérkt die (in ihrer Genese hier nicht umfassend analysierba-
ren) Schuldgefiihle der Kinder gegeniiber den Eltern und verleiht ithnen
eine besondere Qualitdt dadurch, dall man sich selbst der Unaufrichtig-
keit den Eltern gegeniiber beschuldigen muf3 und diese einem als von ei-
nem selbst Hintergangene noch besonders leid tun, etc. Solche Schuldge-
fiihle gegeniiber den »armen Eltern«, denen man das, was sie fiir einen
getan haben, nie vergelten kann, 0.4. ist in der weiteren Entwicklung
m.E. eines der zentralen »Bindemittel« der Kinder an die Eltern, damit
der oft lebenslangen emotionalen Abhdngigkeit der erwachsenen Kinder
von den Eltern: der mit Aggression gemischten sentimentalen Nachsich-
tigkeit, der Unfdhigkeit, thnen gegeniiber legitime Lebensinteressen zu
artikulieren und durchzusetzen, womit man die Eltern aus »Riicksicht-
nahme« von allem, was einem wichtig ist, fernhdlt, sie damit unter dem
Vorwand zdrtlicher Fiirsorge in ihrer kooperativen Lebensentfaltung gra-
vierend behindert, sie, indem man die Auseinandersetzung mit ihnen
scheut, nicht ernst nimmt, abschiebt, ghettoisiert, sich so fiir die durch
sie erlittenen unaufhebbaren Schuldgefiihle rdcht, was wiederum deren
Verstirkung nach sich zieht, etc. Diese bigotte und qudlende »Anhdng-
lichkeit« der Kinder an die Eltern, die die Subjektentwicklung aller Betei-
ligten behindert und eine zentrale Grundlage wesentlicher Lebensschwie-
rigkeiten ist, ist m.E. die gravierendste Spdtfolge von friihkindlichen
Eltern-Kind-Beziehungen, sofern sie durch die geschilderte wechselseiti-
ge emotionale Instrumentalisierung bestimmt sind und bleiben.

Wir haben bisher mit den »instrumentellen« nur einen Aspekt der Be-
ziehung zwischen Eltern und Kindern in der Frithphase der kindlichen
Entwicklung berticksichtigt. Gleichzeitig ist hier aber, wie dargelegt, in
Rechnung zu stellen, daf3, mindestens in Ansétzen, auch der andere, der
»Subjektaspekt« der Beziehungen realisiert ist: die Tendenz zur » Verall-
gemeinerung« der wechselseitigen Bindung in Richtung auf eine Ge-
meinsamkeit unter dem Ziel der Verfiigung iiber die eigenen relevanten
Lebensbedingungen, damit einer »menschlichen« Entwicklung der Betei-
ligten. Solche Tendenzen konnen den Instrumentalaspekt der Eltern-
Kind-Beziehungen zwar unter den bestehenden Verhéltnissen kaum be-
seitigen, sie konnen aber langfristig sich in der Beziehung immer mehr
als bestimmend durchsetzen, so auch die psychischen Implikationen der
Instrumentalverhdltnisse in der Entfaltung individueller Subjektivitdit
raufheben«. — Wie aber ist die Auffassung zu konkretisieren, dal3 sich
bereits in der friihen Kindheit Allgemeininteressen, wie wir sie bestimmt
haben, als gemeinsame Interessen, durch welche Eltern und Kinder mit-
einander verbunden sind, ansatzweise zur Geltung bringen konnen? Um
diese Frage kliren zu konnen, miissen wir zunichst unsere bisherige Ak-
zentuierung der Analyse auf die elterliche Interessenlage iiberschreiten
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und das Problem der kindlichen Interessen und ihres »Schicksals« bei
der Entwicklung der Eltern-Kind-Beziehungen explizit aufgreifen.

5. Riickbezogenheit auf unmittelbare Befriedigung und Gerichtetheit
auf langfristige Verfiigung iiber die eigenen Lebensumstinde als wi-
derspriichliche Tendenzen innerhalb der kindlichen Interessenlage

Am Problem des Wesens und der Entwicklung kindlicher Interessen
und Bediirfnisse 1at sich — nach den Widerspriichen hinsichtlich der Ei-
genart der elterlichen Interessenkonstellation — eine weitere zentrale
Differenz zwischen der kritisch-psychologischen und der traditionell
psychologischen, insbesondere psychoanalytischen Konzeption aufwei-
sen. Um diese Divergenz zu verdeutlichen, setzen wir an dem Tatbestand
an, daf} tiber frithkindliche Entwicklung in der psychoanalytischen Sozia-
lisationstheorie mehr oder weniger deutlich davon ausgegangen wird, daf}
der Status des Neugeborenen einen Zustand totaler Bediirfnisbefriedi-
gung impliziert, und dal die weitere Entwicklung des Kindes sodann
notwendig in einer zunehmenden Versagung und Einschrdnkung der
kindlichen Bediirfnisse bzw. Interessen besteht, wobei im Hinblick auf
den Entwicklungsfortschritt dann nur die Alternative bleibt, ob das Kind
diese Versagungen und Einschrdinkungen psychisch verarbeiten kann, was
ithre der Verarbeitungskapazitit des Kindes angemessene, »altersgemdfie«,
Dosierung voraussetzt, oder ob beim Kind, wenn die Versagungen »zu«
gravierend werden, psychische Storungen und Fehlentwicklungen resul-
tieren. Kohut (1976) hebt in diesem Zusammenhang die notwendige
»schrittweise Enttduschung bzw. »optimale Frustration« des Kindes
durch die Eltern hervor (S. 70, Hervorh. K.H.) und stellt dazu fest: »So-
mit ist der wichtigste Aspekt der frithesten Mutter-Kind-Beziehung das
Prinzip der optimalen Versagung, was entsprechend auch fiir die spéatere
Umwelt des Kindes gilt« (S. 86, Hervorh. K.H.). Lorenzer (1973) betont
besonders die Hdrte und die Erzwungenheit dieses Prozesses der Bediirf-
niseinschrankung: »Die, im Beginn noch organismische, Lebensgeschich-
te des Kindes ist ein Vorgang zunehmender Kanalisierung der kindlichen
Bediirfnisse. Die Brechung oder, milder ausgedriickt, die Beeinflussung
der originiren Bediirfnisse ist ein Weg, bei dem jeder Schritt den nachfol-
genden determiniert. Umsetzung dieser Wiinsche in Realitét biegt so ei-
ne Entwicklungslinie zunehmender Formung der Korperbediirfnisse zu-
recht« (S. 33, Hervor. K.H.). Spitz (1969) wendet dies ins Prinzipielle:
»wDie Bedeutung der Versagung fiir die Fortschritte der Entwicklung kann
gar nicht iiberschdtzt werden ... Die Versagung ist in die Entwicklung
eingebaut, sie ist der michtigste Katalysator der Evolution ... das Wohl
des Kindes erfordert Frustration ...« (S. 166, Hervorh. K.H.).

Es ist auf dem Hintergrund unserer Gesamtkonzeption offensichtlich,
daB in derartigen Auffassungen der psychoanalytischen Sozialisations-
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theorie die ontogenetische Entwicklung mit der Anpassung an in ihren
wesentlichen, also gesellschaftlichen Aspekten unverdnderbare Lebensbe-
dingungen und ein erfolgreicher Entwicklungsprozell mit dem Gelingen
des Sich-Einrichtens in der Fremdbestimmung und Abhdngigkeit gleich-
gesetzt wird. Der Forderung, die Mutter habe »im Dienst« des Kindes ih-
re eigenen Lebensinteressen zuriickzustellen, entspricht also die Heraus-
hebung des sukzessiven »Zuriicksteckens« als zentralem Prinzip der onto-
genetischen Entwicklung. Der wachsende »Realismus«, zu dem das Kind
wihrend dieses Entwicklungsprozesses kommen soll, ist gleichbedeutend
mit der wachsenden Féhigkeit und Bereitschaft, sich mit den bestehen-
den Lebensverhéltnissen, die eine Durchsetzung und Realisierung zentra-
ler Lebensinteressen behindern, abzufinden.

Der wesentliche Grund fiir solche Vorstellungen von Ontogenese, in
welchen die menschliche Subjektentwicklung, wie nachdriicklich sie auch
verbal beschworen werden mag, begrifflich und in ihrer Wirklichkeit to-
tal verfehlt werden muB}, liegt darin, dal hier menschliche Bediirfnisse
und Interessen grundsitzlich nur als blof individuell verstanden werden
konnen, die Identitit zwischen individuellen und allgemeingesellschaft-
lichen Interessen nicht zu den Denkmaoglichkeiten der biirgerlichen So-
zialwissenschaft gehort. Dadurch miissen dann gesellschaftliche Krifte,
auch soweit sich in thnen Allgemeininteressen ausdriicken, ihnen also ge-
sellschaftliche Subjektivitit zukommt, als den individuellen Interessen
und Bediirfnissen duBlerliche, versagende und einschrinkende Instanz
aufgefaBBt werden und die Funktion der Eltern kann nicht anders gesehen
werden denn als schrittweise Einlibung des Kindes in das Ertragen und
psychische Verarbeiten der gesellschaftlichen Einschrankungen und Ver-
sagungen, damit es sich »realistisch« damit abfinden lernt und so »im Le-
ben« zurechtkommt. Soziale Beziehungen jeder Gro3enordnung werden
so mit Instrumentalverhdltnissen gleichgesetzt; auch die Eltern-Kind-
Beziehung wird mithin nur in ihrem instrumentellen Aspekt erfafibar, al-
so als Arrangement, in welchem giinstigenfalls durch entsprechende Re-
gulationen die Realisierbarkeit der je individuellen Interessen und Be-
diirfnisse der Beteiligten, also der wechselseitige individuelle Vorteil opti-
miert wird. Die Gemeinsamkeit beschrankt sich hier also auf das Interesse
an der Aufrechterhaltung der Beziehung zur Wahrung dieses wechselsei-
tigen Vorteils. Die Frage nach in Allgemeininteressen gegriindeten ge-
meinsamen inhaltlichen Interessen der Eltern und des Kindes mul} so
schon als Frage unverstindlich und sinnlos erscheinen.

Wenn wir nun dieser verfehlten Grundkonzeption die einschlidgigen
kritisch-psychologischen Auffassungen gegeniiberstellen, so bedeutet
dies nicht, daf} wir die Existenz von blof3 individuellen Bediirfnissen und
Interessen oder das Faktum von Versagungen innerhalb der friihkindli-
chen Entwicklung leugnen. Aus den eingangs skizzierten funktional-
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historischen Analysen ergab sich jedoch, da3 der Widerspruch zwischen
allgemeingesellschaftlichen und individuellen Interessen generell nicht
mit dem duBeren Widerspruch zwischen »Gesellschaft« und »Individu-
um« gleichgesetzt werden darf, sondern sich in der Bediirfnis- und Inter-
essenstruktur des Individuums selbst widerspiegelt. Damit sind auch die
bloB individuellen, auf kurzfristige Befriedigung gerichteten Impulse von
Anfang an nur ein Aspekt der kindlichen Bediirfnis- und Interessenstruk -
tur, der andere Aspekt sind Tendenzen zur Uberwindung der Ausgelie-
fertheit an aktuelle Lebensbedingungen, d.h. der Angst, in Erweiterung
der Verfiigung tiiber die eigenen relevanten Lebensumstinde, damit
Uberschreitung der Individualitit durch ZusammenschluB mit anderen.
Die »kooperative Integration«, die wir frither erwahnten, impliziert mit
mithin nicht nur die Entwicklung »produktiver« Fahigkeiten, sondern darin
gleichzeitig auch die Entfaltung »produktiver« Bediirfnisse« nach Erwei-
terung der kollektiven Selbstbestimmung. Die Subjektentwicklung als ko-
operative Integration hat damit eine in der gesellschaftlichen Natur des
Menschen begriindete positive emotionale Wertigkeit fur das Individu-
um. Das genannte Widerspruchsverhéltnis besteht also zwischen Bediirf-
nissen und Interessen, die auf kurzfristige aktuelle Befriedigung, und sol-
chen, die auf eine langfristige Verbesserung der eigenen Lebenslage, da-
mit auch der Moglichkeiten unmittelbarer Befriedigung gerichtet sind.
Dabei miissen — da die Verfligung iiber die eigenen Lebensumstdnde
immer den Ausgriff in die gesellschaftliche Realitdit unter Entfaltung von
fur die Realisierung allgemeiner Ziele relevanter Fdhigkeiten bedeutet —
in der »produktiven« Entwicklung notwendig Risiken und Anstrengun-
gen, die den aktuellen Impulsen widerstreiten, libernommen werden.
Dieser Widerspruch wird jedoch dadurch als »innerer« Entwicklungswi-
derspruch auf immer hoheren Ebenen aufgehoben, dal} die kurzfristig-
unmittelbaren Bediirfnisse selbst nur im Zusammenhang »produktiver«
Fahigkeits- und Bediirfnisentwicklung, also im Kontext immer wachsen-
der Angstfreiheit und langfristiger positiver Lebensperspektiven, in wirk-
lich »ymenschlicher« Qualitdt zu entfalten und zu befriedigen sind, so daf}
man global von einem »produktiven« Entwicklungsbediirfnis des Men-
schen reden kann. — Der innere Widerspruch zwischen perspektivisch
gmesellschaftsbezogenen und aktuell-unmittelbaren Interessen und Be-
diirfnissen des Individuums erscheint unter solchen historisch bestimm-
ten gesellschaftlichen Verhiltnissen als duferer Widerspruch, in denen
durch Unterdriickung der realen Moglichkeiten durch Teilhabe an der ge-
meinsamen Selbstbestimmung der Betroffenen iiber ihre eigenen Ange-
legenheiten das Individuum nicht in kooperativer Integration seine »pro-
duktiven« Fdhigkeiten und Bediirfnisse entfalten kann, sondern auf die
kurzfristige Befriedigung unmittelbarer Bediirfnisse zuriickgeworfen ist.
Hier sind dann tatsdchlich die vom Individuum unbeeinflu8bare ein-
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schrinkende und versagende Gesellschaft und die blof3 individuellen Be-
diirfnisse und Interessen des einzelnen in einem scheinhaften Ausschlies-
sungsverhéiltnis gegeniibergestellt und die Individualentwicklung wird
nicht als Moglichkeit zur wachsenden Teilhabe an kollektiver Selbstbe-
stimmung, sondern nur in dem Aspekt der wachsenden Fihigkeit zur
blof3 psychischen Verarbeitung unabinderlicher gesellschaftlicher Beein-
trachtigungen wahrgenommen — ein (freilich unter kapitalistischen
Klassenverhiltnissen »normaler«) historischer Sonderfall objektiven ge-
sellschaftlichen Scheins, der von den geschilderten Sozialisationstheorien
als reales Paradigma menschlicher Entwicklung iiberhaupt stilisiert wird
(zu diesem Abschnitt vgl. Ute H.-Osterkamp, 1976).

Wenn wir nun nach diesen Zwischendarlegungen zum Problem der
Ubereinstimmung/ Divergenz elterlicher und kindlicher Interessen zu-
riickkehren, so 146t sich verdeutlichen: Die geschilderten unmittelbaren
kindbezogenen Interessen der Eltern samt deren Widerspruch zu ihren
sonstigen Lebensinteressen und die daraus resultierende »Privatisierung«
der Gefiihlsbindungen und emotionale Instrumentalisierung der Eltern-
Kind-Beziehung etc., widersprechen weder total den Bediirfnissen und
Interessen des Kindes, noch stimmen sie total damit iiberein. Es ist viel -
mehr die »unmittelbare« Seite der geschilderten widerspriichlichen
Bediirfnis- und Interessenstruktur des Kindes, mit der sich die Seite der
unmittelbaren Interessen der Eltern hier quasi verbiindet. Es werden da-
her also von den Eltern jene realen Tendenzen des Kindes unterstiitzt,
die auf kurzfristige Befriedigung, Anstrengungs- und Risikovermeidung,
damit auf das Verharren im je gegenwdrtigen Entwicklungsstand, bezo-
gen sind. Nur, weil die Eltern mit ithrem Bestreben, das Kind gemil ih-
ren eigenen emotionalen Zuwendungsbediirfnissen etc. gefiigig, freund-
lich, niedlich, klein, abhdngig zu halten, in den genannten Tendenzen
des Kindes selbst Widerhall finden, kann es tatsdchlich zu den geschil-
derten Erscheinungen wechselseitiger emotionaler Instrumentalisierung
kommen. Dies bedeutet aber natiirlich gleichzeitig, da3 die beim Kind
ebenso realen Tendenzen, die Abhdngigkeit und Ausgeliefertheit in
Richtung auf die sozial vermittelte Verfiigung tiber seine eigenen Lebens-
umstinde zu iiberwinden, damit auch die Moglichkeit zur qualitativen
Hoherentwicklung der in den »produktiven« aufgehobenen unmittelba-
ren Bediirfnisse selbst, hier von den Eltern geschwdcht werden. Die El-
tern fordern durch die Art der zu den Kindern aufgenommenen Bezie-
hungen also, indem sie die Entwicklungsinteressen des Kindes negieren,
die geschilderte »Verdufserlichung« des inneren Entwicklungswider-
spruchs zwischen »produktiven« und kurzfristig-unmittelbaren Bediirf-
nissen, unterstiitzen mithin die beim Kind auch vorhandene Neigung,
um kurzfristiger Befriedigung, Konfliktlosigkeit, Anstrengungsvermei-
dung willen seine eigenen langfristigen Lebensinteressen und Ent-
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faltungsmoglichkeiten zu verraten, indem es sich in der Fremdbestim-
mung und Abhéngigkeit einrichtet.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, daB die Eltern zum »Biindnis-
partner« der yproduktiven« Bediirfnisse des Kindes werden miissen, wenn
dabei eine Forderung der Subjektentwicklung des Kindes resultieren soll:
Sie werden dadurch, da die unmittelbaren Bediirfnisse in den »produkti-
ven« aufgehoben sind, zum Biindnispartner der Entwicklungsinteressen
quasi des »ganzen Kindes«, womit hier eine inhaltliche Gemeinsamkeit
der elterlichen und kindlichen Interessen sich herausbilden kann. Es ist
unseren fritheren Darlegungen klar, dal es nur die eigenen »pro-
duktiven« Entwicklungsinteressen der Eltern sein konnen, also iire Ten-
denzen zur Erweiterung der Bestimmung iiber ihre Lebensbedingungen
durch kooperative Integration, d.h. zur Entwicklung ihrer Subjektivitat
etc., aus denen eine Gemeinsamkeit mit den kindlichen Entwicklungsin-
teressen erwachsen kann; ebenso klar ist, dal} dabei die unmittelbaren
emotionalen Bindungen der Eltern an das Kind (und umgekehrt) nicht
negiert werden, sondern in der Entfaltung der »produktiven« Gemein-
samkeit zwischen Eltern und Kindern aufgehoben, also auch erhalten
sind. Keineswegs klar ist allerdings, wie die »produktiven« Entwicklungs-
interessen der Eltern und der Kinder — da sie doch zundchst in gdnzlich
unterschiedlichen Lebensbereichen entstanden sind und sich entfalten,
und da die allgemeinen gesellschaftlichen Ziele der Erwachsenenwelt mit
den Zielen innerhalb der Lebenswelt eines Sduglings kaum etwas zu tun
zu haben scheinen — zu realer Gemeinsamkeit miteinander vermittelbar
sein sollen. Was sind es denn nun fiir »Allgemeininteressen«, die sich so-
wohl in den elterlichen wie in den kindlichen Individualinteressen so
durchsetzen konnen, dall daraus tatsdchlich die Verbundenheit einer
Subjektbeziehung, damit Unterstiitzung der Subjektentwicklung des
Kindes wie der Eltern, sich anbahnen kann?

6. Perspektiven der Verbundenheit zwischen Eltern und Kindern in ge-
meinsamer Subjektentwicklung

Wer dariiber befremdet ist, daB man angesichts einer so personlichen
und privaten Angelegenheit wie den Beziehungen zwischen den Eltern
und ihrem Saugling die Wirksamkeit allgemeingesellschaftlicher Interes-
sen innerhalb der Familie liberhaupt als Problem formulieren kann, der
mag sich auf dem Weg zur Uberwindung dieses Befremdens zunichst
einmal fragen, woher eigentlich das dezidierte Interesse des biirgerlichen
Staates an einer so »privaten« Sache wie der Familie stammt, warum es al-
so ein »Familienministerium« gibt, warum man sich um »Familienpolitik«
streitet, warum die Familie »unter den besonderen Schutz des Staates«
gestellt wird, etc. Bei einer Ventilation dieser Frage mag einem dann u.a.
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auffallen, daB3 es gerade die konservativen bis reaktiondren politischen
Krdfte in unserer Gesellschaft sind, die ein besonderes Interesse gerade an
der Aufrechterhaltung der »Privatheit« der Familie haben, die Rechte der
Eltern an ihren Kindern betonen, die »Einmischung« des Staates in die
Familienerziehung ablehnen, 6ffentliche Kleinkinderziehung als schad-
lich und verwerflich denunzieren, etc. Die »Privatheit« der Familienver-
hdltnisse entpuppt sich hier also selbst als Politikum. Damit verdeutlicht
sich auch unter diesem Aspekt, da3 »Privatverhdltnisse« eine besondere
Form der Gesellschaftlichkeit, namlich der sich selbst negierenden Ge-
sellschaftlichkeit »in« den biirgerlichen Privatformen ist. Das politische
Interesse an der Aufrechterhaltung der Privatheit der Familie wird so als
politisches Partialinteresse im Sinne des Kapitals erkennbar, namlich als
Interesse an der naturwiichsigen Reproduktion von »privaten« Bewuf3t-
seinsformen und in der Fremdbestimmtheit kapitalistischer Verhdltnisse
fraglos sich einrichtender Individuen durch die Form der Familienbezie-
hungen und der daraus erwachsenen funktionalen und intentionalen Er-
ziehung.

Sofern man dies akzeptiert, kann es nicht mehr weit zu der Einsicht
sein, daf3, wenn kapitalistische Partialinteressen auf die Erhaltung der Be-
fangenheit der Familienbeziehungen in den Privatformen gerichtet sind,
ein dieses Partialinteresse negierendes gesellschaftliches Allgemeininter-
esse daran bestehen muB}, diese Befangenheit zu {iberwinden, also die
Aspekte der Familienbeziehungen zu entfalten, durch welche die Ent-
wicklung des Kindes in Richtung auf Teilhabe an gesellschaftlicher Sub-
Jjektivitit, damit Stdarkung der auf die gesellschaftliche Durchsetzung der
selbstbestimmten Verfiigung aller tiber ihre eigenen Angelegenheiten ge-
richteten Krdfte, gefordert wird. Damit ist hier dem gesellschaftlichen
Allgemeininteresse eine Fassung gegeben, durch welche verstindlich
wird, wie die geschilderten Entwicklungsinteressen des Kindes zum lber
das Allgemeininteresse vermittelten gemeinsamen Interesse der Eltern
und des Kindes werden konnen. Ein solches Biindnis zwischen Eltern
und Kindern unter dem Vorzeichen der kindlichen Subjektentwicklung
ist ein Politikum allerersten Ranges, was eben aus der Gewalt und Uner-
bittlichkeit sichtbar wird, mit welcher die reaktiondren Krdfte im Biind-
nis mit dem »privaten« Aspekt des Bewufstseins der Eltern eine derartige
»Subjektivierung« der Familienbeziehungen zu unterbinden trachten:
Wenn bisher die Berufsverbote gegen Lehrer nicht »logisch« durch »Be-
rufsverbote« gegen Eltern ergdnzt worden sind, so vermutlich nur deswe-
gen, weil vorldufig tiber die geschilderten Mechanismen der emotionalen
Instrumentalisierung und der »Privatisierung« der Gefiihlsbindungen die
Familie ithre Funktion der Einiibung der Kinder in das Leben mit der
Fremdbestimmtheit noch leidlich erfiillt.

Wenn man sich erst einmal verdeutlicht hat, dal die Eltern. soweit ihre
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eigene Lebensfiihrung durch die Entfaltung ihrer Subjektivitdt bestimmt
ist, damit gleichzeitig objektiv in Ubereinstimmung mit dem »subjekti-
ven« Entwicklungsinteresse des Kindes stehen, verfiigt man liber die be-
grifflichen Voraussetzungen, um bereits in den Friihstadien des Umgangs
der Eltern mit threm Saugling Ansétze in Richtung auf die Entfaltung des
»subjektiven« Aspekts der Eltern-Kind-Beziehungen herauszuanalysie-
ren. — Wie die Subjektbeziehungen generell die Tendenz auf ihre volle
Verallgemeinerung in sich tragen, also »Kampfbeziehungen« gegen Un-
terdriickung darstellen (vgl. S. 14), so ist auch mit dem »subjektiven«
Aspekt der elterlichen Lebensfiihrung die Hilflosigkeit, Abhdngigkeit
und »Unmiindigkeit« des Kleinkindes unvereinbar. Daraus erklart sich,
daB3 — wie in den Tagebiichern unseres Projektes in mannigfacher Weise
sichtbar wird — Eltern, die sich selbst in ihrer Subjektivitit entwickeln
wollen, nicht nur an dem unmittelbaren und spezifischen emotionalen
Befriedungswert der »kindlichen« Existenz und Zuwendung interessiert
sind, sondern im Widerspruch dazu auch ein emotional begriindetes Un-
gentigen an der noch mangelnden »Subjekthaftigkeit« der kindlichen Ak-
tivitdten erfahren und so mit den Entwicklungsinteressen des Kindes sich
verbiinden. In der folgenden Tagebuchpassage ist dieser Widerspruch di-
rekt auf den Begriff gebracht: »Gegeniiber ihrer (des Séduglings, K.H.)
Weiterentwicklung haben wir manchmal ein zwiespéltiges Verhéltnis.
Manchmal gefillt uns der je erreichte Entwicklungsstand so gut, da3 wir
— so Y. (die Mutter, K.H.) wortlich — am liebsten 'die Zeit anhalten
wirden' — womit dieser Wunsch im Widerspruch zur Freude iiber alles
Neue steht. Ich konnte mir denken, da3 eine solche Haltung der Eltern
bei groBeren Kindern zu einem echten Entwicklungshemmnis werden
kann, wenn etwa gegen ein gewisses Selbstindigkeitsstreben die 'Siiig-
keit' der Abhingigkeit bewahrt werden soll (womit sich dann die Eltern
auf einem primitiven Niveau besonders wichtig nehmen konnen).«

Das Ungeniigen der Eltern an der noch unentwickelten Subjekthaftig-
keit des Kindes manifestiert sich in der emotionalen Beteiligung, mit der
sie in den sozialen Umgangsweisen des Kindes Anzeichen dafiir begriis-
sen, dal es immer mehr zu einem »richtigen Kind« bzw. zu einem »richti-
gen Menschen« zu werden beginnt. Gerade das Wiederldcheln des Kin-
des wird z.B. keineswegs nur als aktuelle Begliickung durch die Zuwen-
dung des Kindes erlebt, sondern auch »perspektivisch« gesehen als erstes
Anzeichen der Moglichkeit einer neuen, ymenschlichen« Gemeinsamkeit
zwischen Eltern und Kind: »Dieses 'richtiges Kind'-Erlebnis hatte ich
auch vor einigen Tagen, als ich sie {iber meinen Kopf erhob, sie dabei
nicht durchsackte, sondern sich im Riickgrat in die gegenteilige Richtung
'durchbog' und juchzte und menschlich lachte ...« — »Ausgesprochen
toll finde ich, daB3 dieses menschliche Lachen jetzt hdufiger auftritt. Im
Augenblick ist es das, was ich am liebsten bei ihr provoziere ...« — »Seit
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einigen Tagen sitzt sie, hilt man sie mit beiden Hinden um den Oberkor-
per herum fest, so sicher, sackt also nicht zusammen, dall man hoppe-
hoppe-Reiter machen kann, sie dabei in einen Singsang gerit, dabei die-
ses menschliche Lachen, das hervorgerufen zu haben, fiir mich nach wie
vor als Spitzenleistung gilt, von sich gibt. Daraus ergeben sich eben neue,
fiir beide Seiten differenzierte Umgangsformen ...«

Aus vielen Tagebuchaufzeichnungen wird ersichtlich, wie die Eltern,
in dem Bestreben, da3 »Noch-nicht« der kindlichen Subjektivitdt zu re-
duzieren, fiir das Kind quasi »Entwicklungsdifferenzen« setzen, » Vorga-
ben« machen, die das Kind in Richtung auf »Selbstindigkeit« provozie-
ren, und dies nicht nur im Hinblick auf die soziale Umgangsweise, son-
dern auch im Hinblick auf die Fdhigkeitsentwicklung. Besonders diffe-
renziert geht dies in den Tagebiichern aus Schilderungen der verschiede-
nen Entwicklungsformen und -stufen des Greifens mit dem Ineinander
von kindlichen Aktivitdten und an diesen orientierten und sie »idealset-
zenden« Vorgaben und Anregungen der Eltern hervor (was ich hier, wie
gesagt, noch nicht im einzelnen dokumentieren kann). Auch an dieser
Stelle verdeutlicht sich die mogliche »instrumentalisierung« des Kindes
als Alternative zur Forderung der Subjektentwicklung, die hier stets dann
vordergriindig wird, wenn die »Vorgaben« nicht quasi in Extrapolation
der kindlichen Moglichkeiten nach vorn, also im Einklang mit den Ent-
wicklungsbediirfnissen des Kindes erfolgen, sondern die Anforderungen
der Eltern, dal} das Kind dies »doch schon kénnen« mége (etwa aufgrund
der Angst liber eine etwaige »Zuriickgebliebenheit« des Kindes, aus dem
Vergleich mit anderen Kindern etc.) sich gegeniiber den Fihigkeiten und
Bediirfnissen des Kindes verselbstindigen, »von auflen« bzw. »iiber sei-
nen Kopf hinweg« an es herangetragen werden: Hier resultieren dann so-
fort wieder die »Enttiuschungen«, Empfindlichkeiten etc. auf seiten der
Eltern und das Schuldbewufstsein, die Beflissenheit etc. auf seiten des
Kindes, wie sie charakteristisch fiir emotionale Instrumentalverhéltnisse
sind. — Die Mdoglichkeit von Akzenten in Richtung auf eine »produkti-
ve« Fdhigkeitsentwicklung als Teil- und Bewegungsmoment der Subjekt-
entwicklung in kooperativer Integration verdeutlicht sich in folgender
Tagebuch-Passage: » ... Dabei ist fiir einen selbst die eigentliche Auswei-
tung des Verhaltensinventars des Kindes sehr viel weniger bedeutsam als
die Tatsache, dal} dieses erweiterte Verhaltensinventar eine erweiterte
Kommunikation ermdglicht, ein Beisammensein in Richtung auf Zusam-
mensein, ein Nebeneinander (was es so stur natiirlich nie gab) in Rich-
tung auf ein Zueinander ermdoglicht ... Das 'Zueinander' ist hier nicht
nur so gemeint, da3 sich — perspektivisch — die kommunikative Asym-
metrie verringert, sondern ich meine ein beiderseitiges Zueinander inso-
fern, als mit X.s zunehmender Differenziertheit die eigenen Mdglichkei-
ten, mit thr umzugehen, an Adidquanz gewinnen, vielfaltiger werden,
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und zwar auf einer Art gemeinsamer Ebene. Ich kann mich natiirlich
auch frither sehr vielfiltig gegeniiber X. verhalten, im Grunde alles, was
ich kann und weil}, produzieren. Das hat dann mit dem, was sie kann
weill, nichts zu tun, obwohl sie das, was ich mache, durchaus unter-
haltsam findet (wenn ich ihr etwa vom »Schlittenfiihrer« Khomeini — so
ein Zeitungsdruckfehler — erzihle). Anders eben in verschiedenen Berei-
chen, wo ich im folgenden zeigen will, was ich mit 'Zueinander' einer
Ebene, 'finden einer beiderseitigen Differenziertheit' meine. Dabei ist
das mit der ,einen Ebene' natiirlich nicht iiberzuinterpretieren, da ich
mich natiirlich bewufit auf eine andere als iibliche Ebene begebe, aber
eben auf eine, auf der sie auch ist, eine Ebene, auf der es fiir sie ein Un-
terschied ist, was ich mache. Beim Schlittenfiihrer ist es egal, ob ich
Schlittenfiihrer oder hitiitii sage. Da geht es nur darum, daB3 jemand da
ist, der irgendwas sagt« (folgen Beispiele).

Besonders bedeutsam sind auch Tagebuch-Aufzeichnungen, aus de-
nen hervorgeht, wie in den Ansdtzen einer Subjektbeziehung sich die
frither geschilderten Widerspriiche zwischen kindbezogenen Anforde-
rungen bzw. Interessen und den sonstigen Lebensinteressen der Eltern
tendencziell aufheben, indem die Interessen des Kindes von den Eltern als
eigene Interessen tibernommen werden, womit die gesamte Beziehungs-
struktur in der Familie eine neue Qualitdt gewinnt: »Von der 10. Woche
an lassen wir sie nicht mehr weinen. Fangt sie im Bett an, wird sie sofort
geholt und auf dem Arm beruhigt sie sich meist sofort. Wenn nicht, kann
man sie durch sanftes Sprechen, Streicheln, Schaukeln und durch-die-
Wohnung-tragen schnell beruhigen. Sie schldft dann meist auf dem Arm
ein und wird erst dann wieder ins Bett gelegt. Ich (die Mutter, K.H.)
glaube, diese Regelung bekommt uns allen am besten: wir vermeiden das
nervtotende Geschrei (bei dem sich jedesmal mein Herz zusammenzieht
vor Mitleid und Sorge) und die kleine Maus muf3 nicht langer ithr Un-
wohlsein mit sich selbst ausmachen. Dieses von mir sehr konsequent
durchgefiihrte Nicht-Schreien-Lassen ist wie eine Erlosung fiir mich: ich
nehme sie jetzt mit gutem Gewissen hoch, eben weil ich diese Entschei-
dung getroffen habe und nicht mehr stindig denke: eigentlich sollte sie
liegenbleiben, schlafen, Geduld iiben, merken, wer der Herr im Haus
ist: — alles Quatsch!«. — Kommentar des Vaters zu der gleichen Situa-
tion: »Dieser Entschlul3 (das Kind nicht mehr schreien zu lassen, K.H.),
erweist sich als folgentrachtig: X. weint und briillt ab sofort kaum noch,
wir sind beruhigt, weil in uns die Einsicht wachst, dal dem Kind etwas
fehlt, wenn es schreit (entgegen den Beteuerungen so mancher 'Exper-
ten') und daBl wir durch Aufheben der kindlichen Notsituation ihm das
Schreien ersparen konnen. ... Das Kind ist auch in dem Sinne unser
Kind, als daB} seine Note unser Anliegen sind, es unsere Aufgabe ist, sei-
ne Bediirfnisse ernst zu nehmen und mit den unseren in Einklang zu
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bringen. Wir handeln und leben seitdem (spdtestens) nicht mehr nur fiir
unser Kind, sondern mit ihm; nur so, so stellen wir uns das vor, kann es
eines Tages dazu kommen, auch mit uns zu handeln.« — Nach Darstel-
lung gravierender Unvereinbarkeiten der eigenen Lebensinteressen mit
den Notwendigkeiten des Kindhabens und einer daraus entstehenden
personlichen Krisensituation: »In Osterreich kulminieren diese Sachen.
Erst spater verdndert sich das. Und zwar dadurch, daB3 ich den Eindruck
kriege, dall X. und ich anfangen, die Dinge gemeinsam zu erledigen; al-
so: nicht ich wickle sie, sondern wir wickeln, fiir sie ebenso anstrengend
und aufregend wie fiir mich. Mit dieser verdnderten Einstellung, die na-
tiirlich von objektiven Verbesserungen, wie erweiterter Toleranz beziig-
lich nasser Hose oder sowas gegeniiber, untermauert wird, geht es dann
ganz anders. X.s Problem ist plotzlich mein Problem, unser Problem, da-
mit habe ich keine Probleme mit X. mehr. Wenn ich dann eins meiner
sonstigen Probleme, also was lesen, einkaufen oder so, nicht bearbeiten
kann, weil gewickelt werden muB, so drangt sich nicht mehr das Kind in
meine Angelegenheiten, sondern die Hierarchie meiner Probleme ent-
scheidet, was zu tun ist. Und da rangiert eine nasse Hose eben ziemlich
weit oben. Eine fiir mich sehr wichtige Entwicklung.«

Eine Konvergenz der elterlichen Interessen mit den kindlichen Interes-
sen bahnt sich nicht nur dadurch an, dal3 die Eltern die Bediirfnisse des
Kindes als Aspekt ihrer eigenen Bediirfnisse identifizieren, damit dem
Kind erste Ansdtze zu einer Erweiterung seiner Individualitdt in Richtung
auf kooperativ-subjektive Bestimmung der eigenen Lebensbedingungen
erdffnen, indem das Kind in der Beziehung zu den Eltern seine Ausgelie-
fertheit und Isolation reduzieren kann: Die Eltern konnen dabei auch ein
Stiick ihrer eigenen Entwicklung mit dem Kind gemeinsam vollziehen,
eigene Erfahrungen neu gewichten, »Festgefahrenheiten« auflosen, in der
Einbezogenheit in die Entwicklungsperspektive des Kindes die wesentli-
chen Bestimmungsmomente der eigenen Lebensfithrung wieder besser
erkennen, damit gegeniiber der blinden Involviertheit in den Alltag und
seine Belastungen Abstand und Ubersicht gewinnen — dabei auch die
Welt »durch die Augen« des Kindes neu sehen lernen: »Schon auf dem
Niveau des Zeitungzerpfliickens eroffnet das beispielsweise mir sich viel-
leicht komisch anhorende Perspektiven: was passiert alles, wenn man eine
Zeitung zerreillt? — Gerausche, Formen, Geschmack. Von X. weil} ich,
wie seltsam und verschiedenartig Blétter aussehen, wenn die Sonne durch
sie hindurchscheint. (Hat sie beim unter-Baumen-Herfahren kennenge-
lernt, was sie sehr liebt, und ich bin darauf gekommen, als ich ihr den
Unterschied zwischen Herbst und Friihjahr 'erkliaren' wollte. )«

Mit diesen Hinweisen konnten natiirlich nur erste Impressionen iiber
unsere Untersuchungen zur frithkindlichen Subjektentwicklung vermit-
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telt werden. Soviel aber sollte schon deutlich geworden sein: Das in All-
gemeininteressen gegriindete Sich-Durchsetzen gemeinsamer Entwick-
lungsinteressen von Eltern und Kindern ist die unabdingbare Vorausset-
zung fiir eine addquate Entwicklung individueller Subjektivitdt des Kin-
des. Uberall, wo auf der Seite der Eltern » Verzicht« und »Altruismus« als
bestimmende Lebensthematik im Spiele ist, mul3 das Kind dies unwei-
gerlich friiher oder spdter biif3en — durch Schuldgefiihle, Unklarheit der
Umweltbeziehungen, Befangenheit in der Abhingigkeit von Autoriti-
ten. Auf der Seite des Kindes kann Subjektentwicklung niemals, wie die
Psychoanalyse will, eine »Sozialisation« des urspriinglich und genuin un-
gesellschaftlichen Kindes durch »gesellschaftliche« Brechung seiner Be-
diirfnisse und Zurechtbiegung seiner Personlichkeit bedeuten — aber
auch nicht das »antiautoritire« Ausleben blofy individueller Impulse im
Freiraum der Familie: In beiden Féllen ist die » Privatheit« der Familien-
verhdltnisse in der Erziehung des Kindes blind reproduziert. Forderung
der kindlichen Subjektentwicklung bedeutet vielmehr in der Unterstiit-
zung der genuinen gesellschaftlichen Entwicklungsmoglichkeiten des
Kindes in Richtung auf Uberschreitung der Individualitit in kollektiver
Verfligung iiber die individuell relevanten gesellschaftlichen Lebensver-
hiltnisse tendenziell die Sprengung der blofs privaten Existenzweise der
Eltern wie des Kindes auf einem neuen Niveau der »Aufgehobenheit« der
Individualinteressen im gesellschaftlichen Allgemeininteresse. — Das
vielleicht schwierigste Problem — das auch eines der zentralen Themen
der Diskussionen und Auseinandersetzungen im Projekt ist — ist dabei
das Problem der »Entprivatisierung« der emotionalen Verbundenheit
zwischen Eltern und Kindern: Wie sind emotionale Eltern-Kind-
Beziehungen beschaffen, in denen nicht mehr nur jeder »ein Stiick Zu-
neigung fiir sich« will, sondern die emotionale Bindung bei voller Aufbe-
wahrung ihrer vitalen Intensitdit dennoch »verallgemeinert« ist, indem im
Interesse am Wohlergehen und der Entwicklung des anderen das allge-
meine Interesse an der Entwicklung der Menschheit zur Selbstbestim-
mung durchscheint — Beziehungen also, die nicht durch wechselseitige
Instrumentalisierung zu lebenslanger emotionaler Abhingigkeit flihren
konnen, sondern die freie Entwicklung des Individuums zur Menschlich-
keit ermoglichen?
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