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Klaus Holzkamp

»Personlichkeit« — Zur Funktionskritik eines Begriffes’

1. Fragestellung

Ich befasse mich im folgenden mit der (den spezielleren personlichkeitspsycho-
logischen Konzeptionen vorgeordneten) Ansatzfrage nach der Funktion des Per-
sonlichkeitskonzeptes in der Psychologie, d.h. nach den (mit Erkenntnismog-
lichkeiten bzw. -beschrinkungen zusammenhéngenden) Interessen, die bei der
Verwendung dieses Konzeptes impliziert sind und die mithin auch in den Theo-
rien, die mit dem Begriff »Personlichkeit« arbeiten, und den empirischen Hypo-
thesen/Resultaten, die in diesem Kontext gewonnen werden, enthalten sein
mussen.

Damit soll eine Fragestellung angerissen werden, die, wenn sie ausgefiihrt
werden wiirde, m.E. entscheidende Konsequenzen fiir die wissenschaftlich ada-
quate Behandlung des Personlichkeitsproblems in der psychologischen For-
schung und Praxis haben miiite. Gemal3 dem somit mehr »propadeutischen«
Charakter der folgenden Darlegung verzichte ich hier auf die in diesem Rahmen
sonst {iblichen Literaturverweisungen zur Dokumentation der (natiirlich viel fal-
tig vorhandenen) Beziehungen zu anderen Autoren bzw. Arbeiten.

2. Soziale Okonomie: Ausgrenzung als widerspriichliche
Funktionsbestimmung des »alltagstheoretischen« Personlichkeitskonzeptes

Psychologlsche (wie alle wissenschaftlichen) Konzepte lassen sich als (wie
immer vermittelte) Transformationen von Alltagskonzepten verstehen. Dabei
ergeben sich aus dem Charakter solcher Transformationen der Grad und die
Art, in welchen sie sich von ihren alltagssprachlichen Ansatzstellen unterschei-
den. Und so wird auch deutlich, worin im jeweiligen Kontext das spezifisch
»Wissenschaftliche« einer Begrifflichkeit bestehen soll. Es erscheint mir sinn-
voll, zur Vorbereitung spiterer speziellerer Uberlegungen mit einer mehr phi-
nographischen Umschreibung der »Alltagsfunktion« von Begriffen wie »Person-
lichkeit«, »Person«, »Individuum« (zwischen denen ich hier nicht weiter diffe-
renzieren kann) zu beginnen.

Soweit jemand im téglichen Leben als »Personlichkeit«, Person« o.a. mit be-
stimmten Merkmalen, Qualititen, Schwichen etc. bezeichnet wird, ist dabei
tendenziell die Ebene der jeweils aktuellen Kommunikationserfahrungen mit
dem anderen tiberschritten, indem LebenséduBerungen ein zugrundeliegendes
»Sein« hypostasiert wird, aus dem deren Einheitlichkeit und zeitliche Konsistenz

" Nachdruck aus Th. Herrniann und E.-D. Lautermann (Hrsg.), »Personlichkeitspsycholo-
gie«. Ein Handbuch in Schliisselbegriffen. Miinchen, 92-101.
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sich ergeben sollen. Im sozialpsychologischen Problemfeld der »sozialen Kog-
nition« (mit dem ich mich hier nicht zu beschéftigen habe) sind derartige »all-
tagstheoretische« Wahrnehmungs- bzw. Urteilstendenzen auf vielféltige Weise als
»Konsistenztheorien«, »Attributstheorie« (Attributions-Typologien), Theo-
rien der »Impression formation«, der »sozialen Kategorisierung«, »Stereotypen-
bildung« etc. wissenschatftlich stilisiert worden. Soweit man dabei auf die mogli-
che Funktion solcher Urteilsweisen fiir die alltdgliche Daseinsbewéltigung zu
sprechen kam, wurde meist in der einen oder anderen Form der damit verbun-
dene Effekt der Orientierungserleichterung im sozialen Feld durch Okonomisie-
rung, d.h. Vereinheitlichung, Vereinfachung, Reduzierung der einkommenden In-
formation hervorgehoben — womit sicherlich das einschligige alltigliche Vor-
verstdndnis nur geringfiigig expliziert ist.

Sehr viel seltener bemerkt und auch in der Alltagssicht weniger evident ist
dagegen der Umstand, daB die so gefalte »Okonomisierung« ja durch Ausklam-
merung von Wirklichkeitsaspekten, Verarmung des Welt- (und Selbst-)bezuges,
also durch irgendeine Form von »Realitdtsverlust« erkauft ist. Damit konnte sich
die Orientierungserleichterung hier als lediglich vordergriindiger, mit Des-
orientierung hinsichtlich umfassenderer und weniger unmittelbarer Ziige der
sozialen Realitit verbundener Situationseffekt erweisen. — Was dies heift, wird
deutlicher, wenn man den Bereich der intersubjektiven Beziehungen, in dem
derartige »Personlichkeits«-Unterstellungen vollzogen werden, eigens expli-
ziert: Wenn jemand im interpersonalen Kommunikationsprozefl zu mir sagt:
»Du hast so und so gehandelt, weil Du so und so bist (ndmlich eifersiichtig, un-
zuverldssig, gutmiitig, etc.)«, dann hat er sich damit moglicherweise nicht nur
faktisch von der weiteren Informationsaufnahme abgeschnitten, sondern mir
auch kundgetan, da3 er weitere Einlassungen, Erklarungen, Rechtfertigungen
von mir nicht mehr horen will, da er ja nunmehr tiber mich, wie ich »bin«, Be-
scheid weil}. Dabei hétte er mir gleichzeitig durch die Form der »Personlich-
keits«-Unterstellung weitgehend die Moglichkeit genommen, auf kommunika-
tiv-argumentativer Ebene noch irgendetwas zu erwidern, da alles, was ich noch
sagen konnte, ja »eh schon« durch das unterstellte »Seinswissen« des anderen
vorbeurteilt 1st. So werde auch ich die Tendenz haben, mich weiteren »Person-
lichkeits«-Hypostasierungen zu entziehen, etwa indem ich aus dem Felde gehe,
mit gleicher Miinze heimzahle (kommst Du wieder mit der Tour), offen aggres-
siv werde, etc. Eine mogliche Funktion der alltiglichen Personlichkeitskonzepte
verdeutlicht sich also unversehens als Intention/Effekt des Abbruchs (mindestens
aber der Unterbrechung) intersubjektiver Verstindigungsprozesse im Konfliktfeld
versuchter Machtaustibung durch Einschrdnkung subjektbestimmter Verfiigungs-
moglichkeiten und des dadurch provozierten Widerstands. — Dieser Funktions-
aspekt ist an alltdglichen »Personlichkeits«-Unterstellungen u.U. auch dann ex-
plizierbar, wenn diese »positiv«, »schmeichelhaft« o.a. sind, und auch dann,
wenn sie sich nicht im Umgang mit anderen, sondern (als »Selbstkonzepte«)
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im Umgang mit mir selbst vollziehen (was ich hier nicht auseinanderlegen
kann).

Um die in alltagstheoretischen Personlichkeitskonzepten, soweit sie in dieser
Weise der Kontrolle iiber andere (oder liber mich selbst) dienen, enthaltenen In-
teressenkonstellationen etwas genauer zu fassen, machen wir uns zunéchst klar,
daB die dabei benutzten Begriffe, Muster und Aktions/Reaktionsformen ja nicht in
jeder Situation von den Beteiligten eigens erfunden werden, sondern in #ra-
dierten Formeln und Techniken der Alltagssprache und -praxis immer schon
quasi »angeboten« sind. Indem die einzelnen bei der Austragung ihrer Konflikte
»im Bedarfsfalle« auf solche ideologischen »Angebote« zuriickgreifen, durchle-
ben sie damit also spezifische Erscheinungsformen gesellschaftlich typischer
Konfliktkonstellationen, womit auch die darin zum Ausdruck kommenden Inter-
essenswiderspriiche als interpersonale Erscheinungsweisen gesellschaftlicher
Widerspriiche zu analysieren waren. Im Zug solcher Analysen liele sich m.E.
zeigen, wie hier der zentrale gesellschaftliche Antagonismus zwischen Verwer-
tungsinteresse des Kapitals und den subjektiven Lebensinteressen der einzelnen
und die dadurch geprigte Form des »Lebens auf Kosten anderer« (mein Vorteil ist
dein Nachteil und umgekehrt) — wenn auch iiber viele Vermittlungsebenen —
bis in die intimsten Bereiche interpersonaler Beziehungen hineinwirken und so
die intersubjektiven Lebensformen durch Tendenzen wechselseitiger Kontrol-
le tiber den anderen widerspriichlich zersetzt und zuriickgenommen sind. Dabei
ware weiterhin herauszuarbeiten, wie gerade in den diskutierten »Personlich-
keits«-Unterstellungen die Betroffenen sich wpersonalisierend« aufeinander fi-
xieren, die Realitdt der gesellschaftlichen Widerspriiche, die sie hier blind re-
produzieren, nicht erkennen und so ihre gemeinsame Betroffenheit nicht fa3bar
und praktisch werden kann: Die Reduzierung intersubjektiver Erfahrung und
Kommunikation in der Hypostasierung personaler »Seinsbestimmungen« ist so
gesehen schon als soziale Umgangsform konkordant mit dem herrschenden In-
teresse, da hier das Prinzip der Kontrolle iiber Menschen unter dem Verwer-
tungsaspekt in interpersonalen Kontrollbestrebungen an den jeweils anderen
weitergeben anstatt auf seine Entstehungsbedingungen und deren Uberwindbar-
keit hinterfragt wird.

Um die Annahme solcher Zusammenhinge, die hier in der Kiirze der Dar-
stellung etwas »plotzlich« und unvermittelt eingefiihrt wirken mag, tiberzeugen-
der zu machen, soll weiterhin der Umstand hervorgehoben werden, dafl im All-
tagsleben die individuellen »Personlichkeits«-Unterstellungen, die ich bisher
allein berticksichtigt habe, praktisch niemals »rein« vorkommen, sondern in
flieBenden Ubergiingen mehr oder weniger als »Anwendungsfille« von solchen,
die auf irgendwie sozial definierte Gruppen von Individuen bezogen sind: Du
»bist« — Du als Mann »bist« — Mdinner »sind«; Du »bist« — Du als Jugendli-
cher »bist« — die (heutige) Jugend »ist« etc. Hier tritt die in der Unerwiderbar-
keit der »Personlichkeits«-Unterstellungen liegende Aufkiindigung des inter-
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subjektiven Verstindigungsprozesses durch Erfahrungsverweigerung noch aus-
gepragter hervor: Was kann ich der GewiBheit des anderen schon entgegenset-
zen, der glaubt, daB3 sich durch mich hindurch das personale »Sein« einer ganzen
»Sorte« von Menschen manifestiert, unter die ich mich hier subsumiert sehe?

Weiterhin wird aber auch deutlich, wie hier der Abbruch der intersubjekti-
ven Verstandigung/Erfahrungsgewinnung zu jeweils einzelnen mit der in der
personalen »Seins«-Unterstellung vollzogenen Ausgrenzung ganzer gesell-
schaftlicher Gruppen aus dem vollen mitmenschlichen Kommunikations- und
Verstindigungsprozell verwoben ist. Dabei hingt die Art und Schérfe der Aus-
grenzung von den jeweils konkreten gesellschaftlichen Widerspruchskonstella-
tionen ab: In der Hypostasierung: Juden, Tiirken, Kommunisten »sind« so und
so, ist ein Vorwissen beansprucht, durch welches die iibliche intersubjektive
Kommunikation/Verstindigung in diesem Fall iiberfliissig erscheint. Das
schlie3t ein, daB3 Individuen/Gruppen, die gegeniiber den so ausgegrenzten
Gruppen den Kommunikations- und Erfahrungsgewinnungsprozel3 aufrecht-
erhalten, selbst von der Ausgrenzung bedroht sind, da sie das unterstellte Vor-
wissen iiber diese mindestens implizit in Zweifel ziehen. Moglicherweise ist an-
gesichts solcher Gruppenkonstellationen die in den »Personlichkeits«-Unterstel-
lungen liegende Personalisierung/Naturalisierung gesellschaftlicher Interes-
senwiderspriiche, auf die ich frither hingewiesen habe, leichter fa3bar: als Ver-
kehrung gesellschaftlicher Unterdriickungsverhiltnisse, Benachteiligungen etc.
in naturgegebene personliche Unterschiede.

3. Das Personlichkeitskonzept der »Mainstream-Psychologie«: Erkenntnis-
beschrinkung durch theoretische »Verdoppelung« der widerspriichlichen
Funktionsbestimmungen alltiiglicher » Personlichkeits«-Unterstellungen

Worin besteht nun die iiber den Alltag hinausgehende » Verwissenschaftlichung«
des Personlichkeitskonzeptes innerhalb der modernen »Mainstream-Psycholo-
gie« (andere, mehr randstindige personlichkeitspsychologische Ansitze kann
ich hier nicht diskutieren)? Welches sind die Beziige zu den in diesem Kontext
herausgearbeiteten »Personlichkeitsvariablen«, »-strukturen«, »-tests«, »-Ska-
len« etc., in thren diagnostischen und experimentell-psychologischen Vernet-
zungen, und was ergibt sich daraus fiir unsere funktionskritischen Absichten?
Die hier angestrebte » Verwissenschaftlichung« steht (global gesprochen) unter
der Zielsetzung, die geschilderten alltdglichen Unterstellungen personalen
»Seins« begrifflich und methodisch in hoherem Grad dingfest zu machen. So
soll etwa durch statistischen Aufweis von »Faktorenstrukturen« der Personlich-
keitsvariablen die Art der »Einheitlichkeit« der Person differenzierter fa3bar und
beurteilbar werden; die zeitliche Konsistenz solcher Variablen, insbesondere
aber ihre inhaltliche Beschaffenheit und Aussagekraft sollen (durch statistische
Verfahren der Zuverlassigkeits- und Giiltigkeitspriifung o.a.) dem blof3 alltdg-
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lichen Meinen enthebbar und wissenschaftlich kontrollierbar sein; der Grad
und die Art, in welchen sich verschiedene Individuen hinsichtlich der Person-
tichkeitsvariablen bzw. -strukturen unterscheiden, sollen (etwa durch die Fi-
chung und Standardisierung von Personlichkeitstests oder -Skalen) exakter Mes-
sung zuginglich werden.

Aus dem Charakter solcher (ja allseits bekannter) Verwissenschaftlichungs-
bemiihungen ergibt sich nun aber flir mich zwingend, quasi als »Kehrseite«, dafl
die dargestellten Funktionsbestimmungen und Interessenbeziige der alltiglichen
»Personlichkeits«-Unterstellungen hier keineswegs reflektiert und analysiert,
sondern im Gegenteil bei den terminologischen und statistischen Prizisierungs-
und Priifaktivititen unhinterfragt vorausgesetzt werden: In dieser Hinsicht
finde also eine Verwissenschafilichung hier nicht statt, sondern wiirde die al/l-
tagliche Funktionalitit und Interessenverhaftetheit der Personlichkeits-Hyposta-
sen in yvorwissenschafilicher« Weise blind reproduziert. Soweit diese Annahme
berechtigt ist, miiiten sich die dargelegten widerspriichlichen Interessenver-
flechtungen der alltiglichen »Personlichkeits«-Unterstellungen also auch an den
verschiedenen Theoremen und Verfahren der »Mainstream-Psychologie« der
Personlichkeit explizieren lassen.

Wenn man unter diesem Gesichtspunkt zunéchst die 1.W.S. diagnostischen,
klinischen o.a. Beziige und Anwendungen der gebrauchlichen psychologischen
Personlichkeitskonzepte genauer herausarbeiten wiirde, so lieBe sich m.E.
iberzeugend machen, daB3 hier die in den alltidglichen Personlichkeitsvorstellun-
gen lediglich als Moglichkeit herausgehobenen Tendenzen zur interpersonalen
Kontrolle und Erfahrungsreduzierung durch die geschilderten »Seins-Hyposta-
sen nicht nur unreflektiert bleiben, sondern sogar noch vereinseitigend festge-
schrieben sind. Jeder, der halbwegs bewuf3t als Diagnostiker oder Proband in
die tiblichen personlichkeitsdiagnostischen Prozeduren verwickelt gewesen ist,
weif3 daB3 dabei durch das mittels der diagnostischen Verfahren hinter dem
Riicken des Probanden oder iiber dessen Kopf hinweg angestrebte vorgeblich
wissenschaftlich begriindete Wissen tiber seine »Personlichkeit« und den daraus
abgeleiteten Versuch, dessen Leistungen, Verhalten, u.U. sogar dessen weiteren
Lebensweg »vorhersagen« zu konnen, der intersubjektive Verstindigungsprozef3
zu Zwecken der Kontrolle iiber den Probanden suspendiert ist.

Dem »diagnostischen Urteil« auf der Seite des Psychologen entspricht dem-
gemil die frither als Effekt der »Personlichkeits«-Unterstellungen aufgewiesene
»Unerwiderbarkeit« auf der Seite des Probanden, hier unter dem Eindruck der
angemalten » Wissenschaftlichkeit« der Hypostasen zugespitzt bis zu Wehr- und
Hilflosigkeit: Uber die Relevanz und Bedeutung all dessen, was er noch vorbrin-
gen einwenden, problematisieren kdnnte, ist aufgrund des fiir ithn nicht erreich-
baren diagnostischen Vorwissens schon entschieden. Der Diagnostiker seiner-
seits ist dabei in den Fesseln seiner »Verfahren« daran gehindert, die Lebens-
duBemngen seines Probanden als die eines anderen Subjekts voll anzunehmen
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und zu respektieren, da seine so gewonnenen Kommunikationserfahrungen mit
seinen »diagnostischen« Unterstellungen nicht vermittelbar waren und dariiber
hinaus die gesamte diagnostische Konstellation in Frage stellen miiiten. Aus
dem so bestehenden Spannungsfeld zwischen latenter Bedrohung und dem Aus-
geliefertsein an diese (ich werde ihm/er wird mir schon auf die Schliche kom-
men) resultiert dann jene strukturelle Peinlichkeit psychologisch-diagnostischer
Prozeduren, die bei den Psychologen die bekannten mannigfachen schiefen
Rechtfertigungen erzeugt und in der Offentlichkeit der mdglichen Betroffenen
jenes (berechtigte) ambivalente Mifltrauen, das mehr oder weniger die sozialen
Beziige aller Psychologen (mitgefangen, mitgehangen) pragt und zersetzt.

Ich spare es mir, die aufgewiesenen alltdglichen Verflechtungen von »Per-
sonlichkeits«-Hypostasen mit dem herrschenden Verwertungsinteresse in ihren
»personlichkeitsdiagnostischen« Auspragungen und Zuspitzungen herauszuhe-
ben: Diese sind allzu offensichtlich. Ausfiihrlichere Darlegungen wiren aber
wohl nétig, um iiberzeugend zu machen, dall und in welcher Weise der geschil-
derte, mit den alltiglichen »Personlichkeits-Unterstellungen verbundene Reali-
tatsverlust sich in der Personlichkeitsdiagnostik ebenfalls in zugespitzter Form,
ndmlich als Erkenntnisbeschrdinkung und damit tendenzielle Verfehlung der
Wissenschaftlichkeit, auch in den genannten Bereichen reproduziert, in denen
die Verwissenschaftlichung bewufit angestrebt wird. Da ich solche Analysen
hier nicht leisten kann, mochte ich nur das Augenmerk darauf richten, daf3 (wie
letztlich auch von niemandem ernsthaft geleugnet wird) in der traditionellen
Personlichkeitsdiagnostik keines der hier selbst aufgestellten statistischen Krite-
rien fiir die Giiltigkeit und inhaltliche Aussagekraft der diagnostischen Urteile
auch nur anndhernd erfiillbar ist (so dafl man in den einschligigen empirischen
Priifungen an Interpretationen der Befunde durchgéingig kaum mehr findet als —
mittlerweile schon ritualisierte — Ausreden und Surrogat-Angebote). Auf dem
Hintergrund unserer fritheren Uberlegungen wiire dazu festzustellen: Dies ist
auch kein Wunder, da durch den Abbruch der intersubjektiven Verstandi-
gung/Erfahrungsgewinnung die interessierte Mithilfe der Betroffenen bei der
Kldrung ihrer eigenen Entwicklungsmoglichkeiten und -beschrinkungen im
Dienst der Verbesserung ihrer Lebensqualitdt hier ja zugunsten eines obskuren
diagnostischen »Indizienprozesses« vorsdtzlich ausgeschlossen 1st.

Wenn man nun angesichts dieser Problemlage der Frage nicht ausweicht,
warum die gingigen personlichkeitsdiagnostischen Konzepte und Verfahren
trotz ihres geringen bzw. unausweisbaren Erkenntniswertes nicht etwa fallen ge-
lassen, sondern im Gegenteil immer weitergehend ausgebaut, perfektioniert und
durchgesetzt werden, so sollte man auch die Berechtigung der Konsequenz we-
nigstens flir mdglich halten, dal es um wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn
dabei nicht (mindestens aber nicht in erster Linie) gehen kann: Vielmehr spricht
m.E. alles dafiir, da3 hier das herrschende Interesse an der ideologischen Perso-
nalisierung/Individualisierung der gesellschaftlichen Privilegierung, Benach-
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teiligung und Ausgrenzung von Menschen(gruppen) sich (hinter dem Riicken der
Psychologen) als bestimmend durchgesetzt hat, und die wissenschaftliche Auf-
machung demgegeniiber nur eine dienende Legitimierungs- und Verschleie-
rungsfunktion erfiillt.

Noch sehr viel komplizierter als hinsichtlich der diagnostischen Beziige und
Anwendungen der gingigen psychologischen Personlichkeitsvorstellungen wére
der Versuch, aus deren Verhiltnis zu den geschilderten alltiglichen Funktions-
bestimmungen die experimentell-psychologischen Beziige/Anwendungen der
Personlichkeitskonzepte etc. auf den darin implizierten Interessenzusammen-
hang hin zu analysieren: Dies schon deswegen, weil die Vermittlungen zu gesell -
schaftlichen Interessenkonstellationen und -Widerspriichen, die in der (diagno-
stisch- bzw. klinisch) psychologischen Berufspraxis einigermal3en fa3bar sind,
hinsichtlich der »grundwissenschafilichen« experimentell-psychologischen For-
schung erst mithsam herausanalysiert werden miiflten. Dariiber hinaus miif3te
die Kritik an der Funktion des Personlichkeitskonzeptes in der experimentellen
Psychologie von der kritisch-psychologischen Position aus als Spezifizierung un-
serer Kritik am »variablenpsychologischen« Denk- und Methodenschema tiber-
haupt verdeutlicht werden. — Um angesichts der Unmdoglichkeit, in diesem
Kurzbeitrag solchen Komplikationen Rechnung zu tragen, dennoch einige ein-
schldgige Hinweise beisteuern zu koénnen, wihle ich zundchst den Ausweg, mich
hier in einer »Als-Ob«-Haltung auf den Boden der experimentell-statistischen
Bedingungsanalyse zu stellen, um zu verdeutlichen, welche (zusétzlichen) Er-
kenntnisbeschrankungen sich durch die Heranziehung »personlichkeitspsycho-
logischer« Vorstellungen und Verfahren selbst innerhalb dieses Bezugssystem
aufweisen lassen konnten.

Wenn man einem solchen Analyseansatz genauer nachgehen wiirde, sollte
man sich von Anfang an dadurch stutzig machen lassen, dall zur Erhebung von
»Personlichkeitsvariablen« mnerhalb der experimentellen »Mainstream«-Psy-
chologie weitgehend »Tests« oder »Skalen« benutzt werden, die (sofern sie nicht
damit identisch sind) mit den gleichen statistischen Prozeduren der » Test-« bzw.
»Skalenkonstruktion« erstellt wurden, wie die in der Personlichkeitsdiagnostik
gebrauchlichen. So wire hier mindestens der Verdacht sehr berechtigt, dal3
durch die darin implizierte » Verwissenschaftlichung« auf dem Boden der alltig-
lichen »Personlichkeits«-Unterstellungen auch im Kontext experimentell-psy-
chologischer Forschung die Personlichkeits-Hypostasen und darin gegebenen
interessenbedingten Erkenntnisbeschrinkungen selbst nicht von der wissen-
schaftlichen Analyse betroffen, sondern in »vorwissenschaftlicher« Weise blind
reproduziert werden.

Beim Versuch, diesen Verdacht zu erhirten, mag man sich (u.a.) den for-
schungsstrategischen Stellenwert ndher ansehen, der einer Einfilhrung von
»Personlichkeitsvariablen« in experimentellen Untersuchungen héufig zu-
kommit: als zu Zwecken der » Varianzaufklarung« o.a. zusétzlich zu den situativen
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experimentellen Bedingungen eingefiihrte weitere »unabhingige Variablen«
bzw. »Monitor-Variablen«, wenn nicht gar als diejenigen »unabhingigen Va-
riablen« aus denen die Gesamtfragestellung des Experiments sich ergibt. (Un-
terscheiden sich »Introvertierte« und »Extrovertierte«, »High-Anxiety«- und
»Low-Anxiety«-Personen 0.4. hinsichtlich dieses oder jenen Verhaltens?) Mit
solchem Vorgehen springt man eigentlich unvermerkt aus dem bedingungsana-
ytischen Schema strenger experimenteller Forschung heraus, indem man Varia-
blen einfiihrt, deren Zustandekommen experimenteller Aufkldirung entzogen und
die deshalb im Rahmen der iiblichen experimentellen Hypothesenbildung genau
genommen gar nicht interpretierbar sind. Die »Personlichkeitsziige«, als selbst
der begrifflichen und empirischen Erkldrung dringend bediirftig, werden hier
namlich als »letzte« Erkidrungsgrundlage hypostsiert, indem man die vagen zu-
sammenfassenden Beziechnungen von bestimmten Item-Pools bei der Skalen-
oder Testkonstruktion, die man als Namen der »Personlichkeitsvariablen« vor-
fand (oder die man sich ausdachte), »in« die Versuchspersonen als iinen zukom-
mende personale Seinsbestimmungen riickprojiziert und indem man demgemal
die (immer herstellbaren) sprachlich-konnotativen Beziehungen zwischen der
»Personlichkeits«-Nomenklatur und den Bezeichnungen der eigentlichen expe-
rimentellen Variablen als experimentell gepriifte Bedingungszusammenhénge
verkauft. Damit spezifizieren sich hier also die geschilderten, in den alltégli-
chen »Personlichkeits«-Unterstellungen implizierten Erfahrungsbeschrankun-
gen als (zusétzliche) Einschrinkungen von »Personlichkeitsvariablen« in experi-
mentellen Untersuchungen.

Um sich von da aus der Klarung des Problems anzundhern, wie der Interes-
senbezug derartiger Erkenntnisbeschrankungen innerhalb solcher experimen-
tell-psychologischer Konstellationen herausanalysiert werden konnte, mufl man
sich zuvorderst klarmachen, daf3 die Ausklammerung des intersubjektiven
Verstandigungs- und Erfahrungsgewinnungsprozesses hier nicht — wie in der
Personlichkeitsdiagnostik — unmittelbar die Interessen der Individuen tangiert,
sondern sich — gemaR dem »grundwissenschaftlichen« Diskurs — in allgemei-
nen theoretisch-methodischen Zuriistungen niederschldgt, durch welche die
Ebene intersubjektiver Verstindigung/Erfahrungsgewinnung in der psychologi-
schen Forschung unsichtbar bleiben muf}. Mit den geschilderten Personlich-
keits-Hypostasen innerhalb psychologischer Experimente konnen hier also not-
wendig nur personlichkeitsbezogene theoretische Interpretationen resultieren,
in denen Individuen nicht als Ursprungsort subjekthaft-aktiver Beitrige zur Be-
stimmung der eigenen Lebensbedingungen, sondern nur als Trdger von inva-
rianten personalen »Seinsbestimmungen, die die »Vorhersage« ihres Verhaltens
von einem externen Kontrollstandpunkt aus ermoglichen sollen, fallbar sind.
(Dabei ist es im iibrigen gleichgiiltig, wie weit man die personalen Seinsbestim-
mungen als mehr »angeboren« oder als Ergebnis vorgingiger individueller
»Sozialisationsprozesse« 0.4. betrachtet: der geschilderte subjektiv-intersubjek-
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tive Aspekt der individuellen Lebenstitigkeit bleibt dabei in jedem Fall zugun-
sten von hypostasierten »Strukturen« oder »Invarianzen« der Personlichkeit
aullen vor.)

Zur weiteren Verdeutlichung des hier in der Erkenntnisbeschrankung impli-
zierten Interessenzusammenhangs wére dann allerdings die Ausweitung des
Blicks auf das gesamte »variablenpsychologische« Schema der experimentellen
»Mainstream«-Psychologie, durch welche ein anderer Umgang mit Individuen
als thre Verkiirzung auf Trager von »Personlichkeitsvariablen« etc. von vorn-
herein ausgeschlossen ist, erforderlich: Es wére herauszuanalysieren, in wel-
chem Sinn der experimentell-psychologische Riickgriff auf »Personlichkeitsva-
riablen« ein Sonderfall der »variablenpsychologischen« Ideologie des »beding-
ten Menschen« ist, in welcher der Mensch einseitig nur als »unter« Bedingungen
stehend, nicht aber als Schdpfer und Gestalter seiner gesellschaftlichen Lebens-
bedingungen, d.h. seiner eigenen Lebens- und Entwicklungsmoglichkeiten, in
den Blick kommt. Damit wiirde dann auch immer klarer werden, dal} es eben
diese Einseitigkeit ist, aus der die tendenzielle Konkordanz auch der grundwis-
senschaftlichen Form der »Mainstream«-Psychologie mit dem herrschenden In-
teresse, die bestehenden biirgerlichen Produktionsverhdltnisse als naturgegeben
und »ewig« erscheinen zu lassen, d.h. dem verdnderndem Zugriff selbstbe-
stimmter Subjekte prinzipiell entzogen, sich ergibt (vgl. Holzkamp 1983, wo
solche Zusammenhénge ausfiihrlich analysiert sind).

4. Konsequenzen

Welche Folgerungen wiren nun aus der »metatheoretischen« Funktionskritik
des Personlichkeitskonzeptes (deren Eigenart und Fragerichtung ich hier ver-
deutlichen wollte) fiir die »eigentliche« Personlichkeitsforschung zu ziehen? Si-
cherlich nicht die, fiirderhin »Personlichkeiten« jede eigenstindige Realitit ab-
zusprechen, indem man sie in die Rede von »Personlichkeit« innerhalb von inter-
essenbestimmten Sicht bzw. Urteilsweisen auflost: Dies schon deswegen nicht,
well ja jede Sichtweise und jedes Urteil ein davon unabhéngiges »Etwas« impli-
ziert, das da »gesehen« bzw. »beurteilt« wird. Genau so wenig ginge es aber an,
(ob nun in marxistischer Absicht oder wie auch immer) in der bisherigen Weise
unreflektiert von als Seinsbestimmungen unterstellten »Personlichkeitsstruktu-
ren« 0.4. der Individuen zu reden. Sofern man sich davon tiberzeugt hat, daf3
»Personlichkeit« ein gesellschaftlich-sozialer Beziehungsbegriff ist, in dem in-
terpersonale und ideologische Interessenverhdltnisse notwendig impliziert sind,
so wire vielmehr eben dies als konstituierendes Bestimmungsmoment explizit in
jede wissenschaftliche Personlichkeitstheorie aufzunehmen.

Dies bedeutet nun nicht etwa, da3 man den geschilderten Aspekt der Ein-
schrinkung intersubjektiver Verstindigungs/Erfahrungsgewinnung zur Kon-
trolle iiber den anderen etc. durch dessen blofie Reflexion einfach aufheben
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konnte: Wenn es richtig ist, da3 unter unseren gesellschaftlichen Verhéltnissen
durch die widerspriichliche Verflochtenheit zwischen individuellen Lebensin-
teressen und herrschenden Verwertungsinteressen die Reproduktion und Ent-
wicklung des eigenen Daseins immer und notwendig »irgendwie« auf Kosten an-
derer geht, so kann man weder in seinen alltdglichen Beziehungsformen noch in
deren wissenschaftlicher Analyse dem geschilderten »entsubiektivierenden«
Kontrollaspekt der Personlichkeitsbestimmungen einfach entkommen. Wohl
aber 1st es moglich (und bei einer wirklich wissenschaftlichen Herangehenswei-
se unerlaBlich), in der Personlichkeitsforschung die historisch-konkreten Bedin-
gungen mitzuerfassen und auf den Begriff zu bringen, unter denen, auch iiber
wechselseitige »Personlichkeits«-Unterstellungen, die eigene Existenzsicherung
nur durch Einschrinkung der Subjektivitit des jeweils anderen moglich ist. Dies
wiederum bedeutet die Herausarbeitung der realen Moglichkeit (wenn auch in
noch so kleinen Schritten) sich selbst gemeinsam die Lebensbedingungen zu
schaffen, in welchen man es (im jeweils zur Frage stehenden Aspekt) nicht mehr
»notig hat«, sein Leben auf Kosten anderer zufiihren — dies unter der umfassen-
den historischen Perspektive von gesellschaftlichen Verhéltnissen, »worin die
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist«
(Kommunistisches Manifest, 482).

Erst im Zuge einer so gefaliten genauen begrifflich-empirischen Analyse der
Funktionalitdt des Personlichkeitskonzeptes im Spannungsfeld herrschender
Verwertungsinteressen und allgemeiner Lebensinteressen kann die Frage einer
Klarung naher gebracht werden, wieweit das »Personlichkeits«-Konzept nicht
nur Gegenstand wissenschaftlicher Forschung sein, sondern selbst die katego-
riale Qualitét eines wissenschaftlichen Grundbegriffs gewinnen kann, mit wel-
chem innerhalb der gesellschaftlich-sozialen Beziige meines Daseins und mei-
ner Biographie die Unverwechselbarkeit, lebensgeschichtliche Dignitdt und
darin auch Bedeutung gerade meines Lebens fiir andere und die Allgemeinheit
aus den allfélligen »Personlichkeits«-Unterstellungen herausanalysiert werden
kann. Einem solchen wissenschaftlichen Personlichkeitskonzept werden wir
uns aber erst dann anndhern, wenn die gingigen »Verdoppelungen« der alltagli-
chen Personlichkeits-Hypostasen in wissenschaftlich gemeinten Personlich-
keits-Konzepten iiberwunden sind — somit ist »Personlichkeit« sowohl in der
traditionellen wie der marxistisch orientierten Psychologie gegenwirtig noch
weitgehend ein offenes Problem.
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