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Isolde Ludwig

Vom Alltagsverstand zum neuen Kollektivwillen 
Eine gramscianische Perspektive
auf gewerkschaftliche Bildungsarbeit.

Die Frage nach der Bedeutung der Theorie Antonio Gramscis für ge-
werkschaftliche bzw. politische Bildung ist keineswegs neu. Bereits in
den achtziger Jahren gab es eine Reihe von Aufsätzen, die sich mit die-
ser Thematik  auseinandersetzten  (vgl.  Apitzsch  1986  und  Hirschfeld
1988).  Aktuelle  Brisanz  erhält  die  Verknüpfung  von  gramscianischen
Analysen mit gewerkschaftlichen Bildungsvorstellungen durch die jüng-
ste  Reformdiskussion  innerhalb  der  Gewerkschaften.  Den  Ausgangs-
punkt  meiner  Überlegungen bildet  die  Debatte  um Ziele,  Inhalte  und
Methoden gewerkschaftlicher Bildung, die Ende der achtziger Jahre bei
GewerkschaftsfunktionärInnen und den Gewerkschaften nahestehenden
Intellektuellen begann und Anfang der neunziger Jahre ihren Höhepunkt
erreichte. Als Ursachen für die Notwendigkeit einer Neukonzeptualisie-
rung gewerkschaftlicher Bildung werden der Zusammenbruch des „Real-
sozialismus“,  die Differenzierungs-  und Segmentierungsprozesse  unter
den Arbeitenden, der Einsatz neuer Technologien, die Erosion traditio-
neller  Lebensmuster  und der Einfluß der neuen sozialen  Bewegungen
und der Frauenbewegung genannt (vgl. Forschungsinstitut für Arbeiter-
bildung 1991). Die Ereignisse im Jahre 1989 und die damit einsetzende
Distanzierung von den traditionellen bildungspolitischen Vorstellungen
verliehen den Auseinandersetzungen eine besondere Schärfe. Große Em-
pörung bei  FunktionärInnen und Mitgliedern  der IG Metall  löste  bei-
spielsweise 1991 die Aufforderung von Karlheinz Hiesinger, dem da-
mals im Hauptvorstand der IG Metall  Zuständigen für Bildungsarbeit,
nach einer „Entrümpelung“ von Methoden und Inhalten der Bildungsar-
beit aus, die sich seiner Ansicht nach, „– ob gewollt oder ungewollt – im
Fahrwasser des ‚realsozialistischen Menschenbildes‘ bewegten“ (Hiesin-
ger 1991, S. 289). Innerhalb der IG Metall gab es in den nachfolgenden
Jahren eine organisationsweite Debatte über die Zukunft gewerkschaftli-
cher Bildung, die im Herbst 1994 mit einer bundesweiten Bildungskon-
ferenz ihren vorläufigen Abschluß fand.  Andere Einzelgewerkschaften
wie die IG Chemie konnten die von oben forcierte Modernisierung ohne
nennenswerte Reibungsverluste vollziehen (siehe Walter 1994).
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 „Traditionalisten“, „Modernisierer“ und Feministinnen

Der Reformprozeß der Gewerkschaften nimmt gegenwärtig vorwiegend
die Gestalt eines Konfliktes zwischen „Traditionalisten“ und „Moderni-
sierern“  an.  Dieser  übergreifende  Gewerkschaftsdiskurs  beeinträchtigt
die Debatte um die Neuorientierung gewerkschaftlicher Bildungsarbeit.
Die Definitionsmacht liegt dabei bei jenen, die sich selbst als „Moderni-
sierer“ verstehen. Deren als „Traditionalisten“ gekennzeichnete Gegner
charakterisieren sich selbst nicht mit diesem Begriff. Die Einteilung in
die beiden Kategorien ist als offensive Strategie der „Modernisierer“ zu
werten, um sich von bestimmten Traditionen, z.B. sozialistischen Poli-
tikkonzeptionen, auf schnellstem Wege zu verabschieden (siehe Müller-
Jentsch 1993). Den als „Traditionalisten“ Bezeichneten fällt in diesem
Diskurs die negative Rolle zu. Sie werden als diejenigen identifiziert, die
den für notwendig erachteten Modernisierungsprozeß blockieren und an
alten Errungenschaften festhalten. Vor dem Hintergrund des dominanten
konservativ-neoliberalen Diskurses, der den Subalternen einen massiven
Abbau von sozialen Rechten und Sozialleistungen zumutet, ist die Ein-
teilung in „Modernisierer“ und „Traditionalisten“ äußerst wirksam. Als
dritter Diskursstrang zeichnet sich eine feministische Position ab, die
außerhalb des dominanten Schemas liegt und als Kritik daran zu werten
ist. Die dargelegten Diskurstränge sind als idealtypisch zu betrachten, im
Alltagsdiskurs der GewerkschafterInnen ist  es durchaus möglich, Ele-
mente von allen drei Positionen wiederzufinden.

Die Position der „Traditionalisten“ geht davon aus, daß es sich bei den
aktuellen Lage um einen Formationswechsel im Kapitalismus handelt.
Der Klassenwiderspruch wird weiterhin als der zentrale gesellschaftliche
Widerspruch gesehen. Für die Gewerkschaften gilt es, politisch die Kraft
aller  sozial  benachteiligten  Menschen  zu  einer  gemeinsamen  Gegen-
macht zu bündeln (vgl. Bierbaum/Urban 1994). Politische Bildung heißt
in diesem Kontext Aufklärung über den Grundwiderspruch und damit in
Zusammenhang  stehende  Phänomene wie  Rassismus,  Frauendiskrimi-
nierung oder Umweltzerstörung (vgl.  Beerhorst  1992 und Scherbaum/
Schaumburg 1993).

Die Position der „Modernisierer“ wertet den Antagonismus zwischen
Lohnarbeit und Kapital als überkommenes Gesellschaftsschema. Die Ge-
sellschaft  wird  stattdessen  als  Gesamtheit  einer  Vielzahl  von  unter-
schiedlichen Interessen verstanden, in der den Gewerkschaften die Auf-
gabe zukommt, die Individuen diskursiv zu vergesellschaften (vgl. Ko-
walsky/Schroeder 1993).  Dabei  werden die Gewerkschaften unter  Be-
zugnahme auf Habermas als Orte für eine herrschaftsfreie und rational
geführte Kommunikation entworfen (vgl. Zoll 1994). Die primäre  Auf-
gabe gewerkschaftlicher Bildung wird in der Herausbildung „selbstre-
flektierender Individuen“, die selbsttätig handeln und sich frei entwickeln
können, gesehen (vgl. Müller 1992).
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Die feministische Position hebt den Geschlechterkonflikt als zentralen
Widerspruch hervor. Für  die  Gewerkschaften  werden paritätische  Ge-
schlechterräte  gefordert,  in  denen  alle  Konflikte  zwischen  den  Ge-
schlechtern von den Alltagsproblemen bis zu den politischen Program-
men diskutiert werden sollen. Weder Konzeptionen des „Klassenkamp-
fes“ noch der „Sozialpartnerschaft“ werden als praktikable Wege gese-
hen, um die Gewerkschaften als „soziale Emanzipationsbewegungen“ zu
erhalten. Zur Demokratisierung der Gewerkschaften wird die Eingliede-
rung von bisher ausgegrenzten und degradierten Gruppen und die Neu-
definition des Arbeitsbegriffes gefordert (vgl. Jansen 1995). Feministi-
sche Bildung will den Frauen Räume bieten um ihre Interessen zu arti-
kulieren und Handlungsstrategien zu entwickeln. Darüber hinaus sollen
Frauen- und Geschlechterfragen zum inhaltlichen Bestandteil aller Se-
minare werden (vgl. Derichs-Kunstmann 1994).

Klassentheoretische, pluralistische und feministische Bildungskonzeptio-
nen

Die unterschiedlichen Positionen im Gewerkschaftsdiskurs knüpfen an
Bildungskonzeptionen an, die seit Ende der sechziger Jahre von gewerk-
schaftsnahen Intellektuellen ausgearbeitet wurden. Ich werde im folgen-
den kurz die verschiedenen Gesellschafts-, Subjekt-, Bildungs- und In-
tellektuellenbegriffe herausstellen und auf ihre Unzulänglichkeiten hin-
weisen.

Die als „Traditionalisten“ Bezeichneten beziehen sich auf klassentheo-
retische Bildungsentwürfe wie „Soziologische Phantasie und exemplari-
sches Lernen“, eingegangen in die Bildungsgeschichte als „Erfahrungs-
ansatz“ (Negt 1971), oder das „Sprockhöveler Modellseminar“ (Projekt
„Modellseminar“ der IG Metall 1974), in Gewerkschaftskreisen besser
bekannt als „Deutungsmusteransatz“, die bereits in den siebziger Jahren
der Anlaß für heftige Positionskämpfe innerhalb der Gewerkschaften
waren. Allerdings werden in der heutigen Debatte weniger die Unter-
schiede  herausgestellt,  sondern  vielmehr  die  Gemeinsamkeiten  beider
Konzeptionen betont.

Den Kern der beiden klassentheoretischen Bildungskonzeptionen bil-
det die Analyse des Doppelcharakters der Ware, der als Ursache für die
Verschleierung der realen gesellschaftlichen Verhältnisse gesehen wird.
Die ArbeiterInnen, die aufgrund ihrer objektiven Klassenlage eine ein-
heitliche soziale Gruppe bilden, können subjektiv ihre gesellschaftliche
Lage nicht erkennen und müssen infolgedessen durch ReferentInnen auf-
geklärt werden. Die Erfahrungen der Arbeitenden werden in richtige und
falsche unterteilt, wobei die richtigen auf die Klassenlage verweisen. Im
Bildungsprozeß wird neben der Bezugnahme auf die Erfahrungen der
Arbeitenden viel Wert auf die Vermittlung von zusätzlichem Wissen
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gelegt, darüber soll ein Bewußtsein über die Zusammenhänge zwischen
einzelnen Ereignissen und der gesellschaftlichen Totalität erzielt werden.

Problematisch an dieser Konzeption ist die Unterordnung aller gesell-
schaftlichen Widersprüche unter  die Klassenfrage.  Durch die theoreti-
sche Fokussierung auf den Fetischcharakter der Ware und die daraus
folgende Verdinglichung des Arbeiterbewußtseins erscheint der Kapita-
lismus als eine einheitliche Wirtschaftsstruktur, die ein einheitliches
Bewußtsein hervorbringt (vgl. Projekt Ideologie-Theorie 1979, S.39ff).
Die vollkommene Reduktion einer Struktur auf andere Strukturen, die
Althusser  als  „Theorie  des Ausdrucks“ (Althusser/Balibar  1972, S.17)
bezeichnet hat, verhindert die konkrete Analyse einer konkreten Situati-
on. Die Subjekte werden zuallererst über ihre Stellung im Produktions-
prozeß definiert, damit wird die Bedeutung anderer Praxen und Identitä-
ten, z.B. als Frau/Mann, Mutter/Vater oder Deutsche/Migrantin vernach-
lässigt.  Die widersprüchlichen Alltagserfahrungen werden folglich nur
funktional aufgegriffen, um den Arbeitenden die richtige Einsicht in die
gesellschaftlichen Zusammenhänge zu vermitteln. Die Tätigkeit der Re-
ferentInnen besteht im wesentlichen aus der Vermittlung einer histori-
schen  Wahrheit.  Ihnen  ist  bereits  zu  Beginn  des  Lernprozesses  klar,
worin die Erkenntnis liegt. Das Verhältnis zwischen Lehrenden und Ler-
nenden wird dadurch in seiner Asymmetrie festgeschrieben und verhin-
dert einen wechselseitigen Lernprozeß, in dem ständig neue Formen von
Konsens produziert werden.

Die selbsternannten „Modernisierer“ distanzieren sich von den klas-
sentheoretischen Konzeptionen und suchen nach neuen Modellen. Eins
dieser neuen Modelle ist das „Selbstorganisierte Lernen“, das im Auftrag
der IG Chemie entwickelt wurde. Nicht mehr die Soziologie, sondern die
Psychologie bildet die Leitwissenschaft bei diesem Bildungsentwurf. Im
Mittelpunkt des Bildungsprozesses steht das ganzheitlich und komplex
strukturierte Individuum, das zur Selbsttätigkeit angeleitet werden soll.
Die Führungsrolle der LernberaterInnen soll im Lernprozeß weitgehend
zurückgenommen werden, sie sollen im Idealfall „draußen vor der Tür“
bleiben. Die konkreten Inhalte des zu Erlernenden sind zweitrangig, da
es primär um die Aneignung bestimmter Subjektqualitäten wie Selbstän-
digkeit, Kreativität und Verantwortung geht (vgl. Greif u.a. 1993). 

Anlaß zur Kritik bietet diese Konzeption aus verschiedenen Gründen.
Die Verfaßtheit der Individuen wird von ihrer Einbettung in die gesell-
schaftlichen  Verhältnisse  abgetrennt.  Ein  autonomes  Individuum,  das
sich durch eigene Leistungsanstrengungen vervollkommenen kann, wird
imaginiert. Fragen von Herrschafts- und Machtbeziehungen tauchen in
diesem Kontext nicht mehr auf. Der Stellenwert der Methodenvermitt-
lung wird gegenüber den Bildungsinhalten überbetont, es scheint belie-
big zu sein, was zu erlernen ist. Der Wissensvorsprung zwischen Leh-
renden und Lernenden bleibt durch die Vorgabe von Regeln und Normen
unsichtbar, dadurch kann sich das Machtgefälle ständig reproduzieren.
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In der Frauenbildung wird der Gleichheitsansatz, der bis vor wenigen
Jahren in der gewerkschaftlichen Frauenbildung dominant war, zuneh-
mend durch differenztheoretische Konzeptionen ersetzt. Der Gleichheits-
ansatz  geht  von  der  doppelten  Unterdrückung  der  Frauen  durch  ihre
Klassenlage und ihre Stellung innerhalb der Geschlechterhierarchie aus;
Emanzipation bedeutet für Frauen, über dieselben individuellen Entfal-
tungsfreiheiten und gesellschaftlichen Gestaltungsmöglichkeiten wie die
Männer zu verfügen (vgl. Becker-Schmidt/Knapp 1987). Die Möglich-
keiten für die Durchsetzung des Gleichheitsideals erwiesen sich in der
Realität als unzureichend. Diese Desillusionierung ist der Grund, warum
sich viele Gewerkschafterinnen dem partikularistischen Differenzansatz
zuwenden.  Darin  werden  der  Geschlechterwiderspruch  hervorgehoben
und die Unterschiedlichkeit  der Geschlechter  positiv besetzt.  Das Bil-
dungsziel ist die Herausbildung einer weiblichen Identität. Selbsterfah-
rungsprozesse sind zentral für diese Form der Bildung, Wissen wird an-
knüpfend an die eigenen Erfahrungen vermittelt. Die besondere Stellung
der Feministinnen im Bildungsprozeß ergibt sich aus ihrem Wissensvor-
sprung um ihre eigene Weiblichkeit (vgl. Rendtorff 1985).

Problematisch am Differenzansatz ist die Reduktion aller gesellschaft-
lichen Widersprüche auf den Geschlechterwiderspruch. Frauen werden
als einheitliches Subjekt konstruiert, das durch die Bezugnahme auf eine
imaginierte Weiblichkeit naturalisiert wird. In der Methode der Selbster-
fahrung begründet sich sowohl die Stärke wie die Schwäche dieser femi-
nistischen Bildungskonzeption. Sie bietet einerseits den Zugang zu der
„tiefverwurzelten Fremdbestimmung der Frau“ (Wurms 1992, S.33), an-
dererseits macht die Suche nach der eigenen Identität viele Frauen blind
für Gesellschaftskritik (dazu Thürmer-Rohr 1990). Die Stellung der Fe-
ministinnen  als  Expertinnen  wird  zum Reflexionsgegenstand  des  Bil-
dungsprozesses,  bleibt allerdings auf das Wissen um ihre Weiblichkeit
beschränkt.

Perspektiven gewerkschaftlicher Bildung

Zur  Weiterentwicklung  der  vorgestellten  Bildungsentwürfe  bieten  die
Theoreme Gramscis zahlreiche Anknüpfungspunkte. Mit Gramsci ist es
möglich, von der Existenz einer kapitalistischen Produktionsweise aus-
zugehen, ohne aus den ökonomischen Verhältnissen alle weiteren Sphä-
ren des gesellschaftlichen Lebens abzuleiten. Aus Gramscis Uberlegun-
gen folgt, daß der Staat „der gesamte Komplex praktischer und theoreti-
scher Aktivitäten ist,  womit die führende Klasse ihre Herrschaft  nicht
nur rechtfertigt und aufrechterhält, sondern es ihr auch gelingt, den akti-
ven Konsens der Regierten zu erlangen“ (Gramsci 1996, S. 1725f.).

Seine Konzeption der società civile als Sphäre der Hegemoniebildung
ermöglicht  einen Blick auf  die gesellschaftlichen Verhältnisse,  der  im
Gegensatz zum Erfahrungs- oder Deutungsmusteransatz nicht ökonomi-
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stisch fundiert ist. Die Existenz von flexiblen Hegemonieapparaten wie
Schulen, Kirchen, Medien oder Gewerkschaften ist ausschlaggebend für
die Aufrechterhaltung kapitalistischer Herrschaftsverhältnisse: In diesen
Institutionen wird der gesellschaftliche Konsens stets neu ausgearbeitet.
Der  widersprüchliche  Charakter  dieser  Institutionen,  der auf  der  Not-
wendigkeit zur Konsens- und Kompromißbildung aller StaatsbürgerIn-
nen beruht, ermöglicht und erfordert die permanente Einflußnahme ge-
genhegemonialer Strategien. Es reicht deshalb bei weitem nicht aus, den
Grundwiderspruch zu entlarven und alle weiteren Widersprüche darauf
zu reduzieren. Da Herrschaft und Macht die gesamte Gesellschaft durch-
ziehen, gibt es nicht den einen zentralen Ort, auf den sich das Projekt der
sozialen  Emanzipation  beschränken  könnte.  Die  Dekonstruktion  von
Machtverhältnissen muß sich auf alle gesellschaftlichen Bereiche bezie-
hen: den Betrieb, das Gesetz, die Kultur, die Familie oder das Individu-
um als Schnittpunkt der verschiedenen Diskurse. Überall gilt es, alterna-
tive Programme zu entwickeln.

Gramscis Kategorie der „Subalternen“ ist weiter als Kategorien wie
„ArbeiterInnen“ oder „Frauen“ gefaßt. Der Begriff weist auf die Mög-
lichkeit hin, daß sich ganz unterschiedliche Gruppen und Individuen zur
Bildung von neuen Kollektivwillen zusammenschließen können, aller-
dings  sind  dazu  sind  zahlreiche  Initiativen  und  Projekte  erforderlich.
„Denn der einzelne kann sich mit all denen zusammenschließen, die die-
selbe Veränderung wollen, wenn diese Veränderung vernünftig ist, kann
der  einzelne  sich  in  einem imponierenden Ausmaß vervielfachen  und
eine Veränderung erzielen,  die viel radikaler ist,  als es auf den ersten
Blick möglich erscheint“ (Gramsci 1994, S.1348).

Die  Menschen,  die  durch  die  gewerkschaftliche  Bildungsarbeit  er-
reicht  werden können,  nehmen unterschiedliche  Positionen im gesell-
schaftlichen Machtgefüge ein. Sie können sich als Frauen und Arbeite-
rinnen in einer untergeordneten Position und gleichzeitig als Deutsche in
einer privilegierten Position befinden. Die auf vielfältige Weise in „Kol-
lektiven der Klassen, des Geschlechts, der Nation, der Rasse etc.“ zuge-
ordneten Individuen brauchen Orte und Bedingungen zur Selbstkoordi-
nation und Vernetzung (vgl. Demirovic 1991, S. 17) Deshalb ist es not-
wendig die Bildungsarbeit zu öffnen für unterschiedliche Akteursgrup-
pen. Dies kann eine Frauen-, Lesben- oder Schwulengruppe genauso wie
eine BetriebsrätInnen- oder MigrantInnengruppe sein.

Mit Gramsci gesprochen ist der Ansatzpunkt für den Bildungsprozeß
der Alltagsverstand mit allen seinen Widersprüchen, die durch die realen
Antagonismen in der Gesellschaft  erzeugt werden. „Sich eine Persön-
lichkeit bilden heißt dann, wenn die eigene Individualität das Ensemble
dieser Verhältnisse ist, ein Bewußtsein dieser Verhältnisse gewinnen, die
eigene Persönlichkeit verändern heißt das Ensemble dieser Verhältnisse
verändern“ (Gramsci 1994, S.1348).
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Durch eine Vielzahl von Selbstbildungsprozessen und Hinzuziehung
von Theorien, die Einblick in die gegensätzlichen Interessenlagen bieten,
kann sich der Übergang von der Fremd- zur Selbstvergesellschaftung der
Subalternen vollziehen. Zu diesen Selbstbildungsprozessen gehört eine
feministische Bildung oder antirassistisches Training genauso wie eine
berufsbezogene Qualifizierung, die zum selbständigen Arbeiten befähigt.

Den organischen Intellektuellen kommt die Aufgabe zu, die Subalter-
nen in ihrem Selbstvergesellschaftungsprozeß zu fördern. Egal ob es sich
um BetriebsrätInnen,  Vertrauensleute  oder Feministinnen handelt,  ihre
Funktion besteht darin, an der Bewußtwerdung derjenigen Gruppe, aus
der sie hervorgegangen sind, mitzuwirken. „Kritisches Bewußtsein be-
deutet geschichtlich und politisch Schaffung einer Elite von Intellektu-
ellen: eine menschliche Masse ‚unterscheidet’ sich nicht und wird nicht
‚per se’ unabhängig, ohne sich (im weiten Sinn) zu organisieren, und es
gibt keine Organisation ohne Intellektuelle, das heißt ohne Organisatoren
und Führer, das heißt, ohne daß die theoretische Seite des Theorie-Pra-
xis-Nexus sich konkret ausdifferenziert in einer Schicht von Personen,
die  auf  begriffliche  und  philosophische  Ausarbeitung  ‚spezialisiert‘
sind“ (Gramsci 1994, S.1385). 

Konzeptionen wie das Selbstorganisierte Lernen, die sich eng an die
neue Managementliteratur anlehnen, vermitteln die Vorstellung als sei es
möglich, von einer arbeitsteilig und hierarchisch strukturierten Gesell-
schaft  unmittelbar  in  eine  hierarchiefreie  übergehen  zu  können.  Die
Funktion der TeamerInnen oder ReferentInnen als neutraler Moderato-
rInnen im Lernprozeß trägt eher zur Reproduktion als zur Destabilisie-
rung bestehender Machtverhältnisse bei. Letztlich erweisen sich solche
Konzeptionen als verfeinerte Form der Führung, die kaum geeignet ist,
den Prozeß von der Fremd- zur Selbstvergesellschaftung der Subalternen
voranzutreiben. Stattdessen ist es wichtig, daß die organischen Intellek-
tuellen über ein Wissen von den bestehenden Machtverhältnissen und
die Fähigkeit verfügen, konkret auf die Gruppenprozesse einzugehen.

Der  Übergang  von  der  Funktionärs-  zur  Beteiligungsgewerkschaft,
wie er in der aktuellen Diskussion gefordert wird, kann nicht per Be-
schluß durchgeführt werden, dazu ist  das Machtgefüge innerhalb der
Gewerkschaften  viel  zu  ausdifferenziert.  Die  Aufhebung  der  gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung in führende und subalterne Positionen scheint
mir nur über längerfristige Bildungsprozesse realisierbar zu sein.
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