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Soziale Arbeit in hegemonietheoretischer Sicht
Gramscis Beitrag zur politischen Bildung Sozialer
Arbeit.

1

In der wissenschaftlichen Reflexion der Sozialen Arbeit vollzieht sich
derzeit ein Umbruch. Muf3te man noch vor wenigen Jahren feststellen,
daB in den Diskussionsbeitrdgen ein deutlicher Trend der Entpolitisie-
rung vorherrschte, zeichnen sich jetzt Ansétze einer eigentiimlichen Re-
Politisierung ab. Wie es in der praktischen Sozialen Arbeit eine starkere
Orientierung an ,,Therapie* gab (als einem Modell — in der Sozialen Ar-
beit —, das in Richtung der Individualisierung sozialer Probleme wirkt),
so bezogen sich Diskussionen in Fachzeitschriften und -gesprichen zu-
nehmend auf das (je unterschiedlich verstandene) ,,Eigentliche* der So-
zialen Arbeit, wie die Pddagogik oder das Soziale — dabei absehend von
den konkreten gesellschaftlichen Verhéltnissen. Politische Forderungen
erschopften sich, so sie liberhaupt erhoben wurden, in Vorschligen zur
punktuellen Modifikation sozialpolitischer Rahmenvorgaben. Ab und an
wurde noch gegen den Abbau des Sozialstaates argumentiert, fiir seine
Verteidigung, angesichts zunehmender Verarmung, wenn auch mit we-
nig Hoffnung, fiir seinen Ausbau pléddiert. Doch spitestens mit den lee-
ren Offentlichen Kassen (bei gleichzeitig verschwiegener enormer Stei-
gerung privater Gewinne), mit den neuen Steuerungsmodellen und dem
Verstdndnis der Sozialen Arbeit als ,,Dienstleistung® wurde die (be-
triebswirtschaftliche) Okonomie als neue Leitorientierung durchgesetzt.
Debatten um die gesellschaftliche Funktion, gar die Frage nach der poli-
tischen Bedeutung der Sozialen Arbeit fiir die Sicherung von Herr-
schaftsverhiltnissen, gab es nicht. Im Gegenteil: gerade einstmals poli-
tisch links engagierte PraktikerInnen und TheoretikerInnen, die sich
eben diesen Themen gestellten hatten, schworen aller ,,Politisierung* ab,
verketzerten ,,die* marxistische Orientierung (derer sie sich nun aller-
dings nur noch als Karikatur zu erinnern vermochten). Sie propagierten
nun das unmittelbar ,,Machbare* bei deutlichem Verzicht, gesellschafts-
politische Perspektiven zu entwickeln. Dahingehende Uberlegungen
wurden als unzuléssig abgekanzelt.'

' Dazu exemplarisch: Langnickel (1993) — Er gehorte zu den ersten, die im Be-
reich Sozialer Arbeit auf die Kommunitaristen hinwies und ihre Uberlegungen
zur Grundlage einer neuen ,,Politisierung® machen wollte. Bei ihm wird aber
zugleich besonders deutlich, wie diese ,,Politisierung einhergeht mit einem
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Diese Situation hatte selbstverstindlich ihren Hintergrund. Man
braucht nicht einmal die globalen Umbriiche mit dem Zerfall des Staats-
sozialismus zu bemiihen, schon vorher war in der Bundesrepublik deut-
lich, dal3 die insbesondere in den 70er und 80er Jahren diskutierten
staatstheoretischen und politisch-6konomischen Theorien® nicht geniig-
ten, die sozialen Verdnderungen und die Probleme und Aufgaben einer
darauf bezogenen Sozialen Arbeit ausreichend zu reflektieren. Reduktio-
nistische Tendenzen und insbesondere ihre Befangenheit in einem, dem
historischen Entstehungskontext durchaus entsprechenden, ,,Normalisie-
rungsdiskurs‘® verhinderten eine theoretisch wie politisch produktive
Auseinandersetzung mit den Umbriichen gegen Ende der fordistischen
Regulationsweise.

Auch auf der Ebene praktischen Handelns hatte die ,,gewerkschaftli-
che Orientierung® engagierter SozialarbeiterInnen ihre Perspektiven ver-
loren. Die abstrakte Gemeinsamkeit der Lohnarbeiterexistenz von ,,Pro-
fessionellen und ,Klientlnnen*“ war zu schwach, die tatsdchliche
Asymmetrie des Verhiltnisses zu liberdecken und eine politische Kraft
zu erzeugen, die sich als verdnderungspotent hitte erweisen konnte. Da-
gegen ist die der Sozialen Arbeit strukturell innewohnende Tendenz der
Konzentration auf ,,das Soziale*, insbesondere die Beziehung von Sozi-
alarbeiterInnen/Klientlnnen (siche Bader 1987, 51ff), bis heute stark.*
Weil der Sozialen Arbeit die politischen Handlungsmoglichkeiten feh-
len, die zur Bearbeitung sozialer Probleme notwendig sind, konzentrie-
ren sich die Sozialarbeiterlnnen auf die Gestaltung der unmittelbaren
Beziehung. Da diese aber nicht gelingen kann, solange nicht die gesell-
schaftlichen Ursachen thematisiert und politisch handelnd einbezogen
werden, 1st der Kontakt zwischen ,,KlientInnen* und SozialarbeiterInnen

volligen Verzicht auf griindliche politische Analyse und Theorie. Alles was
nicht unmittelbar politisch umsetzbar erscheint, d.h. nicht mit den herrschenden
politischen Konzeptionen kompatibel ist, unterliegt bei ihm einem Denkverbot
(vgl. Hirschfeld 1998c).
Hier sei beispielsweise an die Ansédtze von Blanke/SachBBe und Danckwerts er-
innert; zu einer aktuellen kritischen Wiirdigung der Studie ,,Grundrif einer So-
ziologie sozialer Arbeit und Erziehung* von Danckwerts (1978) siehe Hirsch-
feld 1998b.
Dies meint vor allem eine am ,,Normalarbeitsverhaltnis* orientierte Lebenswei-
se: der Mann geht arbeiten und verdient genug, um die Familie zu erndhren, die
Mutter fithrt den Haushalt und erzieht die Kinder; am Samstag und Sonntag hat
Papi frei, ein gemeinsamer Jahresurlaub ist finanziell moglich — man lebt ange-
palit und unauffillig. Vielfiltige gesellschaftliche Einrichtungen erwarten diese
Lebensweise und unterstiitzen sie: vom Zeitschema des offentlich-rechtlichen
Fernsehens, den Ladenoffnungszeiten bis hin zu parteipolitischen Programmen.
Hier ist nicht der Raum zu diskutieren, wie hoch der Realitdtsgehalt dieser Vor-
stellung war. Unbestreitbar zumindest ist, dal} sie Realitét geschaffen hat.
* In einer fritheren Publikation findet sich der Mechanismus pointierter darge-
stellt: Bader 1984.
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immer wieder gefihrdet und verlangt daher noch intensivere Pflege —
welche wiederum nicht zu den erwiinschten Ergebnissen zu fithren ver-
mag. Reaktionen auf diesen Teufelskreis sind Zweifel an den eigenen
kommunikativen Kompetenzen der SozialarbeiterInnen bzw. am ,,guten
Willen* der von Sozialer Arbeit Betroffenen. Da nur die intellektuelle
Durchdringung der Problematik Chancen erdffnet, dem circulus vitiosus
zu entgehen (und gegebenenfalls auch andere Handlungskonzepte zu
entwickeln), Theorie aber aus verschiedenen Griinden (u.a. wohl auch
wegen der erwihnten eingeschrankten Erklarungskraft!) von vielen prak-
tizierenden Sozialarbeiterlnnen eher skeptisch oder gar ablehnend be-
trachtet wird, gerieten burn-out-Syndrome in den Vordergrund, wurden
Therapien, therapieorientierte Fortbildungen und privatisierende Riick-
zlige zu signifikanten Formen der Entpolitisierung Sozialer Arbeit.

Hier scheint sich nun erfreulicherweise eine Kehrtwende anzubahnen.
Rauschenbach entdeckt politische Auseinandersetzungen um ,,eine neue
Kultur des Sozialen®, die dem ,,Unbehagen iiber die Schattenseiten einer
Kultur der ,Zweiten Moderne’* entspringen (1997, 477) — eine Reaktion
auf den neoliberalen Abbau des Sozialstaates: ,,Weniger das Dulden und
die resignierende Hinnahme sozialer Zugestindnisse auf dem Weg wei-
terer Gewinnmaximierung wére ... die neue Rolle des Sozialen, sondern
die aktiv gestaltende Rolle als Sinnstifter, gemeinwohlorientiertes Betd-
tigungsfeld, sozialer Integrationsfaktor und zusdtzlicher Arbeitsmarkt
mit lokaler Standortstabilitdt in einer individualisierten Risikogesell-
schaft.“ (Rauschenbach 1997, 481; Ausl. & Hervorh. UH)

In diese Richtung argumentieren mittlerweile viele Beitrdge.” Eine
neue Konjunktur der Diskussion des Politischen der Sozialen Arbeit,
vielleicht sogar ,,politische Soziale Arbeit“ (vgl. Salustowicz 1998)
scheint angesagt. Doch fillt in den Texten auf, dal} sie sich zwar auf So-
ziale Arbeit in gesamtgesellschaftlichen Zusammenhéingen beziehen, ja
manchmal geradezu epochale Verdnderungen anvisieren, ihre eigentliche
politische Analyse und Argumentation aber eher schwach, mehr von
Wiinschen, als von erkannten gesellschaftlichen Widerspriichen als Be-
weggrlinden geprigt ist. Im Vordergrund stehen oftmals Appelle, bei-
spielsweise an biirgerschaftliches Engagement (Wendt 1998), und die
Politik der Sozialarbeit wird — hoffnungsfroh — ,,in einem normativen
Sinne, wie man Politik machen kann und soll*“ (Salustowicz 1998, 122)
aufgefal3t.

Es ist zwar (gegeniiber nihilistischer Gleichgiiltigkeit oder resignati-
vem Politikverzicht) ein Fortschritt, wenn Politik mit normativen und
moralischen Begriindungen konfrontiert wird®, zweifelhaft indes ist der
Erfolg dieses Impetus, wenn die Normensetzer Akteure gewinnen wol-

> Wenn auch einige etwas skeptischer sind; sieche z.B. Bauer 1997, besonders
33ft.
% Zur moralischen Diirftigkeit des Neoliberalismus siehe z.B. Safia 1998.
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len, indem sie ithnen Normen iiberstiilpen, was sich dann als ein Passivie-
rungsdispostiv erweisen kann und wenn die Normvorgaben nicht mit ei-
ner Gesellschaftsanalyse einhergehen, die in der Lage ist, Begriindungen
aus dem Reich des Erstrebenswerten, moralisch fiir gut Erachteten, in
den Bereich des real moglichen Handelns zu verlegen, zumindest beide
Sphéren miteinander zu vermitteln.

In den erwidhnten Beispielen, aber auch in anderen Beitrdagen, sind vor
allem zwei, sich manchmal auch iiberschneidende, theoretische Ansitze
auszumachen, die dies leisten sollen. Zum einen das Konzept der ,,Zivil -
gesellschaft”, wie es u.a. im Kontext der Diskussionen osteuropiischer,
insbesondere polnischer Dissidenten entwickelt wurde und in der hiesi-
gen Diskussion beispielsweise prominent von Rodel/Frankenberg/Dubiel
(1988) vertreten wird. Zum anderen spielt die Rezeption der ,, kommuni-
taristischen Diskussionen®, der Versuch, sich auf (nationale/lokale) Wer-
tegemeinschaften als Gesellschaftsgrundlage zu beziehen, eine zentrale
Rolle. An beiden Theorieansitzen ist bereits vielfdltig und griindlich
Kritik gelibt worden, die hier nicht in ihrer Breite wiederholt werden
kann. Fehlt den Kommunitaristen vor allem ,,eine systematische Analyse
der Kapitalakkumulation und praxisbezogene politische Strategien, wie
die Ursachen und Auswirkungen der kapitalistischen Krise bekdmpft
werden konnen* (Peter 1998, 54)7, so handelt es sich bei dem erwihnten
Konzept der ,,Zivilgesellschaft“ um die Beschreibung (oder gar Kon-
struktion) eines gesellschaftlichen Bereiches, der relativ unabhingig,
oftmals sogar im Gegensatz® zu den Praxen von Politik und Okonomie
gedacht wird.’

7 Peter ist — auf knappem Raum — die m.W. erste sachlich politische Darstellung

und Kritik der kommunitaristischen Diskussion gelungen. Thm geht es erfreuli-
cherweise nicht um die tibliche Einordnung kommunitaristischer Thesen in
»Richtig® oder ,,Falsch® anhand ,,philosophischer Grundfragen®, sondern um
die Erméglichung praktischer Anschliisse fiir linke Politik, was u.a. Selbstkritik
voraussetzt; ein Beispiel: ,,.Die Schwierigkeiten der Linken, den Kommunita-
rismus politisch einzuschitzen, liegen nicht nur an dessen Heterogenitét, son-
dern mehr noch daran, daB3 die Linke selbst, zumal in Deutschland, gegeniiber
den existierenden Formen politischer Demokratie eine ambivalente Haltung
einnimmt.” (Peter 1998, 52).

¥ Wolf-Dieter Narr (1994, 589) titelte sarkastisch — aber zutreffend: ,,Zivilgesell-

schaft — Schlagsahne mit normativen Mandelsplittern® .

Hier ist schon knapp der Unterschied zum gramscianischen Ansatz zu benen-
nen: hegemonietheoretisch wird Zivilgesellschaft nicht substanziell sondern
analytisch konzipiert — als ein spezifischer Modus der Verbindung von ,,Politik*
(Staat i.e.S) und ,,Okonomie*. ,,Gramscis Konzept der Zivilgesellschaft ist®,
wie Jehle (1994, 515) zutreffend feststellt, ,,nicht kongruent mit der Trennung
von Zwang/Gewalt einerseits, Konsens und Kommunikation andererseits, wie
sie beispielsweise von Rodel/Frankenberg/Dubiel (1988) vorgenommen wird.
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11

Wenn nun hier eine Orientierung am hegemonietheoretischen Ansatz
Gramscis fiir eine politische Bildung Sozialer Arbeit empfohlen wird, so
zielt dies auf ein Doppeltes: zum einen soll es um die Entwicklung einer
politischen Analyse und Begriindung Sozialer Arbeit gehen, um eine So-
ziale Arbeit, die sich selbst auch als eine politische versteht; zum zwei-
ten geht es darum, den bewulit gemachten politischen Bestand auch be-
wullt zu gestalten, was heil3t, politische Bildung als integralen Bestand-
teil Sozialen Arbeit gezielt zu betreiben. Dem hegemonietheoretischen
Ansatz kommt hierbei insbesondere die Leistung zu, beide Bereiche, po-
litische Analyse und Theorie sowie sozialarbeiterische Praxis und politi-
sche Bildung zusammenhingend zu begreifen. Mit diesem ,,praktisch-
kritischen*'” Ansatz werden das politische Verstindnis Sozialer Arbeit
als ein ,kritisch-materialistisches begriindet" und individuelle und kol-
lektive Bildungsprozesse als Momente gesellschaftlicher Selbstveridnde-
rung verstanden.

Es erscheint an dieser Stelle angebracht, die hegemonietheoretischen
Uberlegungen Gramscis zumindest ansatzweise zu skizzieren. Dabei ist
zu bedenken, dall Gramsci kein Handbuch der Hegemonietheorie'” hin-
terlassen hat, sondern — immer wieder iiberarbeitete — Notizen, Fragmen-
te die nicht fiir die Veroffentlichung bestimmt waren, vielmehr vorrangig
der Selbstverstindigung dienten. Seinen Aufzeichnungen sind daher kei-
ne abgeschlossenen Theorie-Rezepte zu entnehmen. Vielmehr bieten
seine Uberlegungen zu einem als ,,Philosophie der Praxis“ neu konzi-

19 Zum Begriff ,,praktisch-kritisch“ (in den Feuerbach-Thesen von Marx) siehe
Labica 1998, 29ff. Zugleich soll die Anmerkung den Hinweis von Jehle beto-
nen, daB} fiir ,,Gramscis Projekt einer Erneuerung des Marxismus mit Namen
‘Philosophie der Praxis’ ... die Feuerbachthesen ungleich wichtiger [sind] als
das Basis-Uberbau-Schema“ (Jehle 1994, 517; Einf. UH).

" Damit soll sowohl der AnschluB3 an die fritheren ,,polit-6konomischen‘ Ansét-
ze benannt werden, die — wenn auch mitunter reduktionistisch — der Frage
nachgingen, was Soziale Arbeit fiir die materielle Reproduktion der Gesell-
schaft leistet. Zugleich mdchte dem MiBverstindnis vorgebeugt werden, der
hegemonietheoretische Zugriff beschrinke sich auf eine ausschlieBliche Be-
schiftigung mit den ,,geistigen Dingen* ideologisch-politischer ,,Uberbauten®.

2 Noch immer gilt Gramscis Feststellung iiber den unabgeschlossenen Charakter
marxistischer Theorie, die er im Kontext seiner Kritik an Bucharin formulierte:
»Wenn eine bestimmte Lehre dieses ‘klassische’ Entwicklungsstadium noch
nicht erreicht hat, scheitert jeder Versuch, sie in Lehrbuchform zu bringen, ihre
logische Systematisierung ist bloB3 scheinbar: es wird sich statt dessen, wie
beim Lehrbuch, um eine mechanische Aneinanderreihung von Elementen han-
deln, die disparat sind oder unvermeidlich unabhédngig voneinander und ohne
wechselseitigen Zusammenhang bleiben. ... Aber man meint, Wissenschaft
miisse unter allen Umstinden ‘System’ bedeuten, und daher werden irgendwel-
che Systeme konstruiert, die vom System nur das mechanische Auflere haben.*
(Gramsci Gef' 4, H. 7, §29, 883; Ausl. UH)
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pierten Marxismus produktive Anstofe, die konkrete Untersuchung der
eigenen Verhéltnisse selbst voranzutreiben: ,,die Gefdngnishefte bleiben
ein quédlendes Dokument, nicht weil sie fertige Erkldarungen liefern, son-
dern weil sie schwierige und unerledigte Fragen aufwerfen und ein Ge-
gengift gegen Selbstzufriedenheit sind* (Buttigieg 1994, 554).

Ausgangspunkt der Uberlegungen Gramscis war die Frage nach den
Griinden fiir das Ausbleiben der Revolution in den hochentwickelten
westeuropdischen Staaten. Selbst 6konomische Krisen schienen die Re-
produktion der biirgerlichen Gesellschaft nicht ernsthaft gefihrden zu
konnen. In Erweiterung der traditionellen marxistischen Staatsvorstel-
lung sieht Gramsci neben der gewaltformigen Herrschaftssicherung
(dem Staat im engeren Sinne) vielfiltige Formen, in denen die Zustim-
mung der Subalternen zur Fiihrung der Gesellschaft durch die herrschen-
den Gruppen organisiert wird.” Entgegen simplen Manipulations- und
Verschworungstheorien geht er davon aus, dal3 dieser hergestellte Kon-
sens auf der tatsachlichen Fiihrungsfihigkeit der Herrschenden beruht,
daB3 sich die Subalternen selbst davon Vorteile versprechen, zumindest
keine Alternative sehen oder zu artikulieren vermogen, bzw. ihre Ent-
wiirfe mit politisch-ideologischer Kompromif3bildung integriert werden
konnen.

Fiir die hegemoniale Herrschaft gibt es keinen exklusiven Ort. Hege-
monie zieht sich netzartig und umfassend durch die Gesellschaft: Mas-
senmedien produzieren sie wie Schulen, Kirchen und Kleingartenverei-
ne, Stralennamen und Architektur gehdren ebenso dazu, wie philosophi-
sche Diskussionen, Reiseveranstalter, Nobelpreise, parlamentarische
Debatten, Stammtische, Bundeswehreinsidtze, wissenschaftliche Publi-
kationen und Investionsentscheidungen von Unternehmen, Castortrans-
porte und Bratwurst-Buden, Werbung, die Organisation der medizini-
schen Versorgung und die Pline der Weltraumfahrt, Aktienkurse, Ful3-
ball, Arbeitslosigkeit und das Internet.'* All dies, und die Liste konnte
nahezu endlos verldngert werden, macht bei Gramsci die Zivilgesell-

B Vorldufig lassen sich zwei groBe superstrukturelle ‘Ebenen’ festlegen — dieje-
nige, die man die Ebene der ‘Zivilgesellschaft’ nennen kann, d.h. des Ensem-
bles der gemeinhin ‘privat’ genannten Organismen, und diejenige der ‘politi-
schen Gesellschaft oder des Staates’ —, die der Funktion der ‘Hegemonie’, wel-
che die herrschende Gruppe in der gesamten Gesellschaft ausiibt, und der
Funktion der ‘direkten Herrschaft’ oder des Kommandos, die sich im Staat und
in der ‘formellen’ Regierung ausdriickt, entsprechen.* (Gramsci Gef. 7, H. 12,
§1, S. 1502) Zutreffend verwendet Gramsci daher auch die Formel: ,,Staat =
politische Gesellschaft + Zivilgesellschaft, das hei3t Hegemonie, gepanzert mit
Zwang® (Gramsci Gef. 4, H. 6, §88, S. 783).

14 Die Presse ist der dynamischste Teil dieser ideologischen Struktur, aber nicht
der einzige: all das, was die 6ffentliche Meinung direkt oder indirekt beeinfluf3t
oder beeinflussen kann, gehort zu ihr: die Bibliotheken, die Schulen, die Zirkel
und Clubs unterschiedlicher Art, bis hin zur Architektur, zur Anlage der Stra-
Ben und zu den Namen derselben.* (Gramsci Gef 2, H. 3, §49, 374)
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schaft aus, die kein gesellschaftlicher Bereich, der substantiell von ande-
ren, etwa ,,Politik und ,,Okonomie* geschieden werden kann. Im Ge-
genteil: im gramscianischen Verstindnis dient das Konzept der Zivilge-
sellschaft nur als analytisch trennender Zugriff, um die Spezifika hege-
monialer Herrschaft in der realen Einheit von ,,Okonomie* und ,,Politik*
zu erfassen.” Es geht also um die Ermittlung des Funktionszusammen-
hanges von Hegemonie, nicht um die Isolierung eines (vermeintlich)
,.herrschaftsfreien” Raumes. Gerade die Bereiche, in denen Herrschaft
nicht gewaltformig erkennbar ist, sollen ja kritisch danach befragt wer-
den, wie sie die Reproduktion von Klassenverhéltnissen in der biirgerli-
chen Gesellschaft stiitzen.

Daf} ,,das Private das Politische sei”“ — diese Problematik muf3 also
nicht nur durchbuchstabiert werden, sondern ist (als substantiierende
Unterscheidung) hegemonietheoretisch aufgehoben. ,,Wenn Gramsci al-
so wiederholt von den ,sogenannten privaten Organisationen’ der Zivil-
gesellschaft spricht (...), dann geht es gerade darum, ausgehend von den
alten Begriffen den Sinn fiir die neue Problematik zu schérfen. Im Hori-
zont der Hegemoniefrage ist ,das Private’ nicht mehr einfach das ,dem
Offentlichen’ Entgegengesetzte.“ (Jehle 1994, 519; Ausl. UH)

Dem Alltagsverstand kommt dabei eine besondere Bedeutung zu, da
er ,,den Ansatzpunkt fiir jede politische Bewegung [bildet] und daher
genau zu analysieren® ist (PIT 1979, 65; Einf. UH).' Die Kdmpfe um
den Alltagsverstand und damit auch um die Hegemonie (die aber nicht
auf den Alltagsverstand reduzierbar ist) werden von Intellektuellen ge-
fiihrt. Sie sind es, die den ,,spontanen Konsens* der grolen Masse der
Bevolkerung organisieren, aber auch moglicherweise Verweigerung,
Widerstand und alternative Konzepte. Diese Funktion kommt keinesfalls
nur ,,Akademikern®, Schriftstellern oder Philosophen zu. Intellektuelle
im Sinne von Homogenitit und BewuBtheit ,,organisierend und verbin-

> Was denn beispielsweise ,,Qkonomie“ 1st, ist selbst Gegenstand hegemonialer
Kéampfe. Ebenso vollzieht ,,Okonomie* auch nicht nur den Stoffwechsel mit der
Natur, sondern produziert zugleich Bedeutungen, Strategien, Weltanschauun-
gen — wie diese zuvor auch schon in die Antizipation des 6konomischen Vor-
gangs eingeflossen sind. Kurz: es gibt nicht nur keinen exklusiven Ort der He-
gemonie, es gibt auch absolut nichts au3erhalb.

' Wenn Gramsci in seiner Kritik des ,,Gemeinverstindlichen Lehrbuchs der
marxistischen Soziologie® (Bucharins ,,Theorie des Historischen Materialis-
mus*) darauf hinweist, da3 ,,von der Kritik des Alltagsverstands auszugehen
ist, dann will er das auch als eine ,,methodologische Bemerkung verstanden‘
wissen (Gramsci Gef 6, H. 11, §13, 1395), die nicht nur im ,,Schulzimmer* ihre
Geltung hat. Vielmehr ist dieser Ansatz in Gramscis Verstindnis der Aus-
gangspunkt des Marxismus iiberhaupt: ,,Eine Philosophie der Praxis kann an-
fanglich nicht anders als in polemischer und kritischer Einstellung auftreten, als
Authebung der vorhergehenden Denkweise und des konkreten bestehenden
Denkens (oder der bestehenden kulturellen Welt). Mithin vor allem als Kritik
des ‘Alltagsverstandes’ (Gramsci Gef 6, H. 11, §12, Anm. III, 1382).
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dend* (Gramsci Gef. 7, H. 12, §1, 1502), sind auch Polizisten, gewerk-
schaftliche Vertrauensleute, StudentInnenvertreter, Fullballstars und —
SozialarbeiterInnen.

Eine, salopp ausgedriickt, ,.,gelungene Mischung* von Zwang und mo-
ralischer Fithrung, von 6konomischer Struktur, politischer Machtvertei-
lung, allgemeiner (i. S. von: konsensfahiger) Ideologie'’, von Einbin-
dung wie Ausgrenzung subalterner Gruppen in die gesamtgesellschaftli-
che Reproduktion unter der Leitung einer oder mehrerer Klassen, bildet
den geschichtlichen Block." Eine Konstellation, die in ihren Prozessen
relative Stabilitit gewahrt. Im geschichtlichen Block bilden die verschie-
denen gesellschaftlichen Praxen eine organische Einheit, die weder
chronologisch noch rdumlich trennbar ist; jede Unterscheidung ist nur
eine analytische.

Die Tiefe und Stiarke eines geschichtlichen Blocks 146t sich auch und
gerade daran erkennen, wie scheinbar unumstrittene Begriffe definiert
sind. Die Definitionen von Merkmalen des Objektiven, Wahren, Allge-
meinen, Guten, Schonen, aber auch von Hilfe, Fiirsorge, Gesundheit, Ju-
gend und Alter etc. sind — umstrittene — Machtfragen. ,,Die in der gesell-
schaftlichen Form der Wissenschaft konstituierte ,objektive Wirklich-
keit’ 1st demnach die Wirklichkeit der herrschenden Klassen, also ein
hegemonialer Effekt, den die Kréfteverhdltnisse im historischen Block
produzieren. Wissenschaft selbst kann als eine historisch spezifische
Form der Koordination von Konsens und Dissens iiber das aufgefal3t
werden, was unter den Bedingungen eines biirgerlich dominierten
,Gleichgewichts der gesellschaftlichen Verhéltnisse’ von allen als Wirk-
lichkeit angesehen und anerkannt wird.“ (Demirovic 1989, S. 84f) Er-
scheinen die Begriffe unumstritten und unumstoBlich, zeugt das von ei-
ner sehr weitgehenden Durchsetzung der mit ihnen gedachten gesell-
schaftlichen Konzeptionen.

i

Die sich abzeichnende Re-Politisierung Sozialer Arbeit ist auf dem Hin-
tergrund der Verdnderungen ihrer gesellschaftspolitischen Aufgaben zu
sehen. Diese sind besonders deutlich am Wechsel der handlungsorientie-
renden Konzepte auszumachen. War die praktische Soziale Arbeit iiber
Jahrzehnte als eine ,,Politik der passiven und aktiven Proletarisierung
(Lehnhardt/Offe 1977) zu verstehen und davon gekennzeichnet, ,,Auf-

" Der Ideologiebegriff (wie auch der Begriff der Kultur) werden hier im Sinne
Haugs (1993) als Differenzierungen der hegemonialen Vergesellschaftung ge-
braucht.

'® Da die in der Einleitung zu Gramsci Gef 6 vorgetragenen Argumente fiir eine
Ubersetzung des ,,blocco storico* als geschichtlichen Blocks (im Unterschied
zur traditionellen Ubersetzung als historischen Blocks) iiberzeugend sind, ver-
wende ich hier die neue Ubersetzung (vgl. Haug 1994, 1214).
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fallige* zu integrieren, in diesem Sinne also Normalisierung betreibend,
so wurde sie akademisch genau dafiir aus der Perspektive der subjekt-
und lebensweltorientierten Ansédtze kritisiert. Integration und Anpassung
als sozialarbeiterische Aufgaben wurden von Konzepten, die den ,,Kli-
entlnnen Eigensinn zugestanden und sich die Vertretung selbstbe-
stimmter Lebensvorstellungen vornahmen, in Frage gestellt. Man muf3
sich noch einmal vergegenwértigen, da3 diese Ansitze, die heute im
fachlichen Diskurs unbestritten dominierend sind, damals, im Kontext
der traditionellen praktischen Sozialen Arbeit, minoritdre Positionen dar-
stellten."

Es ist kaum anzunehmen, dal} sich in den Diskussionen nur die ver-
niinftigeren Argumente durchgesetzt haben, da3 die traditionellen Posi-
tionen allein aus besserer Einsicht gerdumt wurden. Vielmehr ist die
Durchsetzung der subjekt- und lebensweltorientierten Ansidtze im Zu-
sammenhang mit den sozio-0konomischen Verdnderungen der letzten 20
Jahre zu sehen. So wie das Normalarbeitsverhdltnis an Bedeutung verlo-
ren hat®, wurde auch eine Soziale Arbeit fragwiirdig, die allein auf die-
ses Modell orientierte.”

Zunichst traten ergidnzend, flankierend und zunehmend auch alterna-
tiv zu den auf Anpassung und Normalisierung gerichteten sozialarbeite-
rischen Mallnahmen, die subjekt- und lebensweltorientierte Zielsetzun-
gen. Dabei handelte es sich keineswegs nur um einzelne, abweichende
Projekte sozialer Arbeit, die es, sozusagen als Fundus, schon linger ge-
geben hatte, sondern um méchtige — wenn auch umkéampfte — politische
Tendenzen.”

Zum sozialpddagogischen Handlungsfeld gehort inzwischen beispiels-
weise die Aufgabe, bei den Betroffenen Akzeptanz fiir ihre Ausgliede-
rung aus dem iiber Lohnarbeit vermittelten Reproduktionszusammen-
hang herzustellen — und zwar fiir die endgiiltige, nicht die voriibergehen-
de Ausgliederung. Und davon betroffen sind nicht allein einzelne Indivi-
duen (auch das gab es frither schon), sondern ganze Gruppen, beispiels-

' Was im iibrigen auch Positionen traditioneller , linker* Sozialer Arbeit meint,
die — zugespitzt formuliert — davon ausgingen, daB} ,,die Deklassierten®, ,,das
Lumpenproletariat™ zunédchst in die geordneten Verhéltnisse der Arbeiterklasse
integriert werden miilliten, um sich dann, dem ,,produktiven Menschenbild* und
der ,,proletarischen Kampfkultur* angepaf3t, am Klassenkampf zu beteiligen.

%0 Siehe dazu beispielsweise die Studie von Matthies 1994, 244f.

*! Erstmalig theoretisch anspruchsvoll von Schaarschuch (1990) herausgearbeitet.

* Fiir den Bereich der Jugend notiert Kunstreich: ,,Stellt man die Verabschie-
dung dieses Gesetzes [des KJHG] dariiber hinaus in den Zusammenhang mit
dem von eher sozialdemokratisch orientierten ReformerInnen verfaliten 8. Ju-
gendbericht, ... so entsteht das Bild eines umfassenden gesellschaftlichen Kon-
senses, der Abschied vom alten, auf Homogenisierung der Lebenslagen ge-
richteten Modell signalisiert und sich weitgehend ‘postfordistischen’ Vorstel-
lungen von heterogenen Lebenslagen nédhert.” (Kunstreich 1998, 395; Einf. &
Ausl. UH)
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weise im Jugendbereich. Mit ithnen wird (padagogisch gestiitzt), das Le-
ben in dauernder ,,Armut“* trainiert. Gesellschaftspolitisches, deutlich
iiber ein enges Verstdndnis von Sozial- und Wirtschaftspolitik hinaus-
weisendes Ziel ist es, diese Gruppen langfristig vom Arbeitsmarkt zu
entfernen. In diesem Zusammenhang sei auf die Diskussionen um den 2.
und 3. Arbeitsmarkt verwiesen.*

Tritt an die Stelle der weiteren Ausdehnung und Homogenisierung der
Lohnarbeiterschaft im Rahmen des ehemaligen fordistisch geprigten
Normalarbeitsverhéltnisses eine neue Tendenz der vielféltigen gesell-
schaftlichen Spaltungen, kommt es zu einer grundlegenden Anderung
der gesellschaftsreproduktiven Ausrichtung Sozialer Arbeit. Nicht mehr
die systematische Anpassung ist die vorrangige Orientierung, sondern
das Ausbalancieren der verschiedenen Teilgesellschaften, um Gefahr-
dungen des ganzen Systems zu verhindern. Es ist also ,,nicht mehr das
Ziel der Regulation, ein ganz bestimmtes Normalititskonzept durchzu-
setzen, sondern der Sozialpolitik kommt die Aufgabe der Regulation ei-
ner gespaltenen Gesellschaft zu.” (Schaarschuch 1995, 78; Hervorhe-
bung teilw. entf. UH)>

Hier ist daran zu erinnern, da3 — entgegen dem augenscheinlichen (na-
iven) Eindruck— die Adressaten Sozialer Arbeit mitnichten die ,,Klien-
tInnen®, die ,,Randgruppen® oder die ,,sozialen Probleme* sind, sondern,
wie Kunstreich/Peters (1988) herausgearbeitet haben, die 6konomischen
und politischen Machtgruppen, die zum Teil liberaus gegenséatzliche In-
teressen an spezifischen gesellschaftlichen Reproduktionsmodalititen
haben, die, in Soziale Arbeit iibersetzt und — immer wieder umstritten

¥ Der Begriff ,,Armut* bedarf einer Diskussion und verdnderter Definition: die
als Deklassierung und Verelendung bestimmte Armut scheint um eine — zumin-
dest teilweise — strukturell anders geartete Armut ,,ergénzt™ werden zu miissen.
Als Beispiel sollen hier nur Bereiche der ,,Scheinselbstindigkeit™ genannt wer-
den, also neue ,,Unternechmer®, die z.T. die selbe Téatigkeit ausiiben wie zuvor
als Lohnarbeiter (z.B. Fernfahrer), denen aber nun die Produktionsmittel (z.B.
LKW) formal gehoren (tatsichlich gehdren sie zumeist noch der Bank, da sie
mit hoher Verschuldung gekauft sind) und die sich nun in Selbstausbeutung,
oftmals ohne jede soziale Sicherheit, reproduzieren miissen.

* Die dabei entstehenden Lebensverhiltnisse stehen, auf der Ebene theoretischer
Erdrterung, nicht von ungefiahr im Zusammenhang mit Fragen der Neubestim-
mung dessen, was in dieser Gesellschaft Okonomie und ,,Arbeit* heillt. Subsi-
stenzwirtschaft, Eigenarbeit, Schattenwirtschaft, aber auch Bereiche der (orga-
nisierten) Kriminalitét sind u.a. in diesem Kontext in den Blick zu nehmen.

¥ Wie aus okologischer Perspektive die Unterscheidung zwischen Kraut und
Unkraut hinféllig ist, geht es nicht mehr darum, einer allgemein verbindlichen
Normativitit zur Geltung zu verhelfen, sondern jede soziale Gruppe in ihrem
‘So-Sein’ zu akzeptieren und lediglich die Ubergénge zwischen unterschiedli-
chen sozialen Rdumen und Zielen moderierend und flexibel in einer Weise zu
gestalten, dall keine Gefdhrdung des Gesamtsystems zu befiirchten ist.” (Kunst-
reich 1996, 67)
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und wechselnd — praktisch definiert werden. Soziale Arbeit ist in diesem
Verstandnis als ein hegemonialer Kampfplatz der verschiedenen Klassen
und Klassenfraktionen, aber auch dazu querliegender politisch-ideolo-
gischer Gruppierungen zu sehen, in dem die sozialpddagogischen Akteu-
re Gruppen und Projekte artikulieren, die selbst aufserhalb der Sozialen
Arbeit liegen.

Soziale Arbeit wird zu einem zentralen Instrument gesellschaftspoliti-
schen Handelns, das sich des Alltagsverstandes der ,,KlientInnen* in spe-
zifischer Weise bedient. Soziale Arbeit organisiert das Einverstdndnis
mit der biirgerlichen Herrschaft, indem sie den Betroffenen Eigensinn
und Selbstbestimmung (auf materiell niedrigem Niveau) zugesteht.
Oder, in einer akzentverschiebenden Formulierung: Soziale Arbeit ver-
sucht den Ausgegliederten Erklarungsmuster anzubieten, die es ermogli-
chen sollen, den Ausschluf} als Ausstieg, die Fremdverfiigung als eigene
Entscheidung, die vollstindige Abhingigkeit als Autonomie zu interpre-
tieren.”® Dies kann sie nur dann erfolgreich, wenn sie dabei entscheiden-
de Momente des Alltagsverstandes der ,,KlientInnen* aufgreift.”’

Vs

Der sich postfordistisch abzeichnende Aufgabenwandel ist aber mit der
gesellschaftlichen ,,Verinselung® einzelner Kulturen (vgl. auch Hirsch
1994, 15) und dem damit verbundenen ,,Sozialmanagement der Spal-
tung® (Schaarschuch) allein noch nicht ausreichend erfaf3it. Die Verénde-
rungen im Produktionsbereich, die darauf hinauslaufen, da3 an die Sub-
jekthaftigkeit der Arbeiterlnnen, an ihre Bereitschaft zu kreativem, fiir
die Produktion engagierten und zugleich den Gesamtzweck des produk-
tiven Arrangements nicht in Frage stellenden Handeln ungleich hohere
Anspriiche gestellt werden, bedingen die Herausbildung von (kultur-)
und sozialarbeiterischen Maflnahmen in den Betrieben. Die Abhéngig-
keit des neuen Produktionsmodells von der Subjektivitit der Arbeits-
kraft, von ihrer Bereitschaft, sich vollstindig in den Dienst des Unter-
nehmens zu stellen, verlangt nach einer ,,Sicherung® der emotionalen

% Konnte man frither die Soziale Arbeit mit der Metapher einer Reparaturwerk-
statt fiir die vom Kapitalismus Beschadigten skizzieren, die sie, nach erfolgter
Instandsetzung wieder funktionsfahig entlie, so konnte man heute die Meta-
pher der verschiedenen Biotope aus der Okologie bemiihen.

7 Dabei kann es in der Betrachtung keine Romantisierung beispielsweise der
(vorgeblich) ,,alternativen® Lebensverhéltnisse geben. Denn ihr Ausschlufl von
der Reproduktion durch Lohnarbeit geht in den meisten Féllen mit einer massi-
ven Einschrinkung ihrer individuellen und kollektiven gesellschaftlichen
Handlungsfahigkeit einher. Gleichwohl gibt es dabei aber auch, vorsichtig aus-
gedriickt, subjektiv erlebte Qualititen, die bei der Entwicklung einer sozialisti-
schen Hegemonie zumindest mit zu bedenken sind.
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Beziehungen und Bindungen.* Dal} hier keinerlei mechanische Normie-
rung moglich ist, ist offensichtlich. Der Produktionsapparat ist den Lei-
denschaften, der Motivation, der Intensitit der Arbeitenden faktisch un-
mittelbar ausgeliefert, wenn sie auch diese Auslieferung als Disziplin
leben. Bei der just in time-Produktion gibt es keine Puffer fiir die ,,Aus-
setzer der lebendigen Arbeit. Dieses Produktionssystem ist hochgradig
verwundbar ,,und zwar auch fiir aus der Peripherie kommende Krisen*
(Revelli 1997, 35) — und Peripherie kann an dieser Stelle nicht nur bezo-
gen auf zuliefernde Betriebe oder 6konomisch ausgegliederte Regionen
verstanden werden, sondern auch in Bezug auf die Personlichkeitsanteile
der Arbeitskrifte, die sich ,,von auBlerhalb* storend im Produktionspro-
zell bemerkbar machen, die die stindige Hochleistungsfahigkeit beein-
trachtigen. Zielte der Fordismus noch auf den ,,dressierten Gorilla“ (des-
sen Gedanken aber frei, zumindest unabhédngig waren; vgl. Gramsci Gef
3, H. 4, §52, 533), verlangen entwickelte postfordistische Arbeitsprozes-
se etwas, was die Religion des Alltagslebens der hochtechnologischen
kapitalistischen Produktion ,,den vollen Einsatz der ganzen Person‘
nennt, was aber in kritisch-wissenschaftlicher Betrachtung Bewegungs-
form eines Widerspruchs zwischen selbstbestimmtem Handeln im Rah-
men umfassender Fremdbestimmung ist.”

Gleichzeitig geht die Schere ,,‘subalterner’ Partizipation zwischen sti-
mulierten und befriedigten Erwartungen, zwischen propagierter Ideolo-
gie der Kreativitit und realer Praxis der Subalternitdt™ (Revelli 1997, 36)
weiter auseinander. In der arbeitsorganisatorischen Rationalisierung mit
dem selbstbestimmten Wechsel von Tatigkeiten (z.B. in den ,,U-Linien*
bei Toyota oder in kleinen Arbeitsgruppen) ist der Wechsel weiterhin
extrem kurztaktiger, zerstiickelter und fremdbestimmter Tatigkeiten.
Und auch in der Automationsarbeit gibt es weiterhin keinerlei Beteili-
gung an taktischen Unternehmensentscheidungen, geschweige denn an
strategischen. Zusétzlich entfernt sich im neuen transnationalen Unter-
nehmensmodell der Ort strategischer Entscheidung sogar immer weiter
vom Raum des realen Arbeitsprozesses. Uber das Arbeitssnetz legt sich
das Finanznetz, die Orte und Zeiten der Produktion dirigierend, ohne
sich je mit ihr zu treffen, nur verbunden iiber die Abstraktheit des Kapi-
tals (sieche Revelli 1997, 451f).

% Revelli sieht das Schwinden ,,der Logik des Vertrags* zugunsten einer ,,Logik
des Geschenks®. ,,Hier sind die interpersonellen Beziehungen nicht formalisier-
bar, auf ‘Normen’ und Prozeduren zuriickfiihrbar. Eben weil sie personalisiert
sind, konnen sie keinem Reglement unterworfen. ... Was das Arbeitsverhiltnis,
das sich im Innern des postfordistischen Produktionsmodells herausbildet, in
gewisser Hinsicht wieder in die Ndhe des vorkapitalistischen Knechtschaftsver-
hiltnisses riickt” (Revelli 1997, 32; Ausl. UH).

¥ Zu sich abzeichnenden Verinderungen des Sozialcharakters siche auch Frigga
Haug 1997.
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Hier Leistungsbereitschaft, Treue und Identifikation der Arbeitskrifte
mit dem Unternehmen zu organisieren, wird zu einer stindigen Aufgabe,
zu deren Bewiltigung sowohl Betriebssportvereine, Feste, Supervisio-
nen, minimale Kapitalbeteiligungen als auch sozialarbeiterische Mal3-
nahmen der individuellen wie kollektiven Beratung, Unterstiitzung und
Begleitung gehoren werden.

Wihrend die im Problembereich der vielfaltigen Gesellschaftsspaltun-
gen beschriebenen Aufgaben als ,,6ffentliche* Soziale Arbeit organisiert
werden (wobei sich gerade das Subsidaritdtsprinzip als niitzliche Rege-
lung erweist, die einzelnen Gruppen mit ihren unterschiedlichen Kultu-
ren zu bedienen), wird der zweite Bereich, als neue Form einer ,,Be-
triebssozialarbeit™, wohl direkt oder indirekt in der Regie der Konzerne
stehen.

Dartiber hinaus sind Angebote, die der individuellen Qualifikation des
Sozialcharakters (und damit der Wertsteigerung der Arbeitskraft) dienen
konnen, fiir die neuen Erfordernisse der hochtechnologischen Produkti-
onsweise strategisch wichtig. Ob sie 6ffentlich oder privatwirtschaftlich
angeboten werden, ist dabei unerheblich: klar aber ist, dal die Kunden
fur die in Anspruch genommenen Leistungen Sozialer Arbeit werden
zahlen miissen — ein sich ja schon seit einiger Zeit im Bildungsbereich
abzeichnender ProzeB3. (Dal3 sich damit auch sozial und rdaumlich unter-
schiedliche Angebote und Qualititen entwickeln, ist naheliegend und
unterstiitzt weiter die Tendenzen gesellschaftlicher Spaltungen.)

Diese Hinweise zu grundlegenden Verdnderungen von Sozialer Arbeit
in den mit der Auflosung des geschichtlichen Blocks des Fordismus ver-
bundenen Umbriichen bezeichnen unabgeschlossene Tendenzen; es gibt
keinen Automatismus ihrer Durchsetzung. Und nicht zuletzt geht es auch
um die noch offene politische Gestaltung der Prozesse. Dazu vermag die
hegemonietheoretische Analyse beizutragen: die Untersuchung der So-
zialen Arbeit darf sich dabei nicht in obigen allgemeinen Aussagen er-
schopfen, sondern mufl die hegemonialen Konzepte in allen Praxisfel-
dern konkret untersuchen.

Fiir die Soziale Arbeit sind dabei mindestens fiinf, sich teilweise iiber-
schneidende Ebenen auszumachen, die hier nur stichwortartig genannt
werden konnen:

1. Beteiligung an den umfassenden gesellschaftspolitischen Diskursen
(z.B. in der Auseinandersetzung um ,,Alter* oder um die Geschlech-
terverhiltnisse),

2. speziellere sozialpolitische Diskussionen (etwa Regelungen in der Ju-
gendhilfe),

3. fachliche und wissenschaftliche Diskurse; Hochschule, Aus- und
Fortbildung,

4. Auseinandersetzungen innerhalb der Organisationen Sozialer Arbeit
(z.B. liber das Verstindnis von Diakonie in einer Kirchgemeinde),

5. direkter und indirekter Umgang mit Betroffenen der Sozialen Arbeit.
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Das jeweilige Agieren und Argumentieren kann insgesamt oder teilweise
widerspriichlich sein (wahrend verbandsoffiziell eine bestimmte Position
in der Offentlichkeit vertreten wird, weicht der streetworker in der sozi-
alarbeiterischen Praxis davon weitgehend ab), regionale Unterschiede
sind ebenso zu beriicksichtigen, wie zeitliche Differenzen. Die innenar-
chitektonische Gestaltung eines Sozialamtes (schibig, eng, dreckig oder
nutzerfreundlich) ist ebenso ein Moment der hegemonialen Kdmpfe, an
denen die Soziale Arbeit beteiligt ist, wie die individuellen Haltungen
und Handlungen der konkreten Personen, der Sozialarbeiterlnnen selbst.
Diese an sich schon umfangreichen Untersuchungen blieben aber me-
chanisch, wiirden sie nur von einer hegemonialen Wirkung der genann-
ten Momente ausgehen und nicht zugleich nach der Interpretation, Nut-
zung und/oder Umarbeitung der ideologischen Angebote™ durch die
Betroffenen fragen.”
Ein weites Feld fiir materialreiche Untersuchungen.

%

Auch wenn politische Bildung in der Sozialen Arbeit praktisch (wie the-
oretisch) in einem engen (Wechsel-)Verhéltnis zur ,,Politik des Sozialen*
stehen muf} *, so konnen doch auch unabhingig von deren Entwicklung
einige Prinzipien einer Sozialen Arbeit skizziert werden, die sich ihrer
politischen Momente bewuflt ist und daher individuelle und kollektive
Bildungsprozesse anregt und unterstiitzt.

Politische Bildung in der Sozialen Arbeit kann nicht als Lehrgang,
Kurs oder Seminar verstanden werden. Auch wenn es hin und wieder
(beispielsweise in der Jugendarbeit) zum Einsatz der gebrduchlichen
Methoden der Bildungsarbeit kommen kann, ist dies doch die Ausnah-
me. Politische Bildung kann nur dann zu einem Umbruch der Sozialen
Arbeit und damit zu einer neuen gesellschaftlichen Wirksamkeit der So-
zialen fithren, wenn die Akteure der sozialarbeiterischen Praxis Politi-
sche Bildung als eine ihrer Praxis immanente Dimension verstehen. Dies
heifit vor allem, zur eigenen Alltagspraxis eine kritisch-forschende Hal-

% Siehe Willis z.B. 1991.

' Fiir eine subjekttheoretisch begriindete Konzeptentwicklung Politischer Bil-
dung in der Sozialen Arbeit wire diese Perspektive von zentraler Bedeutung;
hier miissen auch die Uberlegungen Holzkamps (1993) zum schulischen Lernen
(und dem Verhéltnis von Schiilerlnnen und Lehrlnnen) angemessen rezipiert
werden.

** Da hier nicht der Raum ist, auf mogliche Konzepte demokratischer, sozialisti-
scher Sozialpolitik einzugehen, mochte ich nur auf die Diskussionen zur Ent-
wicklung einer (liber Sozialpolitik hinausgehenden) ,,Politik des Sozialen ver-
weisen, wie sie seit Jahren in den ,,Widerspriichen — Zeitschrift fiir sozialisti-
sche Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich* gefiihrt wird (siche
dazu als aktuellen Beitrag: Redaktion Widerspriiche 1997).
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tung einzunehmen und zu priifen, ob nicht gerade jene Praxisformen, in
denen Soziale Arbeit als ganz und gar ,,unpolitisch* erscheint, hegemo-
niale Praxen sind, Praxen, in denen die Hegemonie des biirgerlichen
Blocks befestigt wird. Lange Wartezeiten und fehlende Stiihle im Sozi-
alamt von Schnddelstadt vermitteln den Ratsuchenden und Antragstelle-
rInnen etwas iiber ihre gesellschaftliche Positionierung: sie sind zu viele,
sie sind unerwiinscht, eure Anspriiche machen uns arm. Dal} Soziale Ar-
beit also immer auch zur politischen Selbstdefinition der von ihr Betrof-
fenen beitrigt, ist die Grundlage weiterer Uberlegungen zur Politische
Bildung.

Wenn es keine Wahl gibt, politisch zu bilden oder nicht, dann steht die
Entscheidung an, ob dies unbemerkt oder weitgehend bewuf3t und zielge-
richtet geschehen soll. So kann die Kaffeemaschine fiir die BesucherIn-
nen im Sozialamt von Schnodelstadt als punktuelles Signal verstanden
werden, den MitarbeiterInnen des Amtes willkommen zu sein.

In der Sozialen Arbeit die Momente Politischer Bildung bewul}t zu be-
treiben, verlangt ein vorrangig ein Bewufitsein der SozialarbeiterInnen
von ihrer eigenen Position und Funktion. Diese ist strukturell wider-
spriichlich, weshalb ich sie in Bezug auf die Intellektuellentheorie Gram-
scis als ,,fraktionierte Intellektuelle*** charakterisieren mochte.

In ihrer Arbeit mit den Gruppen der Klienten/Betroffenen sind Sozial-
arbeiterInnen nur dann effektiv, wenn sie wenigstens punktuell Zusam-
menhang und Selbstbewultsein der Gruppen entwickeln und als ,,be-
rechtigt im allgemeinen Kontext verdffentlichen. Dies kann man als
Momente sehen, in denen die Sozialarbeiterinnen Aufgaben eines orga-
nischen Intellektuellen der betreffenden Gruppen iibernehmen. Deutlich
betont werden muB} ,,Aufgaben eines organischen Intellektuellen, da die
SozialarbeiterInnen eher assimilierte (teilweise — auch wenn man ein
Minimum an innerer Bereitschaft unterstellt — konkret zugewiesene) In-
tellektuelle dieser Gruppen sind — sieht man mal von den wenigen Féllen
ab, in denen ehemalige Betroffene (z.B. Fixer) als professionelle Sozi-
alarbeiterInnen in das entsprechende Arbeitsfeld zuriickgekehrt sind.* -
Und auch hier trennt der dienstliche Auftrag der hauptamtlich Tétigen
sie von den NutzerInnen Sozialer Arbeit, ihre Wahrnehmung der Aufga-
ben eines organischen Intellektuellen ist nur partiell — und damit oftmals
auch instrumentalistisch. Wiirde jemand vollstindig — und eben nicht nur
punktuell — als organischer Intellektueller der betreffenden Gruppen
agieren, wiirde er nicht nur seine eigene Lohnarbeiterexistenz gefahrden

3 Siehe dazu Hirschfeld 1998a, 199ff.

* Als im strengen Sinn organische Intellektuelle sind wohl nur nicht-
professionelle (d.h. hier vorallem: unbezahlte) Aktivistinnen des Selbsthilfebe-
reichs zu verstehen. Thnen kdme in der Perspektive radikal demokratischer So-
zialer Arbeit eine besondere Aufmerksamkeit zu.
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(wofiir es durchaus Beispiele gibt), sondern auch nicht mehr ,,professio-
nell” im fachlich-distanzierten Verstdndnis arbeiten

Dies verweist zugleich auf die Bedeutung der wissenschaftlichen Aus-
bildung, die, trotz des vielleicht groBen Engagements einzelner Dozen-
tiInnen, mit dem heimlichen Lehrplan der (Fach-) Hochschulen die Stu-
dierenden doch stark in die Néhe des Selbstverstindnisses traditioneller
Intellektueller riickt, die sich den Argumenten der (von der Praxis iso-
lierten) ,,Theorie* und ihrer Geistesgeschichte verpflichtet wissen sollen
(sieche Bader 1987, 13ff) — ob und wie ,,erfolgreich® Institutionen und
Disziplin dabei sind, ist eine andere Frage.” Zudem hat das Studium fiir
einen groflen Teil der SozialarbeitsstudentInnen eine zentrale biographi-
sche Bedeutung: fiir sie bedeuten, gegeniiber ihrer familidren Herkunft,
Hochschulausbildung und spiterer Beruf einen sozialen Aufstieg (vgl.
Maier 1995, 48fY).

Vielleicht ist es daher angebracht, SozialarbeiterInnen (in einer ge-
samtgesellschaftlichen Perspektive) am ehesten in der Funktion von or-
ganischen Intellektuellen einer sozialen Gruppe / eines kulturellen Mi-
lieus von Bildungsaufsteigern zu sehen, die sich u.a. iber ihre Differenz
zu den ,,Abweichenden*/“Gescheiterten‘/“Benachteiligten definieren,
gleichzeitig aber auch die Fragilitit ihrer Karriere und ihrer Position ah-
nen, sich (und andere) als lebende Beweise der sozialen Moglichkeiten,
Gefahrdungen und Sicherungen in dieser Gesellschaft préisentieren.’
Diese Annahme wiirde auch mit der Beobachtung korrespondieren, daf3
die meisten SozialarbeiterInnen — trotz Sozialabbaus, Okonomisierung
der Sozialen Arbeit und Verschlechterung der eigenen Arbeitsbedingun-
gen — heute sehr wohl die grundsitzlichen ideologischen Vorstellungen
ihrer staats- und wirtschaftsloyalen Anstellungstriger teilen bzw. diese
thnen vertrauensvoll die Ausarbeitung von Auftragen iiberlassen (siche
dazu Brandt 1996, insbes. 165-206).

Die Charakterisierung als ,,fraktionierte Intellektuelle®, als Intellektu-
elle, die in sich selbst widerspriichlich sind, unterstellt keine individuelle
Unféhigkeit, sondern ergibt sich zwangsldufig aus den vorgegebenen un-
terschiedlichen Anforderungen, denen sie sonst nicht geniigen konn-
ten.”’

#* Zum Studium und zu den Perspektiven einer demokratischen Studienreform
fiir den Bereich des Sozialwesens (am Beispiel einer Ev. Fachhochschule fiir
Sozialarbeit in Ostdeutschland) siehe Hirschfeld 1995.

3 In diesen Zusammenhang wiirde auch die Beobachtung von Nagel (1996, 75f¥)
gehoren, daB3 sich das Konzept eines sozialarbeiterischen Selbstverstdndnisses
als Dienstleistender im ,,Krisenmanagement® aus eigenen, biographischen Er-
fahrungen speist; siche auch hierzu Maier 1995, 48ff.

37 Hiermit soll nicht unterstellt werden, alle anderen Intellektuellen wiren prinzi-
piell nicht-widerspriichlich; es ist aber zu sehen, da} SozialarbeiterInnen die
Widerspriichlichkeit in ganz besonderer Weise entwickeln miissen, die sie zu-
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Auffallend ist, dal die Figur des ,fraktionierten Intellektuellen® in
tiberraschender Weise mit den sozialen Spaltungen, deren ,,Verinselung®
und den sich daraus ergebenden Aufgaben Sozialen Arbeit korrespon-
diert: sie verkorpert beispielhaft den fiir diese Gesellschaft tauglichen
Sozialcharakter. Das ,,Abteilungsdenken® mit seinen ,,Grenzschutzfunk-
tionen* (vgl. Nemitz 1979, 671ff) als einem Kennzeichen des Alltagsver-
standes wird in der Person der SozialarbeiterInnen professionalisiert.*® Es
gilt allgemein, daB in der Klassengesellschaft die Individuen ,,ihre
Identitdt und beschriankte Handlungsfahigkeit durch die Einrichtung
voneinander relativ getrennter und gegeneinander verselbstdndigter Er-
lebens- und Verarbeitungsformen [stabilisieren]... Den ideologischen
Subjekten erlaubt diese Abteilungsstruktur des Erlebens und Verarbei-
tens eine vielfache Buchfiihrung, die zum widerspruchslosen Einver-
standnis mit den widerspriichlichen Verhiltnissen befahigt* (Haug 1993,
70; Einf. & Ausl. UH). Die SozialarbeiterInnen sind davon nicht nur
selbst als in dieser Gesellschaft Agierende einfach ,,betroffen, sie pro-
fessionalisieren diese Kompetenz — wohlgemerkt nicht aus ,,Dummbheit®,
sondern weil sie dariiber den Zugang zu ihren Klientlnnen erlangen und,
wenn sie deren gesellschaftliche Handlungsfahigkeit entwickeln sollen,
dies eine innerhalb der Schranken der biirgerlichen Gesellschaft sein
soll.

Die SozialarbeiterInnen vermitteln ihren Klienten die Kompetenz, sich
in den gegebenen ideologischen Verhidltnissen zu bewegen, in dem sie
das ,,Abteilungsdenken* stirken, die Fahigkeit fordern, Widerspriiche

mindest graduell von anderen, dhnlichen — aber eben nicht identischen — Pro-
fessionen (z.B. Lehrer, Pfarrer, Journalisten) unterscheidet.

* Vielleicht erklirt dies auch das, oftmals iiber die institutionell bedingten Me-
chanismen ,,defensiven Lernens* (Holzkamp 1993, 190ff) hinausgehende stu-
dentische ,,Desinteresse* an (Zusammenhénge schaffender) Theorie. Es scheint
ein deutliches Gespiir dafiir zu geben, von der vermeintlichen Leichtigkeit eines
in der sozialarbeiterischen Praxis unabdingbaren Alltagsverstandes in die blei-
ernen Gefilde eines zumeist (a) selbst nur partiell erklarenden, oder aber (b) er-
klarend und kohdrenzstiftenden theoretischen Wissens zu geraten, das im ersten
Fall nur zusétzlichen ,,Ballast* bedeutet, oder aber eben (im zweiten, selteren
Fall) das eigene Selbstverstindnis problematisiert, ohne eine praktische Auflo-
sung der professionellen Anforderungen in ihren Widerspriichlichkeiten bieten
zu konnen. Erst mit der kritischen Uberwindung (gleichwohl ohne Aufgabe)
der zunichst fiir die Lernenden konstitutiven ideologischen Denkformen ist ei-
ne ,,Erleichterung® des Lebens zu erwarten. Ein Gedanke, der in der Entwick-
lung einer Hochschuldidaktik fiir das Sozialwesen wohl genauer zu durchden-
ken wire. Leider gibt es ohnehin fiir diesen Bereich nur wenige Arbeiten (au3er
Bader [1987], der allerdings eher auf Praxisberatung/-reflexion zielt, kann aus
kritisch-psychologischer Sicht noch auf Braun/Gekeler/Wetzel [1989] verwie-
sen werden, die ihre ,,didaktischen Bausteine* aber auch nicht systematisch fiir
die Organisation des Studiums auswerten).
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auszuhalten, zu ertragen®, gar (,,schlitzohrig®) zu nutzen. Dabei geht es
thnen um den Umgang mit den Widerspriichen, die sich im Alltag be-
stimmter Milieus/“Kulturen* zeigen; bzw. im Verhéltnis zu anderen so-
zialen Gruppierungen. Sie betreiben, so reflektiert es sich im sozialar-
beiterischen Selbstverstindnis, ,,Krisenmanagement™ in einem Gesell-
schaftsprozel3, der nach ithrer Wahrnehmung ,,in sich selbst, in seiner
Normalitit durch Krisenhaftigkeit gezeichnet ist* (Nagel 1996, 80). Dal}
das Leben mit diesen Widerspriichen gestirkt und trainiert werden kann,
setzt aber bei den Betroffenen ein Mindestmal} an Akzeptanz fiir Briiche
und Unterscheidungen voraus. Erscheinen diese legitimiert, gar produk-
tiv, dann sind sie fiir die Individuen ertraglich. Zweierlei scheint dafiir
notig: ein (minimales) SelbstbewuBtsein und, damit zusammenhéngend,
eine kollektive Einbindung. Die geteilten Uberzeugungen der Gruppe
verschaffen im tlibrigen den Widerspriichen bzw. den Mustern das Um-
gangs mit thnen die notige Legitimation. Daher ist es in der sozialarbei-
terischen Praxis zentral, anomische Prozesse zu stoppen und/oder neue
Bindungen zu schaffen (Netzwerke usw.).

Ergdnzend zur Auseinandersetzung mit der allgemeinen politischen
Funktion Sozialer Arbeit in der gegenwartigen Gesellschaft gehort zur
Entwicklung einer Theorie politischer Bildung in der Sozialen Arbeit die
konkrete Untersuchung der jeweiligen organisatorischen Rahmenbedin-
gungen, in denen sie agiert. Hier wire vor allem an die Uberlegungen
Foucaults zu institutionell verkorperten Machtverhéltnissen anzuschlie-
Ben.*

Eine sich politisch verstehende, kritische Soziale Arbeit mufl — und
kann! — in den Widerspriichen ihrer Auftrage und Bedingungen und der
sich daraus mitunter ergebenden Freirdume operieren. Gleichwohl wird
sie an Grenzen stoBen. Diese miissen bewu3t zur Kenntnis genommen
und (auch in der Berufspraxis, mit den von Sozialer Arbeit Betroffenen)
offentlich problematisiert werden. Sie sind als politische Fronten zu be-
greifen, die zwar in der Sozialen Arbeit zu reflektieren, nicht aber allein
dort zu verschieben oder gar zu sprengen sind. Sie verweisen die Sozi-
alarbeiterInnen auf das notwendige politische Engagement aullerhalb
threr Arbeits- und Dienstaufgaben. Auch wenn es ihnen damit nicht an-
ders geht als Klempnern, Programmierern, Krankenschwestern und
Fachverkdufern, hidngt vom politischen Verhalten der (sich kritisch ver-

¥, Aushalten® und ,ertragen” im Sinne einer Dampfung der Schmerzen durch
»Scheinharmonisierung® der Widerspriiche, nicht im Sinne einer bewulten Be-
arbeitung, gar Bewiéltigung oder Gestaltung.

% Siehe dazu auch (insbesondere fiir den schulischen Kontext) die Foucault-
Rezeption Holzkamps (1993, 341{f.) und auch die Bemerkungen zur Macht-
Okonomie ,freier” Lerngruppen (ebd., 522ff.). Man muf} hier fiir die Soziale
Arbeit auch noch auf die soziologische Studie zur ,,Produktion von Fiirsorg-
lichkeit* von Stephan Wolff (1983) hinweisen, die leider viel zu wenig beachtet
wird.
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stehenden) SozialarbeiterInnen auBlerhalb ihrer Berufstitigkeit doch ein
GroBteil threr Glaubwiirdigkeit innerhalb der Sozialen Arbeit ab. Die in
der Sozialen Arbeit weit verbreitete Haltung, politisches Engagement auf
die Berufspraxis zu beschrinken, fiihrt nicht nur bei denen, mit denen
man arbeitet und die man zu politischen Aktivitdten anstiften mochte, zu
(berechtigten) Zweifeln, es hat auch zur Folge, dall einer Verschlechte-
rung der eigenen Arbeitsbedingungen kaum etwas entgegengesetzt wer-
den kann.

Vi

Mit Gramsci kann man lernen, daf} es zwar verschiedene Praxisformen
des Wissens gibt, darunter die der SozialarbeiterInnen und die ihrer
,KlientInnen“, daB aber keine eine prinzipielle Uberlegenheit fiir sich
beanspruchen kann. Selbst wenn Gramsci den Alltagsverstand von der
Philosophie (als einem systematischen, kohdrenten Wissen) unterschei-
det, schirft er ein, dal es ,,keinen ,qualitativen’ Unterschied gibt, son-
dern nur einen ,quantitativen’* (Gramsci Gef H. 10, 11, §52, 1345). Die
Praxisformen des Wissens, ob Alltagsverstand oder Wissenschaft unter-
scheiden sich nicht nur nicht in ihren Gegenstinden (sondern nur durch
ithre jeweils eigenen Denkoperationen), auch die Funktion der Vergesell -
schaftung ist allen eigen. So sehr die Lebensweisen und Weltanschauun-
gen von EheberaterInnen und Obdachlosen auch verschieden sein mo-
gen, so wenig erlauben sie Uberheblichkeit. Die grundsitzlich gemein-
same Leistung ist die der Vergesellschaftung der jeweiligen Personen/
Gruppen: was dem einen die Sammlung englischer Miinzen, ist dem an-
deren die vielleicht geschnorrte Zigarette.

Der von Gramsci ausgemachte Unterschied liegt vor allem im Grad
threr Kohérenz. In wissenschaftlichen Theorien wird eine gréflere, um-
fassendere systematisch-logische Durchdachtheit angezielt, die Zerris-
senheit, die unverbundene Mischung bizarrer Elemente dagegen macht
den Alltagsverstand aus: ,,die eigene Personlichkeit ist [dann] auf bizarre
Weise zusammengesetzt: es finden sich in ihr Elemente des Hohlenmen-
schen und Prinzipien der modernsten und fortgeschrittensten Wissen-
schaft, Vorurteile aller vergangenen lokal bornierten geschichtlichen
Phasen und Intuitionen einer kiinftigen Philosophie, die einem weltweit
vereinigten Menschengeschlecht zu eigen sein wird.” (Gramsci Gef 6,
H.11 §12, 1376; Einf. UH) Mit Karin Priester kann man feststellen, daf}
der Alltagsverstand eben ,,nicht schlechthin ,falsches’ BewuBtsein ist*,
charakteristisch ist vielmehr seine Inkohdrenz: ,,Neben richtigen, z.T.
durchaus auch kritischen Einsichten stehen Restbestinde dlterer Denk-
traditionen, abgesunkenes Kulturgut, Vorurteile etc. (Priester 1981, 19)
Diese ,,bizarre* Mischung des Alltagsverstandes entspringt schon gar
nicht der ,,Dummbheit“ der Leute. Den einzelnen Versatzstiicken liegt
vielmehr eine lang erprobte und bewidhrte Funktionalitit eben dieser
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, Vorurteile etc. flir die Flihrung des Lebens zugrunde. Dabei ist eben-
falls zu beachten, daB die ,,richtigen, z.T. durchaus auch kritischen Ein-
sichten* zwar auf der Ebene der Reflexion isoliert sind, aber im prakti-
schen Leben eine Einheit bilden, so dal} bestimmte intellektuelle ,,Durch-
dringungen* der gesellschaftlichen Situation gleichzeitig die ,,Fesselung*
an diesen Zustand bewirken konnen, um es mit den Worten von Paul
Willis auszudriicken (vgl. Willis 1979; bes. 183ff).

Dabei ist der Alltagsverstand als ein subjektiv allseitiges Verhiltnis
zur Welt, eben als Weltauffassung und -interpretation zu verstehen.* Die
Entwicklung des Alltagsverstandes von der spontanen, bizarren Weltauf-
fassung, zur systematischen, kohdrenten Philosophie ist ein ProzeB3, der
nicht in erster Linie in die Breite geht durch die zusétzliche ,,Gabe* von
Wissen. Es ist kein ProzeB, der sich von empirischer Einseitigkeit zu
empirischer Allseitigkeit bewegt. Sondern es ist in erster Linie ein Pro-
zefs der kritischen BewufStwerdung des bestehenden allseitigen Verhdlt-
nisses des Menschen zur Welt.

Konsequenz dieses Prozesses ist die groflere Kohédrenz der Weltan-
schauung, denn die bewdhrte Funktionalitit bestimmter Einstellungen
des Alltagsverstandes ist selbst eine Funktion, die sich im Widerspruch
zur Totalitdt und der Beziehung der einzelnen Teile zueinander befindet:
sie ist immer nur eine partielle Funktionalitdt. Sie entspricht damit dem
Verhiltnis der Teile untereinander. Die realen Antagonismen und realen
Ungleichzeitigkeiten der Gesellschaft reproduzieren sich, in spezifischer
Weise verschoben, verdichtet und verwoben, auch in der Widerspriich-
lichkeit des Alltagsverstandes. Insgesamt ergibt sich daraus fiir das Indi-
viduum aber dennoch eine Handlungsfdhigkeit, aber eine (wie bereits
erwahnt) in den 1deologischen Formen der Klassengesellschaft.

Politische Bildung kniipft an den Alltagsverstand nicht einfach etwas
Neues an, fligt ihm nicht noch eine weitere ,,Abteilung: Politik* hinzu.
Gramsci betont, ,,dal} es nicht darum geht, ex novo eine Wissenschaft ins
Individualleben ,Aller’ einzufiihren, sondern eine bereits bestehende
Aktivitdt zu erneuern und ,kritisch’ zu machen (Gramsci Gef 6, H. 11,
§12, 1382). ,,Aktivitat™ ist dabei keinesfalls nur auf Denktétigkeit bezo-
gen, gemeint ist vor allem die Tétigkeiten, die die gelebte (und nicht nur
gedachte) Weltauffassung ausmachen.

Da im Alltagsverstand sowohl ,,Elemente des Hohlenmenschen®, als
auch der ,modernsten und fortgeschrittensten Wissenschaft prédsent
sind, lassen sich im Leben des Einzelnen sehr wohl Tatigkeiten finden,
die diesen fortschrittlichen Elementen entsprechen. Diese Tatigkeiten
gilt es aufzuspiiren, zu erkennen, bewu/f5t zu machen und bewullt zu ma-
chen. Damit werden sie im Prozel3 der Selbsterkenntnis zu Kristallisati-
onspunkten: bereits Vorhandenes wird ,,erneuert”, d.h. durch das Be-

*I Dies gilt auch fiir die ,,innere Welt*“: hier ist der Alltagsverstand (mit einem
Modewort ausgedriickt) ,,ganzheitlich® zu sehen.
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wulltsein dieses Tuns bestirkt. Womit es, wie Gramsci es ausdriickte,
,.kritisch® werden kann. Kritisch 1st dabei zu verstehen sowohl als Zu-
ordnung (Teil der kritischen Kultur)®, als auch als Bezeichnung fiir eine
Funktion dieser erneuerten Titigkeiten in der Gesamtheit des individu-
ellen Lebens, die bildlich der ,kritischen Masse* im Prozel3 der Atom-
spaltung entspriche.

Dal3 dieser Ansatz an Aktivititen erfolgt, ist zugleich die Anerken-
nung der Individualitit der von Sozialer Arbeit Betroffenen. Nicht allein
die sich lediglich liber Sprache ausdriickende Elemente der Personlich-
keit stehen im Zentrum der Aufmerksamkeit. Diese erscheinen den Be-
troffenen selbst oftmals viel auswechselbarer, irrelevanter, unwesentli-
cher und weniger ihre Person ausmachend, als Handlungen und Tétig-
keiten. Die Beschiftigung mit dem praktischen Leben in der Absicht, die
Subjekte das BewuBtsein ihres Handelns entdecken zu lassen, erkennt
die aktive Personlichkeit an und verleiht gleichzeitig den Mut und die
Kraft, anderes in Frage zu stellen, zu bedenken sowie entstehende Wi-
derspriichlichkeiten auszuhalten, letztendlich produktiv zu nutzen. Denn
auch die entwickelte, kohirente, sich selbst reflektierende Weltauffas-
sung ist eine Einheit von Theorie und Praxis, auch sie mufl im Handeln
liegen, in den Tatigkeiten implizit sein.

Zu dem Prozel} der Entfaltung des SelbstbewuBtseins, der sich um die
erneuerten Tatigkeiten kristallisiert, gehdrt dann ab einem bestimmten
Moment auch die Einsicht, dall Sprache eine durchaus relevante gesell-
schaftliche Handlung des Individuums ist.” Die zunehmend reflektierte
Auseinandersetzung iiber die Unterschiede zwischen verbalem Bewult-
sein und dem durch Tétigkeiten explizierten BewuBtsein verldauft dabei
in verschiedenen Phasen, die das jeweilige Verhiltnis von ,,Rede* und
,lat“ reprasentieren. ,,Auch die Einheit von Theorie und Praxis [im
Denken und Handeln des Individuums] ist mithin keine mechanisch-fak-
tische Gegebenheit, sondern ein geschichtliches Werden, dessen elemen-
tare und primitive Phase im Gefiihl von ,Unterscheidung’, von ,Loslo-
sung’, von fast noch instinktiver Unabhéngigkeit [der Praxis von der
Theorie] besteht, und das bis zum wirklichen und vollstandigen Besitz
einer kohdrenten und einheitlichen Weltauffassung fortschreitet.
(Gramsci Gef 6, H. 11, §12, 1384; Einf. UH).

* Was auch genau ein zentrales Problem einer kritischen Sozialen Arbeit be-
nennt: ihre Produktivitdt hingt unmittelbar mit dem Vorhandensein (bzw. Feh-
len) einer entsprechenden sozial-kulturellen Bewegung ab. Einen kritischen
Riickblick auf die deutsche Geschichte der Gemeinwesenarbeit (und ihren poli-
tischen Anspruch), sowie den Versuch einer den aktuellen Bedingungen ange-
messenen Neuaufnahme findet sich in Heft 65 der Zeitschrift ,,Widerspriiche*
vom September 1997; siehe insbesondere May 1997.

# Siehe dazu auch Kapitel 4 in Haug (1996), wo er den Zusammenhang von
Gramsci, Brecht und Wittgenstein herausarbeitet.
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So wie der Ansatz Sozialer Arbeit zunichst bei den Aktivitdten des
praktischen Lebens liegen soll, diese erneuert werden sollen, so miissen
die Sozialarbeiterlnnen (von ihren ,Klientlnnen“!**) genug gelernt ha-
ben, um die moglichen Folgen dieser ,kritisch* gemachten Téatigkeiten
abschitzen zu konnen. Die so bizarren und widerspriichlichen Elemente
des Alltagsverstandes sind fiir den Eigentiimer duflerst wertvoll, so ver-
staubt sie den SozialarbeiterInnen vielleicht auch manchmal erscheinen
mogen. Sie (und auch die Struktur ihrer Anordnung) sind von vielen in
dhnlicher Lage lang erprobt worden. Mit ithnen bewiltigt er die Anforde-
rungen, die das Leben an ihn stellt, und sie verbinden den einzelnen mit
anderen Angehorigen seiner Gruppe, seiner Klasse, seiner Region und
Zeit. Es wire unverantwortlich, jemandem diese Basis leichtfertig zu
entzichen. Wenn mit der Erneuerung bestimmter Tatigkeiten ein
(selbst-)kritischer ProzeBl in Gang gesetzt wird, dann diirfen die ,,Ele-
mente des Hohlenmenschen®, die ,,lokalen Vorurteile* usw. nicht ein-
fach verdammt werden. Die SozialarbeiterInnen miissen zunéchst erken-
nen, welche realen Probleme mit ihnen gemeistert werden. Denn die
Probleme verschwinden ja nicht mit der Beseitigung der ,,Vorurteile®,
was das klagliche Scheitern aller Demaskierungsstrategien erklart. Ne-
ben der Unsicherheit, den Zweifeln, die bei einem Prozel3 der Selbster-
kenntnis unvermeidlich, aber auch produktiv sind, mufl die Moglichkeit
entstehen, Alternativen zu den Problemlésungen des ,,Hohlenmenschen
zu entwickeln.”” Diese diirfen nicht nur abstrakt, sondern sie missen

* Das, was die SozialarbeiterInnen an Erkenntnissen mitbringen, bleibt isoliert
und wirkungslos, solange es nicht mit der individuellen Wahrnehmung der Kli-
entlnnen vermittelt wird. Und diese, in der eigenen Anschauung ja als objektive
Wirklichkeit erlebte, kennen in ihrer spezifischen Auspriagung zunichst nur die
Betroffenen selbst. Dabei mul3 kennen als leben verstanden werden. Da es kei-
nen anderen Ansatz, als den am Alltagsbewulltsein gibt, miissen sich die Sozi-
alarbeiterlnnen belehren lassen. Und je genauer sie zuhoren, hinsehen, mitfiih-
len, je besser sie lernen (und genau diese Féahigkeit sollten sie in ihrer Ausbil-
dung erworben haben), desto besser konnen sie ,,/ehren‘. So wie sie lernen, ihre
abstrakten Kenntnisse im Hinblick auf die Lebensbedingungen und die indivi-
duelle Weltanschauung des Klienten zu konkretisieren, kann dieser lernen, ,,die
objektiven, klassen- und standortspezifischen gesellschaftlichen Bedingtheiten
tatsachlich als verallgemeinerbare Ziige seiner eigenen unmittelbar erfahrenen
Lebenslage [zu] erkennen® (Holzkamp-Osterkamp 1976, 461; Einf. UH).

* Im BewuBtsein Politischer Bildung in der Sozialen Arbeit muf3 auch die Frage
nach Lernmoéglichkeiten und —bedingungen gestellt werden (was hier nur
punktuell angedeutet werden kann). Ohne Zweifel ist Lernen in der Sozialen
Arbeit zundchst eingebunden in einen institutionellen Kontext, der bestimmte
Ziele und Methoden vorgibt. Damit sind also die von Holzkamp skizzierten
Lernbehinderungen in Lehr-Lernverhéltnissen produziert. Die Moglichkeit ex-
pansives Lernen ist also keineswegs schon automatisch in der Sozialen Arbeit
angelegt. Doch kann gerade die Widerspriichlichkeit des ,,fraktionierten Intel-
lektuellen®, gerade weil hier keine unmittelbar gegebene Interessengleichheit
oder Parteilichkeit unterstellt wird, dazu beitragen, Instrumentalisierungen in
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auch in der konkreten Bewiéltigung des Lebens den alten Elementen
mindestens auch ebenbiirtig sein; besser noch: im praktischen Leben ihre
(im besten Sinne des Wortes:) Uberlegenheit beweisen.* Nicht zuletzt
steht an dieser Stelle auch die personliche Lebensfiihrung der Sozialar-
beiterInnen zur Diskussion: sie miissen mit ihren eigenen Leben fiir die
,,Uberlegenheit“ selbstkritischer Praxen biirgen konnen.

Wurden die SozialarbeiterInnen eingangs als ,.fraktionierte Intellektu-
elle* charakterisiert, kann man die Perspektive einer radikal demokrati-
schen, sozialistischen Sozialen Arbeit in der 6ffentlichen Problematisie-
rung ihrer Tatigkeit und der zunehmenden Herauslosung der Sozialar-
beiterlnnen aus den (partiell wahrgenommen) Aufgaben eines organi-
schen Intellektuellen der jeweiligen Gruppe sehen: zugunsten deren ei-
genstiandiger Herausbildung von Intellektuellen in Verbindung mit der
Entwicklung hegemonialer Projekte dieser Gruppen. Dal} es dafiir keine
Garantie des Gelingens gibt, ist leicht vorstellbar und liegt zudem auch
nicht im Gestaltungsbereich Sozialer Arbeit. Klar ist aber auch, dal} es
fiir eine radikal demokratische Praxis keine andere Perspektive geben
kann.

Bei diesen Verselbstindigungsprozessen stoflen die engagierten Sozi-
alarbeiterInnen nicht nur auf das generelle Problem, daf3 es eine ,,schwe-
re Kunst® ist, ,,mit dem Lehren aufzuhOren, wenn es Zeit ist™ (Brecht
1967, 475), sondern mdoglicherweise — in Abhéingigkeit von den politi-
schen Kréfteverhéltnissen — vor allem auch auf Widerstinde der Triager
Sozialer Arbeit, denen (zumindest gegenwairtig) wenig an ,,revolutiond-
rer Praxis“ gelegen ist, an dem, was Marx mit dem ,,Zusammenfallen des
Anderns der Umstiinde und der ... Selbstverinderung® charakterisierte
(MEW 3, 6; Ausl. UH).

der Lernverhiltnissen aufzudecken und zu thematisieren, was die Vorausset-
zung weiteren kooperativen, wie auch personal-autonomen Lernens bietet (sie-
he Holzkamp 1993, bes. 516ff).

* Es muB betont werden, daB3 SozialarbeiterInnen behutsam und verantwortungs-
voll mit der Problematik von Verdnderungen umzugehen haben, insbesondere
in Zeiten, in denen es keine nennenswerte alternative, demokratische Bewe-
gung gibt, an der eine praktikable Orientierung mdéglich wire, die soziale Inte-
gration ermdglichen konnte. ,,Die Gefahr individueller Vereinzelung, provo-
ziert durch die Auflosung kultureller Zusammenhinge der Betroffenen durch
politisch unreflektiert agierende SozialarbeiterInnen, ist in dieser Situation am
grofiten. Da ist gerade von politisch inspirierten Sozialarbeiterlnnen genau zu
tiberlegen, ob ihre ‘Vorschldge’ den Betroffenen tatsidchlich eine Perspektive
erweiterter gesellschaftlicher Handlungsmdoglichkeiten bieten — oder nur der ei-
genen politischen Selbstbefriedigung dienen. Manchmal ist die ‘normal-
schlechte’ Sozialarbeit, also die, die unreflektiert im Horizont der biirgerlichen
Verhiltnisse ruht, besser, als eine mit politischen Anspriichen iiberladene Sozi-
alarbeit, die sich selbst nicht geniligen kann und damit letztlich den ‘Klienten’
schadet.” (Hirschfeld 1999)
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