119

Gisela Ulmann

Versuchspersonen-Dasein
Erfahrungen aus einem empirischen Praktikum:
,,Die schlechte Versuchsperson denkt?*!

Was bedeutet es, Versuchsperson zu sein? Dieser Frage ging ich mit Stu-
dierenden in empirischen Praktika nach. Die darzustellenden ,,Erfahrun-
gen® bringen Aufschluf3 tiber experimentelle Forschung, wie sie von Ver-
suchspersonen aus geschildert wird.

1 Anlaf3

Den Studierenden der Psychologie an der FU Berlin wird laut Diplom-
Priifungsordnung zur Anmeldung fiir die Diplom-Vorpriifung auch ein
Leistungsnachweis abverlangt, mit dem ihnen (§ 9 (1) 7.) ,,die Mitwir-
kung an empirischen Untersuchungen als Versuchsperson, als Versuchs-
leiter oder Interviewer bestitigt wird. Die Studienordnung ergénzt (in
§ 13): ,,im Umfang von mindestens 10 Stunden auBerhalb der Empi-
rie-Lehrveranstaltungen®. Zentrales Motiv dafiir ist, experimentelle For-
schung mit Versuchspersonen zu versorgen; dies bedeutete, daf3 alle Stu-
dierenden der Psychologie gezwungen werden, auch Versuchspersonen
in Experimenten zu sein.

Unter den Studierende wurde dies immer wieder kontrovers diskutiert.
Einige meinten, es ware doch niitzlich fiir alle Studierenden der Psycho-
logie, Experimente als Versuchspersonen (Vp) kennenzulernen, um sich
mit der Methode des Experimentierens kritisch auseinanderzusetzen. An-
dere entgegneten, dal KommilitonInnen von ithren Vp.-Erfahrungen u.U.
insofern sehr positiv berichteten, als sie da viel ,,iiber sich gelernt* hat-
ten, jetzt in einigem besser wiiBiten, wie sie ,,sind*“ — und offenbar kei-
nerlei kritische Reflexion experimenteller Forschung erfolgte. Mir schien
es also angebracht, ein Empirisches Praktikum anzubieten, in dem Vp.-
Erfahrungen genauer analysiert werden konnten. Inzwischen habe ich
dies 3 mal getan und will hier einige Ergebnisse dar- und zur Diskussion
stellen. Dabei wird sich zeigen, da3 die Wiederholungen der Praktika in
aufeinanderfolgenden Semestern zu jeweils neuen Situation fiihrten, denn
verschiedenes ,,spricht sich rum* — fiihrt zu Wissen iiber Forschung, oder
auch zu Gertichten.

I Allen Studierenden, die an diesem Forschungsprojekt beteiligt waren und be-
sonders denen, die zu diesem Bericht beigetragen haben, danke ich.
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Da Thema und kurze Inhaltsangabe jedes Empirischen Praktikums im
Kommentierten Vorlesungsverzeichnis abgedruckt sind und da die Plétze
fiir die Empirischen Praktika in einer Vergabeveranstaltung vergeben
werden, wobei alle Lehrenden, die ein solches EP anbieten, dies 6ffent-
lich vorstellen, kann jedeR Lehrende im Prinzip wissen, in welchem Em-
pirischen Praktikum welche Ziele mit welchen Methoden etc. verfolgt
werden sollen. Deshalb ging ich schon beim 1. Durchgang davon aus,
daB mein Anliegen nicht nur den Studierenden, sondern auch jenen Leh-
renden, die ihrerseits Empirische Praktika anboten bzw. die experimen-
tell forschten, bekannt sei. Im ersten Durchgang wurde ich weder vor
noch wihrend noch nach der Vorstellung von ihnen darauf angespro-
chen, insofern rechnete ich mit Akzeptanz, wenn auch nicht mit Neu-
gierde. Wéhrend des 2. Durchgangs wurden die Teilnehmer von Ver-
suchsleitern gefragt, ob sie aus diesem ,,Ulmann-Dings* kdmen, aber als
Vpn akzeptiert; vor dem 3. Durchgang wurden sie, bevor er iiberhaupt
begonnen hatte, von einem VI als Vpn abgelehnt — von einem anderen
schlieBlich gern angenommen, wie weiter unten genauer dargestellt wer-
den wird. — Diese schriftliche und miindliche Ankiindigung bedeutet
auch, daf} sich vorwiegend® die Studierenden fiir ein bestimmtes Empiri-
sches Praktikum bewerben, die sich mit eben dieser Thematik auseinan-
dersetzen wollen. Am ersten Durchgang (im WS 97/98) nahmen 25 Stu-
dierende teil. Nicht alle hatten dies Praktikum mit erster Prioritit ge-
wihlt, am Ende versicherten mir aber auch diese, daf sie keineswegs be-
reuten, gerade an diesem EP teilgenommen zu haben, im Gegenteil —
und sie baten mich dringend, es fiir andere Kommilitonlnnen weiterhin
durchzufiihren. Im zweiten Durchgang waren 34 Teilnehmerlnnen (im
WS 98/99), und im dritten Durchgang (WS 99/00) begrenzte ich die An-
zahl der TeilnehmerInnen, weil sich mehr als 40 ,,dringend* bewarben.

1. Abldufe

Der formale Ablauf dieser drei Veranstaltungen, fiir die ich in Anleh-
nung an Bungards Buch ,,Die "gute” Vp. denkt nicht* (1984) den Titel
,,Die schlechte Vp. denkt?* wihlte, war folgendermalien:

Zu Beginn forderte ich die TeilnehmerInnen auf, ein Protokoll bzw.
einen Bericht iiber ihre Teilnahme als Vp. an einem Experiment darzu-
stellen. Im 1. Durchgang entwarfen wir zusammen eine Liste mit Fragen,
auf die eingegangen werden sollte, im 2. und 3. Durchgang gab ich diese
vor. Meine Vorschldge bezogen sich auf:

Warum wihle ich gerade dieses Experiment aus? Wie wurde der
Kontakt hergestellt? Hatte ich Informationen iiber dieses Experiment?
Bin ich der Instruktion gefolgt? Hatte ich eigene Hypothesen? Welche

2 Das Wort ,,vorwiegend* wihle ich, weil die Teilnahme an 2 Empirischen Prak-
tika Pflicht ist und Studierende deshalb u.U. das kleinste Ubel bevorzugen.
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Aufgaben waren zu bearbeiten? (Die Studierenden wollten hier die Zu-
satzfrage, ob diese interessant oder langweilig waren.) Wurden Tests
durchgefiihrt? Wenn ja: wurden mir die Ergebnisse bekannt gegeben?
Gab es eine Nachbefragung? Die Studierenden schlugen dann vor, drin-
gend auch etwas zu ,,je meiner Verfassung zu schreiben — wihrend des
Experiments und danach. (Damals verstand ich den Sinn dieser Frage
nicht, wollte eigentlich auch nicht auf Gefiihle raus, sondern auf Gedan-
ken, also Hypothesen wihrend des Experiments.) Dies alles wurde nicht
inhaltlich diskutiert, und ich bat die Teilnehmer, diese Fragen binnen
einer Woche zu beantworten und mir abzugeben. Da ich diese Protokolle
kopieren und allen zur Verfiigung stellen wollte, bat ich sie — um die An-
onymitidt zu wahren — ihren Namen auf der Riickseite zu vermerken, so
daB sie auf der Kopie nicht erschienen, ich aber dennoch eine Kontrolle
hatte. Dies erfolgte auch. Die Studierenden machten mich dann aber dar-
auf aufmerksam, daf3 einige Experimente noch nicht abgeschlossen seien
und diese Protokolle deshalb noch nicht verdffentlicht werden sollten;
dies spricht dafiir, daB sie durchaus an die Interessen der Experimentato-
ren dachten! (Dies jedoch nur im 1. Durchgang, im 2. gab es diesbeziig-
lich keine Vorbehalte, im 3. hatten V1 Vorbehalte.) In der néachsten Sit-
zung lasen alle Teilnehmerlnnen alle kopierten Protokolle, was sich mit
zunehmender Teilnehmerzahl im 2. und 3. Durchgang aber als unprakti-
kabel erwies, weshalb jedeR TeilnehmerIn im 3. Durchgang nur ca. 5
,Fremdprotokolle* las und zu diesen Stellung nahm. AuBlerdem faf3te ich
interessante Aspekte zusammen und stellte diese zur Diskussion (s.u.).

In den darauffolgenden Sitzungen behandelten wir Literatur zur ,,So-
zialpsychologie des Experiments®, einleitend den Artikel von Klaus
Holzkamp ,,Verborgene anthropologische Voraussetzungen der allge-
meinen Psychologie* (1973), sodann das Buch von W. Mertens ,,Zur So-
zialpsychologie des Experiments* (1975), als Parallellektiire bzw. ,,Kurz-
fassung® das entsprechende Kapitel aus Maschweski (1977) ,,Das Experi-
ment in der Psychologie; andere Vorschldge wurden von den Teilneh-
merlnnen eingebracht und von ihnen auch per Referat oder Film reali-
siert, so z.B. die Berichte von Milgram und den Film ,,.Blaudugig — Braun-
dugig® liber einen gleichnamigen Workshop gegen Rassismus. Die Stu-
dierenden wollten gerade diese Experimente von Milgram unter dem
Aspekt, ob Verhalten im Experiment dem in der Realitit entspricht, dis-
kutieren — nicht aber die Frage, wie sie sich wohl verhalten hitten (das
,hatten sie schon in der Schule gehabt* und wollten keine Wiederholung).
Den Workshop-Film diskutierten wir auch unter der Frage, warum die
Teilnehmer (wie Vpn?) ,,mitgemacht” haben, also den Aufforderungen
gefolgt waren, und welcher Bezug dieses Mitmachen zum alltdglichen
Handeln haben konnte.

Wihrend dieser Wochen sollten die Studierenden noch mindestens
einmal als Vp an einem Experiment teilnehmen und wiederum dariiber
ein Protokoll anfertigen (im Folgenden als ,.Zweit-Protokoll* bezeich-
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net). Dies stellte sich zunichst als schwierig heraus, weil experimentelle
Forschung auch Saison hat: Vpn wurden erst gegen Ende des jeweiligen
Semesters gefragt. Andererseits war dies auch von Vorteil, weil die meis-
ten TeilnehmerInnen schon ldnger liber die Forschung zur Sozialpsycho-
logie des Experiments reflektiert hatten, als sie diese zweite Aufgabe er-
fiilllen konnten. Die Studierenden sollten Gruppen bilden, die dann als
Vpn in 4 verschiedenen Experimenten mitwirkten, um die Erfahrungen
vergleichbar zu machen. Diese Planung lie3 sich nicht realisieren, weil
die Studierenden schlieSlich nehmen muflten, was sie bekamen, so daf}
die meisten in lauter verschiedenen Experimenten Vp waren, und in al-
len drei Durchgingen nur in jeweils einem Experiment mehrere. Sie soll-
ten {liber ihre Erfahrungen vor dem Protokollieren keinesfalls miteinan-
der sprechen — um sich dann erst anldBlich der Protokolle iiber gleiche
und unterschiedliche Erfahrungen zu verstindigen.

Insofern gab es zwar eine Menge iibergreifender Aspekte zu diskutie-
ren, aber nur je eine relativ grole Gruppe hatte inhaltlich gleiche Erfah-
rungen machen kénnen. Wieder kopierte ich die Protokolle fiir alle. Aus
der Plenums-Diskussion ergab sich, daf die Studierenden mit den Expe-
rimentatoren bzw. V1., denen sie als Vp ,,gedient” hatten, diskutieren
wollten. Dies gelang auch und fand jeweils in der vorletzten Sitzung
statt.

111. Auswertung

Aus den ,,Erst-Protokollen® ergab sich entlang den vorgegebenen Fragen
folgendes: Nahezu alle sagten, daB3 sie nur ,,fiir den Schein* Vpn waren,
eine einzige Studentin schrieb, da} sie Experimente als solche spannend
gefunden habe, keineR schrieb, daB3 er/sie der Wissenschaft dienen woll-
te. Einige schrieben, dal3 sie einem Freund/einer Freundin einen Gefallen
hitten tun wollen (weil der/die als VI in einem experimentellen Prakti-
kum noch Vpn brauchte), zwei oder drei hatten auch wegen der Bezah-
lung mitgemacht (da Vpn nur bezahlt werden, wenn sie ihre Pflicht
schon erfiillt haben, hatten diese also mehr Vpn-Stunden abgeleistet als
obligatorisch ist). Ganz freiwillig und nur aus Interesse war niemand
Vp®. Fiir die ersten Vp-Sitzungen waren sie schon in der fiir neuimmatri-
kulierte Studierende zu Beginn des Semester durchgefiihrten Orientie-
rungswoche angeworben (,,abgegriffen”, wie sie es nannten) worden,
und da sie in dieser Orientierungswoche erfuhren, dafl sie 10 Stunden
lang Vp sein miifiten fiir einen der 11 Pflichtscheine, hatten sich viele
auch gleich anwerben lassen.

3 Bis auf eine Ausnahme: eine blinde Studentin war wegen ihrer Blindheit nie-
mals als Vp zugelassen worden, die Vpn-Stunden waren ihr daraufhin erlassen
worden — aber sie freute sich, dann doch einmal Vp sein zu kénnen und Erfah-
rungen machen zu konnen wie ihre KommilitonInnen auch.
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Einigen war der/ VI bekannt; bedeutsamer als die Bekanntheit erschien
thnen aber der Unterschied zwischen studentischen VI aus einem Expe-
rimentalpsychologischen Praktikum — und anderen VI; jene wéren deut-
lich desinteressiert, ungeschickt, manchmal wire ihnen dies alles auch
peinlich. Und wenn der VI ein guter Bekannter war, wullten sie u.U.
auch, was sie warum wie im Experiment tun sollten. Es kam auch vor, so
wurde berichtet, dal3 man ithm/ihr den Gefallen tat und nur deshalb bis
zum Schlul} ,,durchhielt®.

Die Frage, ob sie die gegebenen Informationen sowie die Instruktion
geglaubt hitten, stiel3 bei der Vorbesprechung in den ersten beiden Durch-
giangen auf Unverstdndnis — ,,wieso nicht? was soll die blode Frage?*, in
den Protokollen kamen aber Zweifel auf. Es wurden jedoch keine eige-
nen Hypothesen vermerkt. Eher wurden Zweifel an den bekanntgegebe-
nen experimentellen Hypothesen geduBlert, z.B. ,,ich glaube nicht, daf}
man so Intelligenz messen kann“ oder ,,die Behauptung, dall manche
Leute hellsehen konnen sollen, erschien mir absurd®.

Die Aufgaben wurden allermeist sehr genau beschrieben; entweder
prigen sich diese sehr genau ein — oder die Protokollantinnen wihlten
ein Experiment aus, an das sie sich gut erinnerten. Die Aufgaben wurden
allermeist als langweilig bis stressig, oder beides zugleich, bezeichnet.
Jene Protokollantlnnen, die schrieben, sie hétten sich extra fiir dieses
Experiment (Gedachtnisforschung, Sprachforschung) gemeldet, schrie-
ben dann enttiduscht, dal3 sie sich diese Forschung interessanter vorge-
stellt hétten. Oft wurde iiberhaupt kein Sinn in dem entsprechenden Ex-
periment gesehen; aus dem Vergleich der Protokolle ergab sich, daB3 ei-
nige offenbar unwissentlich in einer Kontrollgruppe waren und es inso-
fern nicht verwunderlich ist, wenn sie keinen Sinn sahen: in einer Kon-
trollgruppe zu einem Stroop-Experiment fehlen die intervenierenden
Stimuli (man soll also ,,rot* ankreuzen wenn man rot siecht und auch
,,rot*“ hort — was soll das?).

Die Protokollnotizen zur ,,.Befindlichkeit* machten mir im Nachhinein
deutlich, warum die Studierenden diese ausdriicklich mit protokollieren
wollten. Viele schrieben einfach, dal es zugleich langweilig und stressig
war. Dies hie3 z.B.: ,,schon wieder im Keller und schon wieder dieser
Computer mit den beiden Tasten* — aber geklagt wurde auch iiber den
Zeitdruck. Einige beschrieben — insbesondere wenn sie erkannten, daf3
der Computer gar nicht von ihnen gesteuert wurde — , nur noch wahllos
auf die Tasten gedriickt zu haben (,,damit der Computer merkt, dal3 es
langweilig i1st*). Einige klagten aber auch {iber die ,,extrem schlechten
Arbeitsbedingungen®, unter denen man unmoglich sein bestes geben
konne — und sie wéren anschlieend sehr erschopft gewesen. Manche
hatten im Nachhinein erfahren, dal besonders ermiidende Aufgabense-
rien nur ,,Pausenfiiller” waren, und fiihlten sich gemeinerweise ,,reinge-
legt*. Nein, sie wiirden nicht freiwillig wieder Vp sein, schrieben fast
alle — einige schrieben, sie wiirden dann freiwillig Vp sein wollen, wenn
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es wirklich um sinnvolle Forschung ginge (was sie bislang aber nicht er-
lebt héatten).

Die Frage, ob Tests durchgefiihrt wurden, wurde kaum beantwortet,
ganz wenige hatten eine Information iiber sich erhalten (gute Konzentra-
tionsfihigkeit), und allgemein wurde Arger dariiber ausgedriickt, daf
man ithnen die Ergebnisse vorenthalten habe (,,die haben sich rausgere-
det, daBl sie das erst am Ende der ganzen Versuchsreihe konn-
ten/dlirften®).

Die Klagen® {iber die ,,schlechten Arbeitsbedingungen®, die ,,Best-
leistungen verhindern wiirden und insofern die Ergebnisse doch vertfil-
schen miissten, sowie iiber das Vorenthalten des Ergebnisses, verstand
ich zunichst nicht. Als mir aber auffiel, daf} in vielen Protokollen an-
scheinend ,,Experiment und ,, Test“ synonym verwendet wurden, ahnte
ich den Zusammenhang. Auf meine Nachfrage, ob ithnen der Unterschied
denn nicht bekannt sei, verneinten sie erstaunt. Ich erklarte ihnen also,
daB es in einem Experiment um allgemeine Zusammenhinge zwischen
Variablen, um ,,GesetzmaBigkeiten® (und nicht um individuelle
(,,Best“)leistungen), gehe, in einem Test aber um individuelle MeBwerte
(relativ zu einer Population), und es insofern richtig sei, da3 ein Ergebnis
eines Experiments erst am Ende der geplanten Versuchsreihe ausgewer-
tet werden kann, wiahrend Testwerte hitten gleich ausgewertet werden
konnen. Sie versicherten, dies wirklich nicht gewuf3t zu haben. Da mich
diese Angelegenheit erstaunte, fragte ich, wie sie auf die Idee kommen
konnten, es ginge darum, sie zu ,testen*, da sie doch meines Wissens
thre Namen gar nicht angeben und auflerdem: wer sollte denn ein Inter-
esse an thren personlichen Leistungen bei den Aufgaben haben, die sie
als Vpn bewiltigt hatten? Sie erwiderten, da3 sie doch in der Schule
standig gepriift worden seien und die Tatsache, daB sie diesen Vpn-
Schein zu erwerben hitten, in einem Studiengang, zumal noch in einem
Studiengang Psychologie (mit strengem n.c.), nicht anders hitten deuten
konnen, als daB sie auf ihre Fahigkeiten und ggf. ihre Eignung gepriift
wiirden. Beziiglich der Anonymitit glaubten sie diese nicht gewahrt. Sie
nahmen eher an, dal3 ihre personlichen Daten ,,irgendwo® gespeichert
wiirden. Nicht alle argumentierten so, aber niemand widersprach®. (Eine
Studentin erzdhlte mir auBlerhalb der gemeinsamen Sitzungen, daf3 sie ja
vorher schon VI war, und auch da geglaubt habe, ihre KommilitonInnen
»testen® zu miissen, zu diirfen, man habe sich schon lustig gemacht iiber
diese eifrigen und versagenden Vpn...) Dies ist einerseits erstaunlich,
weil alle Teilnehmer eines Empirischen Praktikums mindestens eine Ein-

4 Merkwiirdigerweise wurde dies erst im 2. Durchgang Thema; im 3. Durchgang
habe ich vor dem Abfassen der Erstprotokolle mit den Studierenden dariiber
gesprochen.

> Dal} niemand widersprach bedeutet nicht, daf3 alle diese Annahme teilten, son-
dern sie nicht ,,ausdiskutieren‘ wollten.
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fiihrung in Statistik besucht und dort eine Klausur bestanden haben miis-
sen — andererseits ist diese Unkenntnis beim ,,Aufbau* des Psychologie-
studiums doch plausibel, denn diagnostische Tests und deren Rationalitét
sind erst Bestandteile des Hauptstudiums. Immerhin folgt aus dieser Un-
kenntnis, daf3 die Pflicht, im Grundstudium Vp zu sein und die Nahele-
gung, diese Pflicht moglichst zu Beginn des Studiums hinter sich zu
bringen (,,Abgreifen in der Orientierungswoche®), fiir Studierende auch
von mir ungeahnten Stress bedeuten kann: sie fiihlen sich unter extrem
schlechten Bedingungen gepriift, leiden unter ithrem vermeintlichen
,versagen®, erfahren ,,ihr Ergebnis® nicht, und es dauert wohl einige
Semester, bis sie thren Irrtum (dal da Hypothesen und nicht sie person-
lich gepriift wurden) im Nachhinein erkennen kénnen.

AulBlerdem fiel mir auf, dal einige Teilnehmerlnnen dieses Empiri-
schen Praktikums dieses konstant als ,,Exprak® bezeichneten. Dal} es
einen erbitterten Kampf brauchte, um wihrend der Zusammenlegung der
Institute der FU zu einem Studiengang die Priifungsordnung durchzuset-
zen, in der ,,Empirische Praktika® und nicht , Experimentelle Praktika“
steht, wuBlten sie nicht. Woher auch? Sie meinten aber, ,,Exprak® wére
einfach eine kiirzere Verstandigungsmoglichkeit — es wird doch alles ab-
gekiirzt. Dal3 ,,Empirie im Deutschen ,,Erfahrung® bedeutet, und das
Experiment eine Methode unter anderen ist, Erfahrung zu machen, war
ihnen neu. Als ich ihnen vorschlug, von ,,EmPrak* zu sprechen, nahmen
sie das gern an.

Ob die Vpn in diesen Experimenten, die sie zu Anfang der Lehrveran-
staltung beschrieben, beziiglich der experimentellen Hypothese getduscht
worden waren, lie3 sich aus den Protokollen nicht entnehmen, und ich
dachte schon, daf3 diese Praxis im Studiengang Psychologie derzeit nicht
verwendet wird. Ein Student schrieb: ,,Zuerst wurde eine Versuchsreihe
iiber Sprache angekiindigt, bei dem Termin selbst muflite aber umdispo-
niert werden und es wurden zwei unterschiedliche Experimente durchge-
fiihrt*. Das klingt zwar nach ,,cover-story* (muf} es aber nicht sein, evtl.
wurde er wirklich an einen anderen VI ,,weitergereicht®), aber auch die-
ser Student kam nicht auf die Idee, getduscht worden zu sein.

Als ,,Positiva® ithres Vpn-Seins hoben sie nur zweierlei hervor:

1. manchmal war es nicht so furchtbar langweilig und

2. manchmal hat man mehr Zeit bescheinigt bekommen als das Experi-
ment tatsdchlich dauerte (statt 20 Minuten eine ganze Stunde! oder: der
Anfahrtweg wurde auch als Vp-Zeit bescheinigt).

Die Studierenden fanden also ihr Vpn-Sein langweilig und allermeist
enervierend — waren aber zu Beginn dieser empirischen Praktika davon
tiberzeugt, dall die Wissenschaft Psychologie nicht ohne experimentelle
Forschung auskdme. Sie glaubten durchaus, daBl Menschen sich in der
experimentellen Situation genauso verhalten wie im realen Leben und
auf Bedingungen reagieren; manchmal wisse man das nur nicht. Sie hat-
ten vor allem 2 Beispiele anzufiihren: Zum einen sei es doch erwiesen,
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daBl man nicht bewul3t auf unterschwellig wahrgenommene Reklame rea-
giere, deshalb sie diese doch verboten. Zum anderen flihrten sie die Mil-
gram-Experimente an. Von beidem hatten sie in der Schule oder aus der
Presse erfahren hatten. Inwiefern es sich auch hier um experimentelle
Artefakte handeln konnte, wird von Mertens (1975) ausfiihrlich behan-
delt, die Studierenden ergédnzten von sich aus mit weiterer Literatur, die
sich griindlicher mit dieser Frage beschiftigt.

Dal} die Diskussion, sowie auch die Textlektiire und deren Diskussion
doch zu Einsichten fiihrte, zeigte sich an den ,,Zweit-Protokollen* und
vor allem deren Diskussion mit den Versuchsleitern bzw. ,,Experimen-
tatoren®.

Diese Zweit-Protokolle, die nach der Auseinandersetzung mit der Li-
teratur geschrieben wurden, enthielten als m.E. wichtigstes persénliches
Ergebnis fiir die Studierenden (das sehr viele in den AbschluB3protokol-
len ausdriicklich hervorhoben): ich ging jetzt entlastet als Vp in Experi-
mente.

Bei der Auswertung dieser Protokolle sollte es hauptsidchlich um die
Frage gehen, wie sich die Studierenden als Vp nach der theoretischen
Diskussion um die Grundannahmen des Experiments sowie die Uberle-
gungen zur ,,Sozialpsychologie des Experiments (und deren empirische
Ergebnisse) nun dazu verhalten, dal von ihnen bedingte Reaktionen er-
wartet werden — ithnen aber nun ein kategoriales System angeboten wur-
de, mit dem sie ihr Erleben und Handeln anders beschreiben und inter-
pretieren konnten. Ich hatte sie ausdriicklich darauf hingewiesen, darauf
zu achten — und keinesfalls absichtlich ,,destruktive Vp zu sein, weil sie
sich damit u.U. um diese Erfahrung gebracht hitten. Ich will hier die drei
0.g. ,,groBen Gruppen* niher darstellen.

111. 1. Die wirkliche Hypothese wird erkannt, bleibt aber bedeutungslos

Im WS 97/98 waren 5 Studierende in einem als ,,Wahrnehmungsexperi-
ment* deklarierten Versuch Vpn, einer hatte es — weil er dringend noch
einen letzten Schein brauchte — zwei mal mitgemacht. Eine Studentin
schrieb, daB sie sich vorgenommen habe ,,argwohnisch zu sein, ein Stu-
dent schrieb, dal er nun alles stoisch sich iibergehen lassen wolle sofern
es keine Elektroschocks gebe. Die anderen beginnen ihre Schilderung
ohne Vornahme. Aber alle berichten, dall der VI sie ganz am Anfang ge-
beten habe, ihm die Uhr zu leihen, weil er seine vergessen habe. Eine
Studentin vermerkt lapidar ,,damit war alles verraten”. In einem Ver-
suchsraum hing eine verhingte (!) Uhr. Ein Student vermerkt, dal dem
Vorlesungsverzeichnis zu entnehmen wére, daf3 es in diesem Experimen-
talpsychologischen Praktikum um ,,Langeweile* gehen solle — was er
aber erst anschlieBend nachgeschaut habe. Diesen Vpn fiel auBBerdem
auf, da} das Computerprogramm, das sie bearbeiten sollten, ,,vermutlich
nicht funktionierte* bzw. von thnen unbeeinfluflt lief. In einer der treat-
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ment-Bedingungen lief ein Nadeldrucker im Nebenraum, der VI bedau-
erte ausdriicklich diese Storung, die er leider nicht vermeiden konne. In
einer anderen der treatment-Bedingungen war im Nebenraum eine Grup-
pendiskussion, die als Tonbandaufnahme identifizierbar war. Alle Vpn
hatten — folgerichtig — die Hypothese aufgestellt, dal es um Zeitschét-
zungen ging. Als die VI den Versuch beendeten (in einem Fall zog die
VI vorher den Stecker des angeblich nicht abstellbaren Nadeldruckers
aus der Steckdose), und ein Fragebogen ausgefiillt werden sollte, auf
dem als erstes gefragt wurde, wie lange der Versuch wohl gedauert hatte,
bestitigte sich die Hypothese der Vpn: es ging um Zeitwahrnehmung.
Aus den Protokollen ergibt sich aber, daf3 diese Vpn sich nicht mal die
Miihe gemacht hatten, sich entsprechend ihrer Hypothese auf die Zeit zu
konzentrieren. Eher waren sie verdrgert iiber dies ,,blode Experiment®
und wollten dringend mit dem Leiter dieses experimentellen Praktikums
sprechen.

Obwohl ich davon ausging, da3 die Experimentatoren ihrerseits an ei-
ner solchen Diskussion sehr interessiert sein wiirden, und auch deshalb
dem Wunsch bzw. dem dringenden Verlangen der Studierenden nach-
gab, machte ich zunéchst eine irritierende Erfahrung. Der ,,Experimen-
tator®, der Anleiter des besagten Experimentalpsychologischen Prakti-
kums war, zeigte sich befremdet liber mein bzw. unser Anliegen, mit ei-
nem Experimentator zu diskutieren, und auch meine Erlduterung, daf3 ich
ein Empirisches Praktikum zur Sozialpsychologie des Experiments durch-
filhre, und die Teilnehmerlnnen deshalb gern unter diesem Aspekt mit
thm tiber sein Forschungsanliegen sowie die dazu durchgefiihrten Expe-
rimente diskutieren wollten, ,,erlauterten* thm nichts. Nach langen Tele-
fonaten mit thm und seiner Kollegin, die sozusagen ,,Mitleiterin® dieses
experimentellen Praktikums war, wurden wir in dieses ,,eingeladen* und
wieder ,,ausgeladen®, und wir einigten uns schlieBlich darauf, daB} sie
den studentischen TeilnehmerInnen (also den V1) mitteilen wiirden, daf3
wir gerne mit thnen diskutieren wiirden. Obwohl dies dann von einem
auf den anderen Tag erfolgte, kamen 5 Studierende dieses experimen-
tellen Praktikums zur Sitzung unseres empirischen Praktikums. Sie be-
tonten, wie gern sie kimen — und daB sie ihre Probleme mit uns bespre-
chen wollten. ,,Wir hatten eher den Wunsch, iiber die Erfahrungen ,,ih-
rer Vpn zu sprechen, deren Deutung der experimentellen Situation, ih-
rer Hypothesen beziiglich der (verdeckten, per Instruktion verfdlschten,
und doch klar ersichtlichen und im Kommentierten Vorlesungsverzeich-
nis abgedruckten) Forschungsfragen. Was auch geschah. Die 5 VI stell-
ten die experimentellen Hypothesen vor (die sie selbst eher uninteressant
fanden), klagten auch dariiber, daf} sie sich mit solchen Fragen auseinan-
dersetzen muften — klagten vor allem aber dariiber, daB3 sie an Planung
und Durchfiihrung des Experiments viel mehr Zeit als im Studienplan
vorgesehen gearbeitet hatten, dennoch nur schlechte Bedingungen vorge-
funden hitten (so der Raum mit Uhr, die sie verhangen muflten — den sie
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zudem nur am Wochenende benutzen durften). Sehr interessant war fiir
uns aber, daf} sich die Studierenden tliber die Tduschung (Abnahme der
Uhr unter dem Vorwand, die eigene vergessen zu haben) durchaus Ge-
danken gemacht hétten, weil sie es ethisch nicht korrekt fanden, Men-
schen zu beliigen.

Sozusagen als ,,Gastgeschenk®, aber vor allem zur Information gab ich
diesen ,,Besuchern* die Protokolle der Vpn ,,ihres Experiments®. Als sie
horten, dal wir zur nichsten und letzten Sitzung unseres Empirischen
Praktikums einen ,,Methodenfachmann‘‘ eingeladen hatten, um mit ihm
iiber die Frage, was man sinnvollerweise experimentell erforschen kann
— und was nicht — zu diskutieren, fragten sie — trotz ihrer gerade beklag-
ten Belastung — , ob sie daran teilnehmen diirften. Wir sagten selbstver-
standlich ,,ja*. Von den Kollegen, die ihr experimentelles Praktikum an-
leiteten, horte ich direkt nichts mehr. Wohl aber indirekt, als die ,.Besu-
cher* zur letzten Sitzung wiederkamen. Erschreckt teilten sie mir mit, sie
hitten die Protokolle in ihrer Plenums-Sitzung auszugsweise (schade!!
G.U.) verlesen, und mein Kollege hitte gesagt, er wolle mich oder die-
sen Fall vor die Ethikkommission bringen. Ich beruhigte sie. (Selbstver-
stindlich habe ich binnen drei Jahren noch nichts von ,,der* Ethikkom-
mission gehort.)

Der eigentliche Anla3 dieses Empirischen Praktikums, mit den Studie-
renden dariiber zu diskutieren, daB sie als Vp etwas ,,liber sich* gelernt
hitten, wurde kein Thema, da nicht thematisiert. Insofern war fiir mich
die Forschungsfrage ,,erledigt”, ich war evtl. einem Geriicht aufgesessen.
Aber die Studierenden versicherten mir, sie hitten beziiglich experimen-
teller Forschung mehr gelernt als in Methodenseminaren und beziiglich
der ,,Praktiken* in den Instituten jetzt ,,einen Durchblick®, und sie baten
mich ausdriicklich, dieses Empirische Praktikum zu wiederholen, einige
boten auch an, dann dazuzukommen und mitzumachen (was auch ge-
schah).

111. 2. Die angebliche Hypothese wird geglaubt und wird bedeutungsvoll

Im zweiten Empirischen Praktikum (98/99) ergab sich im ,,Vorlauf* zu-
nédchst in etwa dasselbe. Wieder waren Vp-Moglichkeiten erst gegen En-
de des Semesters zu ergattern, diesmal waren zwei gro3e Gruppen in
zwel Experimenten Vpn und der Rest in diversen. Dann aber war der
,Vorlauf doch etwas anders. Anscheinend hatte sich irgend etwas her-
umgesprochen beziiglich dessen, was in diesem empirischen Praktikum
,die schlechte Vp denkt? Empirie sei. Die Studierenden (der einen

¢ Es war nicht ,,irgendein“ Methodenfachmann, sondern Morus Markard, von
dem bekannt war, daB3 er seine Publikation zur ,,Methodik subjektwissen-
schaftlicher Forschung® (1991) mit dem Untertitel ,,Jenseits des Streits um
quantitative und qualitative Methoden‘ versehen hatte.
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,groflen* Gruppe) berichteten, daf} sie, bevor sie Vpn sein konnten, ge-
fragt wurden, ob sie aus ,,dem Ulmann-Dings* kdmen und storen woll-
ten. Sie hitten wahrheitsgemal3 gesagt, dal3 das weder ihr Auftrag noch
thre Absicht sei. Darauthin wurden sie als Vpn zugelassen, vorher aber —
von den studentischen VI — interessiert {liber ,,dies Ulmann-Dings* be-
fragt.

Diesmal ergriff ein Student selbst die Initiative und organisierte eine
Diskussion mit dem Experimentator’; er reichte ihm den diskutierten
Text von Klaus Holzkamp zu — ich gab ihm zur Information die Proto-
kolle der 15 Vpn. Mir wurde zugetragen, dal ich versdumt hitte, die Lis-
te der in den Protokollen ggf. zu beantwortenden Fragen zuzureichen,
also holte ich das auch noch nach. Die Diskussion kam zustande.

Unser Anliegen war hier folgendes: Dieses Experiment war als ,,Ge-
dichtnisexperiment® deklariert, nachdem die Studierenden dort als Vpn
teilgenommen hatten, wurden sie aufgeklért, dall es um ,,priming* (also
den — positiven — Zusammenhang zwischen Vertrautheit und Gefallen
beziiglich der Stimuli®) gehen sollte. Da sie die Ankiindigung und In-
struktion geglaubt hatten, hatten sie sich als Vpn alle darum bemiiht, auf
gleiche Reize immer mit gleicher Zu- bzw. Abneigung (also konsistent)
zu antworten, also — begriindet — doch der eigentlichen Hypothese (dal3
thnen die wiederholten Reize positiver vorkommen sollten) zuwider ge-
handelt. Wie vertrdgt sich dies mit den Grundprinzipien des Experi-
ments? Wurden so die Ergebnisse — durch die Instruktion, der gefolgt
wurde — anders als vom VI erwartet?

Den Inhalt der sehr engagiert gefiihrten Diskussion kann ich kiirzes-
tens so zusammenfassen: Der Experimentator stellte eingangs fest, daf3
zu experimentieren der sicherste Weg fiir eine wissenschaftliche Karriere
»1st“. Aber er verteidigte sein Experiment auch, es ginge um Unbewul3-
tes und die Ergebnisse konnten fiir Therapieverfahren niitzlich sein. Un-
sere Frage beziiglich der Bemiihungen um Konsistenz der Vpn hielt er
fiir bedeutungslos, weil Menschen sich nicht so verhalten wie sie mei-
nen, womit er — hier explizit — auch die Differenz zwischen dem, was
Vpn, also Menschen, denken und wie sie deshalb handeln, und deren be-
dingtem Verhalten negierte. In dieser Diskussionssituation hatte er ,,die
Macht*: Seiner Behauptung, die nackten Zahlen, von den nachfragenden
Menschen, die vorher als Vpn je eine der beiden moglichen Tasten eines
Computers mit dem Bemiihen, konsistent zu anworten, gedriickt hatten,
wiirden belegen konnen, dal Menschen (als Vpn?) nicht das tun, was sie
beabsichtigen, sondern unbewuf3t oder nicht-bewuft auf Bedingungen,
also Reize, reagieren, konnten wir — da die nackten Zahlen zum Zeit-
punkt der Diskussion noch nicht vorlagen -, nichts entgegensetzen. Er

7 In diesem Fall wieder dem Anleiter eines Experimentalpsychologischen Prakti-
kums
8 ,,Gemaélde* oder ,,Musik*
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betonte, bei der Auswertung miisse selbstverstindlich beriicksichtigt
werden, da3 bestimmte Vpn aus diesem Empirischen Praktikum kédmen.

Aber Vpn bleiben ja ,,anonym®. Die nackten Zahlen habe ich nie er-
fahren, obwohl es doch einem Triumph gleich kdme, sie mir zu préasen-
tieren. (Im nichsten Jahr lehnte er Studierende, die Teilnehmer des ,,Ul-
mann-Dings waren, als Vpn ab, s.u.)

In der Abschlu3diskussion duflerten sich die Studierenden dhnlich wie
im 1. Durchgang, hoben aber zusétzlich hervor, da3 diese Protokolle zu
schreiben thnen geniitzt hétte, sich intensiver mit dem Vpn-Dasein aus-
einanderzusetzen und dies zu reflektieren und jetzt experimentelle For-
schung nicht mehr ,,abstrakt” abzulehnen, sondern dies nun begriinden
zu konnen, um sich mit Alternativen (Forschung im Interesse von Men-
schen, die Probleme haben) zu beschéftigen. Aullerdem wii3ten sie jetzt,
daB sie als Vp nicht gepriift werden — und dall man mit den Experimen-
tatoren reden konne! Gerade die Diskussion mit diesem Experimentator
hitte ihnen dies sehr gut gezeigt.

I11. 3. Keine Hypothese wird genannt — die Bedingungen werden zu un-
terschiedlichen Prdamissen differenziert

Schon vor Beginn des 3. Durchgangs des Empirischen Praktikums mit
immer dem gleichen Titel und Kommentar, zu dem ich in der Vergabe-
veranstaltung nur noch fragte, ob jemand Fragen zum Kommentar im
Vorlesungsverzeichnis habe (es wurden keine gestellt), hatte sich offen-
bar nicht nur unter den Studierenden, sondern auch unter den Lehrenden
verschiedenes herumgesprochen.

Die Bitten von Studierenden, von mir noch aufgenommen zu werden
hétten, wire ich thnen nachgekommen, dazu gefiihrt, da3 wir einen Hor-
saal gebraucht hitten — wo bekanntlich Diskussionen kaum mehr mog-
lich sind. Ich nahm letztendlich 38 Teilnehmerlnnen auf, und um sicher-
zustellen, daB sie nicht nur das , kleinere Ubel* beziiglich einer obligato-
rischen Lehrveranstaltung bevorzugten, bat ich alle, mir ein anonymes
Zeichen zu geben: Weniger als 25 % gaben ein Minuszeichen ab, das
bedeutete, nur wegen des obligatorischen Leistungsnachweises teilzu-
nehmen.

Studierende berichteten mir aber schon vor der 1. Sitzung, daB sie, als
sie Vp sein wollten, gefragt wurden, ob sie TeilnehmerIlnnen im Empiri-
schen Praktikum von Ulmann wiren — und bei Bejahung als Vp abge-
lehnt wurden. Wahrend der 1. Sitzung berichteten (insgesamt waren es
schon 9 Studierende), dafl ithnen ohne Befragung telefonisch mitgeteilt
wurde, dal} sie nicht als Vp zugelassen werden konnen, weil sie Teil -
nehmerlnnen dieses Empirischen Praktikums wiren. Dies wunderte
mich; zwar stehen die Namen der dem von mir geleiteten Empirischen
Praktikum zugeteilten Studierenden auf 6ffentlich zugénglichen Listen —
waren diese daraufhin durchgesehen worden? Die Studierenden waren
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aufgeregt. Werden ihre Daten doch genauer erfalit als ich behauptete?
,Randomisierung* wurde diskutiert, aber auch das ,,Schein-Problem*:
wie kommen sie zu den notwendigen Vpn-Stunden-Scheinen, wenn ih-
nen verwehrt wird, Vp zu sein? Diesbeziiglich konnte ich sie beruhigen.
Dieses Praktikum ist eine Lehrveranstaltung, die das Dekanat genehmigt
hat und die verwendete Literatur steht in der Bereichsbibliothek. Wenn
die Teilnahme an dieser Lehrveranstaltung dazu fiihrt, da3 die Teilneh-
mer nicht mehr als Vpn zugelassen werden, muf3 der Priifungsausschufl
thnen den Vp-Schein erlassen.

Immerhin stellte sich heraus, da3 der Experimentator, der Vpn ,,aus
dem Ulmann-Dingens* ablehnte, eben der war, der mir ,,nackte Daten*
prasentieren wollte und nicht prasentiert hat (s.0.).

Einige Tage spiter rief mich ein Kollege an: Ihm sei zugetragen wor-
den, daf} ich Studenten in Experimente schicke, um diese zu sabotieren.
Es gelang zu klédren, daB ich niemand schicke, sondern Vp-Stunden ab-
zuleisten vom Priifungsausschufl verordnet ist, und dal Studierende, die
Teilnehmerlnnen des von mir geleiteten empirischen Praktikums sind,
ausdriicklich und begriindet gebeten werden, nicht ,,zu storen“. Am Ende
des ca. einstiindigen Telefonats, in dem ich auf die einmalige Chance
verwies, dal} er als VI von Vpn etwas iiber thre Pramissen und Griinde
erfahren konne, vereinbarten wir: Er nimmt 24 Teilnehmerlnnen aus
,meinem* Praktikum als Vpn in eine Zelle seiner Experimentalreihe auf,
diese geben sich ausdriicklich als solche zu erkennen, er bekommt die
Vp-Protokolle — und wir werden dann gemeinsam dariiber diskutieren.
Dies alles fand wie vereinbart statt.

Das Experiment war mit ,,Kunst und Gesichter* betitelt, der Titel ent-
hielt also keine experimentelle Hypothese. Die Studierenden, die hier Vp
waren, hatten angenommen, dal} sie mit anderen Vpn, die nicht Teilneh-
merlnnen diese empirischen Praktikums waren, verglichen werden soll-
ten — und waren sehr gespannt auf die Ergebnisse, die ihnen, wie sie an-
nahmen, in der vereinbarten gemeinsamen Diskussion mitgeteilt wiirden.
Wie sich dann herausstellte, gab es keine entsprechende ,,Kontrollgrup-
pe“, wieder wurden studentische Erwartungen beziiglich experimenteller
Forschung enttduscht. Fiir den hier thematisierten Forschungszusam-
menhang ist dies aber sekundér.

Zur Diskussion zwischen V1 und Vpn kam der Experimentator mit ei-
nem studentischen Forschungpraktikanten, der Experimente fiir ihn
durchfiihrt, und bedankte sich fiir die Kooperation. Er stellte eingangs
dar, er habe von einem bloden Gerilicht gehort, dal3 ich Studierende in
Experimente schicke um diese zu sabotieren; darauthin habe er mich an-
gerufen und erfahren, daf ich die Studierenden aus Forschungsgriinden
in Experimente schicke und hitte diese Forschung interessant gefunden.
Ich habe sofort widersprochen und nochmals ausdriicklich dargestellt,
daB ich niemals Studierende irgendwohin ,,schicke®, vielmehr die Stu-
dierenden per Beschlu3 des Priifungsausschusses verpflichtet wiren, 10
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Vp-Stunden abzuleisten und dies eben der Anlall gewesen wire, in empi-
rischen Praktika die eigenen Erfahrung zu untersuchen.

Der Experimentator flihrte aus, daB3 sie die Protokolle ausgewertet hét-
ten — er aber vorab, wie versprochen, die Hypothesen des Experiments
erldutern wolle. Ich fiihrte aus, dal wir die Protokolle auch ausgewertet
hitten und auBerdem Fragen an ithn gesammelt hétten, die ich kurz auf-
zahlte. Wir einigten uns darauf, daf3 er zuerst seine Auswertung vortra-
gen und dann die Hypothesen seines Experiments erldutern wolle, zumal
er noch zuséatzliche Fragen an die Vpn hiitte.

Die Forschungshypothese entspreche vielen in den Protokollen gedu-
Berten Hypothesen: es ging um den Zusammenhang zwischen Vertraut-
heit und Gefallen. Ca. 200 Untersuchungen in den letzten ca. 30 Jahren
hitten diesen Zusammenhang ganz klar ergeben, er habe sich aber an
eine besonders schwierige Materie gewagt, in dem der Zusammenhang
schwicher zu sein scheint, nimlich an Kunst. Seine genauere Hypothese
sel nun, daf} ein 2. Mechanismus wirksam sei: es werde nicht nur der In-
halt gelernt, sondern auch der Stil. Zuvor aber seine Frage an die Vpn:
hitte keine von ihnen diese Bilder bzw. deren Maler gekannt? Als diese
verneinten: dies wundere ithn, es waren — auller den erkannten Bildern
von van Gogh — Bilder von Dubuffet und van de Velde’.

Die Operationalisierung der experimentellen Hypothese fasse ich jetzt
zusammen. Es gab drei verschiedene Stimulus-Arten: Kunstwerke, Fotos
von Gesichtern und Knetfiguren (alles per Computer). In einem ersten
Durchgang, der ,,Studierphase®, wurden diese mit einer Aufgabe verse-
hen dargeboten (die Aufgabe war z.B. die Gesichter nach freundlich /
neutral zu bewerten oder die Knetfiguren nach gegenstidndlich/nicht ge-
genstdndlich) — im zweiten Durchgang, der ,,Bewertungsphase* wurden
immer zwei Stimuli zum Vergleich beziiglich gefallen/nicht gefallen dar-
geboten, wobei eines dem ,,Stil*“ der in der Studierphase gezeigten Sti-
muli entsprach — das andere nicht.

Der Experimentator betonte dabei mehrfach, daf3 er sich diese Ausfiih-
rungen ersparen konnte, wenn wir bei seinem Vortrag, den er vor einiger
Zeit gehalten hatte, gewesen waren. (Daf} die Studierenden dann als Vpn
die Hypothese doch gekannt hdtten, blieb unbeachtet'.)

Thre Auswertung habe ergeben, dall zwar einige Vpn im Sinne der Hy-
pothese reagiert haben, andere genau entgegengesetzt — die meisten aber
hétten sich nach kurzer Zeit jedoch ganz klar fiir ein Kriterium beziiglich
des Ge- bzw. Milfallens entschieden (z.B. grundsitzlich farbige Bilder
oder weibliche Gesichter schoner/sympathischer zu finden), was auch

9 Dies wird hier nur erwahnt, weil die Studierenden den Eindruck hatten, dal} sie
nicht nur als Vpn auf das Niveau von Organismen gebracht werden sollten,
sondern auch in dieser Diskussion zuerst mal ,,eingeschiichtert werden soll-
ten...

10 und entspricht unserer ,,Einschiichterungshypothese®.

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 42



Versuchspersonen-Dasein 133

aus den Protokollen ersichtlich war. Insofern hitte dieser Teile des Expe-
riments gezeigt, dal man die Hypothese, dall Vertrautheit mit Gefallen
korreliere, so nicht priifen kann. Die Nachfrage, ob er diese Verwendung
eigener Kriterien auch ohne die Protokolle der Vpn. gemerkt hitte, be-
jahte er, aber sicher wiren die Protokolle hilfreich gewesen, um dies zu
bemerken und zu bestitigen.

Von der Diskussion habe ich ein Gedachtnisprotokoll angefertigt, das
ich mit den Studierenden diskutiert und korrigiert habe, werde den Inhalt
im Folgenden aber inhaltlich systematisiert darstellen, und halte hier nur
fest, da3 der studentische Forschungspraktikant nach einer Stunde ,,weg
mufte, mir deren Auswertung schenkte, der Experimentator nach an-
derthalb Stunden ,,weg mufite” und mir — von mir unbemerkt aber von
thm 2 Tage spéter bestdtigt — ihre Auswertung wegnahm, weil sie nicht
fiir mich bestimmt gewesen wére, auch wenn der Student sie mir habe
geben wollen. — Wegen dieser ,,Zeitknappheit®, die ich planend zu ver-
hindern versucht hatte, blieben viele uns wichtige Fragen unbeantwortet.

Aus den Protokollen und der Diskussion ergaben sich — inhaltlich sys-
tematisiert — folgende Pramissendifferenzierungen der ,,Bedingungen®
bzw. Uberlegungen zur VI-Hypothese und entsprechend begriindeter
Handlungen der Menschen als Vpn:

a) Die Hypothese ist ,,priming*; aber auch Studierende, die ,,richtig* la-
gen, schrieben oder sagten, dal} sie sich um Konsistenz ihrer Antworten
bemdiiht hétten. Sie wollten sich nicht selbst widersprechen.

b) Da sie im Experiment je zwei Stimuli beziiglich ,,Gefallen* miteinan-
der vergleichen mufiten, hitten sie sich Kriterien dafiir geschaffen: z.B.
farbig vs. schwarz-weil3, weiblich vs. ménnlich, gegenstandlich vs. un-
gegenstdndlich...

c) Sie interpretierten die wiederholte Darbietung von Stimuli als Priifung
ihres Gedéchtnisses und bemiihten sich also um Konsistenz.

d) Wenn man Langweiliges bzw. etwas, was einem nicht gefillt, lange
betrachten muf}, freut man sich, wenn etwas ,,anderes* kommt und driickt
auf die Taste fiir ,,gefdllt mir besser.

e) Wenn man langweiliges bzw. etwas, was einem nicht gefdllt, immer
langer betrachten muf}, driickt man eher auf die Taste ,,geféllt mir
schlechter. Als Beispiel wurde hier Volksmusik angefiihrt, die auch
durch Wiederholung nicht ,,gefélliger* wiirde.

Es gab ,,Zusatzhypothesen*: da die Fotos asiatische Gesichter darstell-
ten, wurde Rassismusforschung vermutet; da eine Aufgabe war, das Al-
ter der fotografierten Menschen als ,,jiinger oder alter als ich* zu beur-
teilen, wurde Partnervermittlung als Anwendung vermutet.

All dies interessierte den Experimentator nicht, denn fiir einen Expe-
rimentator sind solche Uberlegungen bzw. Primissen-Differenzierungen
von Menschen lediglich kausale Effekte, als Wirkung von Bedingungen
auf Quasi-Organismen: wenn nicht positiver priming-effect, dann nega-
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tiver priming-effect — oder novelty-effect (d) und die Leute, die unter (e)
aufgefiihrtes behaupten, sind den Stimuli einfach noch nicht lange genug
ausgesetzt gewesen, um ihre Kognitionen zu iiberwinden. Konsistente
Urteile seien gar nicht moglich gewesen, da kein Stimulus 2 mal gezeigt
worden sei''. Die Suche nach , Kriterien* zeige, daB sich die priming-
Hypothese beziiglich dieser Stimuli experimentell nicht belegen lasse,
was zum einen eine entsprechende Publikation wert wire und zum ande-
ren zur Suche nach anderen experimentell belegbaren Zusammenhéingen
auffordere.

Dal} es einen Zusammenhang zwischen Vertrautheit und Gefallen ge-
ben konne, stellten die Studierenden nicht in Abrede — sie fragten aber
ernsthaft, wie man sich mit Kunststilen ,,vertraut” machen konne, wenn
einem entsprechende Kunstwerke nur ganz kurz per Computer vorge-
fiihrt wiirde, ohne dall man die Moglichkeit hitte, sie genau zu betrach-
ten, sich mit der entsprechenden Stilrichtung zu beschiftigen etc. Sie be-
kamen nur die Antwort, dal} unter ,,Vertrautheit hier eben ,,mehrfach
gesehen® verstanden wird und experimentell nur Computervorfithrungen
moglich seien. — Auf eine ganz andere Frage, ndmlich danach, warum sie
thre Antworten nicht hétten korrigieren diirfen, wenn sie versehentlich
auf die ,falsche* Taste gedriickt hitten, wurden sie belehrt, da3 es bei
der Studierphase ja gar nicht darauf angekommen wére, welche Taste sie
gedriickt hétten — und ansonsten lieBe das Computerprogramm leider
keine Korrekturen zu.

So bekamen die Studierenden Probleme des Primats der Methode vor
den Inhalten so deutlich vorgefiihrt wie sie es wohl kaum geglaubt hat-
ten, als sie die Geschichte horten, die Holzkamp hierzu zu erzidhlen pfleg-
te: Ein Betrunkener sucht nachtens unter einer Laterne seinen Schliissel;
auf die Frage, ob er ihn denn dort verloren habe, antwortet er: nein, aber
hier ist es so schon hell! Sie waren erstaunt. Der Experimentator hob her-
vor, daf es ihm um Grundlagenforschung ginge, und behauptete, es gebe
dafiir schlicht keine andere als die experimentelle Methode.

Die Studierenden wollten nun noch wissen, wofiir der ,,priming*-Ef-
fekt untersucht werden solle — und ob es eine andere Anwendung als die
Werbung dafiir gebe. Die Antwort lautete, da3 es um Grundlagenforschung
ginge und nicht auszuschlieBen sei, daB3 diese auch in der Werbung ge-
nutzt wiirde. Weiterhin fragten die Studierenden, ob denn diese Grund-
lagenforschung reprisentativ sein kdnne, wenn nur Psychologie-Studie-
rende der ersten Semester die Vpn seien. Die Antwort lautete, dal3 es in
der Grundlagenforschung der Psychologie iiblich sei, da3 die Vpn Psy-
chologie-Studentlnnen wéren, was nicht anders moglich sei, da die Uni-
versititen kein Geld fiir eine Bezahlung der Vpn hétten. Hier wurden also

1 Da es in diesem Fall um den ,,Stil* gegangen sein mullte, ist dies Argument
gegenstandslos, denn auch so hitte das Bemiihen der Vpn um Konsistenz der
,.priming*“-Hypothese diametral entgegengesetzte ,,Reaktionen* erbracht.
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Sachzwinge herangezogen um Erkenntnisprobleme zu entwichtigen bzw.
allen Anforderungen methodischer Exaktheit zum Trotz einem gewissen
Pragmatismus das Wort geredet.

Immerhin: die Studierenden lie3en nicht locker und fiihrten aus, daf3
sie diesen Zwang, Daten zu liefern ohne zu wissen, wofiir diese verwen-
det wiirden, fiir sich personlich nicht billigen konnen, da es Forschungen
gebe, an denen sie sich explizit nicht beteiligen wollten. Wenn ihnen
nicht gesagt wiirde, woflir die Daten, die sie — ,,wahlpflichtmiBig* — lie-
fern, verwendet wiirden, héatten sie keine Mdoglichkeit, sich daflir oder
dagegen zu entscheiden, solche Daten zu liefern. Sicher hitte der Expe-
rimentator hier mit Recht entgegnen konnen, dal man immer nur iiber
intendierte oder absehbare Verwendung von Daten etwas wissen konne,
aber er antwortete, dal} die Institution, die sie — als Studierende — ausbil -
de, fiir deren Ausbildung verantwortlich sei, und sie insofern dafiir keine
Verantwortung hitten und auch nicht an der Auswahl der Inhalte zu be-
teiligen waren; zum Auftrag der Institution gehdre auch experimentelle
Grundlagenforschung, in die sie den besten Einblick erhielten, indem sie
Vpn wiren (und 10 Vpn-Stunden wiren dafiir eigentlich zu wenig).

Zu weitere Diskussion war keine Zeit, da der Experimentator entgegen
unserer Bitte nur eine Stunde Zeit fiir diese Diskussion geplant hatte. Der
Experimentator dankte nochmals fiir die Kooperation und hoffte, diese
mit mir in weiteren derartigen empirischen Praktika fortfithren zu kon-
nen.

Wieder ,,unter uns‘ diskutierten wir weiter: Steht wieder eine univer-
sitdre Sozialisation zur Verantwortungslosigkeit auf der Tagesordnung?
Aullerdem hoben die Studierenden ausdriicklich hervor, daf3 sie bei die-
ser experimentellen Praxis ja nur Einblick in eine Variante bekdmen, die
nicht den Anforderungen an experimentelle Forschung entspricht — ohne
Randomisierung, mit Vorwissen bei den Vpn etc. — Die von uns zu An-
fang aufgeworfenen Fragen, ob es denn nicht gravierend wire, wenn Stu-
dierende in einem Experiment sowohl in Experimental- als auch in Kon-
trollgruppe Vp wiren, sowie an so vielen Teilen eines Experiments teil-
nehmen wiirden, da} sie ,,Profi* beziiglich dieser Aufgaben wiirden, und
dies gerade dann, wenn sie nach dem jeweiligen Experiment-Teil iiber
die Hypothese aufgeklirt wiirden, blieben undiskutiert. Bei den Studie-
renden blieb der Eindruck, dal der Experimentator iiber diese methodi-
schen Fragen ebensowenig mit ihnen diskutieren wollte, wie iiber die
,»ethischen* Fragen und iiber seine — von thnen erschlossene — Annahme,
das Leben spiele sich im Labor ab. Aullerdem hétten sie doch wissen wol-
len, ob die Daten der Vpn aus diesem Empirischen Praktikum sich von
den Daten anderer Vpn unterschieden — eine solche Hypothese war
schlieBlich der Anfang dieser Kooperation, nachdem sie von einem an-
deren Experimentator aus diesem Grund als Vpn abgelehnt wurden. Die
Frage nach ,,vergeudeter Lebenszeit“ der Studierenden als Vpn in ,,sinn-
losen Experimenten* (nach dem Motto: wir probieren mal was aus...)
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konnten wir gar nicht mehr stellen, erschien auch in der vom Experimen-
tator aufgemachten Situation abwegig: alles dient ja der — wertneutralen
— Grundlagenforschung (die auch im unsinnigsten Experiment wenigs-
tens einen Artikel dariiber, daB3 es so nicht geht, abwirft'?).

1V. Fazit

Zumindest ein Teil experimenteller Forschung wird per Experimenteller
Praktika durchgefiihrt: Studentische Versuchsleiter experimentieren mit
studentischen Vpn — fiir ,,den Schein®, also die geforderten Leistungs-
nachweise.

Studierende, die in Experimentellen Praktika als V7 titig waren, haben
mir liberzeugt gesagt, dal} sie dort nur die experimentelle Methode erler-
nen sollten und die Resultate keine Bedeutung hétten. Meinen Fragen,
warum sie dies glauben und warum sie nicht ,,fordern* wiirden/kdnnten,
mit sinnvoller Forschung betraut zu werden, konnten sie nichts Entschei-
dendes entgegensetzen. Sie fithren die Experimente durch und schreiben
,.fir den Schein® einen Abschluf3bericht — sie wissen nicht, was wer mit
den Daten macht. Dal} die Leiter eines Experimentellen Praktikums ge-
rade auf dem entsprechenden Gebiet forschen und publizieren, gab ihnen
immerhin zu denken: evtl. werden ihre experimentellen Ergebnisse ja
ohne ihr Wissen genutzt? — Studierende reden untereinander offen dar-
tiber, dal} sie den grofSten Teil der experimentelle Forschung, an der sie
als Vpn teilnehmen, nicht ernst nehmen — ,;man klickt sich halt durch®,
indem man auf ,,eine der beiden Tasten* driickt (und insofern wirklich
»gute Vp* ist). Wenn sie aber inhaltliche Bedenken haben, konnen sie
diese nicht diskutieren — wie sich auch in diesen empirischen Praktika
zeigte, wo die entsprechenden Bedingungen zwar zunehmend ,,besser®,
aber nur ,,besser als nichts* (und nur fiir die TeilnehmerInnen dieser 3
Empirischen Praktika) wurden.

Ein auf die Methode des experimentellen Forschens bezogenes Fazit
wire: Psychologie-Studierende ab 2. Semester versuchen detaillierteste
Hypothesen beziiglich Reizen und Reaktionen samt intervenierenden Va-
riablen bzw. verschiedenen treatments in experimentelle Bedingungen
umzusetzen, und dann Studierende — moglichst aus dem 1. Semester —
als Vpn anzuwerben. Soweit es dabei um allgemein-psychologische Fra-
gen geht, ist evtl. an den 1.Semester-Vpn nichts auszusetzen — bis auf die
fehlende Randomisierung, wobei nicht einmal ausgeschlossen ist, daf3
eine Vp sich verschiedenen treatments unterzieht oder/und auch Vp in
der Kontrollgruppe ist. Dies ergibt sich daraus, da3 das Ergattern der
Vp-Stunden fiir den Schein fiir Studierende primir war, aber auch weil
Experimental-Gruppen und Parallel-Gruppen u.U. mit unterschiedlichen

12und insofern der Karriere eines Experimentators niitzlich ist, nicht aber ,,der
Grundlagenforschung
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Titeln angeworben werden, da personliche Daten nicht erhoben werden
und der Pool der Vpn begrenzt ist. Auch wenn man annimmt, da3 Men-
schen sich bedingt auf Reize verhalten, ist dies problematisch, da es so
zu Lerneffekten kommen kann.

Zumindest ein Teil experimenteller Forschung ist unter folgender ,,Zu-
satzbedingung® zu sehen: Rangeleien oder auch Zusammenschliisse un-
ter peers. Diese fiihren u.U. dazu, daf ein VI eine Vp drangsaliert bzw.
eine Vp einen VI (oder ,,den Computer®) drgern will- aber auch dazu,
daB eine Vp einem VI einen Gefallen tut und der offiziellen Hypothese
entsprechend handelt (Text eines Anschlags: ,,Suche dringend noch eini-
ge Versuchspersonen... Bin natiirlich bereit im Gegenzug an Euren Un-
tersuchungen teilzunehmen...”“). AuBBerdem: da VI und Vpn vorwiegend
Studierende der Psychologie im 2.-4. Semester sind, kennen sie sich oft
und/oder sprechen miteinander auch iiber die Experimente, in denen sie
VI sind oder Vp waren bzw. sein werden. Insofern diirften Studierende
als Vpn selten ohne Vorinformationen sein.

Experimentelle psychologische Forschung begann bekanntlich sozu-
sagen als Kollegial-Forschung (vgl. Holzkamp 1972). Die Vp mulite
kompetent sein um sich beziiglich der psychischen Strukturen duflern zu
konnen, insofern kam nur der engste Kollege als Vp in Betracht. Dal}
Menschen bedingt durch Reize reagieren, war die black-box-Idee des
Behaviorismus, die zur heute immer noch gingigen experimentellen
Forschung fiihrte, wo viele nicht-kompetente Vpn zur Reaktion auf Rei-
ze gendtigt werden, und deren Reaktionen dann statistisch ausgewertet
werden miissen.

In einer verschulten Universitdt, wo Studierende, die sich kennen,
pflichtméBig 10 Stunden lang Vp sein miissen und u.U. bei ihnen be-
kannten studentischen V1 dann Vp sind, ergibt dies ein Kuddelmuddel.
Ob die Vp tut, was der VI erwartet oder erhofft, hingt nicht nur davon
ab, ob sie dies weil} (und es ist davon auszugehen, dal} sie es allermeist
weil}) — sondern auch davon, ob sie den VI drgern oder thm einen Gefal-
len zu will. Das ,.fiir den Schein* verordnete Rollenspiel wére zwar be-
griindungsanalytisch aufzuschliisseln, aber die Begriindungen kénnen an
den ,,nackten Daten‘ nicht erkennbar sein.

Was wire als Fazit beziiglich der Erfahrung der Studierenden aus die-
sen Empirischen Praktika zum Versuchspersonen-Dasein zu ziehen? Die
Frage, welche Bedeutung die Bedingungen fiir sie hatten, haben wir in
mindestens drei ,,Fillen® aufweisen, aber in ihrer Bedeutsamkeit nicht
klaren, konnen.

Die Studierenden waren am Ende jedes dieser empirischen Praktika
mit dem, was sie erfahren und begriffen hatten, sehr zufrieden: sie konn-
ten ihre bislang eher ,,abstrakte* Ablehnung des Vpn.-Daseins inhaltlich
fundieren und konnten Ergebnisse experimenteller Forschung beziiglich
deren Relevanz besser einschidtzen sowie thre vormals globale Kritik
bzw. Hinnahme differenzieren und ggf. fundieren.
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Sie haben auch dariiber diskutiert, ob sie nach einem solchen Prakti-
kum ,,schlechtere Vpn* wiren, und kamen zur gegenteiligen Annahme.
Jetzt, wo sie wiilliten, dal} sie in Experimenten nur als ,,Organismen‘ ge-
fragt sind und also nur Reaktionen auf Stimuli abzugeben héitten, wiirden
sie dies ,,mit stoischer Gelassenheit™ tun — aber vor allem ohne Angst,
dal3 sie ,,getestet” wiirden. AuBBerdem hétten sie gerade als Teilnehme-
rInnen dieses Empirischen Praktikums — anders als sonst so oft — sich
nicht nur einfach ,,durchgeklickt®, sondern versucht, der Instruktion wirk-
lich zu folgen.

Obwohl sich diese Empirischen Praktika zum Versuchspersonen-Da-
sein wachsender Beliebtheit erfreuen und inzwischen sogar ein Experi-
mentator explizit an weiterer derartiger Kooperation interessiert ist, ist
die diesbeziigliche Forschung fiir mich abgeschlossen. Es ist nicht zu
erwarten, dal es bei gleichbleibender experimenteller Forschungspraxis
in einer zunehmend verschulten Universitit , in der es Studierenden vor-
wiegend darum geht, Leitungsnachweise zu erwerben, zu weiteren wich-
tigen Einsichten kommen wiirde. Eher ist zu erwarten, daf3 sich unter den
Studierenden als Gerticht ,,rumspricht®: in diesem ,,Ulmann-Dingens‘ be-
kommt man ,,den Schein* fiir 2 Protokolle. Wiirden ,,irgendwelche Pro-
tokolle* abgeliefert, wiare das Forschungsanliegen konterkarriiert. Wenn
dem nicht so wére, wiirde ich hinfort Experimentatoren, die nicht gewillt
sind, sich wirklich mit den Menschen, die ihnen als Vpn dienen, ausein-
anderzusetzen, nur noch Daten liefern, die sie eben wegen ihrer metho-
dischen Borniertheit nicht selbst erheben kénnen. Dies ist nicht mein
Anliegen.
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