Morus Markard

,,Lose your dreams and you will lose your mind*'
oder:
Was ist kritisch an der Kritischen Psychologie?

Nicht nur der Markt weitet sich aus, son-
dern auch die Aporie: im Denken, im Tun,
im Zusammenleben. Der Emanzipation
stehen harte Bedingungen und schwere
Zeiten bevor. Und die miihselige Arbeit
des Maulwurfs. ... Hier gilt es, die Utopie,
die viel geschméhte, von der Assoziation
der Freien und Gleichen aus der Verbots-
zone zu befreien, in die interessierte Ideo-
logen der Ideenlosigkeit, die Vertreter rati-
onaler Vernunftlosgkeit sie gedréngt haben.

(...)

Was soll Utopie in der Aporie? Die Orien-
tierung an der Utopie ist der einzig reale
Ausweg aus der Inhumanitét, in der sich
die Weltgesellschaft befindet.*

Johannnes Agnoli,
,,Die Zeit”“ vom 17. Februar 2000

Vorbemerkungen

Einige der Gedanken, die der Einrichtung der Rubrik ,,Werkstattpapiere*
im FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE (Nr. 6) zugrunde liegen, wiren mir
beziiglich des Publikationsortes meiner Uberlegungen zum Kritikbegriff
der Kritischen Psychologie durchaus entgegengekommen: die ,,Vorldu-
figkeit* und die ,,einseitige Heraushebung bestimmter Aspekte™ (FKP 6,
165); ein anderer eher weniger: die ,,Vernachldssigung des Gesamtzu-
sammenhangs®, die ,,fiir vorldufige Arbeitspapiere geradezu charakteris-
tisch® (ebd.) sei. Was ich mochte, ist ndmlich, wenn auch ,,vorlaufig*
und in gewisser Weise ,.einseitig, den — gesellschaftlichen — ,,Gesamt-
zusammenhang® thematisieren, genauer: das Problem einer gewissen
Vernachlidssigung der Entwicklung des — gesellschaftlichen — ,,Gesamt-
zusammenhangs* in der Kritischen Psychologie. Insofern ist dieser Auf-

' The Rolling Stones (,,Ruby Tuesday*).
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4 Morus Markard

satz kein ,,Werkstatt*“-Papier, aber eines aus der Werkstatt, also mit Uber-
legungen, die noch weiter zu verfertigen, noch nicht fertig sind.

Er ist entstanden in Fortsetzung der mit dem 4. Kongress Kritische
Psychologie 1997 (vgl. Fried et al. 1998) initiierten Diskussion um die
Lage der Kritischen Psychologie und kritischer Psychologie iiberhaupt,
die ihre Entstehung ja einer gesellschaftlichen Bewegung verdanken, de-
ren Abdankung seitens so einiger meiner (dann doch wohl nur noch Al-
ters-) Genossen in den letzten Jahren — so malizios wie erleichtert — ge-
dacht wurde: Da wurde so manche ,,Last der Biographie* (Leontjew
1979, 206) abgeworfen, auf dass die heille Luft in den Ballons der Post-
moderne die neuen Mitfahrer praktisch besser nach oben komme lasse
und sie theoretisch iiber jene Wolken hinaustrage, iiber denen die ,,Frei-
heit wohl grenzenlos sein (muss)“, wie Reinhard Mey (so hiel3 der doch
— oder?) es versprach.

Was das Maliziose angeht: Peter Mattes z.B. bedenkt den paradigma-
tisch beharrlichen Bezug auf die — von thm bedenklich rezipierte (ich
komme darauf zuriick) — Kritische Psychologie und ihren fundamentalen
Kritik-Anspruch mit einem kleinen Spott-Vers, den er der verbalen Un-
terlegung eines Glockenspiels ,,in der ehemaligen preuBBischen Residenz-
und Garnisonstadt Potsdam* entnommen hat: ,,Ub immer Treu und Red-
lichkeit / Bis an dein kiihles Grab / Und weiche keinen Finger breit / Von
Gottes Wegen ab.“ (1998, 40) Wir verstehen: Beharren auf marxistischer
Psychologie ist dogmatisch — nicht neu der Gedanke, aber sehr anschluss-
fahig. Wéhrend die Realverallgemeinerung des Kapitalismus weltum-
spannend zu werden droht, empfiehlt die Kritik der Kritischen Psycholo-
gie den Verzicht auf ,, Konzepte des Allgemeinen* zugunsten einer ,,re-
flexiven Verstindigung liber das Lokale, Temporire und Diskjunktive*
(a.a.0., 37) — als ob das iiberhaupt ein Gegensatz und das Lokale ohne
das Allgemeine zu denken wire. Dass sich ,,seit Mitte der 80er Jahre*
,,postmoderne Sichtweisen auf(drangen)* (ebd.), ist wohl wahr; nur: Kann
man nicht auch zuriickschubsen?

In seinem postum publizierten Interview tiber die Kritische Psychologie und ihr
Personal meinte Klaus Holzkamp (1996 a, 573), ich hitte ,.friiher ... Leuten sehr
leicht vors Schienbein getreten ... Aber das hat sich gebessert.” Ich hoffe, dass er
sich im zweiten Punkt geirrt hat. In diesen so soft daherkommenden, indes theo-
retisch rauhen Zeiten braucht man namlich eher stahlkappenbewehrte Schuhe als
Samtpantoffelchen — rein metaphorisch gesehen, natiirlich — wenn man dem Zeit-
geist entgegentritt.

Doch beginnen wir heiter! Denn nicht nur in Potsdam werden kleine
Liedchen gesungen: Als Vorschau deswegen ein kleines Liedchen aus
Berlin gegen die obsolete Behauptung eines beriichtigten Zwischenrufers
(in der Wiiste?), es gebe kein richtiges Leben im falschen (Auszug aus
einem Musical nur dem Autor dieses Beitrags bekannter Herkunft):
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Kritikbegriff 5

Szene: Ode Gegend, Volk, murmelnd und miirrisch bis tendenziell murrend far-
benfrohe Plakate betrachtend, die die Aufschrift tragen: ,,Wird das Leben immer
oder, glaube fest an Gerhard Schroder!*

Wiisten-Zwischenrufer (Wiesengrund, i.e. Adorno, 1993, 42) aus dem Off: ,,Es
gibt kein richtiges Leben im falschen.”

Chor, ungeordnet: ,,H4? Ach, Quatsch, der spinnt doch, dieser alte Sack, mit sei-
nem Zeug von vorgestern.”

Chor, hat sich gefangen und geordnet, singt:

,,Lebe froh im status quo, Das ist Handlungsfahigkeit

andre machen’s ebenso: ganz im postmodernen Kleid:

So machst Du’s im falschen richtig schick, elegant, apart, modern,

die Strukturen sind nicht wichtig. ja, so haben wir sie gern.

Ruft Dich an der Geist der Zeit Hier wird nicht verallgemeinert,

ruf zurtiick: ,Ich bin bereit". die Struktur wird so verkleinert
Wie der Psychologe rief: bis sie nur noch Kontext ist

voll handlungsfihig (restriktiv). und sich schlieBlich ganz verpisst.*”

Die Titelfrage ,,Was ist kritisch an der Kritischen Psychologie?* ist dop-
peldeutig: ,,Was bedeutet dort Kritik?* Aber auch: ,,Ist sie in einem kriti-
schen Zustand?* Zu beiden Fragen will ich Uberlegungen beisteuern, im
wesentlichen aber zur Klirung des Problems beitragen, welchen Kritik-
begriff die Kritische Psychologie hat, und mich in der Entfaltung dieser
Argumentation auch — jeweils nebenher — mit der Kritik Peter Mattes*
(1994, 1998) an der Kritischen Psychologie und seinen Vorschligen zur
positiven Umformulierung des Konzepts ,restriktive Handlungsfahig-
keit* auseinandersetzen. Dabei werden — unvermeidlich — auch Argumen-
te aus meiner Auseinandersetzung mit Teo (1998) einflieBen (Markard
1999).

Meinem Aufsatz liegt ein Papier zugrunde, das ich fiir das von mir im
Sommersemester 1998 und im Wintersemester 1998/99 an der FU Berlin
durchgefiihrte ,,Colloquium Kritische Psychologie: Marxistische Subjekt-
wissenschaft und Gesellschaftstheorie® zu dessen Selbstverstindigung
geschrieben habe’. Das Colloquium selber war eine systematisierte und
personell ausgeweitete Fortsetzung der Auswertung und weiteren Dis-
kussion von Problemen des erwihnten 4. Kongresses Kritische Psycho-
logie. Ziel des Beitrages hier, im FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE, ist
es, diese Diskussion auszuweiten und eine Debatte in unserer Zeitschrift

: Diese unschone Vokabel scheint, folgt man Agnoli, von Hegel inspiriert zu
sein, s.u.

> Den (in ersten Linie studentischen) Teilnehmerinnen und Teilnehmern dieses
Colloquiums und den Studierenden des Ausbildungsprojekts ,,Subjektwissen-
schaftliche Berufspraxis* danke ich fiir intensive Diskussionen iiber und hilf-
reiche Vorschlédge fiir dieses Papier.
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6 Morus Markard

anzuregen — nicht, weil gerade ein neues Jahrtausend angebrochen ist,
sondern weil es inhaltlich hochste Zeit wird.

Eine Passage aus unserem Aufruf zum 4. Kongress Kritische Psycho-
logie mag die wissenschaftlich-politische Situation verdeutlichen, in der
diese Debatte zu fiihren ist.

, Wurde seinerzeit der Bezug auf marxistisches Denken fiir eine Psychologie, die
sich kritisch verstand gegeniiber der traditionellen, nomothetisch und ,naturwis-
senschaftlich® sich begreifenden mainstream-Psychologie, durch eine lebendige
marxistische Diskussion erleichtert, schen wir uns heute vor der Situation, eine
derartige Diskussion wieder mit anzuregen bzw. dort, wo sie an uns vorbeiging,
wo wir sie vernachléssigt haben, Anschluss finden zu miissen. Dies ist zum einen
deshalb so dringend, weil Konzepte wie ,Emanzipation‘ und ,subjektive Hand-
lungsfihigkeit® in einer Psychologie, die den widerspriichlichen Zusammenhang
von gesellschaftlicher und individueller Reproduktion begreifen will, ohne Bezug
auf aktuelle gesellschaftstheoretische Reflexionen abstrakt werden miissen. Zum
anderen ist gerade eine Wissenschaft wie die Psychologie sehr empfanglich da-
fiir, psychologisierende Ausblendungen gesellschaftlicher Widerspriiche zu wis-
senschaftlichen Konzepten zu formen. (Entsprechend konnen wir in der Psycho-
logie — im Zeichen qualitativer, postmoderner, subjektbezogener Ansétze — eine
systematische Entpolitisierung der Kritik des psychologischen mainstream beob-
achten.) Antikapitalismus ist in psychologischen Diskussionen — auch in den kri-
tischen — eine verschwindende, bestenfalls noch beldchelte GroBe. — Folge eines
,Liberalismus der Erschopften’?”

Fiir die Kritische Psychologie ist das Problem des Verhéltnisses indivi-
dueller und gesellschaftlicher Reproduktion allgemein so zentral wie es
konkret strittig ist. Die dabei imponierende Theoretizitit des Gesell-
schaftlichen selber, also der Umstand, dass es ja konkurrierende Theo-
rien von Gesellschaft gibt, macht es erforderlich, in Auseinandersetzun-
gen mit gesellschaftstheoretischen Ansitzen — etwa postmodernen, indi-
vidualisierungstheoretischen, kommunitaristischen Uberlegungen — den
marxistischen Gesellschaftsbezug der Kritischen Psychologie neu zu
durchdenken, was einschlieBt, auch inner-marxistische Klarungsprozesse
zur Kenntnis zu nehmen (vgl. Kaindl 1998).

1. Kritik in und an der Psychologie: Erstes Dilemma K/kritischer Psy-
chologie

L.1. Aktualitiit vs. Uberholtheit der Einheit von Psychologie- und Gesell-
schaftskritik

Der dezidierte gesellschaftstheoretische Bezug Kritischer Psychologie*
verweist beziiglich deren Kritikbegriffs auf ein Spezifikum: den Zusam-

* Jedwede Psychologie hat einen gesellschaftlichen Bezug, dessen theoretische
Auspragung allerdings jeweils zu rekonstruieren ist, ggf. allerdings {iber das
eher sozialkundliche BewuBltsein ihrer Vertreter hinaus.
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Kritikbegriff 7

menhang bzw. die Einheit von Psychologie- und Gesellschaftskritik — ein
Spezifikum, das die Kritische Psychologie mit anderen kritisch-psycho-
logischen Ansétzen teilt (vgl. den Namen der Zeitschrift ,,Psychologie
und Gesellschaftskritik*, des Forums dieser Ansitze).

Mattes (1998, 30) hingegen ist mittlerweile zu folgender Auffassung
gelangt: | Die systematische Verbindung von kritischer Psychologie und
Gesellschaftskritik stellt eine lokale und tempordre Besonderheit dar,
was, obschon zu Zeiten gut begriindet, die deutschsprachige kritische
Psychologie gegeniiber anderen relevanten Diskursen mit kritischem
Potential isoliert hat.“ Auf die aparte Mischung von wissenschaftlicher
Ausgewiesenheit und damit — zu verschiedenen ,,Zeiten* — verbundener
Isolationsgefahr komme ich weiter unten zuriick. Wir merken uns aber
schon den Vorschlag, uns lieber Stromungen zuzuwenden, die jeweils
breite Anerkennung finden, als zu einem ,,kleine(n) Block linker Intel-
lektueller zu gehoren (F. Haug 1999, s.u.). Von dieser Art Stromungen
— irgendwann zum Hauptstrom (s.u.) — getrieben, blickt man zuriick (,,Es
hat so etwas gegeben wie eine kritisch-psychologische Bewegung.*
[a.a.0., 27]), schaut man zu (,,Diese Szenerie ist in Auflosung begrif-
fen.” [ebd.]), stimmt man zu (Dem ,,Versuch, konzeptionell auf einer Ein-
heit von Psychologie- und Gesellschaftskritik zu beharren, stehen inzwi-
schen — und das ist gut so — Auflosungstendenzen gegeniiber, die sich als
Vielfalt und Paralogien dem zeitgendssischen Denken eingeschrieben
haben.* [a.a.0., 30])

Ich staune gleich mehrfach. 1. Was ist liberhaupt das zeitgendssische Denken in
einer kapitalistischen Gesellschaft? Das marxistische gehort offenbar nicht (mehr)
dazu. Ist es dann das vor-herrschende, wie es Mattes sieht? 2. Wenn ja, welche
Bedeutung hat dann die Vokabel ,,inzwischen “? Denn wann hétte jemals das ,,zeit-
genossische Denken® im (ja nicht in Auflosung befindlichen) Kapitalismus auf
der Einheit von Psychologie- und Gesellschaftskritik beharrt? 3. Auflosungsten-
denzen als Paralogien (i.e. Vernunftwidrigkeit)? Dann wiren die Auflosungsten-
denzen doch bléde — oder? Der Fremdworter-Duden hélt als zweite Bedeutung
von ,,Paralogie® folgende bereit: ,,Gebrauch falscher Worter beim Bezeichnen
von Gegenstidnden, das Vorbeireden an einer Sache, Verfehlung eines Problems
aus Konzentrationsmangel“. Ach so.°

Andererseits siecht Mattes noch Menschen, die nicht meinen, der Zusam-
menhang von Psychologie- und Gesellschaftskritik habe ein Verfallsda-

> Worauf der Umstand, dass hinter dem Substantiv ,,Psychologie* kein Binde-
strich steht, zuriickgeht, weil} ich nicht; klar ist aber (s.u.), dass Psychologiekri-
tik ohnehin Ausgangspunkt dieser Zeitschrift war.

® Wenn nun aber Mattes ,,Paralogie* im Sinne Lyotards (1994, 175ff) verwende-
te? Dann stiinde der Anspruch auf den Zusammenhang von Psychologie- und
Gesellschaftskritik als Spezifikum der Psychologiekritik der Kritischen Psy-
chologie nicht per se im Widerspruch dazu.
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8 Morus Markard

tum, das Uberschritten sei’: ,,Auf der anderen Seite folgte eine Bekréfti-
gung (gegeniliber den Auflosungstendenzen, die sich als Paralogien ein-
geschrieben haben, M.M.) auf dem Ful3: Im Februar 1997 fand in Berlin
ein Kongress unter dem Titel ,Kritische Psychologie als marxistische
Subjektwissenschaft® statt, gut besucht (aber eher schlecht betucht, M.M.)
und von sicher nicht wenigen Teilnehmenden verstanden als die trotzige
Demonstration des Hier-sind-wir-noch.* Zu den Fragen des Verhiltnis-
ses von Kritischer Psychologie und Marxismus sei dort ,,differenziert,
jedoch die Ausgangspositionen affirmierend gearbeitet” worden (ebd.).

Im Zuge der Gesellschaftskritik der Studentenbewegung stand die Vo-
kabel ,,affirmierend* (bejahend) fiir die ideologische — vor allem wissen-
schaftsformige — Legitimierung biirgerlicher Herrschaft. Wenn nun im
Kontext einer Reminiszenz an den Zusammenhang von Psychologie-
und Gesellschaftskritik denen, die diesen Zusammenhang weiter entwi-
ckeln wollen, ,,Affirmation* vorgeworfen wird, wird gleichzeitig insinu-
iert, dass das Beharren auf dem Zusammenhang von Psychologie- und
Gesellschaftskritik Herrschaftsinteressen verfolge, Kritische Psychologie
in diesem Sinne ideologisch sei. Diese formalistische Entkontextualisie-
rung findet sich bei Mattes auch, wenn er das Beharren auf Wahrheitsan-
spriichen mit Standpunktlogik und unredlichen Auseinandersetzungsfor-
men verbindet und dann als ,linken Konservatismus® denunziert®, der
sich dem ,,Zeitgeist* verschlieBe (33). Ein sich dem Zeitgeist verschlie-
Bender Wahrheitsanspruch wére z.B.: ,,Der Kapitalismus dekonstruiert
die Differenz zwischen dem System und der Uberwindung des System,
wenn auch nur teilweise. (Eagleton 1997, 83). Ich komme auf den
Vorwurf des Konservativismus zuriick.’

Ein mich immer wieder frappierendes Phdnomen ist die Leichtigkeit, mit der die
grundsitzliche Problematisierung von Wahrheitsanspriichen mit empirischen Be-
hauptungen verbunden wird, deren AuBerungen ohne die Annahme ihrer Geltung
sinnlos wire. Zum Beispiel diirfte Mattes seinen Satz ,,Holzkamp hat mit seiner

" Dieses Verfallsdatum ist iibrigens jeder kritisch-psychologischen Packung zu
entnehmen: eine Zeit, in der kein Mensch mehr ,,ein erniedrigtes, ein geknech-
tetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen* ist (Marx [1972] 385, s.u.).

® Er formuliert: ,,Diesen Habitus wage ich als linken Konservatismus zu bezeich-
nen.* (Zitternd vor Kiihnheit?).

? Marx bringt ihn mit dem Aufgeben von Wahrheitsanspriichen zusammen, wel-
ches wahrhaftig nicht neu ist, blickt man etwa in des Verfassers Nachwort zur
zweiten Auflage seines ,,Kapital® (1969 b, 21): Mit der Verschirfung des Klas-
senkampfes ,,ldutete”, so Marx, ,,die Totenglocke der wissenschaftlichen biir-
gerlichen Okonomie. Es handelte sich jetzt nicht mehr darum, ob dies oder je-
nes Theorem wahr sei, sondern ob es dem Kapital niitzlich oder schédlich, be-
quem oder unbequem, ob polizeiwidrig oder nicht. An die Stelle uneigenniitzi-
ger Forschung trat bezahlte Klopffechterei, an die Stelle unbefangner wissen-
schaftlicher Untersuchung das bose Gewissen und die schlechte Absicht der Apo-
logetik.” Ich denke mal, dass die bose Absicht auch fehlen kann, und das bose
Gewissen die Last der Biographie ist.
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wissenschaftlichen Psychologie ein gedankliches System hermetischer Folgerich-
tigkeit, Widerspruchsfreiheit und Universalitit entworfen® (Mattes, a.a.O., 35)
fiir wahr halten. M.E. ist er schon deswegen falsch, weil, um nur bei der ersten
Bestimmung der ,,hermetischen Folgerichtigkeit* zu bleiben, (a) von der Sache
her historisch-empirisches Vorgehen und hermetische Folgerichtigkeit sich aus-
schlieBen und (b) von Holzkamps Intention her durch das historisch-empirische
Vorgehen psychologische Begriffsbestimmungen unter Bezug auf empirische
Analysen diskutierbar werden sollten (vgl. auch Maiers 1999). Das historisch
relevante Problem ist nicht ein Wahrheitsanspruch, sondern der Anspruch, ,,Wahr-
heit™ administrativ durchsetzen zu wollen.

Ich sprach vom — kritisch-psychologischen — Spezifikum des Zusammen-
hangs bzw. der Einheit von Psychologie- und Gesellschaftskritik. Der
von mir verwendete Terminus ,,Spezifikum® impliziert nun einerseits,
dass es Bestimmungen von Kritik gibt, die allgemeiner sind als der Kri-
tikbegriff der Kritischen Psychologie (und einige dieser allgemeineren
Aspekte will ich spéter, soweit in unserem Argumentationszusammen-
hang sinnvoll, skizzieren). Andererseits ist aber mit der Rede von der —
fiir kritische Psychologie(n) spezifischen — Einheit von Psychologie- und
Gesellschaftskritik der Kritikbegriff kritischer Psychologie, insbesondere
der der Kritischen Psychologie, noch zu allgemein; er muss genauer ge-
fasst werden. Wir werden beim Durchdenken mehrerer Aspekte sehen,
ob der Kritikbegriff der Kritischen Psychologie, der ja hier im Vorder-
grund steht, tiberhaupt einheitlich gefasst werden kann, inwieweit nicht
eher diesbeziiglich bestehende Probleme und Fragen aufzuwerfen und
nur hypothetische Antworten zu formulieren sind. Dies zu kléren, ist Vor-
aussetzung dafiir beurteilen zu kénnen, mit welcher wissenschaftlichen
Ausgewiesenheit im Laufe der Zeit Anspriiche auf fundamentale Psy-
chologie- und Gesellschaftskritik aufgeweicht und -gegeben wurden.

Die Darstellung wird durch die Uneindeutigkeit der Wortverbindung ,,K/kritische
Psychologie® erschwert, da die verschiedenen Ansédtze manche Charakteristika
teil(t)en, sich in anderen unterscheiden. Der wichtigste Unterschied zwischen der
Kritischen Psychologie und anderen kritisch-psychologischen Ansédtzen besteht
darin, dass erstere sich gemafl ihrem Konzept der Einheit von Kritik und Weiter-
entwicklung (der Psychologie und ihrer Konzepte) als begrifflich-methodolo-
gisch eigenstindiger Ansatz konstituierte'’ (in diesem Sinne kann man von der
Kritischen Psychologie als einer ,,Schule* reden, obwohl sie von Holzkamp dezi-
diert nicht so verstanden wurde, vgl. den folgenden Absatz in diesem Beitrag),
wahrend letztere sich (vor allem) auf Kritische Theorie und Psychoanalyse bezo-
gen. Soweit im folgenden die Kritische Psychologie von anderen kritisch-psy-

19 Zygowski (briefliche Mitteilung, 1996), der sich — so bedauerlicher- wie ver-
staindlicherweise — mittlerweile mit Grausen von der Psychologie abgewandt
hat, sieht darin die Grundlage dafiir, dass die Kritische Psychologie, der er sich
nicht zurechnete, von dem von ihm konstatierten ,,Verfall* kritischer Psycholo-
gie nicht betroffen sei.
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chologischen Ansitzen zu differenzieren ist, werde ich mich der gebrauchlichen
GroB- und Kleinschreibung des ,,k* bedienen.

1.2. Grundanliegen und —problematik der Kritischen Psychologie

Grundanliegen und -problematik (der Kritik) der Kritischen Psychologie
will ich zundchst mit Holzkamps einleitenden Darlegungen zu seiner
,,Grundlegung der Psychologie** bestimmen, weil dort das fiir unsere Uber-
legungen wesentliche, problematische Verhéltnis von Kritik in der und
Kritik an der Psychologie thematisiert wird — als Ambivalenz im Ver-
hiltnis zur Disziplin ,,Psychologie®, die erstens in wesentlichen Stro-
mungen das Subjekt(ive) in seiner historischen Bestimmung theoretisch
verkennt und methodisch reduziert bis ,,annulliert (Adorno 1972, 69),
es aber zweitens wissenschaftsorganisatorisch in gewisser Weise in Be-
schlag nimmt. In der Einleitung der ,,Grundlegung® wird diese Ambiva-
lenz deutlich, wenn Holzkamp feststellt, die Kritische Psychologie geho-
re ,,zwar zur Psychologie, iiberschreitet aber das ... verkiirzte ,einzelwis-
senschaftliche® Verstindnis der biirgerlichen Psychologle“ (32), und
wenn er betont, dass die Kritische Psychologle ,weder eine neue psy-
chologische Theorle noch lediglich eine bestimmte psychologische Ar-
beitsrichtung oder Schule ist, sondern der Versuch, die gesamte Psy-
chologie ... auf eine neue wissenschaftliche Basis zu stellen* (19).

Die — gegenteilige — Vorstellung von der Kritischen Psychologie als einer Schule
in der Psychologie machte m.E. in dem Mal3e — taktisch — Schule, in dem es ers-
tens darum ging, die Kritische Psychologie institutionell — und da eben in der Psy-
chologie, diesem ,, Jammerfach (Holzkamp 1996 a, 580) — zu verankern, und in
dem zweitens die Kritische Psychologie als psychologischer Arbeitszusammen-
hang sich selber vergewissern und gegeniiber Dritten ausweisen zu miissen mein-
te. In gewisser Weise changiert das Bestehen auf dem institutionell Psychologi-
schen der Kritischen Psychologie zwischen Anbiederung und dem Kampf gegen
institutionelle Ausgrenzung. Vor diesem Hintergrund verstehe ich auch die zi-
tierte abschétzige Beurteilung Holzkamps der Disziplin Psychologie als ,,Jam-
merfach®, in dem ,,es flir uns keine richtige Perspektive® gebe ( ebd.), als die ein
Wissenschaftlerleben restimierende Warnung vor der Illusion, innerhalb der Dis-
ziplin Psychologie ,,mitmachen® zu konnen, ohne sich eben ,,disziplinieren* zu
lassen oder lassen zu miissen. Der Terminus ,,Subjektwissenschaft* hat in diesem
Zusammenhang den Vorteil, disziplindr weniger festgelegt zu sein, bestenfalls im
Adjektiv (psychologische Subjektwissenschaft) die Psychologie zu benennen. Er
hat allerdings den Nachteil, dass dabei der programmatisch kdmpferische Titel
,Kritische Psychologie® verblasst. Deutlich wird schon hier, dass man, wenn
man denkend in Disziplinen sich bewegen will, fransdisziplindr denken muss.
(Es ist offen, wie lange es die Disziplin ,,Psychologie* iiberhaupt noch geben
wird, ob bzw. wann sie sich in Sparten etwa der Cognitive Science (grundwissen-
schaftliche Teile), Medizin (Klinische Psychologie), soziale Arbeit (Angewandte
Psychologie) und Soziologie (sozialwissenschaftliche orientierte Psychologie,
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Arbeits- und Organisationspsychologie) auflosen wird, begiinstigt durch ihre (a)
,Leithwissenschaftlichkeit* (Holzkamp) und (b) ihrer Theorie-Praxis-Trennung
entsprechend, wobei beziiglich letzterer schon langer gefordert wird, die Psycho-
logie moge doch auch in der Hochschule institutionell-programmatisch unter-
schiedliche Studiengédnge je nach Theorie- und Praxisanteilen entwickeln (vgl.
Michaelis 1993, 44; zur fachiibergreifenden aktuellen Entwicklung in dieser Fra-
ge: vgl. Bultmann & Weitkamp 1999)

Ich selber sehe mich in diesem Kontext iibrigens auch zu einer Prézisierung frii-
herer Positionen veranlasst. So hob ich gegeniiber dem gegen unsere Psycholo-
giekritik gerichteten Einwand, warum denn Kritische Psychologie iiberhaupt
noch als Psychologie sich geriere, hervor dass das Problem von Subjektivitdt
bzw. Lebensprobleme von Individuen alter seien als die Wissenschatft ,,Psycho-
logie®, und dass, wer Psychologie umgehen zu kénnen meine, sagen miisse, wo
er denn wissenschaftssystematisch Subjektivitit verhandelt wissen wolle. Damit
schloss ich natiirlich ein, dass dies nun mal eben die Psychologie sei. Nur, frage
ich mich immer mehr: wie gut ist ,,Subjektivitit” in der Disziplin Psychologie
wirklich aufgehoben?

Zurick zum Verhéltnis jedweder kritischen Psychologie zur Disziplin
,Psychologie* als einem Problem des Kritikbegriffs: Schon die zur Kri-
tischen Psychologie fithrende Psychologiekritik war, so Holzkamp in der
,,Grundlegung®, ,keine blof3 ,einzelwissenschaftliche’ Angelegenheit,
sondern hatte eine politische StoBrichtung gegen die Psychologie als
Anpassungs- und Herrschaftswissenschaft™ (25, Herv. M.M.). Die fiir
ein Projektstudium im Hauptstudiengang relevante Problemstellung ist
ebenfalls in der Einleitung der ,,Grundlegung® formuliert. Holzkamp
schreibt dort, ,,die ,Kritischen Psychologen‘*“ (damals noch ohne ein
,Inn*“ drin; es gab noch kein politisch korrektes, geistiges ,,Innen“-Mini-
sterium, M.M.) sdhen sich vor der ,,in der biirgerlichen Gesellschaft struk-
turell niemals endgiiltig 16sbaren Aufgabe, eine radikal gesellschaftskri-
tische Position mit einer berufsqualifizierenden Ausbildung im iiblichen
Sinne ... zu verbinden®. Sie sdhen sich mit den ,,Forderungen der Stu-
denten konfrontiert, sie auf eine radikal demokratische, fortschrittliche,
und dennoch unter den gegebenen kapitalistischen Bedingungen ,mogli-
che’ (d.h. individuell existenzsichernde) Berufspraxis vorzubereiten.
Das ldsst sich allgemeiner als das grundsétzliche Problem formulieren,
generell ,,eine radikal gesellschaftskritische Position* mit psychologi-
schem Denken zu verbinden.

Es gibt durchaus Hinweise darauf, dass der durch Holzkamp hervorge-
hobene dilemmatische Charakter dieses Problems sich im zeitgendssi-
schen Denken iiber Fragen kritischer Psychologie verfliichtigt. Als Hohl-
spiegel dieser Tendenz kann der oben erwidhnte Aufsatz Teos (1998)
gelten, in dem dieser studentische Praktikabilitdts-Erwartungen anfiihrt,
um das Beharren auf der Grundproblematik des Fachs als obsolet und in
gewisser Weise undynamisch-verstockt erscheinen zu lassen, als irgend-
wie unflexibel — etwa eben gegeniiber vielen Studierenden, die, so Teo
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(a.a.0., 21), ,,kein kritisches Wissen mehr erwerben, sondern sich Tech-
nologien aneignen wollen, die anwendbar sind”. Dagegen helfe nicht das
., Verzweiflungsargument”, die Studierenden wollten systemfunktionale
Techniken lernen, ,,Technologien®, die ,,innerhalb des Kapitalismus funk-
tional sind. Es hilft nicht, sich darauf auszureden, dass traditionelle Psy-
chologie gedeiht, da der Kapitalismus bliiht und Psychologie Teil der
kapitalistischen Ideologie ist. Irgendwie, entnehmen wir dem Text Te-
0s, ist es schon noch so, dass Psychologie systemfunktional ist und dass
das System der Kapitalismus ist — nur, da dieser ,,bliiht* (und, um in der
Metapher zu bleiben, Bestduber gut gebrauchen kann) ist der Kampf da-
gegen nicht mehr so richtig kommod. Andererseits, frage ich mich, wa-
rum sollten diejenigen, die das massenhafte Angebot an ,prima psycho-
logischen Techniken (kernlose Ware) noch erweitern, sich ausgerechnet
kritische Psychologen nennen? ,,Wozu noch kritische akademische Psy-
chologie?”, fragt uns und sich auch prompt Teo (21). Ja, wozu noch, frag-
te ich in meiner Antwort (1999) auf Teos Artikel zuriick, wenn nicht dazu,
die (in kritisch-psychologischer Praxisforschung theoretisch und empi-
risch ermittelten) Widerspriiche psychologischer Praxis und studentischer
Praktika zu Gehor zu bringen und Erfahrungen mit Fortbildungen aufzu-
schliisseln (vgl. Markard & Ausbildungsprojekt Subjektwissenschaftliche
Berufspraxis, 2000); wenn nicht dazu, Stérfaktor zu sein (um fiir den Os-
terreicher Teo den beneidenswert schonen Titel seiner kritisch-psycholo-
gischen Heimat-Zeitschrift ins Spiel zu bringen)? Wieso ist eine Ausrede,
wenn man auf Widerspriichen beharrt, die ja — auch nach Teos Einlassung
— nicht verschwunden sind?"

1.3 Kritisch-psychologische Kritik im , Wandel der Zeiten *

Ein weiteres Schlaglicht — bzw. zunéchst eine kleine historische Reminis-
zenz — zum Problem ,,Kritik in / an der Psychologie*: Die Kritik eines
kritischen Psychologen — Giinter Rexilius — an der Kritischen Psycholo-
gie in der von Wolfgang Maiers und mir seinerzeit herausgegebenen
Festschrift zu Holzkamps 60. Geburtstag (1987).

Die Uberschrift seines Beitrages, in dem er iibrigens seiner freudigen Verwunde-
rung Ausdruck gab, als kritischer Psychologe von Kritischen Psychologen zu ei-
nem Beitrag eingeladen worden zu sein, lautet: ,,Subjektwissenschaft und russi-
sche Revolution oder: der heimliche Konservatismus'* der Kritischen Psycholo-
gie“. In diesem Artikel schrieb er: ,,Stellen wir uns vor, die russischen Arbeiter

" Die Frage der Kritik als Kritik in / an der Psychologie bzw. die Frage, inwie-
weit man darauf zu beharren habe, war iibrigens 1993 schon Gegenstand einer
Auseinandersetzung im FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 32, als ich mich dort
unter dem Titel ,,The Wind of Change* mit Theo Gehms Aufsatz ,,Fifteen Years
After* (ebd.) auseinander gesetzt habe.

12 Konservativ* meint hier noch ,nicht links genug® und nicht wie bei Mattes
heutzutage ,,links geblieben (und nix — vom Zeitgeist — dazugelernt).
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und Bauern hétten sich im Herbst 1917 entschlossen, nicht die Macht des Zaren
zu brechen, sondern ithm einen Wettbewerb anzubieten, wer denn die bessere Za-
renherrschaft ausiiben konne. Nehmen wir weiter an, zu diesem Zwecke hitten
sie ithre Gewehre zwar behalten aber entladen — hétten sie ihre Vorstellungen von
einer menschlicheren Gesellschaft und von einem freien Menschen verwirklichen
konnen?“ (163) Er meinte selber, der Vergleich hinke ,,auf einem Bein* (beziig-
lich des zweiten Beins konnte man im {ibrigen hinzufiigen, dass das in dem Ver-
gleich angesprochene Revolutions-Resultat auch mit geladenen Gewehren nicht
Wirklichkeit wurde [selbst mit Panzern nicht]), meint aber feststellen zu konnen,
die Kritische Psychologie habe die zweite Moglichkeit gewihlt, sie habe sich der
traditionellen Psychologie angedient (165) und schlieBlich radikaler Psychologie-
kritik, vor allem aber radikaler Gesellschaftskritik entsagt (174). Als Gegenmittel
bot er seinerzeit den (zwischen uns {ibrigens auch gefiihrten, gelegentlich unter-
brochenen, und auf unserem 4. Kongress fortgesetzten oder wieder aufgenomme-
nen [vgl. Kalpein & Katsch 1998]) Dialog mit anderen kritisch-psychologischen
Ansiétzen an. Interessant ist nun, dass sich Rexilius ten years after auf diesem
Kongress im Februar 1997 folgendermaflen duBerte: ,,Von ihren theoretischen
Voraussetzungen her konnte kritische Psychologie zur therapeutischen Praxis
wichtige Beitrdge leisten. Ein integratives therapeutisches Konzept setzt die ana-
lytischen und handlungsorientierten Grundlagen kritischer Psychologie voraus,
die um geeignete theoretische Vorstellungen und praktische Ansdtze anderer
Richtungen oder Ansétze ergénzt werden konnen.” (1997, 263)

Wichtiger als die Frage, wer sein kritisches Pulver verschossen hat und
wo welche gegenldufigen Entwicklungen stattgefunden haben, ist indes,
wie mit den bei Holzkamp geschilderten unauthebbaren Widerspriichen
psychologischer Praxis umzugehen ist. Ein Anfang dieser Diskussion
wurde gemacht, sie wiare m.E. fortzusetzen — aber unter der gedanklichen
Pramisse des dilemmatischen Verhidltnisses von psychologischer Praxis
und Systemfunktionalitdt / Emanzipation (die ich in den Beitrdgen von
Rexilius als gegeben sehe), nicht unter der Pramisse ihrer ,,pausbicki-
gen® (Adorno 1993, 207) Ausklammerung, die Teo populistisch nahe
legt. Es geht also darum, sich vom Psychoboom nicht die Butter vom
Brot nehmen zu lassen — in der vorurteilshaften Terminologie von Mat-
tes (s.0.): in aller Differenzierung die Frage nach der ,befriedungsver-
brecherischen* (Basaglia) Funktion psychologischer Praxis kritik-,,affir-
mierend offenzuhalten, sie nicht unter den Teppich, sagen wir hier mal:
unter die Couch zu kehren (auch damit es in der Theorie nicht so aus-
siecht ,wie bei Hempels unterm Sofa‘).

Wie auch immer: Die Frage der Kritik als Frage der Kritik in / an der
Psychologie ist (noch) virulent. Weniger praxisbezogen kann man ihr
Schicksal an der Entwicklung der Zeitschrift ,,Psychologie & Gesell-
schaftskritik® verfolgen. 1988 restimierte Grubitzsch, einer der Griinder
der Zeitschrift ,,Psychologie & Gesellschaftskritik®, deren Linie folgen-
dermallen
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Es sei dort ,,nie” darum gegangen, ,,die Analyse menschlichen Verhaltens und
Bewusstseins in der Absicht zu betreiben, eine bessere Psychologie zu produzie-
ren, sondern die Bedingungen und damit das Verhalten selbst als gesellschaftlich
konstituiert aufzuzeigen. Bedingungen aufzuzeigen, die das menschliche Subjekt
zerstoren, und zu benennen, welchen Anteil die Psychologie als Wissenschaft
daran hat. Die Kritik der Bedingungen schlieft die Subversion dieser gesellschaft-
lichen Verhiltnisse ebenso ein wie die Kennzeichnung der Orte ihrer Transforma-
tion. Eine bessere Psychologie zu entwickeln, die im Interesse der Menschen
unter den gegebenen kapitalistischen Verhéltnissen nutzbar ist, hieBe den Teufel
mit dem Beelzebub austreiben zu wollen. Es geht darum, die Psychologie als In-
strument des Krisenmanagements einmal tiberfliissig zu machen. Daneben geht
es auch darum, hier und jetzt den Finger auf jene sozialen Problemfelder und ge-
sellschaftlichen Bruchstellen zu legen, flir deren radikale Durchdringung neben
gesellschaftsanalytischen auch psychologische Kategorien unabdingbar sind** (113).

Die hier neben gesellschaftsanalytischen auch als ,,unabdingbar* zuge-
standenen psychologischen ,JKategorien* sind allerdings schon insofern
unvermeidlich, als die im Zitat enthaltenen Aussagen iiber das Verhiltnis
von Individuum / Subjekt und Gesellschaft genuin psychologische sind —
sofern man sich auf die derzeitige disziplindre Arbeitsteilung, auf die ja
eindeutig rekurriert wird, einldsst. Die Passage enthélt den Widerspruch,
dass die — impliziten — psychologischen Vorstellungen, wollen sie nicht
selber dem Psychologie-Verdikt unterliegen, das sie mit begriinden, dann
doch ,,bessere* psychologische Vorstellungen sein miissen. Wie dem auch
sei: der Impetus der Psychologiekritik néhrte sich aus der Kritik der Ge-
sellschaft, fiir die die kritisierte Psychologie als funktional charakterisiert
wird.

Doch was lesen wir — wieder mal fen years after — liber diese Zeit-
schrift in derselben? Wieder ein Resiimee, demzufolge sich die Gemein-
samkeit stiftenden gesellschaftstheoretischen Verbindlichkeiten der in
dieser Zeitschrift reprisentierten Arbeitsrichtungen verloren haben, da
ndmlich statt i.w.S. marxistischer und kritisch-theoretischer nunmehr
,poststrukturalistische und diskursanalytische* (Mattes 1998, 38) Kon-
zepte Einfluss ausiibten (ein Umstand, der es gestattet, nun auch locker
an einer Verbesserung statt Uberwindung der Psychologie mitwirken
konnen)®”. Ein Editorial von 1996 (H. 3, S. 2) hatte dies angekiindigt:
,Mit diesem Heft ... wollen wir nicht einfach in die Kerbe gewohnter
kulturpessimistischer, entfremdungstheoretischer oder generell kapita-
lismuskritischer Klagen einschlagen. ... Psychologie & Gesellschaftskri-
tik will seinen LeserInnen nicht eine Verldngerung dieses (an Technik-
fragen exemplifizierten, M.M.) Diskurses zumuten, sondern eine viel-

3 Kritik, so Mattes, habe sich mit dieser Wende zwar ,,als Denunziation und De-
konstruktion heteronomer Macht* verstanden: ,,Der Bezug auf Gesellschaft als
fundamentale Relation ging allerdings, und das erscheint im Nachhinein be-
trachte als folgerichtig, verloren.* (ebd.).
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leicht zukiinftig psychologisch (das ist fiir uns auch psychologiekritisch)
relevante Thematik eroffnen.*

Die erstaunliche Reihung von Kulturpessimismus mit Entfemdungs-
theorie und Kapitalismuskritik macht vielleicht nachvollziehbar, wieso
nunmehr Kapitalismuskritik nur noch als Lamento (,,Klage*) verstanden
wird und einschldgige Diskussionen (und weniger die kapitalistischen
Zustinde) als ,,Zumutung® erscheinen. Ich will nicht leugnen, dass be-
stimmte ,,Diskurse® eine Zumutung sind, wohl aber problematisieren,
dass der Verweis darauf in einen Zusammenhang gestellt ist, der mit der
Zumutung, die der ,,Diskurs®* bedeutet, das eigentliche Thema diskredi-
tiert — wird doch die psychologische Relevanz von der ,,pessimistischen
Kapitalismuskritik getrennt gedacht. Wenn die im Zitat vorgenommene
Gleichsetzung von Psychologie und Psychologiekritik (,,psychologisch
[das ist fiir uns auch psychologiekritisch]), kein Lapsus ist, sondern da-
mit der Gegenstand der Kritik mit dieser selber ineins gesetzt wird, wére
das eine bemerkenswerte Wende. Diese wire daran zu konkretisieren,
wie die Funktionskritik der Psychologie mit der Uberwindung der Ge-
sellschaftskritik aufgegeben wird:

Teo (a.a.0.) bestimmt seinen Eindruck vom ,,Ausdruck kritisch* in der
Zeitschrift ,,Psychologie & Gesellschaftskritik folgendermaf3en: ,,Der
Ausdruck kritisch bedeutet fiir mich eine Haltung, die den eigenen Kon-
text historisch und theoretisch durchdenkt.” (7) Wenn man diesen Satz
durchdenkt, wird man zu dem Ergebnis kommen, dass auch der Ge-
schichtsrevisionist Ernst Nolte kritischer Wissenschaftler ist — allgemein:
der Kritikbegriff also zu jener hohlen Phrase verkommt, die mit der for-
malen Gleichsetzung von Kritik und Gegenstand harmoniert. Mattes
(1998, 38) stellt beziiglich der neueren Entwicklung der Zeitschrift ,,Psy-
chologie & Gesellschaftskritik®, die sich dann wohl etwas ithrem Namen
entfremdet hat, fest: ,,Es zieht sich keine systematisch gerichtete Kritik
durch die diversen Inhalte, sondern es herrscht eher eine Form des Miss-
trauens gegeniiber Festgeschriebenem.* Als wire nicht gerade die Kapi-
talstruktur dieser Gesellschaft — in der Verdnderung ihrer Formen — das
Fixeste, mit dem man sich — ,,misstrauisch* — auseinander zu setzen hat.
In Wirklichkeit geht es darum: Wo Kritik verbindlich wird, wird sie ver-
déachtig(t).

Die Gleichsetzung von Gegenstand und Kritik ist in Wirklichkeit die
Abschaffung der Kritik und die Akzeptanz des Gegenstandes — ganz im
Gegensatz zu Horkheimers Bestimmung des Verhéltnisses von Anerken-
nung und Kritik des Gegenstandes: Der kritischen Theorie ndmlich gel-
ten ,,die 6konomischen Kategorien Arbeit, Wert und Produktivitidt genau
als das, was sie in dieser Ordnung gelten, und sie betrachtet jede andere
Ausdeutung als schlechten Idealismus. Zugleich erscheint es als die grob-
ste Unwahrheit, die Geltung einfach hinzunehmen: die kritische Anerken-
nung der das gesellschaftliche Leben beherrschenden Kategorien enthélt
zugleich ihre Verurteilung.” (1992, 225)
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Bewegt sich (,stromt’, s.0.) die Kritik auf den mainstream zu, der wiederum so un-
kritisch ist, dass sich selbst der konservative Berliner ,, Tagesspiegel® dariiber
wunderte, wie 1998 seinem Bericht iiber den Kongress der akademisch offiziosen
,Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie® zu entnehmen war? Dort sei sogar in
einer Veranstaltung zu Arbeits- und Organisationspsychologie das Wort ,,Macht*
nicht gefallen. Dieselbe Zeitung schreibt tiber den 1999er Kongress der ,,Neuen
Gesellschaft fiir Psychologie®, einer kritisch intendierten Gegengriindung zur Ge-
sellschaft fiir Psychologie: ,,Ihre (der Psychologen, M.M.) Rolle in der Gesell-
schaft ist ihnen entglitten, seit die Psychologie als zentrale Hilfswissenschaft der
Kapitalismuskritik mit dem Sieg des Kapitalismus unangenehm zu riechen be-
gann. ... Dennoch scheint gerade der schlechte Ruf gewisse Selbstheilungskrafte
zu stimulieren: Der viertdgige Kongress ... geriet zu einer iiberwiegend heiteren,
von Dogmen weitgehend unbelasteten Bestandsaufnahme zwischen Theorie und
Praxis. US-Prisident Bill Clinton, beispielsweise, scheint die Interpretationslust
der Fachleute gegenwirtig (also zur Zeit seiner Affare mit Monica Lewinsky, die
weltweit Klatschbasen und Voyeure in Atem hielt, M.M.) stirker zu inspirieren
als die verschiedenen sozialen Fragen zusammengenommen.* In der Konzentra-
tion auf diese Fragen bestétigen diese Psychologen durchaus Eagletons Befund
postmoderner Themenverschiebung (1997, 33): ,,In den frithen Siebzigern haben
Kulturtheoretiker iiber Sozialismus, Zeichen und Sexualitit diskutiert; in den
spaten Siebzigern und den frithen Achtzigern stritten sie iiber den Vorrang von
Zeichen und Sexualitit; in den spéter Achtzigern diskutierten sie iiber Sexualitit.
Dies war offensichtlich kein bloBer Politikersatz, da Sprache und Sexualitit
durch und durch politisch sind; es erwies sich aber als niitzliche Methode, um
iiber bestimmte klassische Fragen hinauszugelangen, wie etwa die Frage, wes-
halb die meisten Menschen nicht genug zu essen haben; dies fiihrte schlieBlich
dazu, dass Fragen wie diese so gut wie vollkommen von der Tagesordnung ver-
drangt wurden. '

So erweisen sich postmoderne Flexibilitit, Heiterkeit und Gelassenheit
als konform mit der starren Herrschaft gesellschaftlicher Ungleichheit.
Dagegen ist der ,kritische Impuls ... eins mit dem Widerstand gegen die
starre Konformitét der je herrschenden Meinung* (Adorno 1972 b, 133).

Wie gesagt, thren Namen hat die Zeitschrift ,,Psychologie und Gesell-
schaftskritik® noch nicht aufgegeben. Das wiederum hat seinerzeit der
Marburger Verlag ,,Arbeiterbewegung und Gesellschaftswissenschaft®
(va&g) getan, in dem u.a. die Berichte tiber die kritisch-psychologischen
Ferien-Unis erschienen sind: Nach der Wende hat er seinen Namen in
,ZArbeit und Gesellschaft (va&g) verdndert — und verendete der Verin-
derung zum Trotze doch: Hitten sie es als ,Verlag Werken und Sozial-
kunde* (allerdings unter Aufgabe der vorher immerhin noch gleich ge-
bliebenen Initialen) schaffen konnen?

* Moglicherweise wurde ,,die Frage, weshalb die meisten Menschen nicht genug
zu essen haben‘ im Zuge der skizzierten Reflexionsentwicklung fiir zu grob be-
funden, ganz entgegen einer Bemerkung Adornos: ,,Zart wire einzig das Grobs-
te: dass keiner mehr hungern soll*. (1993, 206).
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Die Angst, die hinter dem Riickzug der Kritik steht, ist wohl die vor
gesellschaftlicher Isolation. So hiel3 es ja (s.0.) bei Mattes, die ,,systema-
tische Verbindung von kritischer Psychologie und Gesellschaftskritik*
habe kritische Psychologie isoliert. ,,Zu Zeiten gut begriindet* (Mattes,
30), heutzutage isolierend: Ein ,,Diskurs‘‘- Wechsel von Erkenntnis zu de-
ren sozialen (negativen) Konsequenzen — oder: retrospektive (Selbst-)
Kritik als soziale Anpassung — die abstrakte Gegenposition zu Adornos
(1993, 22) Bedenken: ,,Fiir den Intellektuellen ist unverbriichliche Ein-
samkeit die einzige Gestalt, in der er Solidaritdt noch etwa zu bewahren
vermag.“

Adorno feiert die ,Isolation* nicht, er sieht darin liegende Gefahren
abstrakter Negation, aber die Authebung einer ,,Isolation* kritischer Wis-
senschaft kann, sofern sie den Stachel der Kritik nicht abwerfen will,
nicht in der Eingemeindung ins je ZeitgemélBe bestehen, nicht im Her-
stellen eines Einvernehmens, das nichts als Vereinnahmung durch das
Gangige ist. Wer Isolation marxistischer Wissenschaft (denn darum geht
es) in diesem Zusammenhang als zuvorderst soziales und durch interper-
sonelle Beziehungspflege 16sbares Problem sieht, hat den Zusammen-
hang von wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Reproduktion nicht
begriffen oder wieder vergessen'. Damit ist nichts gegen wissenschafts-
politische Biindnisse gesagt, alles aber gegen den Handel mit Inhalten
oder einen Etikettenschwindel mit der Kennzeichnung aller moglicher
Ansitze mit ,kritische psychologie oder ,,critical psychology*. Critical
Psychology steht mittlerweile fiir fast alles, was nicht experimentell-sta-
tistisch orientiert ist: vom Sozialen Konstruktionismus iiber Diskurstheo-
rie bis zur psychoanalytisch orientierten Gruppentherapie. Kritik wird
schick — in gewissem Rahmen versteht sich.

11. Psychologie vom Standpunkt des Subjekts und Aufkldirung subjektiver
Standpunkte (Kritik restriktiver Funktionalitdt) in empirischer For-
schung.: Zweites Dilemma der Kritischen Psychologie

11.1. Welcher Standpunkt, welches Subjekt?

Kategorialer und methodologischer Anspruch Kritischer Psychologie als
einer Subjektwissenschatft ist es, ,,Psychologie vom Standpunkt des Sub-
jekts* zu sein. Das impliziert natiirlich auch Kritik, Kritik einer Psycho-
logie vom Standpunkt — ja von wessen Standpunkt eigentlich genau? —
an einer, sagen wir es mal klassisch kritisch-psychologisch, Psychologie
vom ,,Standpunkt aullerhalb* (auBerhalb des Subjekts, auerhalb der Ge-
sellschaft?; vgl. Markard 1997, 75ff).

> Probleme der Kritik in praktisch-psychologischen Zusammenhéngen sind da-
mit nicht mitbehandelt (vgl. dazu Markard & Ausbildungsprojekt Subjektwis-
senschaftliche Berufspraxis, 2000).
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Weitere Anndherung: Nun wird man — entgegen kurzschliissiger Re-
zeption — ,,Psychologie vom Standpunkt des Subjekts* nicht als Psy-
chologie vom Standpunkt des jeweiligen Subjekts deuten diirfen; ge-
meint sind wohl nicht verschiedene Psychologien vom Standpunkt von
Herrn Miiller oder von Kind Alfons oder auch von Frau Wittib Littegar-
de von Auerstein (die um ein Haar einem Gottesurteil zum Opfer gefal-
len wire, wie Heinrich von Kleist in seiner Erzdhlung ,,.Der Zweikampf*
zu berichten wei3). Es geht vielmehr um eine Psychologie vom — kri-
tisch-psychologisch terminologisiert — verallgemeinerten Standpunkt des
Subjekts, das heif3t um eine Psychologie im Begriindungs- statt im Be-
dingtheitsdiskurs, eine Psychologie, in der die Betroffenen mit ihrer
Weltsicht authentisch ,vorkommen‘. ,,Psychologie vom Standpunkt des
Subjekts* 1st nicht metaphorisch gemeint, sondern in dem Sinne wortlich
zu nehmen, dass individuelle Subjekte nicht beforscht werden, sondern
auf der Forschungsseite stehen. Dass ,,Psychologie vom Standpunkt des
Subjekts* so gemeint ist, ist nur moglich (und sinnvoll) vor dem Hinter-
grund, dass aus der Vorstellung einer Psychologie vom verallgemeiner-
ten Standpunkt des Subjekts damit kompatible method(olog)ische Kon-
sequenzen gezogen werden, z.B.: Kontrollwissenschaft vs. Subjektwis-
senschaft; Theorien als Theorien zur (sozialen) Selbstverstindigung
(statt als Aussagen iiber Bedingungs-Ereignis-Relationen); keine bloBe
Erhebung von Sichtweisen von Leuten, iiber die dann nach bestimmten
methodischen Regeln spekuliert wird, sondern Herausarbeitung und Um-
setzung von Handlungsmoglichkeiten — das alles hei3t natiirlich nicht,
dass dies alles auch immer realisierbar sein muss, wohl aber, dass man
well}, was es ist, was man unterschreitet, wenn man es unterschreiten zu
miissen meint.

Bedeutet nun aber der Umstand, dass die jeweiligen Subjekte nicht be-
forscht werden, sondern auf der Seite der Forschung stehen, auch, dass
die professionell Forschenden auf der Seite der jeweiligen Mitforschen-
den stehen? Die Frage so stellen, impliziert schon die Antwort: Das heif3t
es eben nicht, jedenfalls nicht direkz.

Diese Antwort ergibt sich schon (1) aus der einfachen (und aus dem
Konzept der Entwicklungsfigur [Markard 1985] vertrauten) Uberlegung
(die ich in meinem Methodenbuch gegeniiber der Hypostase gesellschaft-
licher Bediirfnisse angestellt habe, vgl. Markard 1991, 96), dass Subjekte
im Plural unterschiedliche, ggf. gegeneinander gerichtete Bediirfnisse
haben, die Profi-Forschende nicht alle gleichzeitig vertreten oder gar ,ha-
ben‘ kdnnen.

Dass die professionell Forschenden nicht einfach auf der Seite der je-
weiligen Mitforschenden stehen konnen, ergibt sich (2) aber auch schon
aus allgemeinen ideologie-kritischen Uberlegungen gegeniiber biirgerli-
chem Alltag und biirgerlichen Alltagsvorstellungen — und entgegen allen
sog. qualitativen Vorstellungen, in denen der — verkitschte — Alltag Pate
fir angemessene Methoden stehen soll (etwa in der Vorstellung, qualita-
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tive Interviews mit ihren kommunikationstheoretisch hoch angesetzten
Qualifizierungen seien alltagsndiher als Fragebogen — als sei der Alltag
der kapitalistischen Gesellschaft von Kommunikativitit, Empathie, Fair-
ness, gegenseitigem Zuhoren [oder was sonst noch als fiir qualitative In-
terviews wesentlich angesehen wird] geprégt, und als sei — nebenbei —
traditionelle psychologische Forschungsmethodik in ihrer Struktur vollig
abweichend von Strukturmerkmalen der buirgerlichen Gesellschaft; wahr
ist aber, dass die meisten Menschen keine Fragebdgen austauschen).

Dass Forschungs-Profis nicht auf der Seite der jeweiligen Subjekte
stehen konnen, ergibt sich (3) aus der z.B. nach Marx (1971, 825) fiir
Wissenschaft notwendigen Unterscheidung von Wesen und Erscheinung,
die auch Kritik von vorfindlichen Standpunkten erfordert, (4) aus der
Differenzierung von Erfahrung als Erfahrung zwischen Unmittelbarkeit
und Vermitteltheit (individuelle Erfahrungen werden in gesellschaftli-
chen und ggf. mystifizierenden Denkformen gemacht), (5) aus der damit
zusammenhdngenden, aber nicht in ihr aufgehenden Differenzierung von
situativer Sozialitit und der diese mit-formenden gesellschaftlichen Struk-
tur, insgesamt also wieder aus der Biirgerlichkeit der Ideologie, die ei-
nem allenthalben vor das Gesicht schldgt, (6) aber auch aus dem Weltbe-
zug der Subjekte, der fiir subjektwissenschaftliche Forschung konstitutiv
ist, vor allem, wenn man hier die beriihmte Marxsche Feuerbach-These
geltend machen will, dass es nicht nur drauf ankomme, die Welt zu in-
terpretieren, sondern auch zu verdndern: Spédtestens dann, wenn es um
praktische Konsequenzen aus Forschung / Analysen geht, gibt es ja Mei-
nungsverschiedenheiten — eben auch zwischen Forschenden (ein Pro-
blem, das sich durch Riickzug der Forschung von praktischen Verande-
rung natlirlich erméfBigen bis vermeiden lisst).

Selbstverstiandlich ist, dass Kritik (und der Forschungsprozess) Selbst-
(und Fremd-) Kritik der professionell Forschenden einschlieBen. Das be-
deutet aber nicht, dass kritische Wissenschaft im wesentlichen Selbstre-
flexion bzw. -kritik der Forschenden sei, gar darin aufgehe. Zwar hat
Holzkamp die ,,permanente Selbstreflexion der Forschenden* als ,,ein
wichtiges Regulativ subjektwissenschaftlicher Untersuchungsarbeit® —
gegeniiber kontrollwissenschaftlichen Nahelegungen — bezeichnet (1988,
315, Herv. M.M.), dass aber ,,stindige Selbstreflexion ... von Klaus Holz-
kamp als wichtigstes Regulativ subjektwissenschaftlicher Forschung her-
ausgestellt” worden sei (Osterkamp 1998, 156, Herv. M.M.), ist nicht be-
legt; ,,allen spezielleren methodologischen Prinzipien vorgeordnet® ist
das der ,,Partizipation der Betroffenen* (Holzkamp, 1983, 543, Herv.
entfernt, M.M.).

Der Umstand, dass dem Forscher die biographische Aneigung subjektwissen-
schaftlicher Kategorien nicht &duBlerlich bleiben kann, sondern der Aufschliisse-
lung seiner eigenen Position, Lage und Befindlichkeit dient, so dass er um deren
potentielle analytische Potenz weill (Holzkamp 1983, 5401f), bedeutet nicht, dass
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er von jedem seiner Forschungsprobleme, die Lebensprobleme der ,,Betroffenen*
/ zu Mitforschern zu Qualifizierenden sein miissen, so (unmittelbar) ,,betroffen®,
in sie involviert ist, wie eben diese. Inwieweit Forscher und Mitforscher gemein-
sam ,,betroffen sind, inwieweit also ggf. problembezogene Selbstkritik der For-
scher analytisch relevant ist, ist abhdngig vom Gegenstand der Untersuchung
bzw. seiner Entwicklung.'® Die eigentlichen Methodenprobleme beginnen erst
jenseits dieser ,,Voraussetzungen* (a.a.O., 545).

So wie Selbst-Kritik weder gegenstands- noch bodenlos ist, schlief3t sie
in einer Psychologie vom Standpunkt des Subjekts die Kritik an Denk-
und Handlungsweisen der anderen Beteiligten (der Profi- und der Mit-
forschenden) nicht aus, sondern zwangslaufig ein, vor allem wenn man
die beiden zentralen kritisch-psychologischen Argumentationen / Leithy-
pothesen einbezieht, dass Ausgangspunkt der Forschung Probleme der
Subjekte sind und dass diese thre Probleme durch ihre Denk- und Hand-
lungsweisen restriktiv-funktional reproduzieren.

11.2. Welche Kritik von welchem / wessen Standpunkt? Moglichkeiten
und Grenzen methodischer Regulative

Die Kritik-Frage stellt sich nun so: (Wie) kann in einer Psychologie
vom verallgemeinerten Standpunkt des Subjekts dessen individueller
Standpunkt - von welchem Standpunkt aus? — wissenschaftlich produk-
tiv und emanzipatorisch handlungsrelevant kritisiert werden, z.B. der im
Rahmen einer Einzelfallhilfe deutlich werdende Standpunkt eines Va-
ters, dass sein Kind auf die Tadellosigkeit hin zu trimmen sei, an deren
Realisierung er — eigenen Einlassungen in anderen Gesprachskontexten
zufolge — in seinem Betrieb zwangslaufig scheitert und psychisch vor die
Hunde geht?

Anders: Emanczipation des Individuums schlief3t Kritik bzw. Selbstkri-
tik zwangsldufig mit ein (wie iibrigens im an praktischen Verdnderungen
orientierten Konzept der Entwicklungsfigur idealtypisch prozessual ope-
rationalisiert [vgl. Markard 1985, 2000]). Aber Kritik von welchem Stand-
punkt aus? Die Kritik wird zwar — wie kann es anders sein? — von indi-
viduellen Standpunkten aus vorgetragen, sie kann aber, bedenken wir die
Gesellschaftlichkeit von Denkformen, nicht alleine als individuell stand-
punktbezogen begriffen werden. Es reicht auch nicht, unter Bezug etwa
auf die Entwicklungsfigur zu argumentieren, die Kritik und (damit?) der

' Die selbstwertdienliche Psychodynamik der Selbstkritik bzw. des Appells zur
Selbstkritik hat Wilhelm Busch auf die Schippe genommen: ,,Die Selbstkritik
hat viel fiir sich / Gesetzt den Fall, ich tadle mich / So hab‘ ich ersten den Ge-
winn, / Dass ich so hiibsch bescheiden bin. / Zum zweiten denken sich die Leut’
/ Der Mann ist lauter Redlichkeit. / Auch schnapp® ich drittens diesen Bissen /
Vorweg den andren Kritikiissen. / Und viertens hoff* ich aulerdem / Auf Wi-
derspruch, der mir genehm. / So kommt es dann zuletzt heraus, / Dass ich ein
ganz famoses Haus.“
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Standpunkt der Kritik wiirden in inter- und vor allem metasubjektiver
Diskussion herausprépariert oder entwickelt. Warum nicht? Die Beto-
nung der Ebene intersubjektiver Verstindigung in der Kritischen Psy-
chologie (vgl. Holzkamp 1983, Kap. 9) zielt bekanntlich darauf, dass in
psychologischer Forschung das Niveau des Intersubjektiven — entgegen
seiner nomothetischen ,,Annullierung (s.0.) — nicht unterschritten wer-
den darf, wihrend die Forderung nach metasubjektiver Verstindigung
darauf abhebt, dass die Ebene der Intersubjektivitit in ihren Vorausset-
zungen, Verfahren und Resultaten selber wissenschaftlich reflektiert wer-
den muss. Hier spielt dann iibrigens das (verrufene) Konzept der um
Selbstreflexion erweitert zu denkenden Selbstbeobachtung eine wichtige
Rolle (vgl. den entsprechenden Themenblock im FORUM KRITISCHE PSY-
CHOLOGIE 41).

Es gibt nun in einem derartigen Forschungskontext eine Reihe metho-
discher Vorkehrungen dagegen, dass das Subjekt doch wieder blofl Ob-
jekt der Forschung wird, Vorkehrungen, die darauf zielen, dass das Sub-
jekt selbstreflexiv und in Auseinandersetzung mit anderen auf seine Er-
fahrung sich bezieht und diese nur unter diesem Vorbehalt Gegenstand,
Objekt inner- und intersubjektiver Erorterung werden. Es muss aller-
dings eingerdumt werden, dass auch dieser Prozess immer Einfallsstellen
fur kontrollwissenschaftliche Wendungen enthilt: Deswegen bietet der
subjektwissenschaftliche Ansatz nur notwendige, also nicht hinreichende
Voraussetzung gegen kontrollwissenschaftliche Tendenzen. Denn (1)
weil} jede/r, die/der empirische Forschung kennt, wie schnell theoreti-
sche Versiertheit, methodisches Wissen etc. Deutungsiiberlegenheit
schaffen, gegen die das dem ,,Subjekt* konzeptionell eingerdumte letzte
Wort leiser zu werden droht; (2) ist der Verstehensbegriff selber ambi-
valent: Ich kann auch andere verstehen wollen, um sie besser kontrol-
lierbar zu machen'. Das ist in gewisser Weise trivial: Der Mittelcha-
rakter von Methoden ldsst zwar nicht deren beliebige, wohl aber (auch
politisch) unterschiedliche Verwendung zu. (An anderer Stelle [1991,
Kap. 4.3 und 4.4] habe ich in einem allgemeineren Begriindungs-Zusam-
menhang zu zeigen versucht, warum Intentionen, allein oder im wesent-
lichen iiber Methoden emanzipatorisch inspirierte Forschung entwickeln
zu wollen, bzw. die Vorstellung, allein methodisch das Verhiltnis von
Emanzipation und Kontrolle regeln zu kénnen, scheitern miissen: an der
kategorialen Uberforderung von Methoden.) Die erwiihnten prozessualen
Gefahren entwerten aber nicht per se den subjektwissenschaftlichen An-

"7 Den in einer Diskussion im FU-Arbeitsbereich Kritische Psychologie gemach-
ten Vorschlag, dieses Problem dadurch zu l6sen oder zu ermifBigen, dass sich
der Forscher selber verstdndlich macht, halte ich aus zwei Griinden fiir nicht
tragfahig: (1) Es geht nicht in ersten Linie um dessen Probleme; (2) auch sich
verstandlich zu machen, kann in manipulativer Absicht geschehen und ist au-
Berdem keineswegs frei von situativen Machtbeziehungen.
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satz, von dem aus sie ja erst als Gefahren in voller Tragweite erkennbar
werden.

Um in meinen Uberlegungen weiterzukommen, unterscheide ich zwi-
schen Diskursreflexionen und diese Diskussionen transzendierende Pra-
xisreflexionen: Mit Diskursreflexionen meine ich Reflexionen, die sich
auf (dynamische) Binnenprozesse eines Forschungszusammenhangs be-
zichen (wie etwa Diskussionskultur, Personalisierungen, Machtbezie-
hungen), wohingegen die diese Binnen-Diskussionen transzendierenden
Praxisflexionen ihren zentralen Gegenstand in den fiir das Forschungs-
thema einschldgigen subjektiven, die Forschungssituation iiberschreiten-
den Weltbeziigen haben (institutionelle Beschrankungen schulpsycholo-
gischer Arbeit, Kontamination von Alltag und Therapie in einer psychi-
atrischen Nachsorge-Einrichtung, pidagogische Ubertdlpelungen Min-
derjahriger). Praxisreflexionen nehmen natiirlich auch die Form von Dis-
kussionen an; insofern sind sie den ,,Binnendiskussionen* formal gleich
und sie sind inhaltlich mit diesen vermittelt, das dndert aber nichts daran,
dass beide analytisch zu trennen sind und praktisch auseinandergehalten
werden miissen, wenn man nicht bei jener (in Supervisionen zu beobach-
tenden [vgl. Fahl & Markard 1993, May 1994]) Verschiebung landen
will, in der etwa aus der Frage des praktischen Umgangs mit einem als
aggressiv eingestuften Jungen Beziehungsprobleme (in) einer For-
schungsgruppe werden.

Nach dieser Vorklarung ist zu fragen: Reicht der methodische Bezug
darauf, dass in subjektwissenschaftlichen Forschungssituationen vor al-
lem Diskursreflexionen und diese Diskussionen transzendierende Pra-
xisreflexionen eine wesentliche Rolle als Erkenntnisregulative spielen,
zur Klarung der Frage nach dem Standpunkt der Kritik aus? Nein. Wieso
nicht? Diese Diskursreflexionen und Diskussionen transzendierenden
Praxisreflexionen beziehen sich auf (a) die Analyse der Situation der Re-
flexion, (b) die Analyse des Verhiltnisses beider Reflexionsebenen, (c)
die Bestimmung der Funktion von Daten (etwa: fundierend, konkretisie-
rend [vgl. Markard 1985]), (d) die Bestimmung der Art / Modalitdit /
Sorte von empirischen Daten (etwa: allgemeine Beobachtbarkeit oder
Realbeobachtung, Art der Erhebung [ebd.]), (e) auf die Frage, welche
Aussagen aufgrund vorliegender Daten gemacht werden konnen, (f) auf
die Frage, wie im Zusammenhang von Bedeutungs- und Begriindungs-
analysen Verallgemeinerungen moglich werden, die die Sinneinheit des
jeweiligen Falles nicht zerstoren.

Reflexionen dieser Beziige reichen nun deswegen nicht zur Kldrung
der Frage nach dem kritisch-psychologischen Kritikstandpunkt aus, weil
die metasubjektive Verstindigung, der sie dienen, als definitionsgemil
wissenschaftsbezogene Reflexion auch der Situation, in der diese Refle-
xion stattfindet, einen die Verstindigungssituation selber transzendie-
renden, die gesellschaftliche Einbettung dieser Situation einbeziehenden
Mapstab erfordert, der wiederum wissenschaftlich ausweisbar sein muss.
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Anders: Psychologie vom — verallgemeinerten — Standpunkt des Sub-
jekts bedarf eines — auch verallgemeinerten — Standpunkts der Kritik, der
nicht nur, wie im ersten Teil ausgefiihrt, zwischen Kritik in und an der
Psychologie changiert, sondern auch zwischen Kritik in und an der All-
tagspsychologie und an den gesellschaftlichen Verhiltnissen, zu deren
Reproduktion beide Psychologien — die (formal) wissenschaftliche und
die alltdgliche — funktional sind, bzw. soweit sie dafiir funktional sind.
Einfacher gesagt: der Kritikbegriff muss eben, wie ganz zu Anfang pos-
tuliert und nun weiter expliziert, Psychologie- und Gesellschaftskritik
zusammendenken, ein Problem, das hier an Fragen (der Parteilichkeit)
aktual-empirischer Forschung aufgerollt wurde.

,Parteilichkeit bedeutet die Intention, wissenschaftliche (und alltdgliche) Kon-
zepte darauthin beurteilbar zu machen, inwieweit in ihnen die Klassenrealitdt der
biirgerlichen Gesellschaft einzelwissenschaftlich konkret reflektiert ist, und auf
dieser Grundlage zu ihnen Stellung zu beziehen (vgl. Markard 1997, 75ff).

Ich denke, dass damit auch der Stellenwert gesellschaftstheoretischer
Beziige der Kritischen Psychologie erneut deutlich geworden ist — und
dass die Alternative zum Zusammenhang von Psychologie- und Gesell-
schaftskritik nicht die Auflosung des Zusammenhangs von psychologi-
scher und gesellschaftlicher Ebene ist, sondern die Durchsetzung des
Zusammenhangs von Psychologie(-) und Gesellschafts-Bejahung (oder
,, Affirmation ). Dies ist nun allerdings keine lokale und temporére Be-
sonderheit (s.0.), sondern die — unterschiedliche methodische Orientie-
rungen ibergreifende gut-biirgerliche Psychologie — ob mit postmoder-
nem Gewand oder ohne. Diese grundsitzliche Bejahung ontologisiert per
se das Ganze als das Wahre, so dass konkurrierende Wahrheitsanspriiche
obsolet werden. ,,Es entstehen so keine Konzepte des Allgemeinen, kei-
ne groflen Erzdhlungen mehr, sondern — Lyotard konnte es gefallen —
Angebote der reflexiven Verstindigung iiber das Lokale, Temporire,
Disjunktive.” (Mattes 1998, 37) Das so nicht mehr eigens konzipierte
Globale, Langerfristige liberlassen wir den disjunktiven Strategien der
Monopole (Achtung: Verschworungstheorie, Partei-Klippschule) und
threr Laufburschen in NATO (,global denken, lokal bomben‘) und nati-
onalen Regierungen, erzdhlen aber nicht grol davon. Natiirlich kann
man nur lokal handeln, die Frage ist nur, ob man dabei globale Zusam-
menhédnge beriicksichtigt oder nicht, und wie man diese bestimmt. An-
ders: Wann wird mit der Kritik der gro8en Erzdhlungen die Kritik selber
zur kleinen Miinze?

Die Frage ist, wie Aufkldrung und Kritik konkret praktisch zur Geltung
gebracht werden konnen — und zwar vor dem Hintergrund, dass der —
wenn man so will — metasubjektive Gedanke von Aufkidrung und Eman-
zipation in einem komplizierten praktischen Spannungsverhiltnis zu je-
nem Aspekt subjektwissenschaftlicher Forschung steht, der die Einhal-
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tung intersubjektiver Beziehungen zwischen den an Forschung Beteilig-
ten anmahnt.
Osterkamp (1998, 156) behandelt dieses Problem folgendermaf3en:

,»2Aufklirung im Sinne der Kritischen Psychologie bedeutet nicht, anderen
die Wahrheit zu vermitteln oder ihnen den Weg zu weisen, wie sie mit ihren
Problemen oder den Mitmenschen unter den gegebenen Bedingungen bes-
ser fertig werden konnen. Aufklarung bedeutet im Kontext der Kritischen
Psychologie vielmehr, zu helfen, das ,tacit knowledge® der Menschen, d.h.
ihr latentes Wissen tiber ihre objektive und subjektive Situation in deren re-
alen Implikationen, Widerspriichen und Dilemmata — entgegen den vielfal-
tigen Behinderungen der Versprachlichung — auf den Begrift zu bringen.*

Diese Alternative von Wegweisung und Explikation von ,tacit knowled-
ge* klart das Problem m.E. aber nicht hinreichend. In der Tat geht es nicht
darum, ,,die* Wahrheit (welche woriiber auch?) zu vermitteln oder ,,den*
Weg zu ,,weisen*'®, wie man besser mit Probleme und andern fertig wird,
sondern

,»es gilt“ — vor dem Hintergrund einer ,,kategorialen Ortung® und ,,subjekt-
wissenschaftlichen Reformulierung einer einzeltheoretischen Fragestel-
lung® — ,herauszufinden, wie das jeweils interessierende aktualempirische
Problem innerhalb meines subjektiven Moglichkeitsraums in seiner Verall-
gemeinerbarkeit als jeweils ,solcher* Mdglichkeitstyp mit den Instanzen/Di-
mensionen/Funktionsaspekten des Gesamts meiner Handlungsfahigkeit/Be-
findlichkeit vermittelt ist. Dies hei3t aber nichts anderes, als die Explikation
der Fragestellung im Zuge der ... metasubjektiv-kooperativen Erarbeitung
des jeweiligen typischen Mdglichkeitsraums, also ihre Reformulierung in
Termini des aus den jeweiligen real-historisch-konkreten, lage- und positi-
onsspezifischen Verhiltnissen etc. sich ergebenden Zusammenhangs zwi-
schen Lebensbedingungen, Bedeutungskonstellationen, Begriindungszu-
sammenhédngen und Funktionsauspridgungen unter dem Gesichtspunkt der
,typischen‘ Moglichkeiten der Erweiterung der Verfiigung iiber die Le-
bensbedingungen® (Holzkamp 1983, 561).

Es ist nun zu bezweifeln, dass diese Aufgabe identisch ist mit der Expli-
kation des ,tacit knowledge‘ ,,der Menschen®. Insofern siecht Holzkamp
(1993) auch das kritische Potential der Explikation des ,tacit knowledge*
z.B. von Schiilern erst unter der bedeutungsanalytisch zu schaffenden

' In ernst gemeinter Karikatur kritisiert Jandl (1999) Holzkamp und die Kriti-
schen Psychologie als Wegweiser. Voraussetzung seiner Argumentation ist:
Durch die ,,Zersplitterung der Gesellschaft wird der Mensch zum Wolf des
Menschen — ,homo hominem lupus‘, wie es im Leviathan so schon heifit.* (In
freier Ubersetzung: ,Der Akkusativ wird zum natiirlichen Feind des Dativs®,
M.M.) ,,Da Begreifen gesellschaftlich blockiert ist, miissen die Individuen zu
dieser ihrer zweiten Moglichkeit (Begreifen, M.M.) hingefiihrt werden. Die pa-
dagogische Leitung dabei tibernimmt Kritische Psychologie, und der Weg heil3t
Aufklarung.” (154 und 158). Und manch ein Mensch l4uft sich dabei theore-
tisch einen Wolf, wie es so schon heifit. Auf Wegweiser komme ich zuriick.
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Voraussetzung der ,,Schuldisziplin als historisch bestimmte(m) Bedeu-
tungskomplex* (435f).

111. Doppelter — gesellschaftstheoretischer und psychologischer — Stand-
punkt der kritisch-psychologischen Kritik und die Entpolitisierung der
Kritik in der Psychologie

111.1. Begriindung der Relevanz eines gesellschaftstheoretischen Kritik-
standpunktes in der Psychologie

Mit den bisherigen Ausfithrungen sollte das Problem der Kritik so weit
entfaltet werden, dass seine wissenschafts- bzw. disziplinbezogene und
seine forschungspraktische Ebene deutlich wurden. Auf beiden Ebenen
wurde ersichtlich, dass die Kritikperspektive einer Psychologie vom
Standpunkt des Subjekts aus der Psychologie bzw. aus psychologischen
Argumentationen alleine nicht gewonnen werden kann — weil das Fach
,,Psychologie® selber Gegenstand der Kritik ist, weil psychologische Ka-
tegorien und Theorien auf die gesellschaftlichen Verhéltnisse verweisen,
unter denen sie gewonnen werden und analytisch fruchtbar gemacht wer-
den sollen (dazu weiter unten mehr), weil in subjektiver Praxis, die in
subjektwissenschaftliche Forschung eingeht (und umgekehrt), gesell-
schaftliche Bedeutungen realisiert werden, deren Aufschliisselung — in-
terdisziplinir — theoretisch jenseits der Psychologie liegt.

Deswegen, denke ich, ist es nach dem, was ich iiber den Welt-, Wis-
senschafts- und Problembezug kritisch-psychologischer Forschung aus-
gefiihrt habe, keine Simplifizierung, wenn man den Standpunkt der Kri-
tik der Kritischen Psychologie folgendermallen formuliert — und dabei
,riskiert”, dass dieser Standpunkt in gewisser Weise ein nicht-psycholo-
gischer, eher gesellschaftstheoretischer ist (womit eben wieder das Pro-
blematische der Disziplin ,,Psychologie* sich geltend macht): Standpunkt
der Kritik der Kritischen Psychologie — als marxistischer Subjektwissen-
schaft — sind Verhéltnisse, in denen der Mensch — mit Marx (1972, 385)
gesprochen — nicht mehr ,,ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlas-
senes, ein verachtliches Wesen* ist. In eben diesem Sinne forderte Holz-
kamp in seinem programmatisch verstandenen Aufsatz ,,Personlichkeit —
Zur Funktionskritik eines Begriffs* die

,Herausarbeitung der realen Mdglichkeit (wenn auch in noch so kleinen
Schritten) sich selbst gemeinsam die Lebensbedingungen zu schaffen, in
welchen man es (im jeweils zur Frage stehenden Aspekt) nicht mehr ,notig
hat’, sein Leben auf Kosten anderer zu fiihren — dies unter der umfassenden
historischen Perspektive von gesellschaftlichen Verhdltnissen, ,worin die
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller
ist*"” “ (Holzkamp 1985, 132; Herv. z.T. M.M.)

' Von Holzkamp zitiert aus: Marx & Engels 1969b, 482.
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Diese von Holzkamp in seinem personlichkeitstheoretischen Artikel be-
notigte gesellschaftstheoretische Perspektive ist an den marxschen ,,ka-
tegorischen Imperativ® gebunden, vorher gegenlaufige Verhéltnisse ,,um-
zuwerfen* (Marx 1972, 385), zu revolutionieren — nicht umzuinterpretie-
ren oder wegzudiskutieren. Kurz: es handelt um einen revolutiondren
Standpunkt entsprechend einer Formulierung aus der 3. Feuerbachthese
von Marx (1969 a, 6): ,,Das Zusammenfallen des Anderns der Umstinde
und der menschlichen Tatigkeit oder Selbstverdnderung kann nur als re-
volutiondre Praxis gefasst und rationell verstanden werden.” (Denn die
bloBe ,,Forderung, das Bewusstsein zu verdndern, lduft auf die Forde-
rung hinaus, das Bestehende anders zu interpretieren, d.h. es vermittelst
einer anderen Interpretation nur anzuerkennen.” [Marx & Engels 1969,
20))

Mattes (1988, 33) sieht im Geltendmachen ,,von Standpunkten* und
Benennen von ,,‘Gegnern‘“ den Ausdruck eines ,,Habitus* ,,des Behar-
rens — in eigenartigem Kontrast zum Impetus des Verdanderns, der sich
aus den kritischen Lehren ergeben sollte.” Wir verstehen: Wenn der Ka-
pitalismus ,beharrlich® weiterexistiert (und sich gar real verallgemei-
nert), mutiert die kritische Lehre des ,Verdnderns® zur Selbst-Verande-
rung als Flexibilitdt im status quo, der zum verallgemeinerten Stand-
punkt wird. Wer das nicht tut, ,,verschliet ... sich dem Zeitgeist*. Wir
verstehen: Wissenschaft auf der Hohe der Zeit bedeutet, dem Zeitgeist —
,.konform* (s.0.) — zu folgen, nicht ihn zu kritisieren. Der Standpunkt is¢
der Zeitgeist. (Irgendwie ist das sogar konsequent, wenn man bedenkt,
dass kritische Psychologien ja auch einmal im Zeitgeist lagen.)

Kritische Psychologie als Psychologie, die Kritik im Namen fiihrt,
muss sich mit gesellschaftstheoretischen Entwicklungen befassen (so
dass also auch entsprechende Lehrveranstaltungen psychologisch rele-
vant sind”): Das Gesellschaftliche ist, wie gesagt, selber theoretisch so
umstritten wie das Psychische, ein Umstand, der eine Positionierung zu
einschlagigen Kontroversen unvermeidlich macht. Die Rede von der Ge-
sellschaft wird zur leeren Abstraktion, wenn sie konkrete Auseinander-
setzungen um die Theoretizitdt des Gesellschaftlichen und dessen histo-
risch-konkrete Vorfindlichkeit substituiert.

Alle ,,emanzipatorischen Anstrengungen, die nicht vom Leiden der Men-
schen an der Fremdbestimmtheit ihrer Existenz ausgehen, (bleiben) den
Unterdriickungsverhéltnissen verhaftet, die sie zu bekdmpfen meinen. Die
revolutiondre Idee wird, so Marx, nur in dem Malle die Massen ergreifen,

0 Somit ist auch ein wissenschaftlich fundiertes Studium der Psychologie ohne
Veranstaltungen zur systematischen Aneignung von Marx‘ ,Kapital® absolut
undenkbar.*“ (Holzkamp 1978, 255) Die Hervorhebung dieser Analyse der Ana-
tomie der biirgerlichen Gesellschaft hiel natiirlich nicht, dass andere gesell-
schaftstheoretische Konzeptionen irrelevant wiren.
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wie sie ,radikal® ist, und radikal sein, hei3t, ad hominem zu argumentieren,
d.h. bei den N6ten und Leiden der Menschen anzusetzen®,

schreibt Ute Osterkamp (1998, 152). Um dieses Leiden als Leiden ,,an der
Fremdbestimmtheit® zu begreifen, ist allerdings letztere gesellschafisthe-
oretisch auf den Begriff zu bringen (bzw. es sind einschldgige Bemiihun-
gen — in interdisziplindrere Orientierung — zu rezipieren und analysieren).

Die Passage, auf die sich Osterkamp bezieht, leitet den erwdhnten marx-
schen kategorischen Imperativ ein:

,Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht ersetzen,
die materielle Gewalt muss gestiirzt werden durch materielle Gewalt, allein
auch die Theorie wird zur materiellen Gewalt, sobald sie die Massen ergreift.
Die Theorie ist fahig, die Massen zu ergreifen, sobald sie ad hominem de-
monstriert, und sie demonstriert ad hominem, sobald sie radikal wird. Radi-
kal sein ist die Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel fiir den Menschen
ist aber der Mensch selbst.” (Marx 1972, 385) Marx fahrt damit fort, dass
die Kritik der Religion mit der Lehre ende, ,,dass der Mensch das hochste
Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle
Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein ge-
knechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist.

,,Ad hominem demonstrieren* meint bei Marx also, aus der fiir thn vor-
findlichen Religionskritik die Konsequenz zu ziehen, statt Gott den Men-
schen selber zum Mallstab zu machen, Emanzipation nicht zu verhim-
meln, sondern im Diesseits zu realisieren. Die methodische Anweisung
oder Privilegierung, dass man in der Psychologie an den Noten und Lei-
den der Menschen ansetzen miisse, ist dieser Passage nicht direkt zu ent-
nehmen; sie steht allerdings auch nicht im Widerspruch dazu — unter der
Voraussetzung, dass ,.Leiden® in seinem bedeutungsanalytisch, gesell-
schaftstheoretisch, aufzuschliisselnden Weltbezug begriffen wird.

Die hier prasentierte Vorstellung von Kritik bzw. Kritikstandpunkt hat
natiirlich eine kritische Beziehung zur Problematik von Herrschaft und
Macht: ,,Macht* taucht in der Kritischen Psychologie faktisch schon in
der frithesten Kritik der Funktion(alisierung) der Psychologie in der ka-
pitalistischen Gesellschaft auf; Kritische Psychologie ist mit ithrer Ent-
stehung schon Kritik biirgerlicher Macht und sie bedeutet selbstreflexive
Verweigerung an deren blinder Durchsetzung (was gleichzeitig auch er-
fordert, Theorien zu kritisieren, die Machtverhéltnisse psychologisieren
und damit den Menschen ihre Unterwerfung in die Schuhe schieben, und
reflexive Distanz zur scientific community zu wahren [einer der ersten
Ratschlage meines akademischen Lehrers Holzkamp] bzw. an der Schaf-
fung von demokratischen Strukturen mitzuwirken, die den tendenziell
dunkelménnerhaften Schleier iiber dieser community liiften).

Deren Beziehungsformen sind ndmlich keineswegs allein {iber binnenwissen-
schaftliche Biindnisse und Kontroversen und interpersonelle bzw. soziale Ver-
héltnisse zu erkliaren. Beide Faktoren sind massiv von gesellschaftlichen Interes-
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sen bestimmt. Denn der Umstand, dass Forschungszweige wegen ihres Zusam-
menhangs mit gegensétzlichen gesellschaftlichen Interessen mit sehr unter-
schiedlichen institutionellen Einflussmoglichkeiten und Machtpositionen ihrer
Vertreter verbunden sind, bleibt auch fiir binnenwissenschaftliche Auseinander-
setzungen nicht ohne Konsequenzen. Die wissenschaftspolitische Regulations-
funktion von Einflussmdéglichkeiten besteht in der damit ermdglichten Ausgren-
zung unerwiinschter Argumente und Personen: deren Wunsch nach Zugehérig-
keit zur scientific community wiederum kann wieder das Regulativ der Erméafi-
gung von Kritik werden. Wem ,,dazuzugehdren und Karriere zu machen wesent-
lich ist, lernt, welche Grenzen der Kritik er nicht zu iibertreten hat: Das nennt
man ,,Wissenschaftlersozialisation®. Sogenannte kollegiale Beziehungen, ,,small
talks®, Kongresse und ihre Rituale sind das Medium der am Mafstab des Géngi-
gen und Geforderten gemaBigten Kritik und die Schmiermittel der institutionel-
len Reproduktion — vor allem in den Sozialwissenschaften, in denen Servilitit /
Dienstbarkeit ja schon Teil ihres Gegenstandes sind.

Im Vorgriff auf die am Schluss dieses Beitrages in Abschnitt V. enthalte-
ne Systematik der Ebenen der Kritikentwicklung in der Kritischen Psy-
chologie will ich noch einmal hervorheben, dass der nichtpsychologische
Aspekt des Kritikstandpunkt der Kritischen Psychologie nicht von dem
in historisch-empirischer Forschung gewonnenen — 1.e.S. psychologi-
schen — getrennt gedacht werden darf. Anders: Es konnen und miissen
zwel zusammenhidngende (miteinander paradigmatisch kompatible) As-
pekte des (Doppel-) Standpunkts der Kritik formuliert werden:

Erstens der eben vorgetragene Aspekt, der mit der Begriindung formu-
liert wurde, dass der Kritikstandpunkt die psychologische Forschungs-
situation und deren methodologische Reflexion transzendieren muss.
Es ist also der ,,nicht-psychologische* oder die Psychologie transzen-
dierende, auf gesellschaftstheoretischen Vorstellungen fundierte As-
pekt — Vorstellungen, die mit der Kritischen Psychologie eine marxisti-
sche Orientierung teilen; es ist der Aspekt, unter dem eine ,,revolutio-
ndre* Perspektive formuliert wird (die nicht impliziert, dass eine Um-
wilzung der in spezifischer Form Ungleichheit und Barbarei produzie-
renden und diese tendenziell weltweit verallgemeinernden kapitalisti-
schen Verhiltnisse hic et nunc stattfinden muss, aber auch jenseits des
von Bloch blamierten sozialdemokratischen Aberglaubens liegt, dass
die Welt von selber besser wird [Bloch 1959, 168.]).

Der zweite Aspekte des Kritikstandpunkts ist ein genuin psychologischer,
der gegen biirgerlich-psychologische Hypostasen und Universalisierun-
gen das demgegeniiber historisch-empirische und insofern historisch
relativierende und kritisch-historische Wissen der kritisch-psychologi-
schen , Kategorien* einbringt (vgl. auch Holzkamp [1983, 511] zum
»eigenstindigen subjektwissenschaftlichem Erkenntniswert* kategori-
aler Bestimmungen). Das kritisch-psychologische Konzept der ,,Moti-
vation® z.B., wie von Osterkamp (Holzkamp-Osterkamp 1975, 1976)
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entwickelt, bezeichnet nicht eine im negativen, enthistorisierend-uni-
versalisierenden Sinne anthropologische Konstante, sondern es ist ein —
reinterpretativ gerade gegen Universalisierungen kritisch gewandter —
Teilaspekt von ,,Handlungsfahigkeit“*, die wiederum gerade nicht ,, po-
sitiv® (und normativ) bestimmt werden kann (Holzkamp 1990, 371f).
Die Kategorie ,,verallgemeinerter” (gegeniiber ,.restriktiver) ,,Hand-
lungsfahigkeit® stellt mitnichten ein normatives oder Personen klassifi-
zierendes Konzept dar, auch kein beschreibendes oder ,,positives* Kon-
zept, sondern ein Analysemittel fiir Situationen, ,,wenn aufgrund einer
aktuellen Einschrankung/Bedrohung der Handlungsfihigkeit die sub-
jektive Handlungsnotwendigkeit zur Uberwindung der Bedrohung be-
steht™ (Holzkamp 1983, 370; Herv. entfernt, M.M.).

! Deswegen halte ich es fiir problematisch, wenn Holzkamp (1996 b, 57) in sei-
nem postum publizierten Manuskript iiber ,,Lebensfithrung* zwischen Motiva-
tion und Begriindung derart eine Grenze zieht, dass die Rede von einer ,,Moti-
vation“ im Begriindungsdiskurs nichts mehr zu suchen habe. ,,Bei genauerer
Analyse*, so Holzkamp, zeige sich, ,,dass zwischen der Rede von der ,Motiva-
tion und der Rede vom ,Grund‘ hinsichtlich der wissenschaftslogischen und
sprachlichen Konsequenzen sozusagen Welten liegen: Wenn ich hier nach der
,Motivation® frage, so versuche ich quasi in bedingungsanalytischer Haltung
vom Standpunkt des Forschers moglichst prézise die situationalen, personalen,
individualgenetischen etc. Faktoren herauszuarbeiten, aus denen erklirlich
wird, warum das Individuum im gegebenen Kontext gerade diese und keine an-
dere Handlungsmdglichkeit umsetzt. Wenn ich dagegen nach dem ,Grund® fra-
ge, spreche ich ausschlieBlich und dezidiert das jeweils involvierte Individuum
an. Handlungsgriinde sind (dariiber bestehen etwa innerhalb der Analytischen
Philosophie kaum Zweifel) immer ,erster Person‘, es sind stets ,je meine*
Griinde, von denen hier die Rede ist, also Griinde von meinem Standpunkt und
von meiner Perspektive; wenn ich jemand anderen nach seinen Handlungs-
grinden fragen, so geht es dabei um seine Griinde von seinem Standpunkt und
seiner Perspektive. Sofern ich im psychologischen Kontext Handlungsgriinde
einer Person anfrage, argumentiere ich also wissenschaftslogisch zwingend aus
der Position einer ,Psychologie vom Subjektstandpunkt® (in dieser Kurzformel
ist ,je mein‘ Standpunkt und ,je meine* Perspektive natiirlich mitgemeint). Da-
mit befinde ich mich notwendig in einem anderen ,modus dicendi‘, einer ande-
ren ,Diskursform‘, nidmlich dem ,Begriindungsdiskurs‘“. Zu bedenken wiére:
Entgegen dieser Einlassung (und mit Holzkamps ,,Grundlegung der Psycholo-
gie®, 1983, z.B. 320f) bedeutet das kritisch-psychologische Motivationskonzept
eine — potentielle — inhaltliche Hilfe bei der Aufschliisselung bestimmter pro-
blematischer Situationen im Begriindungsdiskurs — die Frage ndmlich danach,
wieweit je ich mit der Realisierung von mir erwarteter ,,Leistungen® gleichzei-
tig meine Lebensqualitét sichern bzw. erh6hen kann, in welchen Denkformen
dies reflektierbar ist und inwieweit ich diese realisieren kann — eine begriin-
dungstheoretische, inhaltliche und forschungspraktische und reinterpretative
Kritik an einer aufgewiesenen bzw. immer wieder aufzuweisenden Gemein-
samkeit ,,traditioneller* Motivationskonzepte.
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11.2. Verdnderungsperspektive vs. normative Normalisierung / Univer -
salisierung des status quo

Unter diesen Voraussetzungen komme ich auf die oben schon aufgewor-
fene Frage nach der Kritischen Psychologie als Wegweisung zuriick.
,Wer®, fragt — diesmal — Mattes (1988, 34), ,,weist den Weg?* Wie ich
den Autor kenne, schitze ich mal: die Kritische Psychologie und deren
Vertreter. Bingo: ,,In der psychologischen Praxis, etwa als Berater, The-
rapeut, Lehrer oder als Autor einer kritischen Abhandlung ist es: der Kri-
tische Psychologe, der einen die Widerspriiche der Bedeutungsverweisun-
gen markierenden, sowie sie potentiell autheben konnenden Wissens-
und Handlungsvorsprung hat. Einfach gesagt: der es besser wei3. Ein
solches (Besser-) Wissen um die Zusammenhinge der gesellschaftlichen
Existenzerhaltung jenseits der unmittelbar anschaulichen Zusammenhén-
ge je individueller Lebensbedingungen, ein Wissen um die gesamtgesell -
schaftliche Synthese der Bedeutungsstrukturen: das ist die Option der
Kritischen Psychologie.“ (ebd.) Wie schon weiter oben deutlich gewor-
den sein diirfte, lebt diese Passage von der Gleichsetzung einer bestimm-
ten theoretischen Auffassung des Zusammenhang gesellschaftlicher und
individueller Reproduktion mit der Unterstellung von deren intoleranter
Verabsolutierung. Im Gegensatz dazu verstehen sich aber Kritische Psy-
chologen nicht als Wegweiser, sondern stellen, wie andere auch, von ih-
nen selber fiir verniinftig gehaltene Denk- und Analysemittel zur Verfii-
gung, derer sich Menschen bedienen konnen oder auch nicht. Im Unter-
schied zu vielen therapeutischen Ansdtzen enthélt die Kritische Psycho-
logie z.B. keinerlei Heilsversprechen. Ich wiisste niemanden, der sich
auf die Kritische Psychologie einlassen miisste. Wer es tut, hat die Mog-
lichkeit, sich mit ihren Konzepten auseinander zu setzen, in denen in der
Tat ein Zusammenhang zwischen gesellschaftlichen Strukturen und in-
dividuellem Leiden hergestellt wird. Die Masche, diese theoretische Po-
sition der Kritischen Psychologie als Besser-Wissen zu verunglimpfen,
bedient sich selber dessen, was der Vorwurf der Besser-Wisserei denun-
ziert: des Ausstiegs aus argumentativer Auseinandersetzung zugunster
sozialer Abwertung. Konnte ich nicht genauso gut Peter Mattes der Bes-
ser-Wisserei bezichtigen, weil er eine andere gesellschafts-theoretische
Auffassung hat, die er ja wohl auch seinerseits als die einsichtsvollere,
ansieht. Was aber niitzte es argumentativ, postmoderne Argumentationen
als gegeniiber marxistischen ,,besserwisserisch* abzukanzeln?

Mattes aber insistiert darauf, dass Besser-Wissen ein ,,Habitus* (33,
35) der Kritischen Psychologie sei, der ,,einigermalen zwingend aus der
internen Verbindlichkeit der holzkampschen Grundlegung der Psycholo-
gie folgt®“, der ,,mit seiner subjektwissenschaftlichen Psychologie ein ge-
dankliches System von hermetischer Folgerichtigkeit, Widerspruchsfrei-
heit und Universalitidt entworfen* habe (35; s.o.). ,,Er (Holzkamp, M.M.)
besteht darauf, dass seine Kategoriensystem jedweder Analyse zugrunde
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zu legen sei.” (ebd.) Mit Verlaub: Der Tor, den Mattes hier aus ithm
macht, war Holzkamp nicht. Wo soll er denn gefordert haben, ,,sein“ Ka-
tegoriensystem sei ,,jedweder (!) Analyse zugrunde zu legen*? Wo ist die
Textstelle zu finden, unter Bezug auf die das logisch-historische Ver-
fahren mit der Behauptung seiner hermetischen Folgerichtigkeit abgetan
werden konnte? Wo kann sinnvoll von Universalitdt in der Kritischen
Psychologie die Rede sein? Doch wohl nicht da, wo der Versuch unter-
nommen wird, das genetisch Frithere mit dem begriftflich Allgemeineren
zu vermitteln, um begriffliche Mittel zu gewinnen, den unhistorischen
Universalismus etwa der S-R-Psychologie zu kritisieren? Argumentati-
ver Stringenz ist nicht mit dem — in einer empirischen Wissenschaft —
Totschlagargument von Universalitit und Hermetik zu begegnen, son-
dern inhaltlich. Der Zusammenhang zu einem Besserwissertum wird er-
neut hergestellt, indem Mattes (a.a.0., 36) behauptet:

,Nach der Lehre der Kritischen Psychologie Holzkamps handeln Subjekte,
das sind auch Forscher und wissenschaftlich angeleitete (besser wohl: an-
geleinte, M.M.) psychologische Praktiker, entsprechend ihren subjektiven
Moglichkeitsrdaumen, deren Beschriankungen sie zielgerichtet {iberwinden
konnen und sollen. Das Wie und Wohin dieser Prozesse hat sich in Be-
schreibung und Analyse strikt aus der konzeptionellen Vorgabe der sub-
jektwissenschaftlichen Kategorien zu ergeben. Holzkamps Kritische Psy-
chologie imponiert als ein geschlossenes epistemologisches System.*

Dass Individuen nach ithren Mdglichkeiten handeln, scheint mir keine
spezielle Einsicht Kritischer Psychologie zu sein — nach welchen sollten
sie auch sonst handeln? Die normative Unterstellung, dass nach kritisch-
psychologischer Auffassung Subjekte Beschrinkungen ,,zielgerichtet
tiberwinden sollen und kénnen®, geht an der schon skizzierten (und un-
ten weiter ausgefiihrten) Funktion kritisch-psychologischer Konzepte
vollig vorbei. Zum hier einschlidgigen Verhéltnis von Kategorien und
empirischen Sachverhalten erlaube ich mir hier ein weiteres Zitat aus
Holzkamps ,,Grundlegung der Psychologie® (1983, 516f): Wenn man
kategoriale Bestimmungen ,,platt auf die Erscheinungsebene herunter-
konkretisiert, so beraubt man sie nicht nur ihrer spezifischen, kldrenden
und aufschlieBenden Funktion, man begiinstigt auch eine radikale Ver-
armung des Qualitidtenreichtums der wissenschaftlichen Erfassung psy-
chischer Phinomene: Die Erscheinungen enthalten ... als solche stets ei-
ne viel groflere Bestimmungsfiille als die an ithnen herauszuhebenden
Kategorialbestimmungen, und wenn diese mit den Beschreibungsbegrif-
fen zur Erfassung der Erscheinungsvielfalt gleichgesetzt werden, so
bleibt von dieser sozusagen nur noch das diirre Gerippe lbrig.” (516 f;
Herv. entfernt, M.M.) Bei Mattes wird daraus: ,,Das Wie und Wohin die-
ser (empirischen, M.M.) Prozesse hat sich in Beschreibung und Analyse
strikt aus der konzeptionellen Vorgabe der subjektwissenschaftlichen
Kategorien zu ergeben.
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111.3. Differenz gesellschaftlicher Realitit und Moglichkeit — psychologi-
sche Fragestellungen in der biirgerlichen Gesellschaft

Beide genannten Aspekte des Standpunktes der Kritik, der gesellschaft-
liche und der psychologische, sind sicher noch genauer zu vermitteln:
Dieses Erfordernis verweist wieder auf den systematischen Stellenwert,
den Gesellschaftstheorie in der Kritischen Psychologie hat, welch beide
ja in der biurgerlichen Gesellschaft angesiedelt sind. Die Betonung der
Notwendigkeit des doppelten — gesellschaftstheoretischen und psycholo-
gischen — Kritikstandpunktes der Kritischen Psychologie richtet sich ge-
gen die disziplindre Trennung von Psychologie und Gesellschaftstheorie
— und muss sie dabei in gewisser Weise doch reproduzieren. Einer Psy-
chologie, die mit der gesellschaftlich systematischen Differenz von Rea-
litdt und Moglichkeit nichts am Hute hat, kann dies natiirlich alles ,,egal*
sein:. Wem verschiedene Verhiltnisse als ,,Bedingungen® gleich giiltig
sind, sind sie auch gleichgiiltig.

Wie Haug (1972) friih zeigte, ist fir Marx die Differenz zwischen
Realitit und Moglichkeit konstitutiv, insoweit er in der Analyse gesell-
schaftlicher Widerspriiche und deren theoretischer Fassung / Verfehlung
zeigen konnte, dass eine sozialistische Gesellschaft insofern als allge-
meinere fungiert, als dort das allen Gesellschaften Gemeinsame, die ge-
sellschaftliche Produktion®, unmittelbar die gesellschaftliche Form be-
stimme. ,,Aller Mystizismus der Warenwelt, all der Zauber und Spuk,
welcher Arbeitsprodukte auf Grundlage der Warenproduktion umnebelt,
verschwindet ... sofort, sobald wir zu anderen Produktionsformen fliich-
ten.” (Marx, 1969 b, 90) Restimierend stellt Haug fest (a.a.O., 581):

,Indem die Kritik der politischen Okonomie nichts anderes tut, als an (der)
dreifachen Basis, der Arbeit, ihren materiellen Produktivkraften und ihren
schon unmittelbar gesellschaftlichen Charakteren festzuhalten gegen die
herrschende Privatmacht, begriindet sich die sozialistische Perspektive als
bestimmte Negation.*

Die mit transdisziplindrer Orientierung begriindete Notwendigkeit des
doppelten — gesellschaftstheoretischen und psychologischen — Kritik-
standpunktes der Kritischen Psychologie ist so Folge des Umstands, dass
sie sich dezidiert als marxistische Subjektwissenschaft mit einzelwissen-
schaftlich zu begriindender kapitalismuskritischer, kapitalismus-trans-
zendierender, i.e. sozialistischer Perspektive versteht — entgegen gesell-
schaftstheoretischen Reflexionen in der Psychologie, die deren ,,Affir-
mations‘‘-Charakter stiitzen (vgl. I11.4).

* _Man kann die Menschen durch das BewuBtsein, durch die Religion, durch
was man sonst will (vgl. hierzu die Geschichte der Psychologie, M.M.) von den
Tieren unterscheiden. Sie selbst fangen an, sich von den Tieren zu unterschei-

den, sobald die anfangen, ihre Lebensmittel zu produzieren* (Marx & Engels
1969, 21).
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Besteht nun aber nicht die Gefahr, kénnte man fragen, bei diesem Dop-
pelstandpunkt der Kritik alle psychischen Konflikte auf Niederschliage
von Produktionswiderspriichen zuriickzufiihren, zu reduzieren? Keines-
wegs. Allerdings kann die Frage, inwieweit vorfindliche psychische
Probleme mit biirgerlicher Gesellschaftsstruktur vermittelt sind, als Fra-
ge nur virulent bleiben, wenn man sie im Sinne eines theoretisch-metho-
dischen Regulativs im ,,Hinterkopf* hat, vor allem in Zeiten, in denen
manch einer sie ja gerne loswird (die, die sich in Diskussionen damit
einfithren, dass sie vom Marxismus ,,herkommen*“*). Wesentlich ist hier
sich klar zu machen, dass bei empirischen Forschungs- oder Beratungs-
fragestellungen der Intention nach nicht von der gesellschaftlichen auf
die psychologische Ebene herunterkonkretisiert wird, sondern umge-
kehrt, vom (psychologischen) Problem aus analysiert wird, inwieweit der
Rekurs auf gesellschaftliche Zustdnde und Institutionen klarend ist (vgl.
Markard 1988, 691Y).

Diese Uberlegungen sind in folgender Weise mit dem kritisch-psycho-
logischen Forschungsprinzip der Einheit von Kritik und Weiterentwick-
lung verbunden: Dieses Forschungsprinzip verweist auf das jeweils zu
analysierende Verhiltnis von Real- und Begriffsgeschichte des Psychi-
schen, wobei letztere sowohl in Alltags- als auch in (psychologisch-) wis-
senschaftlichen Konzepten reprasentiert ist. Alltags- und psychologisch-
wissenschaftliche Konzepte enthalten zwangsliufig kategoriale Vorstel-
lungen iiber den Mensch-Welt-Zusammenhang (z.B. in der Psychoanalyse
den Antagonismus von natiirlichen Triebanspriichen und deren formati-
onsunspezifischer gesellschaftlicher Repression), kategoriale Vorstellun-
gen, die in der Priifung der Reinterpretationsmoglichkeit und der Tragfa-
higkeit von Alltags- und wissenschaftlichen Konzepten beriicksichtigt
werden miissen, wobei — wiederum — die Frage, inwieweit in diese Kon-
zepten gesellschaftliche Formaspekte eingehen, inwieweit davon abstra-
hiert wird, von zentraler Bedeutung ist.

Ob man etwa, um ein Beispiel anzufiihren, Eifersucht mit frithen Objektverlusten
oder mit einem Denken in Eigentumsvorstellungen in Verbindung bringt, ist eine
kategoriale — inhaltliche — Zentrierung der weiteren Fragerichtung. Ob ich so fra-
ge, ist eine inhaltliche Entscheidung gegeniiber anderen — kategorial begriindeten,
auf dieser Ebene aber womdglich den Grundgedanken der Formationsspezifik des
Psychischen ausklammernden — Arten der Fragestellung.- Zu verschiedenen Arten,
Fragestellungen an das Problem ,,Rassismus* zu formulieren, vgl. den Beitrag von
Claudia Stellmach in diesem Band).

# ,In den fiinfziger Jahren las ich einen Satz von Heinrich Béll, demzufolge je-
der begabte junge Mensch einmal in seinem Leben Kommunist sein miisse.
Boll meinte diesen Satz gewissermallen im Sinne einer Fiirsprache, Entschuldi-
gung. Von diesem Satz halte ich nichts. Meinem Wesen und meiner Erkenntnis
entsprach mehr Brecht, der Sozialismus als das Einfache definierte, das schwer
zu machen ist.“ (Hermlin 1986, 69) Heute ist die Reue- und Distanzierungsbe-
wegung so glaubwiirdig, dass sie keines Fiirsprechers wie Boll mehr bedarf.
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Wegen der genannten Zusammenhénge sind formationsspezifische Kon-
kretisierungen psychologischer Kategorien (Holzkamp 1983, 356ff,
Kaindl 1998), gefasst als Aspekt der Voraussetzungen fiir die Art und
Weise, wie Fragen an (Theorien und) Probleme in der biirgerlichen Ge-
sellschaft gestellt werden konnen, wesentlich: formationsspezifische
Konkretisierungen psychologischer Kategorien bedeuten nur dann pro-
blematische, enthistorisierende (und damit fiir die Kritische Psychologie
intentionswidrige) Ontologisierungen, wenn man den Begriff , Katego-
rie” mit ,,anthropologischer Konstante* 0.4. gleich- und festsetzt, eine
Fassung, die aus der Begriffsgewinnung und -verwendung der Kritischen
Psychologie m.E. aber gerade nicht folgt.

Formationsspezifische kategoriale Konkretisierungen konnen aller-
dings mit grundlegenden gesellschaftlichen Verdnderungen bzw. mit
Verinderungen gesellschaftstheoretischer Reflexionen ,,veralten‘ (vgl.
Holzkamp 1990, 42), sie konnen selber einseitig und verkiirzt sein. Das
ist ein Aspekt ihrer inhaltlichen Seite, der ihren formal kategorialen
Status aber nicht tangiert: Der Umstand, dass Kategorien nicht einfach
aktual-empirisch zu priifen sind, macht einen methodologischen Aspekt
thres Status® als Kategorien in der Psychologie aus, der wiederum die
inhaltliche Konsequenz hat, die Perspektive der Kritik nicht — opportu-
nistisch — aufgeben zu konnen und — methodologisch gesehen — aufge-
ben zu miissen, wenn (ja immer kategorial strukturierte) theoretische
Analysen empirischer Phanomene und Probleme ,,schwierig® werden. Das
— mit Adorno (1969, 177) gesprochen — ,,unendlich Fortschrittliche* an
der ,,Trennung von Theorie und Praxis® ist die nur so mogliche Auf-
rechterhaltung einer fundamentalen Kritikperspektive im — ja, nicht ir-
gendwo, z.B. auf dem Mond, sondern — sich wandelnden und trotzdem
in Strukturmomenten sich gleich bleibenden Kapitalismus. Eine die
Wandlungen verabsolutierende Analyse fiihrt zum Opportunismus, eine
sie vernachldssigende zum Dogmatismus. Was wohl zu den Struktur-
merkmalen des Kapitalismus gehort, das sind ,,die Unterdriickten aller
Lander — die Erwerbslosen, die Scheinselbstindigen und die Verelende-
ten — und immer wichtiger wird der kleine Block linker Intellektueller
auf internationalem Malstab, die kritisch analysieren, was geschieht,
und davon 6ffentlich berichten (Haug 1999, 69¢1).*

* Das alles impliziert, dass der hier prisentierte — doppelte — Kritikstandpunkt der
Kritischen Psychologie auf der Unterscheidbarkeit von Aufkldrung und Herr-
schaftswissen insistiert, darauf, dass weder Geschichte und Aufklarung iden-
tisch sind, noch dass Aufkldrung und Fortschritt als nur noch traditionalisti-
scher Aberglaube aufgefasst werden konnen — ohne dass ich hier ins einzelne
gehen will.

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 42



Kritikbegriff 35

111.4. Subjektivitdt, Reflexivitdt: Entpolitisierung und / oder gesellschaft-
liche Eingriffe

Wenn nun an der Doppel-Bestimmung des Standpunktes der Kritik ,,et-
was dran“ ist, und wenn der nicht-psychologische Aspekt des Stand-
punktes der Kritik in psychologischen Fragestellungen, also Fragestel-
lungen, in denen es um spezielle Fragen des Mensch-Welt-Verhiltnisses
geht, fruchtbar gemacht werden soll, dann muss dieser Kritikstandpunkt
mit der Bestimmung des Subjekts — besser und klarer: von Subjektivitét
— kompatibel sein, und zwar derart, dass diese als potentiell geschichts-
mdchtig begriffen wird: eben Standpunkt (potentiell) geschichtsmdchti-
ger Verdnderung — in der Kritischen Psychologie grundsitzlich gefasst
im Verhdltnis von objektiver Bestimmtheit und subjektiver Bestimmung
und der grundsitzlich ,,doppelten Méglichkeit, sich mit fremdgesetzten
Bedingungen zu arrangieren oder sie ,,umzustiirzen* (s.0.)”. Insofern
sind Subjektivititskonzeptionen innerhalb und aufierhalb der Psycholo-
gie fiir uns interessant unter dem Gesichtspunkt, ob oder wie sie diesen
Kritik-Standpunkt reprisentieren, sich thm néhern, ihn ausblenden, mys-
tifizieren. Das sei an einem Beispiel erldutert, das den oben schon er-
wiahnten Verschiebungen bei Zeitschriften und Verlagen wohl gar nicht
so undhnlich ist.

Auf einer Tagung zur Selbstbeobachtung Ende Mirz 1998 in Hamburg sagte die
Bremer Psychoanalytikerin und Psychologieprofessorin Birgit Volmerg, sie mei-
ne, dass die neuerliche Zuwendung von Psychologen zur Selbstbeobachtung als
Forschungsinstrument damit zu tun habe, dass wir in einer reflexiven Kultur, ge-
nauer in einer Kultur der Selbstreflexion lebten. Ich fand diesen Gedanken nicht
uninteressant, wandte aber dagegen ein, dass, wenn es so sei, damit auch eine
Bedeutungs-Verschiebung von ,,Subjektivitit verbunden sei, die deutlich werde,
wenn man sich den Subjektivititsbegriff vergegenwértige, den bspw. Klaus
Horn, wie Birgit Volmerg psychoanalytisch orientiert, im Zusammenhang mit
seinen Vorstellungen zur Handlungsforschung vertreten habe: Horn (1979, 9)
meinte seinerzeit, ,,dass sozialwissenschaftliche Forschung aus Griinden gesell-
schaftlicher Entwicklung konventionelle methodische (und methodologische)
Grenzen iiberschreiten® miisse, genauer: dass sie das aus politischen Griinden
misse: ,,Die der Sache zunéchst duBerliche politische Begriindung kehrt in der
neuen Wissenschaftsform selber wieder: Indem er Subjektivitit (seine und die
seiner Probanden) wieder zur Geltung kommen lésst, bleibt der Forscher ihr ge-
geniiber auf neue Formen der Kontrolle, eben auf Selbstkontrolle angewiesen.*
(a.a.0., 12) Subjektivitidt wird also als gegen Fremdkontrolle gerichtet, als ge-

» Es ist allerdings wichtig, ,,doppelte Moglichkeit* nicht als Zahlenangabe zu
trivialisieren: Jeweils zwei Moglichkeiten, eine Art bindrer Psychologie. ,,Dop-
pelte Moglichkeit sensu Holzkamps ,,Grundlegung der Psychologie® (1983)
meint vielmehr die Struktur jeweiliger historisch vielfaltiger (Entscheidungs-
und Handlungs-) Moglichkeiten unter dem gerade genannten Gesichtspunkt
(dhnlich, wie auch eben ,,vom Standpunkt des Subjekts* nicht das jeweilige
Subjekt meint, sondern den verallgemeinerten Subjektstandpunkt [s.o0.]).
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schichtsméchtige, emanzipatorische Kraft gefasst. Zusammen mit Reinke-Ko-
berer stellte Horn (1979, 56) im selben Buch — so emanzipatorisch politisch wie
triebfixiert psychoanalytisch — fest, dass Subjektivitit ,,gleichsam der letzte Re-
prasentant systematisch unbeherrschter Natur* sei, der allenthalben wieder interes-
sant werde, sei es zum Zwecke weiterer Fremdkontrolle, sei es mit dem Ziel des
Widerstandes dagegen - zu etwas unruhigeren Zeiten als heute (1968 ff). (Man
kann hier iibrigens wieder die Ambivalenz des ,,Verstehens* [s.o.] feststellen.)
Handlungsforschung sollte, sozusagen in bewusster Realisierung der (Unver-
meidlichkeit der) Gesellschaftlichkeit menschlicher Subjektivitdt, dem Ziel die-
nen, den Wiedereintritt des Subjekts in die Politik zu fordern. (Inwieweit die
hierbei verwendeten psychologischen Begriffe, etwa die Vorstellungen von
menschlicher ,,Natur®, zu hinterfragen sind, steht hier nicht zur Debatte, die sich
ja nur um die Bedeutungsverschiebung von ,,Subjektivitit* von weltbezogener
Verdnderung zu Selbstreflexion dreht.)

Also: von der Gesellschaftsverdnderung zur Selbstreflexion? Letztere
ist allerdings nur dann als solipsistische Selbstbespiegelung zu denunzie-
ren, wenn die Gesellschaftsverdnderung in der Selbstreflexion verloren
geht, also in der Selbstreflexion der Weltbezug der Individuen verduns-
tet, in Selbstreflexion Gesellschaft nicht mehr begriffen wird, ,,begrif-
fen* sensu strictu, wenn also der Begriff von Gesellschaft als eines Ver-
hdltnisses von Zustand und Moglichkeit verloren geht.

In beiden Vorstellungen — Subjektivitét als potentiell geschichtsméach-
tig und Subjektivitit als auf sich zuriickgezogen selbstreflexiv —, die je
auch einen gewissen Zeitgeist reflektieren und befordern, ist gleichwohl
unter einem Aspekt ein gemeinsamer Standpunkt der Kritik eingenom-
men, namlich gegeniiber methodischen Reduktionismen des psychologi-
schen Bedingtheitsdiskurses, wie er sich in der nomothetischen Psycho-
logie am klarsten niederschlagt.

Mir scheint aber wesentlicher zu sein, dass in der Subjektivitdts-Dis-
kussion eine Entpolitisierung von Psychologiekritik zu beobachten ist,
die auch die Debatte um die Renaissance qualitativer Forschung be-
stimmt. Handlungsforschung kommt bei Flick (,,Qualitative Forschung®,
1995) z.B. nur ein einziges mal vor, als Beteiligung der Forscher ,,an
Vorgidngen im Feld* (189). Wenn es nun stimmt, was Flick schreibt,
dass sich namlich die qualitative Forschung ,,in den Sozialwissenschaf-
ten und der Psychologie* ,etabliert (a.a.O., 9, Herv. M.M.), dann ist
das auch nicht verwunderlich: Das Institutionelle der Psychologie, das
psychologische Etablissement diente ja schon immer dem Establishment,
und was sich etabliert, hat mit Verdnderung (immer) wenig(er) im Sinn.
In subjektwissenschaftlicher Perspektive ist dieser Aspekt jedoch unver-
zichtbar. Selbstverstandigung iiber Erfahrung schlie3t eben ein, sich mit
seinen Lebensverhiltnissen auseinander zu setzen. Dies ergibt sich aus
dreien der Bestimmungsmomente kritisch-psychologischer Forschung,
die ich schon angefiihrt habe: ,subjektiv problematische Situationen als
Ausgangspunkt aktual-empirischer Forschung®, ,Verhiltnis von Soziali-
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tdit und Gesellschaftlichkeit‘, ,Verhiltnis von subjektiver Bestimmung
und objektiver Bestimmtheit* — und schlieBlich aus dem noch nicht dezi-
diert erwdhnten Pradmissenbezug von Griinden: Fiir das Individuum exis-
tiert seine Lebenswelt bekanntlich als Inbegriff sachlich-sozialer Welt-
gegebenheiten, die in ihren darin enthaltenen Bedeutungszusammenhén-
gen Handlungsmaoglichkeiten reprasentieren. Diese Handlungsmoglich-
keiten werden eben dann fiir das Individuum zu , Prdmissen ‘, wenn es im
Zuge gegebener Lebensproblematiken aus subjektiven Losungsnotwen-
digkeiten heraus Handlungsintentionen entwickeln muss; Prdmissen re-
prdsentieren den Welt-Bezug von begriindeten Handlungen und sind so
als unter dem Leitgesichtspunkt individueller Lebensinteressen und Ver-
fiigungsnotwendigkeiten konkretisierte Handlungsmoglichkeiten zu ver-
stehen: Von seinen Lebensinteressen aus kann (und muss) das Individu-
um sich zu den gegebenen Bedeutungskonstellationen verhalten und ent-
scheiden, inwieweit es unter den gegebenen Konstellationen oder nur in
deren Veranderung seinen Interessen gemall handeln zu konnen meint.
Davon hingt ab, was an den gegebenen Bedeutungskonstellationen es in
welcher Weise zu Pramissen seines Handelns macht. Pramissen sind also
nicht blo3 Aspekte von Bedeutungskonstellationen, sondern - in der A-
tualgenese von Interessen begriindet - aus diesen herausgegliedert.

Da, wo in der Psychologie in diesem Sinne Weltbezug noch praktisch
oder in der Praxis zur Debatte steht, geht es wohl weniger um Methoden-
fragen. Heiner Keupp (1994, 21) z.B. hat — seine auch anderenorts vor-
getragenen — Uberlegungen zum Verhiltnis von Subjektivitit und Post-
moderne auf Probleme der — gemeindeorientierten — Sozialarbeit 1.w.S.
konkretisiert. Da heil3t es bspw.:

,Die Subjekte werden notwendigerweise zu BaumeisterInnen des Sozialen,
ihrer eigenen Gemeinde oder Lebenswelt. Statt Einpassung von Subjekten
in vorhandene soziale Zusammenhinge kommt es deshalb darauf an, Men-
schen dazu zu befdhigen, sich selbst solche Zusammenhédnge zu schaffen.
Erforderlich sind professionelle Ziele und Kompetenzen, Prozesse von
Selbstorganisation zu fordern. Statt einer Forderung und Beschleunigung
von Individualisierungsprozessen (z.B. als psychotherapeutische Moderni-
sierung) gilt es, selbstbestimmte Netzwerkforderung zu ermoglichen. Wir

(313

brauchen eine professionelle Philosophie des ,Empowerment®.

Ich hitte daran durchaus einiges nachzufragen, etwa, in welchem Ver-
héltnis diese vielen lokalen Subjekte zu Verdnderungen gesellschaftli-
cher Grofenordnung stehen, ob sie die dafiir erforderlichen Organisation
ersetzen oder ergdnzen sollen; man kann weiter fragen, ob die therapeu-
tische Individualisierung durch die soziale Therapeutisierung ersetzt
werden soll, ob die Psychologen, die Professionellen, wirklich die ge-
sellschaftlichen Zielsetzer sein sollen, ob hier das von mir oben unter-
schiedene ,Soziale‘ und ,Gesellschaftliche® in eins gehen, weil sich letz-
teres von Strukturen in Kontexte auflost — wie auch immer: Es geht dort
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aber immerhin noch um den Zusammenhang von Subjektivitdt und Ver-
dnderung.

Sehr viel weniger oder gar nicht (mehr) ist das der Fall, wenn qualita-
tive Methoden in der ihnen zugeschriebenen Aktualitit direkt auf die
Postmoderne bezogen werden:

,Qualitative Forschung gewinnt besondere Aktualitét fiir die Untersuchung
sozialer Zusammenhénge, da die Pluralisierung der Lebenswelten in moder-
nen Gesellschaften — im Sinne der ,neuen Uniibersichtlichkeit® ..., der zu-
nehmenden ,Individualisierung von Lebenslagen und Biographiemustern
... oder der Auflosung alter sozialer Ungleichheiten in die neue Vielfalt der
Milieus, Subkulturen, Lebensstile und Lebensweisen (,die Buntheit der re-
alen Verallgemeinerung des Kapitalismus, der neuen Armut und der 2/3-
Gesellschaft, konnte man auch sagen‘, M.M.) — eine neue Sensibilitét fiir
empirisch untersuchte Gegensténde erforderlich macht. Nachdem Vertreter
der Postmoderne erkldaren (!), dass die Zeit der groBBen Erzdhlungen und
Theorien vorbei sei ..., sind eher lokal, zeitlich und situativ begrenzte Er-
zdhlungen zeitgemiB.* (Flick, a.a.O., 91.).

Ex cathedra erkléart? Und bestimmt sich so das ,,Zeitgeméfe*? Ja, sicher,
Morus. Ach so.

Gleichwohl: Derartige Begriindungen qualitativer Methoden mdgen
zeitgemal sein, am Kern der Sache gehen sie vorbei. Die Arbeitslosig-
keits-Studie von Marienthal, die auch lokal und kontextbezogen war,
wurde ca. ein halbes Jahrhundert vor der Postmoderne durchgefiihrt, und
der Streit um erkldrende vs. verstehende Psychologie dauert seit iiber
einem Jahrhundert an. Und man sieht: Hier, in diesem methodischen
Kontext — das muss nicht heiflen: iiberall — fungiert der Bezug auf ,, Post-
moderne als Ausblendung gesellschaftlicher Kritik, nicht, wie bei
Keupp, als ihre wie auch immer zu beurteilende Differenzierung von Ge-
sellschaftskritik.® Letztere impliziert eine Absage an alle Konzeptionen,
die die Gesellschaft in ein Sammelsurium von Situationen auflésen und
die in Situationsansitzen die traditionelle Psychologie zu iiberwinden
versuchen. Die situationsenthobene Abstraktheit der traditionellen Psy-
chologie ist u.E. nicht durch pseudokonkrete Situationsanalysen zu iiber-
winden.

I11.5. Restriktive Handlungsfihigkeit als Modell fiir die Postmoderne?
Zum Verhdltnis von restriktiver Handlungsfihigkeit und progressiver
Wandlungsfdhigkeit

Dem Geist der Zeit entspricht auch Mattes wiederholt gemachter (1994,
1998) Vorschlag, die kritisch-psychologisch Kategorie ,restriktive

* Einer ausfiihrliche Reflexion des Verhiltnisses von Kritischer Psychologie und
psychologischen Adaptationen postmodernen Denkens widmet sich die Ende
1999 fertiggestellte Dissertation von Ender Cavkaytar.
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Handlungsfahigkeit* ,positiv‘ zu reformulieren. Der Vorschlag ist argu-
mentativ mit den von mir schon zuriickgewiesenen Unterstellungen der
kritisch-psychologischen Attitiide des Besser-Wissens, der Universalitét
und der Hermetik verkniipft, und basiert auf der entsprechenden, oben
wiedergegebenen, fiir ihn ,,disputdienlichen* (Mattes 1988, 33) Kon-
struktion der Auffassung der Kritischen Psychologie, wonach die Kate-
gorie der restriktiven Handlungsfahigkeit hermetisch abgeleitet 1st und
entsprechendes Verhalten den Subjekten normativ ausgetrieben werden
soll. Das, so Mattes (1998, 34f), muss aber nicht so sein, sofern man
,,Holzkamps Kategoriensystem* ,,gegen den Strich liest®.

Die ,,Kategorie der ,restriktiven Handlungsfahigkeit® ... sicht die Subjekte
als unfdhig, unmittelbar die im System unterstellten groBen historischen
und gesellschaftlichen Zusammenhédnge zu begreifen oder handelnd zu er-
reichen. Hier sei darauf hingewiesen, dass es moglicherweise genau die den
Subjekten sich einschreibenden ,restriktiven® Diskurse sind, die von post-
modernen Mdglichkeiten sprechen. In ihnen scheinen Differance (sensu
Derrida, M.M.) und Paralogien auf, die uns auf Spuren jenseits von System
und sinnstiftender Ordnung fiihren. Dies entspriche zwar nicht der Erwar-
tung eines festzuschreibenden (!, M.M.) emanzipativen Fortschritts, wiirde
aber die Chance er6ffnen, sich aus den Zwingen illusiondrer Handlungs-
ziele zu befreien.*

Der Reihe nach: 1. Gesellschaftliche Zusammenhidnge sind blof3 unter-
stellt. 2. Zwiange werden nicht vom ,,System‘ ausgeiibt, sondern von illu-
siondren emanzipativen Handlungszielen. 3. Wenn man sich diese eman-
zipativen Handlungsziele aus dem Kopf schldgt, lisst es sich im System
zwanglos leben (vgl. auch den Musical-Ausschnitt oben). 4. AuBBerdem
konnen — eigentlich dann iiberfliissigerweise, aber man gonnt sich ja
sonst nichts — postmoderne Moglichkeiten, in denen Paralogien auf-
scheinen, das System transzendieren.

Was wir hier wohl nicht mehr zu verhandeln brauchen, ist die Diffe-
renz bezuiglich der gesellschaftstheoretischen Bestimmung des ,,Sys-
tems*. Zu zeigen ist nur, 1. dass die Kategorie ,,restriktive Handlungsfa-
higkeit” jenseits marxistischer Gesellschaftstheorie sinnlos wird, und
dass 2. Mattes Vorstellung einer gewissen — hermetischen — Eindeutig-
keit, was restriktive Handlungsfahigkeit sei, irrig ist. Ich beginne mit
dem zweiten Gesichtspunkt:

Die zentrale Aufgabe subjektwissenschaftlicher Analysen ist, wie skiz-
ziert, die Herausarbeitung des Verhiltnisses zwischen unmittelbarer Si-
tuation bzw. deren durchaus anschaulicher Erfahrung und den in beide
ragenden gesellschaftlichen Strukturen, die selber aber nicht anschau-
lich, sondern nur theoretisch zu rekonstruieren sind. Ohne deren Rekon-
struktion wire der Weltbezug psychologischer Forschung, wie Holzkamp
sich in seinem nachgelassenen Manuskript liber ,,Lebensfithrung® aus-
driickt, ,,flach: ,,Der Weltbezug psychologischer Theorie ... kann ... nur
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angemessen begriffen werden, wenn wir von der bloen Tatsdchlichkeit
der Welt zu ihrer Struktur iibergehen. (1996, 55) Insofern liege eine
,,der Hauptaufgaben unserer Analyse ... darin, die Vermittlung zwischen
Gesellschaftsstruktur und Individuum ... herauszuarbeiten* (48).

In diesem Zusammenhang dient das Begriffspaar ,restriktive* und
,verallgemeinerte Handlungsfahigkeit”, weit entfernt davon, Menschen
zu typisieren oder anzuleiten, dazu, Situationen zu analysieren, in denen
sich

waufgrund einer aktuellen Einschrankung / Bedrohung der Handlungsfahig-
keit die subjektive Handlungsnotwendigkeit zur Uberwindung der Bedro-
hung stellt” (Holzkamp 1983, 370, Herv. entfernt, M.M.), Situationen, die
weiter dadurch zu charakterisieren sind, dass mit , kurzschliissigen, ,re-
striktiven® Begriindungsfiguren im Versuch der Lebensbewiltigung / Be-
drohungsabwehr in widerspriichlicher Weise gleichzeitig die eigenen, ver-
allgemeinerten Lebensinteressen verletzt werden konnen. Damit ist also ei-
ne bestimmte Richtung der Lebensbewiltigung, der Versuch eines Arran-
gements mit den herrschenden Instanzen in Verdrangung der darin liegen-
den selbstschiadigenden Konsequenzen gemeint. Die Alternative dazu ist die
der bewussten Reflexion dieser Konsequenzen.“ (Holzkamp 1990, 38;
Herv. entfernt, M.M.) Holzkamp hebt weiter hervor, dass Widerpruchs-
verhiltnisse nicht zwischen den Polen des Begriffspaars ,,restriktiv-
,verallgemeinert™ bestehen, was der analytischen Funktion der Begriffe wi-
derstreite, vielmehr sei die Begriindungsstruktur der Kategorie ,,restriktive
Handlungsfiahigkeit™ ,,in sich widerspriichlich* (a.a.O., 39). ,,Verallgemei-
nerte Handlungsfahigkeit® ist dabei die Alternative, die immer dann her-
vortritt, wenn mir der restriktiv-selbstschiddigende Charakter einer Begriin-
dungsfigur deutlich wird* (ebd.).

Wenn man sich nun theoretisch der der geschilderten Widerspriichlich-
keit zugrundeliegenden gesellschaftlichen Struktur entledigt, wird das
Konzept das Konzept ,restriktive Handlungsfahigkeit” (zusammen mit
seinem kategorialen Pendant der ,,verallgemeinerten Handlungsfihig-
keit*) iiberfliissig wie ein Kropf, es umzudeuten wird sozusagen struk-
tur- oder bodenlos. Insofern ist eine weitere inhaltliche Auseinanderset-
zung mit Mattes* Umdeutung restriktiver Handlungsfihigkeit zu — so
konnte man sagen — progressiver Wandlungsfdhigkeit gegenstandlos und
tiberfliissig. Die Aporie diese Um-Deute-Versuchs wirkt wie eine Exem-
plifizierung der von Haug (1985) beschriebenen Unmdoglichkeit, katego-
riale Bestimmungen zu vereinzeln und ithrem inhaltlichen Zusammen-
hang zu entfremden — ein der Systematik von Begriffen verpflichteter
Gedanke, die von deren Verdchtern eben als ,,Hermetik* denunziert wird.
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1V. Allgemeine Dimensionen des Kritikbegriffs bzw. Wissenschaft als
Kritik iiberhaupt und Ankldnge an Marxsche Vorstellungen von Kritik

Die exemplarisch aufgewiesene Entpolitisierung von Kritik (in der Psy-
chologie) bedeutet nun nicht, dass Kritik verschwinde, da Kritik durch-
aus systemfunktional sein kann.

Das ldsst sich am Beispiel der Evaluation der Hochschulen zeigen, die wiederum
mit den Existenzmoglichkeiten kritischer Wissenschaft, der institutionellen Ver-
fasstheit von Wissenschaft und der Funktion der scientific community (s.0.), zu
tun hat. Bei dieser Evaluation geht es zwar zunichst auch um das Verhéltnis von
Lehrenden und Lernenden, im wesentlichen aber um das Verhiltnis von Hoch-
schule und Gesellschaft. Zentral dabei ist, wer oder was evaluiert wird: Es ist die
Hochschule, die evaluiert wird, und den Mafistab bilden der gesellschaftliche
status quo bzw. damit kompatible Effektivitdtserwartungen. Auf dem Priifstand
steht die Hochschule, nicht die Gesellschaft. Diese Konzeption von Evaluation
ist es, die die Bewertung der Gesellschaft bzw. die Bewertung gesellschaftlicher
Anforderungen aus den Aufgaben der Universitdt herausnimmt. Dies bedeutet
der Konzeption nach die Eliminierung der kritischen Funktion der Universitdt.
Das heilit keineswegs, dass Kritik vollig verschwinde, sondern ,,nur®, dass sie
systemfunktional gewendet bzw. eingeddmmt wird. Elle der Kritik sind system-
funktionale Effektivitatskriterien, und diese hat nur aufzuweisen, wo diesen Ef-
fektivititskriterien nicht hinreichend Geniige getan wird. Der Doppelcharakter
von Kritik, dass sie sowohl Kritik im als auch am Rahmen systemfunktionaler
Effektivitatskriterien sein kann, macht den Begriff der Kritik ideologisch ver-
wendbar.- Das dominierende Konzept von Evaluation ist deswegen reaktionir,
weil es Kritik systemfunktional fesselt, indem es Gesellschaftskritik ausblendet
und verbannt (vgl. Markard 2000 b).

Systemfunktionale Kritik ist iibrigens auch ,,anderswo* durchaus er-
wiinscht: der kritische Wéhler, der kritische Kunde, etc. Gibt es einen
Journalisten, der fiir unkritische Berichterstattung ausgezeichnet wurde?
Wissenschaftliches Denken ist immer kritisches Denken. Mehr noch:
man kann — bspw. mit der Europédischen Enzyklopadie Wissenschaft —
sogar sagen, dass Kritik ein Verpflichtungsbegrift, unkritische Wissen-
schaft geradezu ein Oxymoron ist. Das ist einer der Griinde, weswegen
die Bezeichnung ,,Kritische Psychologie* kritisiert wurde, wogegen for-
mal einzuwenden wére, dass ja auch die kritische Theorie, auf die sich
diesbeziigliche Kritiker der Kritischen Psychologie beziehen, Kritik in
threm Namen tragt. Das Epitheton ,kritisch* ist dann weder trivial noch
anstoBig, wenn der dabei Pate stehende Kritikbegriff nicht in der allge-
meinen Vorstellung von Wissenschaft als per se kritischer aufgeht, son-
dern auf den Zusammenhang von Wissenschafts- und Gesellschaftskritik
hin spezifiziert wird, das heilit auch, Wissenschaftskritik dergestalt ent-
hilt, dass die kritisierten Ansdtze emanzipatorisch-kritische Potenzen
von Wissenschaft verschenken. Horkheimer (1992, 223f) bspw. hat diese
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Spezifizierung folgendermallen formuliert, indem er sich auf ein Denken
und Verhalten bezog,

,»das die Gesellschaft selbst zu seinem Gegenstand hat. Es ist nicht nur dar-

auf gerichtet, irgendwelche Missstinde abzustellen, diese erscheinen ihm
vielmehr als notwendig mit der ganzen Einrichtung des Gesellschaftsbaus
verkniipft. Wenngleich es aus der gesellschaftlichen Struktur hervorgeht, so
ist es doch weder seiner bewussten Absicht noch seiner objektiven Bedeu-
tung nach darauf bezogen, dass irgend etwas in dieser Struktur besser funk-
tioniere. Die Kategorien des Besseren, Niitzlichen, ZweckméaBigen, Pro-
duktiven, Wertvollen, wie sie in dieser Ordnung gelten, sind ihm vielmehr
selbst verdiachtig und keineswegs aullerwissenschaftliche Voraussetzungen,
mit denen es nichts zu schaffen hat. Wahrend es zum Individuum in der
Regel hinzugehort, dass es ... seine Befriedigung und seine Ehre darin fin-
det, die mit seinem Platz in der Gesellschaft verkniipften Aufgaben nach
Kriften zu 16sen und bei aller energischen Kritik, die etwa im einzelnen an-
gebracht sein sollte, tiichtig das Seine zu tun, ermangelt jenes kritische Ver-
halten durchaus des Vertrauens in die Richtschnur, die das gesellschaftliche
Leben, wie es sich nun einmal vollzieht, jedem an die Hand gibt.” Fiir ,,Sub-
jekte kritischen Verhaltens® gelte: ,,diese Welt ist nicht die ihre, sondern die
des Kapitals®.

Wissenschaft im allgemeinen Sinne ist insofern schon kritisch, als sich
die jeweiligen Ansitze / Autoren in Auseinandersetzung mit anderen An-
sdtzen, also kritisch gegentliber anderen Ansédtzen und Autoren, legitimie-
ren — in der Psychologie etwa von der binnenwissenschaftlichen Funda-
mentalkritik der Gestaltpsychologie am Assoziationismus bis hin zu den
von Campbell (1963, 98) kritisierten ,,narzisstischen Pseudo-Innovatio-
nen®.

Weiter setzt Kritik Sachverhalte voraus, die als Handlungen oder de-
ren Resultate aufgefasst werden konnen. Natur lésst sich nicht kritisieren
— wo dies geschieht, geschieht es in Verkennung dieses Umstands oder
in satirischer Absicht - wie bei Horst Tomayer in seinem wunderbaren
Gedicht ,,So nicht, Katze*“*'. Dabei richtet sich Handlungen oder deren
Resultate voraussetzende Kritik durchaus — und in kapitalistischen Ver-

7 In diesem Gedicht tritt eine Katze als Reprisentantin unbeherrschter Natur in
Erscheinung, allerdings — etwas anders als beim Psychoanalytiker Horn (s.0.) —
blind, nicht als Grundlage von Widerstindigkeit gegen gesellschaftliche Unter-
driickung. Der Dichter beobachtet, wie sich die von ithm so bezeichnete ,,Kat-
zendrecksau daran macht, eine im Garten ,,im schlichten Arbeitskleid* schar-
rende Amsel anzufallen und zu fressen: ,,Glei hat das blddde Luada / Die wo
bloB frilt und scheilit / Die Sidngerin am Wickel / I siechg scho wiases beif3t*.
Der Dichter kann dies — allen Verweisen auf die Natiirlichkeit des Vorgangs zum
Trotz (,,s‘wird gern drauf abgehoben / dass dieses halt so ist / dass in der Fast-
fuddkette / der oa den andern frifit*) — nicht dulden und sieht sich deswegen ver-
anlaBt, zum Luftgewehr zu greifen: ,,Denn wer da an Gesang hat / und net blof3
scheil3t und fri3t / dem bin 1 Freind und Helfer / I - der Amselleibgardist®.
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hiltnissen systematisch — auch gegen unintendierte oder intentionswidri-
ge Resultate von Handlungen, wenn alle das Beste wollen, gleichwohl —
intentionswidrig — ein Durcheinander herauskommt. Insofern eben unter-
scheidet sich Gesellschaftskritik von Naturkritik — Gesellschaft ist mit
Handeln vermittelt und theoretisch vermittelbar. (Das ist natiirlich — in
gewissem Mafle — auch der Zustand der Natur, als Folge gesellschaftli-
chen Handelns; Natur als solche ist aber nicht Handlungsergebnis.)

Den Umstand, dass Natur nicht sinnvoll zu kritisieren ist, kann sich zu-
nutze machen, wer — wie es neoliberaler Propaganda entspricht — gesell -
schaftliche Verhéltnisse naturalisiert: Unter dieser Voraussetzung nim-
lich machen sich Kritiker, die aus der ,,Natur* der Sache sich ergebende
»Sachzwinge* kritisieren, lacherlich.

Wesentlich ist auch, dass Kritik nicht notwendig bedeutet, dass Kriti-
sierende das Kritisierte selber besser wissen oder besser machen konnen.

Das ist sehr einfach etwa an einer Zahnbehandlung zu zeigen. Meine Kritik dar-
an, dass eine Zahn-Fiillung noch ,zu hoch® ist und ich sie beim Zubei3en spiire,
verdankt sich allein meinem Befinden und legitimiert sich damit auch hinrei-
chend. Aber auch bei Kunstkritik ist einzusehen, dass man das Kritisierte nicht
besser machen konnen muss. Wer etwa an Kirchners Spatwerk eine gewisse Siif3-
lichkeit kritisiert, muss nicht besser malen konnen als Ludwig Kirchner, und wer
meint, dass manche Interpretationen von Horowitz etwas tastenlowenartig ange-
legt sind, etwa in seinem beriithmten spéaten Konzert in Moskau, muss nicht bes-
ser Klavier spielen konnen als Vladimir Horowitz. Das bedeutet wiederum nicht,
dass solche Urteile nicht iiber bloe Geschmacksaussagen hinaus argumentativ
zu stiitzen sein miissen. (Zu verlangen ist gewiss, dass der jeweilige Standpunkt
der Kritik expliziert wird oder werden kann.)

Dieser Umstand, dass Kritik nicht notwendig bedeutet, dass man es sel-
ber besser machen kann, ist fiir viele Uberlegungen aus kritisch-psycho-
logischen Ansdtzen bedeutsam: Man kann eine Therapiekonzeption oder
die Konzeption von Therapie iiberhaupt kritisieren, ohne fiir die dabei
aufgezeigten Probleme eine Losung haben zu miissen: denn um Proble-
me und Grenzen psychologischen Handelns zu wissen, wie ich sie zu
Anfang aus Holzkamps ,,Grundlegung der Psychologie* wiedergegeben
habe, ist allemal besser, als um Probleme und Grenzen psychologischen
Handelns nicht zu wissen (da ist er schon wieder, der Wahrheitsanspruch)
— und damit etwa biirgerliche Vorurteile der Psychologisierbarkeit
menschlicher Probleme und Konflikte blind (und zum Schaden der Be-
troffenen) zu reproduzieren. Mir scheint, dass subjektwissenschaftliche
Vernunft in der — utopischen — Perspektive des beschriebenen Doppel-
standpunkts der Kritik sowohl von abstrakter Negation (menschlichen
Leidens) also auch von bewusstloser Zustimmung (zu psychologischer
Machbarkeitsvorstellung) Abstand halten muss, und dass sie das nur
kann, wenn der Stachel der Kritik nicht an der Erwartung / Erfahrung
struktureller Vergeblichkeit stumpf wird, das Prinzip Hoffnung von je-
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nem ,,Glutkern* (s.u.) warmgehalten wird, der sich Empo6rung als Ver-
anderungsimpuls auch — oder gerade — dann bewahrt, wenn die ,,vollends
(?) aufgeklarte Erde im Zeichen triumphalen Unheils® zu erstrahlen
scheint (Horkheimer & Adorno 1969, 9). Das Aufgeben ,,subversiver*
(Agnoli 1996) Kritik und Theorie wére deswegen die Missachtung von
Leid, das Aufgeben jedweder Hoffnung, die Universalisierung des Mit-
machens und die individuelle Besiegelung des Endes der Geschichte.
Wer ,.das Ende der Utopie verkiindet und nebenbei das Subversive kri-
minalisiert, will genau der Moglichkeit neuer Aufbriiche wehren. Solche
Vorstellungen fahren sich allerdings im altbewidhrten ,pissenden (s.o.,
M.M.) Denken‘ fest, wie Hegel das einmal nannte.* (a.a.0., 13)

Kritik wird in dem Mal3e zum ernsten Problem (fiir die Kritisierenden
wie fiir die kritisierten Zusténde), in dem sie den gesellschaftlichen sta-
tus angeht, wenn sie im Wortsinne radikal wird, eben an die Wurzeln
geht. Das anpasserische und vor allem gegeniiber radikaler Kritik sich in
Szene setzende Vorurteil, Kritik miisse konstruktiv und durchsetzbar sein,
beschrieb und blamierte Adorno (1977, 789) folgendermalien: ,,Wer Kri-
tik tibt, ohne die Macht zu haben, seine Meinung durchzusetzen, und oh-
ne sich selbst der 6ffentlichen Hierarchie einzugliedern, der soll schwei-
gen — das ist die Gestalt, in der das Cliché vom beschrinkten Unterta-
nenverstand im Deutschland formaler Gleichberechtigung wiederkehrt.*
Kritik muss eben keineswegs positiv sein, sie kann — und muss ggf. — im
Negativen und Subversiven verbleiben.

M.E. ist die Problemlage dhnlich der, bei der — etwa in kommunitaristischen Uberle-
gungen — zwischen ,Freiheit wovon?‘ und ,Freiheit wofiir?‘ unterschieden wird —
natiirlich mit der Denunziation mit der ,Freiheit wovon?‘. Der reaktiondre Grund-
gedanke ist hier der, dass Freiheit als zu gewdhren gedacht wird, wo sie doch in
Wirklichkeit nichts als zu gewdhrleisten ist. ,,Wird Freiheit an einen gemeinniit-
zigen Gebrauch gebunden, lésst sie sich leicht in Knechtschaft verkehren®, meint
einer der Diskutanten dieses Problems (Kleine-Brockhoff) in der ,,Zeit* (17.10.
1997) und zitiert Richard Herzinger: ,,Wer die Freiheit gegen Risiken immunisie-
ren will, schldgt nichts anderes vor als Selbstmord aus Angst vor dem Tode.*

Es ist beziiglich der Fundamentalkritik, deren 6ffentliche Formulierungs-
moglichkeit ja auch an eine gewisse Freiheit gebunden ist, welche im
Wissenschaftsbereich die scientific community als GroBe Gleich- und
Weichmacherin auf die ihr eigene Weise beschneidet, immer die Frage,
ob sie sich nicht eher entschdrft, wenn sie sich positiv wendet. Das Ge-
genteil ist im Einzelfall zu beweisen. Dass die ,, positive “ Wende der Kri-
tik der Psychologie zur Kritischen Psychologie keineswegs eine Ermdfsi-
gung, sondern eine konkretisierende Schdrfung ihrer Kritik war, habe
ich oben zu skizzieren versucht.

In diesem Kontext ist fiir uns natiirlich nicht ganz unerheblich, dass es
Marx war, der im Bereich der Philosophie die bis dahin iiberkommene
Tradition der Kritik als Textkritik bzw. der Kritik als bloer Theorieim-
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manenz relativierte und feststellte, die Waffe der Kritik konne die Kritik
der Waffen nicht ersetzen (s.o.). (Handlungsforschungsorientierung hat
ein wenig mit dieser Tradition zu tun.) Damit vermittelt zu denken ist
auch das, was W.F. Haug (1998, 371f) auf dem 4. Kongress Kritische
Psychologie in Anschluss an Heiner Miiller als ,,Glutkern* des Marxis-
mus bezeichnet hat:

,Ich benutze einen Ausdruck von Heiner Miiller (vielleicht hat ihn jemand
anderes gepragt): Wir haben einen ,praktischen Glutkern® des Marxismus,
dazu - das ist jetzt nicht mehr von Miiller - einen theoretischen Zeitkern.
Was ist darunter zu verstehen? Den Glutkern des Marxismus sah Heiner
Miiller in dem Satz des jungen Marx ausgedriickt, dass es darauf ankommt,
alle Verhéltnisse umzuwerfen, in denen Menschen gedemiitigte, niederge-
driickte, elendige Wesen sind. Ein Glutkern, der nie mehr Nahrung hatte als
heute, in einer Zeit, die mehr Elend, Krieg, Zerstorung, Not aller Art auf
diesem Globus produziert hat als sie je zuvor so flichendeckend existiert
haben. (...) (Der Glutkern) hat den Primat, nicht wahr? Letztlich kommen
die Kriterien fiir das Woher, Wofiir und Woraufhin daher. Daher der Primat
des Wahrnehmens der schreienden Probleme - und sie schreien mehr denn
je. Aber was sind denn nun die intellektuellen Denkmittel, die zur Bearbei-
tung dieser Probleme entwickelt werden? Woher kommen sie? Auch da
kann man eine ganz kurze Antwort geben: Sie kommen aus der Kritik. Sie
kommen, soll Kritik nicht etwas Ausgedachtes oder Akademisch-Formelles
bedeuten, nicht aus dem Hirn des isolierten Intellektuellen, sondern daher,
dass in Bezug auf jenen praktischen Glutkern das Wissen und die Ideolo-
gien, die Verhiltnisse und Praktiken der Zeit einer radikalen Kritik unterzo-
gen werden. Einer Kritik, die sie nicht einfach verwirft, sondern vom (Kri-
tik-, M.M.) Standpunkt einer solidarischen Gesellschaft auch ,,iibersetzt*.
Einer Kritik, die zugleich Aneignung ist und die aus dieser kritischen An-
eignung die eigenen Auffassungen gewinnt. Das beschreibt zunédchst die
Konstitution des marxschen Werks, dann die aller schopferischen Weiter-
fiihrungen desselben. Doch wenn das so ist, dann ist in das Resultat solcher
Kritikarbeit die Zeitlichkeit des Materials eingeschrieben.*

Haug betont also, dass die von Emporung getriebene Kritik theoretisch
jeweils auf der Hohe der Zeit sein muss — was in gesellschaftstheoreti-
scher Hinsicht einzuholen ja in gewisser Weise Programm unseres 4.
Kongresses Kritische Psychologie war — und Intention des mit diesem
Artikel verbundenen Debatten-Aufrufs ist. Die Auffassung, dass Ratio-
nalitit und Emporung zwei Seiten einer Medaille sind, ist Marxsche
Tradition, wie an einigen Passagen Marx* verdeutlicht sei: ,,Die Kritik
ist keine Leidenschaft des Kopfes, sondern der Kopf der Leidenschaft.*
(1972, 380) ,,.Der Kopf d(ies)er Emanzipation ist die Philosophie, ihr
Herz das Proletariat.* (a.a.0., 391); ,,Ist die Construction der Zukunft und
das fertig werden fiir alle Zeiten nicht unsere Sache; so ist desto gewis-
ser, was wir gegenwértig zu vollbringen haben, ich meine die riicksichts-
lose Kritik alles Bestehenden, riicksichtslos auch in dem Sinne, dass die
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Kritik sich nicht vor den Resultaten fiirchtet und ebenso wenig vor dem
Conlflicte mit den vorhandenen Méachten.* (1967, 37)

Lesen wir es als Vorschlag an Wissenschaftler und andere Menschen,
mit ,,Herz und Hirn*, wie es frither in der DDR mit einer erweiterten Af-
finitdt zu Innereien hiefl, die Differenz von Wirklichkeit und Anspruch
auf den — damit — dialektischen und schlieBlich praktischen Begriff zu
bringen. Das heifit auch, erstens, das Kritisierte auf die ihm eigene Diffe-
renz von Moglichkeit und Realitdt hin zu kritisieren (Reinterpretation)
und zweitens, dass Ideologiekritik nicht blof3 die Aufdeckung der Seins-
gebundenheit allen Denkens bedeutet, sondern — materialistisch — die
(natiirlich diesbeziiglich auch selbst-reflexive, aber nicht bodenlose)
Aufdeckung der gesellschaftlichen Formbestimmtheit des Denkens.

V Entwicklung des Kritikbegriffs oder begreifender Kritik in der Kriti-
schen Psychologie

Ich mochte nun abschlieBend behaupten, dass die Kritische Psychologie
in ihrer Entwicklung dieser Logik durchaus gefolgt ist: Radikale Kritik
der Psychologie, Aufdeckung ihrer Widerspriiche und — dariiber hinaus-
gehend — der Differenz von menschlicher Moglichkeit und kapitalisti-
scher Realitit, auch lber die Kritik der Formbestimmtheit psychologi-
schen Denkens, eine Kritik, die ohne die historisch-empirische Rekon-
struktion des Psychischen ihrer materialen — und empirisch kritisierbaren
— Grundlage entbehrte.

Unter Bezug auf das bisher zur Aktualempirie Gesagte sehe ich fol-
gende Spannungen (bzw. spannenden Fragen und Probleme) fiir uns
bzw. fiir eine — eben kritische, i.e. marxistische — Psychologie (denn es
diirfte ja klar geworden sein, dass die Spezifik ihrer Kritik sich ihrem
Bezug auf den Marxismus verdankt):

e zwischen ,,Verstehen* und Aufklaren

¢ zwischen Erkennen und Verdandern

e zwischen ,,Besserwissen als normativer Fehlrezeption der Kritischen
Psychologie und dem Vorgehen, subjektwissenschaftliche Konzepte
zur Diskussion stellen, ein Vorgehen, in dem sich diese Konzepte an
den empirischen Problemen und gegeniiber konkurrierenden wissen-
schaftlichen und Alltagskonzepten bewidhren miissen (vgl. die ,,Ent-
wicklungsfigur*; Markard 1985, 2000)

e zwischen Rekonstruktion subjektiver Theorien und deren Ideologiekri-
tik.

Darauf, denke ich, laufen die kategorialen, theoretischen und methodi-
schen Bemiihungen letztlich hinaus: diese Probleme wissenschaftlich zu
begreifen und praktisch zu losen, gerade heutzutage auch unter dem Ge-
sichtspunkt: Wie kann man subjektwissenschaftlich — kategorial, theore-
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tisch und methodisch-praktisch — gegen die Ent-Politisierung unter dem
Vorzeichen der Subjektsicht argumentieren?*

AbschlieBend will ich versuchsweise eine systematische wie chronolo-
gische Anordnung der Grundlegung bzw. der Herausbildung und perma-
nenten Entwicklung der Kritik der Kritischen Psychologie in wenigen
Strichen skizzieren.

Gedankliche Voraussetzung:

ist die Trennung der vier Ebenen kritischer Auseinandersetzungen in der
Psychologie, wie sie im ersten Kapitel von Holzkamps ,,Grundlegung
der Psychologie* (1983) expliziert sind: Theorien, Kategorien, gesell-
schaftstheoretische Ebene, philosophische Ebene — wobei die Praxis da-
bei nicht, wie es auf den ersten Blick scheinen konnte — ausgeschlossen
ist, weil es ja deren Probleme sind (bzw. es aus ihr sich ergebende sein
konnen), aus denen die Ebenen-Explikation sinnvoll ist oder notwendig
wird.

A

Entwicklung der Psychologie-Kritik gegeniiber drei Varianten: (1) Psy-
chologie als bloBe Herrschaftswissenschaft (,,Die konkrete Alternative
zum Traum von der Umfunktionierung der Psychologie zum Instrument
des Klassenkampfes ist ihre Zerschlagung* [Mehrheit auf dem Hannove-
raner Kongress zur Psychologiekritik 1969]; darin u.a. das Problem, dass
implizit subjektivitidtsbezogene, ,,psychologische* Behauptungen aufge-
stellt werden [s.0. meine Anmerkung zu Grubitzsch, 1988], andererseits
eine Beurteilung des unterschiedlichen Erkenntnisgehalt verschiedener
Theorien nicht vorgesehen ist), (2) Psychologie als wertneutrales Instru-
ment, dessen Charakter von dem des professionellen Anwenders abhén-
ge (,,Krofdorfer Manifest™ psychologischer Fachschaften, 1968,; theore-
tisch uninteressant, da keine inhaltliche Differenzierung von Theorien
vorgenommen wird), (3) Psychologie als dialektisch aufzuhebende Wis-
senschaft (Ndhe zum Weg der Kritischen Psychologie), wie in einem
Papier einer Gruppe Heidelberger Studierender Ende der 60er verfasst,
das folgende Aufgaben stellte: ,,a) Analyse der Geschichte der Psycho-
logie: dabei ist die Psychologie aufzufassen als Vorstellung, die sich die
Menschen (bzw. der geistig produzierende Teil) von sich selbst im Laufe
der Geschichte gemacht haben. Es ist zu fragen, wie sind diese Vorstel-
lungen des Menschen von sich selbst aus der jeweiligen historischen Si-
tuation zu erkldren? b) Analyse der ,wissenschaftlichen® Psychologie als
Bestandteil der kapitalistischen Gesellschaft: Die Begriffe und Theorien
der Psychologie miissen als diejenigen einer Klassengesellschaft analy-

** Dies mit m.E. eine Problemstellung, die in dem Beitrag von Mruck & Mey
(1996), in dem sie unreflektierte Einfliisse von Forschern thematisieren, vollig
ausgespart wird (allerdings auch insoweit ausgespart werden kann, wie empiri-
sche Erkenntnisse nur noch als Projektionen der Wissenschaftler auf das Mate-
rial erscheinen).
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siert werden. c¢) Analyse der Funktion der Tétigkeit von Psychologen in
der kapitalistischen Gesellschaft: die Institutionen, in denen der Psycho-
loge arbeitet (z.B. Schule), miissen analysiert werden.; ob dieser der Auf-
rechterhaltung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse dient oder den
Kampf gegen sie unterstiitzen kann. Mit dieser Aufgabenstellung ist
auch zugleich der Begriff ,Kritik‘ erldutert worden, wie er im marxisti-
schen Sinne nur verstanden werden kann: es geht nicht darum, eine an-
dere Meinung zu haben oder immanent wissenschaftliche Ergebnisse
durch andere zu ,kritisieren‘, sondern es geht darum, die psychologische
Forschung als historisches Produkt und als Element der gesellschaftli-
chen Totalitdt zu sehen.*

B

Wende der Kritik zum ,, Positiven ““ (nicht im schon kritisierten Sinne des
einfachen Bessermachens, auch nicht im Sinne der von Marx kritisierten
,Construction der Zukunft®“, sondern zur Gewinnung eines Fluchtpunkts
der Kritik und gegen problematische Natur-Hypostasen (s.0.): historisch-
empirische Dimension des Kritik-Begriffs (I)*, deren Uberpriifung /
Aktualisierung m.E. Desiderat der Kritischen Psychologie ist (vgl. auch
Osterkamp 1999, 3).

C

Die historisch-empirische Dimensionen des Kritik-Begriffs hat noch eine
weitere Ebene (I1): Dezidierter Bezug auf die marxistische Gesellschaffts-
theorie unter bedeutungsanalytischen Gesichtspunkten. (B) und (C) sind
die Voraussetzungen dafiir, dass die Wende zum ,,Positiven‘ nicht eine
zum gesellschaftlich Konstruktiven, zum ,,Mitmachen®, zur Illusion des
,richtigen Lebens im falschen* (Adorno) werden muss, sondern die wis-
senschaftlich-psychologischen Begriindung des doppelten Kritikstand-
punktes der Subjektwissenschaft wurde, wo immer sie disziplinédr ange-
siedelt sein mag. So weit (oder so kurz) zum oben angekiindigten Zu-
rickkommen beziiglich des Gefahren des ,,Positiven®. Das Positive ist
der ,,Fluchtpunkt® (s.0.) der Kritik, nicht ihre Relativierung!

D

Aktual-empirische Dimension des Kritik-Begriffs (I): Praxis-Kritik. Die-
se Dimension bezieht sich auf die zu Beginn dieses Aufsatzes dargestell-
te Kritik der Vorstellung einer bruchlosen psychologischen Praxis — un-
ter Bezug vor allem auf gesellschaftstheoretische Analysen bzw. unter
Bezug darauf, dass diese ermoglichen, das allgemeine Mensch-Welt-
Verhiltnis formationsspezifisch auf seine Widerspriiche und die darin

* Das urspriingliche ,,Programm® einer (u.a. mit S. Jaeger & I. Stacuble [1978])
gemeinsamen und arbeitsteiligen und aufeinander bezogenen Rekonstruktion
des Psychischen und der Psychologie scheiterte an unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Vorstellungen iiber die Moglichkeit einer nicht-affirmativen Re-
konstruktion des Psychischen (vgl. dazu Maiers 1979).
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enthaltenen Handlungsmoglichkeiten und -behinderungen hin zu kon-
kretisieren. Diese Dimension ist m.E. nach wie vor unterbelichtet (vgl.
Kaindl 1998, auch zu den eher programmatischen Passagen dazu in
Holzkamps ,,Grundlegung der Psychologie®).

E

Aktual-empirische Dimension des Kritik-Begriffs (I): wieder eine, wenn
man so will, ,,positive’ Wende und (wieder) eine, bei der ,,positiv‘ heilt:
Probleme auf der entsprechenden Ebene inhaltlich zur Spezifizierung der

Kritik erforschen: Praxisforschung und subjektwissenschaftliche Metho-
dik.

F

Notwendigkeit der (permanenten) Reaktualisierung der Psychologie-Kri-
tik: vs. Entpolitisierung der mainstream-Kritik; Rezeption gesellschaftli-
cher Verdanderungen bzw. deren gesellschaftstheoretischer Reflexionen,
etc.,

womit ich unter Verwendung des beriihmt-beriichtigten kritisch-psycho-
logischen ,,,etc. ”“ zum Ausgangspunkt zuriickgekehrt wire.
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