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Wolfgang Maiers

Der Etikettenschwindel der Evolutionaren
Psychologie!

Einleitung

Die Evolutiondre Psychologie (im folgenden EP) — primir eine anglo-
amerikanische Erscheinung (vgl. H. Rose, 2000) — hat in jlingerer Zeit
auch in der deutschsprachigen Psychologie als Paradigma an Boden ge-
wonnen (vgl. exemplarisch fiir verschiedene subdisziplindre Gebiete Ar-
cher, 1996; Chasiotis, 1998; Euler, 2000).

Das erkléarte wissenschaftliche Ziel ist die Refundierung der Psycho-
logie — und der Sozial- und Humanwissenschaften insgesamt — auf einer
einheitlichen kategorialen und methodologischen Grundlage. Die Ver-
treter der EP halten das herkdmmliche Verstindnis des Menschen fiir
,fundamental fehlgeleitet (Cosmides & Tooby, 1994, 64) und suchen
den Ausweg in der Biologie als Modelldisziplin. Alle Aspekte des
menschlichen Verhaltens und BewuBtseins und folglich das gesamte
Spektrum der gesellschaftlichen und kulturellen Praxis sollen sich aus
den biologischen Grundlagen des Individualpsychischen evolutionér er-
klaren lassen: ,,Die Evolution und die angeborenen (...) Mechanismen,
die menschliches Verhalten regulieren, verhalten sich zueinander wie
Ursache und Wirkung, das heifit, zwischen dem Evolutionsproze3 und
den durch diesen Prozel3 geformten angeborenen psychischen Mecha-
nismen bestehen gesetzmiflige Beziehungen* (Tooby, 1988, 67; vgl.
ausfihrlich den Schliisseltext The Psychological Foundations of Culture
von Tooby & Cosmides, 1992). Die evolutionstheoretische — sog. ,ulti-
mative‘’ — Erklarungsebene wird nicht als Alternative, sondern als kom-
plementdr zur Darlegung der unmittelbaren — ,proximaten‘ — urséchli-
chen Verhaltensbedingungen gesehen.” Sie sei geeignet, die zumeist un-

! Erweiterte Fassung eines auf der 9" Biennial Conference of the International
Society for Theoretical Psychology (ISTP), Calgary (Alberta/Canada), 3.- 8. Juni
2001 (vgl. Maiers, 2002/i.Dr.), und auf dem Internationalen Kongre3 der Neuen
Gesellschaft fiir Psychologie Psychologische Konstruktionen — Politiken der Er-
kenntnis, 19.-22. Februar 2002, an der FU Berlin gehaltenen Vortrags.- Uberset-
zung englischsprachiger Zitate durch den Verf.

* Dies entspricht soweit der Anforderung Tinbergens (1963) an eine umfassende
ethologische Analyse, die vier Erklarungsleistungen erbringen miisse: (1) eine
proximative Erkldarung der vermittelnden und regulierenden physiologischen und
psychischen Mechanismen des Verhaltens, (2) die Darstellung der Ontogenese
dieser proximaten Mechanismen, (3) eine ultimative (evolutiondre) Erkldrung,
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zusammenhidngenden Minitheorien in der Psychologie mit ihrer Fiille
von Einzelbefunden in einen tiberschaubaren Zusammenhang zu bringen
(Buss, 1999; Wright, 1994).

Die politische Ambition liegt darin, ,,durch wissenschaftliche Er-
kenntnis des Gefiiges von Mechanismen, die die menschliche psychische
Architektur ausmachen, die Grundlagen zur Orientierung in gesell-
schaftlichen Angelegenheiten zu liefern” (Tooby & Cosmides, 1992,
123).

Beides ist nicht eben neu. Die Geschichte der Mainstream-
Psychologie 148t sich geradezu als deren fortgesetzter Versuch darstel-
len, ihr Gegenstands- und wissenschaftliches Selbstverstindnis in An-
lehnung an Kategorien und methodologische Prinzipien der Naturwis-
senschaften zu gewinnen. Unter den daraus regelmiBig resultierenden
Spielarten eines ,naturalistischen Reduktionismus‘ haben sich biologisti-
sche Ansdtze als besonders folgenreich erwiesen (vgl. Maiers 1988;
1992; 2001)°.

Psychologisches Denken unter die Vormundschaft der Biologie stellen
zu wollen, ist klarerweise eine Herausforderung der theoretischen Psy-
chologie und kann von der Kritischen Psychologie, gerade auch im Hin-
blick auf die politischen Folgerungen, nicht mit Stillschweigen libergan-
gen werden.

wie der Mechanismus durch die natiirliche Selektion geformt wurde, also die Be-
griindung ihrer fitneBfordernden Funktion, und (4) die Darstellung der Phyloge-
nese. (Vgl. Euler, 2000, 52.)

’ Eine andere Art von naturalistischem Reduktionismus als die im folgenden er-
orterte kann bei der Untersuchung der Beziehung von Gehirn und Bewuftsein
angetroffen werden, die der Psychologie unzweifelhaft eines der kompliziertesten
Probleme stellt. Schaut man sich einmal den Verdffentlichungstenor einschligi-
ger Zeitschriften (wie z.B. Behavior and Brain Sciences) an, so findet sich in er-
ster Linie die klassische Argumentationsweise des physiologischen Determinis-
mus im neuen Gesicht der kognitiven Neurowissenschaft. In Zuriickweisung so-
wohl des Vulgidrmaterialismus, der Bewulltsein mit den neurophysiologischen
Prozessen identifiziert und emergente Merkmale eigener Art nicht anerkennt, und
des psychophysischen Dualismus, der das BewuBtsein vom Gehirn trennt, kann
die Hirn-BewuBtsein-Beziehung produktiver im Rahmen eines ,dialektischen
Monismus‘ verstanden werden: In einer einheitlichen, ausdriicklich nicht-
reduktionistischen, Entwicklungserkldrung des materiellen Universums wird
Bewultsein als eine neue Form oder Organisation von Hirnfunktionen anerkannt,
die einzigartige Makroeigenschaften und GesetzmifBigkeiten aufweist — Qualita-
ten, die ,,als real und aus eigenem Recht kausal, als subjektiv erlebt und als qua-
litativ von den neuralen, molekularen und sonstigen materiellen Komponenten,
auf denen sie beruhen, verschieden anerkannt werden* (Sperry, 1980, 204, zit. n.
Ratner, 1998, 102).
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26 Wolfgang Maiers

Ehe ich mich einzelnen Aspekten der EP ndher zuwende, seien zunéchst
thre Kerniliberzeugungen summarisch benannt.

Grundpostulate der Evolutiondren Psychologie

1. Die Ubertragung des Darwinschen Evolutionismus auf das geistige
und soziale Leben des Menschen wird als Hauptstrategie angesehen,
um sich aus der Sackgasse herauszumandvrieren, in die das ,Stan-
dardmodell der Sozialwissenschaften [Standard Social Science Mo-
del, SSSM]¢ gefiihrt habe. Diesem Modell sei ein Milieuradikalismus
[environmentalism] eigen, der (wie beispielhaft an der Sozialisations-
theorie ablesbar) irrtiimlich davon ausgehe, die Verhaltensmuster von
Individuen wie von ganzen Gesellschaften und folgerichtig die grof3e
Verschiedenartigkeit menschlicher Kulturen aus der Wirksamkeit ei-
nes inhaltsneutralen und gleichférmigen, dem allgemeinen Anpas-
sungszweck individueller Vergesellschaftung dienenden Lernmecha-
nismus herleiten zu kdnnen.

2. Dem wird entgegengehalten, dall das Bewulitsein — als im Gehirn
eingesetzte kognitive Maschine — angeborenermalen in relativ dis-
krete, auf unterschiedliche Verhaltensanforderungen eingestellte Mo-
dule strukturiert sei: ,,(Die) in der Evolution entstandene Architektur
der menschlichen Psyche (ist) voll von spezialisierten...Schaltkreisen
und Steuerungsmechanismen (...), welche die Art und Weise lenken,
wie wir Erfahrungen interpretieren, Wissen erwerben und Entschei-
dungen féllen* (Cosmides & Tooby, 1994, 64). Teilweise ist dieses
Argument flir (Multi-) Modularitidt durch neurobiologische Arbeiten
iiber die Lokalisierung von Hirnfunktionen empirisch gestiitzt, in der
Hauptsache wird es aber aus einem ,adaptivistischen‘ Rationale her-
aus theoretisch begriindet. Danach habe es in der evolutiondren Ge-
schichte des Menschen iiber Generationen hinweg immer wieder auf-
tretende Anpassungsprobleme fiir die Individuen gegeben, deren Lo-
sung die FitneB erhoht und so zur natiirlichen Selektion entsprechend
verschiedenartiger, bereichsspezifischer psychischer Mechanismen
gefiihrt habe. Hierunter werden informationsverarbeitende Strukturen
oder Programme verstanden, die nur bestimmte Klassen von (Ein-
gangs-) Information zulassen, die dem Organismus mitteilen, wel-
chem besonderen adaptiven Problem er gegeniibersteht, und diese
Orientierung mit Hilfe einer Prozedur (z.B. einer Entscheidungsregel)
in Ausgangsinformation verarbeiten, welche den Input flir andere
psychische Mechanismen abgibt, physiologische Regulationsvorgén-
ge oder manifestes Verhalten in Gang setzt und damit ein bestimmtes
Anpassungsproblem 16st (vgl. Buss, 1995, 6). Diese moderne ,in-
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stinkttheoretische® Sichtweise der Psyche® sei durch allgemeine evo-
lutionsbiologische und konstruktionstechnische Uberlegungen nahe-
gelegt. Aus den Ingenieurwissenschaften sei bekannt, daf3 ein Univer-
salgerdt nur selten gleich effiziente Losungen fiir verschiedene Pro-
bleme biete. Dieses technische Prinzip sei auch im menschlichen
Korper verwirklicht, wo verschiedene Organe unterschiedliche Auf-
gaben erfiillten, und es gebe

keinen Grund anzunehmen, daf} das menschliche Gehirn bzw. die menschli-
che Psyche diesbeziiglich eine Ausnahme darstellen. (....) Verschiedene In-
formationsverarbeitungsprobleme haben fiir gewohnlich verschiedene Lo-
sungen, und die Umsetzung dieser Losungen erfordert voneinander unter-
schiedene, auf die jeweilige Funktion spezialisierte Mechanismen. (...) Fle-
xibilitdt und Effizienz im Denken und Handeln kann von einer Psyche ge-
leistet werden, die eine Batterie von Schaltkreisen fiir spezielle Aufgaben
enthélt. (Daher) gleicht die menschliche Psyche (einschlieBlich ihrer ange-
borenen Ausstattung) wahrscheinlich eher einem Schweizer Taschenmesser
als einem Allzweckmesser: Die Niitzlichkeit des Schweizer Taschenmes-
sers in zahlreichen Situationen beruht (gerade) darauf, dafl es eine grof3e
Anzahl von Komponenten hat Flaschenoffner, Korkenzieher, Messer,
Zahnstocher, Schere — von denen eine jede gut zur Losung eines unter-
schiedlichen Problems geeignet ist (Cosmides & Tooby, 1994, 59-60; vgl.
zum Vorstehenden auch Meyer et al., 1997, 178{t.).

3. Evolutiondre Psychologen interessieren sich primér fiir Universalien
des Verhaltens und BewuBtseins, die jeglicher menschlicher Kultur
unterliegen. Gegeniiber traditionellen Erklarungen von mutmalBlich
gesellschaftlich relevanten Unterschieden zwischen Individuen, Ras-
sen und sozialen Klassen aus genetischen Anlageunterschieden fiih-
ren sie solche Streuungen auf die Effekte verschiedenartiger Umwel-
ten auf ein gemeinsames (humanspezifisches) biologisches Erbgut zu-
riick. Evolutiondre Psychologen verstehen sich dezidiert nicht als Na-
tivisten und erkldaren die traditionelle Anlage-Umwelt-Kontroverse
insgesamt fiir irrefithrend.’

4. Die spezies-universalen Gegebenheiten der menschlichen Natur, auf
die die ,ultimative Erklarung® der verschiedenen Arten menschlichen
Denkens, Fiihlens und Tuns abzielt, fanden dem evolutionirpsycho-

* Cosmides & Tooby (1994) machen selbst darauf aufmerksam, daB ihre allge-
meine Charakterisierung verhaltensregulierender psychischer Mechanismen, von
terminologischen Unterschieden abgesehen, starke Ahnlichkeiten mit dem von
McDougall (1908) und anderen Instinkttheoretikern der Jahrhundertwende ver-
tretenen Paradigma aufweise.

> Diese Argumentationslinie schlieBt allerdings ein, nach evolutiondren Grundla-
gen einer fiir alle Gesellschaften behaupteten Wesensdifferenz zu suchen: der
zwischen den natiirlichen Verhaltensdispositionen von Méannern und Frauen. Ich
komme darauf noch einmal zuriick (vgl. Fn. 7).
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logischen Denkansatz zufolge ihre endgiiltige evolutiondre Form
wiahrend der Herausbildung von Homo sapiens in der afrikanischen
Savanne vor etwa 600-100.000 Jahren — in der sog. ,Umgebung der
Evolutiondren Anpassung [environment of evolutionary adaptation,
EEA]‘.° Das Darwinistische Theorem der natiirlichen Auslese mache
verstiandlich, warum der Mensch von heute fiir Verhaltensweisen wie
Statuskonkurrenz, Untreue und Eifersucht, geringere Hemmschwellen
bei Stiefvitern gegeniiber der Totung nichtleiblicher Kinder etc. pp.
pradisponiert set.’

% Hier ist nicht der Ort fiir Problematisierungen (s. weiter unten). Doch sei bereits
angemerkt, daB das mit dem Konzept ,EEA* herausgehobene Ubergangsfeld zwi-
schen erectinen und sapienten Menschenstadien ein zu grobes anthropogeneti-
sches Raster darstellt, das die chronologischen Zusammenhinge und die vielfal-
tigen Unterschiede der 6kologischen und sozialen Umstdnde wihrend und nach
dieser Zeitspanne ungebiihrlich vernachlissigt.

" Exemplarisch sei die evolutiondrpsychologische Erklirung der ,(sexuellen) Ei-
fersucht® als einer ,Basisemotion’ nachgezeichnet: Nach Tooby und Cosmides
(1990, 410) aktivieren einschldgige situative Ausloser bzw. die Kognition, dal3
die Beziehung zum Sexualpartner oder zur Sexualpartnerin durch eine dritte Per-
son (eine Rivalin oder einen Rivalen) bedroht ist, einen spezifischen ,,Operati-
onsmodus der Psyche®, den sog. ,,Eifersuchts-Modus*, der dafiir entworfen wur-
de, verschiedene Verhaltensmechanismen einzusetzen, um mit der wahrgenom-
menen Bedrohung der Beziehung fertig zu werden. Lost bei Méannern insbeson-
dere die (tatsdchliche oder vermutete) sexuelle Untreue der Frau Eifersucht aus,
so wird sie bei Frauen eher durch die (tatsdchliche oder vermutete) emotionale
Untreue des Mannes veranlal3t: Aus der Perspektive des Mannes wire die sexu-
elle Untreue seiner Partnerin in unserer evolutiondren Vergangenheit flir seinen
eigenen Reproduktionserfolg enorm abtriaglich gewesen. Ménner hatten, da sie
sich ihrer Vaterschaft nie ganz sicher sein konnten, evolutionér also eine groflere
Chance, ihre Ressourcen (wie Zuwendung, Unterhalt und Schutz) tatsidchlich in
ihre eigenen Kinder als ,genetische Vehikel® zu investieren, wenn sie sexuell ei-
fersiichtig reagierten. Demgegentiber besteht fiir eine Frau keinerlei Unsicherheit
iber ihre leiblichen Nachkommen und stellt das Fremdgehen des Mannes fiir sich
genommen die Weitergabe der eigenen Gene solange nicht in Frage, wie er wei-
terhin (auch) ihr Sexualpartner bleibt bzw. sich um thre Nachkommen kiimmert.
Geht der Mann jedoch eine enge emotionale Bindung zu einer anderen Frau ein,
so konnten seine Ressourcen den eigenen Kindern teilweise oder ganz verloren
gehen, wodurch die Wahrscheinlichkeit des Uberlebens der Kinder (als Triger
von Genkopien der Frau) vermindert wiirde. Im Verlauf der Evolution fiel daher
die Reproduktionsrate derjenigen Frauen hoher aus, die mit eifersiichtigem Ver-
halten emotionaler Untreue des Mannes entgegenwirkten. Daher konnte sich die
entsprechende genetische Konstitution in der Population der Frauen zunehmend
ausbreiten, bis schliefllich heute Frauen mehrheitlich auf emotionale Untreue ih-
res Partners mit Eifersucht reagieren (vgl. Barash, 1977; Daly, Wilson & Weg-
horst, 1982). Die Tatsdchlichkeit der behaupteten Geschlechtspriaferenzen einmal
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5. Einige Evolutiondre Psychologen verfechten iiber die bisher genann-
ten Postulate hinaus einen genetischen Determinismus, indem sie den
Fokus der ultimativen Erklarung auf Gene, die um reproduktiven Er-
folg kampfen, einengen. Phanotypen seien durch den Schleifstein der
Selektionsdriicke lediglich dazu hervorgebracht worden, diese Repro-
duktion effizient zuwegezubringen. Bei seiner Ubersicht iiber das
Feld der EP schluf3folgert Robert Wright (1994), dal3 unser ganzes
Verhalten die Notwendigkeit, genetische Vererbung zu maximieren,
widerspiegele:

Die abertausend Gene, die menschliches Verhalten beeinflussen — Gene, die
das Gehirn wachsen lassen und Neurotransmitter und andere Hormone
steuern und so unsere ,geistigen Organe‘ bestimmen — sind aus einem
Grund da. Und dieser Grund ist der, dal} sie unsere Vorfahren antrieben, ih-
re Gene an die nidchste Generation weiterzugeben.Wenn die Theorie der
natiirlichen Auslese zutrifft, dann sollte im Grunde alles am menschlichen
BewuBltsein in diesem Sinne verstdndlich sein. Die Art und Weise, welche
Gefiihle wir flireinander empfinden, die grundlegenden Dinge, die wir von-
einander denken und zueinander sagen, sind heute noch fiir uns kennzeich-

nend auf Grund ihres vergangenen Beitrags zur genetischen Fitne3 (zit. n.
Gould, 2000, 101).

Evolutiondre Psychologie als ,aufgemdbelte Soziobiologie :
Naturalismus im sozialhistorischen Kontext

Die alles umfassenden Dimensionen dieses hyper-darwinistischen Erkla-
rungsprinzips wurden bereits in den Siebzigerjahren entwickelt, als
Vorlaufer wie Wilson (1975; 1978) eine ,,neue Synthese* aus Evoluti-
ons- und Molekularbiologie verkiindeten, mit deren Hilfe die menschli-
che Gesellschaftsordnung naturwissenschaftlich erkldrt werden konne,
oder als Dawkins (1976/1996) ganz dhnlich behauptete, daf3 individuelle
und kulturelle LebensduBBerungen allesamt durch den Impuls determi-
niert seien, den groBten Anpassungsnutzen bei der Weitergabe der eige-
nen Gene zu sichern (vgl. in jiingerer Zeit Wilson, 1998, 168-173). Un-
beschadet einiger wirklicher Unterschiede gegentiber der Soziobiologie

angenommen, lassen sich unschwer lern- bzw. sozialisationstheoretische Alter-
nativerkldrungen ins Felde fiihren, die etwa eine ,typisch ménnliche* Orien-
tierung auf sexuellen Erfolg in einer partnerschaftlichen Beziehung von einer
,typisch weiblichen® Orientierung auf enge emotionale Verbundenheit unter-
scheiden und beide auf eine mit der Konstellation des Geschlechterverhiltnisses
in unserer Gesellschaft verbundene geschlechtsspezifische Erziehungspraxis zu-
rickfiihren. (Vgl. zum Vorstehenden auch Meyer et al., 1997, 185ft.) Ich erspare
es mir, auf die Kontroverse kritisch einzugehen und die Alternativansitze ihrer-
seits vom verallgemeinerten Subjektstandpunkt aus begriindungstheoretisch zu
reformulieren.
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alten Stils sind bedeutende Kontinuitidten uniibersehbar, auch wenn man,
wohl um der Anriichigkeit der spekulativen Fehlschldge und zweifel-
haften politischen Folgerungen der Soziobiologie zu entgehen, sich von
ithr distanziert und darauf beharrt, mit der Evolutioniren Psychologie ei-
nen radikal neuen Ansatz zu bieten. ®

Hier fehlt der Platz, um den gesellschaftlich-historischen Hintergrund
und die kulturell schadlichen Folgen dieses — nach meiner im weiteren
zu begriindenden These — aktualisierten ,sozialdarwinistischen Natura-
lismus® sowie die Bedingungen, unter denen er in der akademischen
Welt in Erscheinung treten und als méchtige Theoriemode Bedeutsam-
keit erlangen konnte, im Detail zu beleuchten. Es wire wissenschaftsso-
ziologisch interessant, der Frage nachzugehen, warum gerade in der Psy-
chologie der neue ,Evolutionismus‘ einen solchen Einflul gewinnen
konnte. Zwar werden auch andere Disziplinen mit dem Zusatz ,evolutio-
nir‘ versehen — so gibt es eine ,evolutionire Okonomie‘, eine ,evolutio-
ndre Soziologie‘, ja selbst eine ,evolutiondre Kulturanthropologie® oder
,evolutionédre Sozialisationsforschung‘. Doch die Evolutionire Psycho-
logie ist unter ithnen die einflufireichste Stromung geworden, die mit Le-
da Cosmides, John Tooby, Margo Wilson, Martin Daly und Steven Pin-
ker auch die Hauptakteure stellt. Weiterhin wire es interessant herauszu-
finden, wieso auflerhalb des angloamerikanischen Raums die EP gerade
in Deutschland eine so groBBe Resonanz gefunden hat, wihrend die aka-
demische Welt in anderen kontinentaleuropéischen Lindern, namentlich
in Frankreich, offenbar weniger vom Genre der ,evolutiondren Erzdh-
lung* ergriffen scheint. Ich kann dem hier nicht nachgehen und will mich
zur politischen Dimension auf einige knappe Anmerkungen beschrinken
(vgl. auch Rose & Rose, 2000):

Erstens. Die letzten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts haben sich als ei-
ne Periode massiver sozialer, 6konomischer and kultureller Turbulenzen
erwiesen. Solche Krisenzeiten begiinstigen die Suche nach einfachen
Antworten auf komplexe Probleme — und genau hier bietet sich, nicht
untypisch, biologischer Determinismus, der das Ansehen  kritisch-
objektiver’ Wissenschaft mit religioser GlaubensgewiBBheit verbindet, an.
Angetrieben durch die gewaltige Expansion der (mikro-) biologischen
Erkenntnisse und Technologie ist die dominante technowissenschaftliche

¥ Vgl. z.B. Tooby & Cosmides (1992) oder die Einleitung des Biologen John As-
hworth zum der EP gewidmeten Sonderheft 10/1996 des britischen Magazins
Demos. Dagegen etikettiert Dawkins in einem Interview mit The Evolutionist
[Evo-Psych-Website, Nov. 1999] die EP ganz unbefangen als ,,Soziobiologie mit
neuem Etikett* (vgl. Rose, in diesem Heft). Ubrigens verhielt es sich mit der Ab-
setzbewegung nicht anders, als E.O. Wilson seine Biicher als ,,nunmehr seridse
Wissenschaft® von den Schriften seiner Vorgdnger wie D. Morris oder K. Lorenz
und der kontinentaleuropdischen Humanethologie insgesamt abzuheben bemiiht
war.
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Rationalitdt zunehmend ,genetisiert’ worden (man denke nur an die Dis-
kussion des ,Humangenom 2000°-Projekts: vgl. Lux & Vogelsang,
2000).” Dies geht mit der Ausbreitung neuer Formen einer biologisch-
deterministischen Ideologie in der breiteren Offentlichkeit einher, die
zwel verschiedene, nur scheinbar antithetische, Formen annimmt.

Zum einen gibt es die fatalistische Vorstellung von der , Biologie als
Schicksal‘, das in unsere Genprogramme eingeschrieben sei. Durch Ent-
schliisselung des molekularen Texts, so heilt es, wiirden wir in die Lage
versetzt, das Wesen des Menschen zu bestimmen. Mit den Worten des
fritheren Direktors des Humangenom-Projekts und Nobelpreistragers
James Watson: ,,Die DNA macht uns zu Menschen* (7ime 20.03.1989,
n. Nelkin, 2000, 18). Die hier anklingenden metaphysischen Obertone
erhellen klarer noch aus Wilsons Worten, die Weitergabe der Gene auf
kommende Generationen ,,vermitteln einem eine Ahnung von der Un-
sterblichkeit” [you get a sense of immortality] (n. Nelkin, 2000, 19). Das
Gen ist nicht einfach eine

biologische Entitdt, die Einheit der Vererbbarkeit, eine Sequenz der DNA,
die die Zusammensetzung eines Proteins festsetzt, welches die Information,
die das Gewebe und die Zellen ausmacht, trigt. Es ist auch eine kulturelle
Ikone geworden, die mit gesellschaftlicher Bedeutung und spirituellem Sinn
versehen ist (Nelkin, a.a.O, 18)."

Solch ,Genetizismus® stellt freilich keine neue ,kulturelle Erzihlung*
dar: Der Riickgriff auf biologisierende Erklarungen rassen-, klassen-
oder geschlechtsbedingter Differenzen oder allgemein von ,instinktiv*
festgelegten Verhaltensdispositionen hat sich schon immer zur Rechtfer-
tigung gesellschaftlich produzierter Ungleichheit und Herrschaft ange-
boten."

Jedoch erwiesen sich, riickblickend betrachtet, die Siebzigerjahre als
eine Periode, in der der Glaube an die allem tiberlegene Erklarungsmacht
der Biologie weniger stark war: Als die Soziobiologen erstmals ihre Leh-

? Clifford Geertz spricht in diesem Zusammenhang pointiert vom ,,Zeitalter des
Absoluten Gens*. (Im Klappentext zum Buch It Ain't Necessarily So. The Dream
of the Human Genome and Other Illusions [London 2000: Granta Books] wiir-
digt er den Verfasser, Richard Lewontin, als "the Voltaire of the Age of the Ab-
solute Gene".)

' Die Autorin liefert in ihrem Kapitel (a.a.0.) eine eingehende kritische Analyse
der religiosen Rhetorik, von der die EP speziell in ihrer US-amerikanischen Va-
riante, erfiillt ist.

""In den 60er und 70er Jahren etwa in Gestalt der humanethologischen Aggressi-
onserkldarungen bei Lorenz (1963) und Morris (1967/1968) oder der Begriindun-
gen vermeintlicher Intelligenzunterschiede zwischen Schwarzen und Weilen
durch Jensen (1969) oder Eysenck (1971, 1973) und erneut im berithmt-
bertichtigten Werk von Herrnstein & Murray (1994), heute in Schriften wie der
von J.Ph. Rushton (1994).
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ren verbreiteten, stieBen diese als ,wiederbelebter Sozialdarwinismus*
auf heftigen Widerstand (vgl. etwa die in mehrere Sprachen iibersetzte
Kritik Not in Our Genes von Richard Lewontin, Steven Rose & Leo
Kamin, 1984). In der (Entwicklungs-, Personlichkeits- und Padagogi-
schen) Psychologie beherrschte zu dieser Zeit das sozialisationstheoreti-
sche Paradigma das Feld.

Demgegentiber scheinen heute Vertreter verschiedener Sozial- und
Kulturwissenschaften nur allzu bereit, Theorien kritiklos zu iibernehmen
(wenn nicht gar zu suchen), die individuelle psychische Verfassungen
und die komplexen gesellschaftlichen Formen menschlicher Praxis aus
biologischen Pradispositionen herzuleiten beanspruchen.

Die weitestgehenden Behauptungen eines genetischen Determinismus,
der die Qualitdten des menschlichen BewuBtseins und Verhaltens auf
materielle Eigenschaften auf der elementaren physico-chemischen Ebene
der Molekularstruktur zuriickzufiihren beansprucht, kommen in erster
Linie nicht, wie Hilary Rose (1998, 9f.; vgl. in diesem Heft) zurecht un-
terstreicht, von Genetikern (auch wenn einige nach der genetischen Basis
von psychischen Storungen, ,Soziopathie* oder Homosexualitit for-
schen) oder von Molekularbiologen, die an der komplizierten Entschliis-
selung des Humangenoms arbeiten und sich dabei dessen bewuBlt sind,
daB die makrobiologische Frage nach der Regulation, insbesondere wie
,Organismen ihre Gene kontrollieren®, damit nicht erfalit wird. Vielmehr
werden sie von Psychologen, Psychiatern, Philosophen, Soziologen etc.
aufgestellt, die sich offenbar von der Biologie einen neuen wissenschaft-
lichen Halt fiir ihre eigenen Disziplinen versprechen.

Die Kehrseite des biologischen Fatalismus sind (wie oben bereits an-
geklungen) prometheische Verheiffungen, wonach die Gentechnologie
einmal unser Erbgut derart kontrollieren werde, dal3 Krankheiten besei-
tigt, Leben verldngert, unseren Nachkommen ein Zuwachs an Intelligenz
beschert werden konne usw. usf.

Diese kontrastierenden Behauptungen haben mithilfe der Massenme-
dien und popuirwissenschaftlichen Literatur sehr schnell die Offentlich-
keit erreicht und prigen dort die Klischees der Stammtischdebatten.

Zweitens. "If nature is sexist, don't blame her sons" (Barash, 1979,
55). Von dem Prinzip ausgehend, daB3 Verhalten durch evolutionire
Krifte bewirkt werde, verlangen die Verfechter der EP einen ,realisti-
schen® Wandel in der Politik: So argumentiert Robert Wright (1994) bei-
spielsweise, dal dem gegenwirtigen Rechtssystem zugrundeliegende
Vorstellungen von der Intentionalitdt und moralischen Verantwortlich-
keit menschlichen Handelns bedeutungslos seien, da Individuen, inso-
weit sie aus biologischen Imperativen heraus agierten, {iber ihr Verhalten
nicht frei entscheiden konnten. In dhnlicher Weise erkldaren Thornhill &
Palmer (2000) Vergewaltigung als eine von der Evolution begiinstigte
Anpassungsstrategie andernfalls sexuell erfolgloser Ménner, ihre Gene
notfalls durch erzwungenen Geschlechtsverkehr mit fruchtbaren Frauen
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weiterzugeben. Gleichermallen begriindet der Soziologe Steven Gold-
berg (1974) die ,,Unvermeidlichkeit des Patriarchats* mit den hormo-
nellen Unterschieden zwischen Méinnern und Frauen und fithren Daw-
kins (1996) und Baker (1996) das Scheitern von Frauen, 6konomisch
und beruflich Gleichstellung mit Médnnern zu erlangen, auf deren natiir-
lich ausgelesene Priferenz fiir die Fiirsorge flir Kinder gegeniiber auller-
hiuslicher Arbeit zuriick, usw. usf.

Die politische Botschaft ist unmiBverstindlich: Moralische Maximen
und politische Vorschriften, die die ,menschliche Natur‘, lies: die geneti-
sche Bestimmtheit des Verhaltens, mif3achten, seien zum Scheitern ver-
urteilt. Das Credo ,Kein gesellschaftliches System kann jemals den bio-
logischen Status quo &dndern!‘ heif3t im Klartext: Die Evolutionsidee muf}
dazu herhalten, gegebene soziale Klassifizierungen zu rechtfertigen und
kritische Gedanken von den Machverhiltnissen abzuziehen, die deren
Absicherung durch neoliberale Gesellschaftspolitik zugrundeliegen.

Die Behauptungen der EP sind jedoch nicht einfach wegen ihrer reak-
tiondren gesellschaftlichen Folgerungen abzulehnen. Eine kritische
Uberpriifung, die sich an die MaBstibe der Bio- und Humanwissen-
schaften hélt, zeigt, da3 die EP von unhaltbaren theoretischen Pramissen
ausgeht, die empirischen Belege fiir ihre Behauptungen schuldig bleibt
und weit davon entfernt ist, auf einer ,darwinistischen® Untersuchungs-
methode zu beruhen. Zugegebenermallen ist dies nicht in jedem Falle
einfach zu beurteilen, da unverhiillter genetischer Determinismus und
eine eher zuriickhaltende programmatische Rhetorik und vorsichtige
Methodologie Hand in Hand gehen.

Nicht immer présentiert sich die Evolutiondre Psychologie so offen-
sichtlich ideologisch wie in den Worten von Laura Betzig, mit denen sie
menschliche Handlungsfahigkeit geradewegs den Genen zuschreibt:

Von Schwangerschaftskomplikationen iliber die Reaktion auf Stref3, die
Schonheit des Wohlproportionierten [symmetry], die Anziehungskraft des
Geldes bis hin zur historischen Tendenz der Reichen, die erstgeborenen
Sohne zu begiinstigen — alles, was wir denken, fiihlen und tun, 148t sich
leichter verstehen als ein Mittel der Verbreitung unserer eigenen Gene oder
derjenigen unserer Vorfahren. (Betzig, 1997, 2)

,,Evolutiondre Psychologie ist“ — nach dem Reslimee der Kritikerin Hil-
ary Rose (1998, 6; vgl. in diesem Heft) — ,,nichts weiter als Sozialdarwi-
nismus in ausgefallenen neuen Kleidern*: Sie habe teil an der ,,postmo-
dernen Beliebigkeitskultur, sich von allem das Passende auszusuchen
[the pick and mix culture of postmodernity]* (bis hin zu Verkniipfungen
zu Etzionis Kommunitarismus), und habe doch uniibersehbar biologi-
schen Determinismus zum Inhalt, ,,der diesmal seine kulturelle (Uber-
zeugungs-) Kraft aus dem aufgeladenen [powercharged] Diskurs der
neuen Genetik bezieht®.
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Im folgenden will ich aufzeigen, daf} die EP den Beinamen ,evolutionir*
nicht rechtens in Anspruch nehmen kann, da ihr Erkenntnisansatz zu-
tiefst unhistorisch ist: irregeleitet durch eine fundamentale Fehlinterpre-
tation der Evolutionstheorie und zwangslaufig in ein eindimensionales
und statisches (gen-deterministisches) Konzept der menschlichen Natur
sowie eine unhinterfragte reduktionistische Sicht auf die Beziehungen
zwischen gesellschaftlichen und psychologischen Prozessen miindend.

Umgekehrt kann weder in historischer noch in erkenntnissystemati-
scher Hinsicht ein konsistenter evolutionstheoretischer Ansatz fiir die
anhaltende Gewalt verantwortlich gemacht werden, die der Naturalismus
in Gestalt einer auf den Kampf ums Uberleben fixierten sozialdarwinisti-
schen Anpassungsdoktrin [survivalist adaptivism] oder eines genetischen
Determinismus (,Genetizismus‘) iiber die Psychologie hat (cf. Maiers
1988; 1992).

Die magische Handlungsmdchtigkeit der Gene

Die evolutiondrpsychologische Version der Evolutionstheorie (die bei
Daniel Dennett (1995) ihre hoheren philosophischen Weihen erhilt) hy-
postasiert die Gene als Wesenseinheiten, in denen/durch die (menschli-
ches) Leben und Geschichte begriffen werden konnten. Angefiillt mit
essentialistischen Konzepten letzter Zwecke und planvoller Absichten
behandelt Dawkins (1996) die DNA als unsterblich."? Das objektive Te-
los der Gene liege darin, Kopien ihrer selbst anzufertigen. Gene sind
somit ,,Replikatoren®, die sich in ithrem Bemiihen um eine maximale
Anzahl identischer Kopien zumeist im Wettstreit, gelegentlich aber auch
in kooperativen Beziehungen mit anderen Genen befinden. Die individu-
ellen Organismen werden auf den Status von ,,Vehikeln fiir ihr [der Ge-
ne, W.M.] Fortbestehen oder ,,Uberlebensmaschinen (Dawkins, a.a.0.,
51)" reduziert. Das Gen ist das ,,Optimon® — ein von Dawkins einge-
filhrter Terminus —, auf dessen Uberleben es allein in der Evolution an-
komme." In der Logik dieses Arguments kann Dawkins sagen, die
,Elephanten-DNA stellt ein gigantisches Programm dar, das besagt:
,Dupliziere mich® auf dem Umweg, zunéchst einen Elephanten zu schaf-

12 Seine Versicherung ,,Gene besitzen keine Voraussicht, sie planen nicht* (1996,
56) kann diesen Grundzug des Buchs nicht verwischen.

" Im Vorwort zur ersten Auflage (a.a.0., 18) heifit es geradeheraus: ,,Wir sind
Uberlebensmaschinen — Roboter, blind programmiert zur Erhaltung der selbst-
stichtigen Molekiile, die Gene genannt werden®.

'* Ein in der populdren Rezeption beliebtes, aber auch von Dawkins selbst be-
miihtes Beispiel zur Plausibilisierung solcher Argumentation ist das Phdnomen
des Infantizids nach Ubernahme eines Léwenrudels durch ein neues Minnchen.
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fen* (zit. n. Dover, 2000, 49). Der Elephant ist, so gesehen, eine Ab-
schweifung der Natur."

In ganz dhnlicher Weise behandelt Wilson (1998, 225) die lebendigen
Individuen als ,,Vollstrecker von Anpassungen®, die ,,bestimmt sind,
FitneB zu maximieren, die ortliche Umgebung im Namen des geneti-
schen Selbstinteresses auszubeuten®. Dabeir mul} er einrdumen, daf} die
Theorie der genetischen FitneB nur mangelhaft durch empirische Er-
kenntnisse gedeckt ist und dal3 die epigenetischen Regeln, die die Ver-
haltensentwicklung steuern, weithin unbekannt sind. Wilson gesteht ein,
daB} es sich hierbei um tiefgreifende begriffliche und technische Defizite
handle, die er aber fiir ,,schlulendlich l6sbar* erklart (ebd., 68).'

Prinzipieller ist festzuhalten, dall die Abstraktion der Gene als der
Motoren evolutionidrer Verdnderung und die Vorstellung, daB3 die natiir-
liche Zuchtwahl zum Nutzen der Gene sei, die Einheit — oder richtiger:
die Ebene und den Mechanismus — der Selektion verfehlen.'” Blof3e ,Re-

¥ Vgl. auch Dawkins' Kommentierung zur (Kritik der) Theorie der ,egoistischen
Gene‘ in seinen Nachbemerkungen, a.a.O., 4211f., spez. 428ff.

' Es geht seit William Hamiltons in den 60er Jahren vorgelegter Theorie um sog.
,inklusive® oder ,GesamtfitneB3‘, d.h. um die Fahigkeit nicht nur der eigenen Gene,
sondern auch derjenigen Blutsverwandter, sich in der Population auszubreiten.
Die Verwandtschaftauslese [kin selection] stellte ein Zentraltheorem in
E.O.Wilsons Soziobiologie dar, das sich in der EP fortsetzt. Es dient zur Erkla-
rung von Altruismus, gegenseitiger Hilfe und anderer sozialer Erscheinungen, die
bei Unterstellung eines je individuellen ,Egoismus der Gene* unverstiandlich wi-
ren. Andererseits fiihrt diese Interpretation des so erweiterten Selektionstheorems
in Widerspriiche, wenn etwa Erscheinungen wie Kindesvernachldssigung o.4.
evolutiondrpsychologisch zu erkldren sind, wo doch miitterliche Fiirsorglichkeit
natlirlicherweise zu erwarten wére. Hier miissen dann proximative Erkldrungen —
durch Riickgriff auf gesellschaftliche Umstidnde, die die natiirlichen Dispositionen
iiberlagern, hemmen, auBler Kraft setzen etc. — herhalten. Oder man interpretiert
(wie Pinker, 1997) Akte der Totung von Neugeborenen durch ihre Miitter ihrer-
seits als biologisch angelegte Anpassungsreaktionen: ndmlich auf minimale Res-
sourcen der Kinderaufzucht. ,Evolutionédre Selektion® erkldrt als Omnibusprinzip
gleichermallen Tétung wie ihr Gegenteil, Fiirsorge, — und verliert auf diese Weise
allen Erklarungswert.

"7 Ein objektiver Hintergrund, der genetischen Reduktionismus begiinstigt, liegt
darin, daB seit der in den 30er Jahren erfolgten theoretischen Untermauerung der
Evolution mit den Mendelschen Regeln der Vererbung in der sogenannten 'Evo-
lutionssynthese' — der 'synthetischen Evolutionstheorie' von Haldane, Fisher,
Huxley, Mayr u.a. — zunehmend ein abstrakt-mathematisierter Theorierahmen in
den Vordergrund geriickt ist, in dem Evolution nicht mehr im Hinblick auf das
Realverhalten von Organismen und Populationen in den Blick genommen, son-
dern als Verdnderungsrate der Genhdufigkeiten innerhalb einer gegebenen Po-
pulation behandelt wird. Eine Konsequenz daraus ist die Tendenz der Evolutions-
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plikatoren‘ sind ,leere Abstraktionen‘. Um die Replikation zu gewihrlei-
sten, bediirfen Gene der Einbettung in Zellen von Organismen. Lebende
Organismen ,,sind nicht einfach passive Vehikel, eingezwéngt zwischen
die Anspriiche ihrer Gene und die Anforderungen ihrer Umwelten* (S.
Rose, 2000, 256). Vielmehr engagieren sie sich aktiv in der Wahl, Auf-
nahme und Transformation ihrer dueren Milieus und befinden sich iiber
solchen Stoffwechsel standig im Wandel. In diesem Sinne determinieren
weder die Gene noch die Umgebung als solche normale Entwicklung:
Beide sind die stofflichen (materiellen) Voraussetzungen, aus denen Or-
ganismen sich in ihrer Selbstbewegung (autopoetisch) konstruieren.

Dawkins' Dogma, dall das Gen in seinem riicksichtlosen Streben nach
Selbstreplikation die einzige Selektionseinheit sei (a.a.0., 72ff.), steht
iibrigens im Widerspruch zu seiner zweiten Annahme, daf3 alle evolu-
ierten biologischen Strukturen und Funktionen zur Anpassung da seien
und unwahrscheinliche Vervollkommnungen technischer Konstruktion
darstellten, die nur auf Grund natiirlicher Selektion hétten entstehen
konnen. ,,Wenn der Daseinszweck jeglichen Gens nur darin besteht,
weitere Kopien seiner selbst anzufertigen, wie konnen dann komplexe
Teile von Individuen (...) entstehen, die doch ein innig koordiniertes
Verhalten von Zehntausenden dhnlicher Gene verlangen?** (Dover, 2000,
50)

Dawkins' Ausweg aus diesem selbstauferlegten ,,Paradoxon des Orga-
nismus‘ liegt darin, daB ,,alle [Gene] dariiber ,iibereinkommen*, was den
optimalen Zustand eines jeden Aspekts des Phénotyps ausmacht® (zit. n.
Dover, ebd.): Sie teilen ein Interesse an der erfolgreichen Reproduktion
des Organismus und sind daher darauf aus zusammenzuarbeiten. Uber-
lebende Gene sind solche, die ,gut im Kooperieren‘ mit anderen Genen
sind (vgl. etwa Dawkins, a.a.0., 79 und 91). Diese angebliche Gen-Gen-
Interaktion ist selbstredend etwas Phanotypisches, m.a.W.: Dawkins re-
formuliert das Gen in Begriffen phéanotypischer Funktionen, die — ange-
fangen bei den Proteinprodukten der Gene iiber das Netzwerk der mole-
kularen Interaktionen zu den in Populationen existierenden kohéarent
funktionierenden individuellen Organismen — die wirklichen Entitdten
darstellen, an denen die Selektion ansetzt. Natiirliche Auslese ist das Er-
gebnis einer in jeder Generation sich neu ergebenden einzigartigen Reihe
von Wechselwirkungen neugebildeter Phianotypen mit ihrer lokalen Um-
gebung.

Der kohdrente Phanotyp ist so lange nicht paradox, wie man
(an-)erkennt, daf3

theoretiker, sich mit ihren abstrakten Hypothesenbildungen und Modellierungen
auf Basis von Computersimulationen immer weiter von den konkreten Verallge-
meinerungen und empirischen Feldforschungen, die Darwins eigene Methode so
sehr auszeichneten, abzukoppeln.
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ein lebendiger Organismus (...) ein aktiver Spieler in seinem eigenen
Schicksal [player in its own destiny] (ist), kein schwerfélliger Roboter, der
auf genetische Befehle reagiert, wihrend er passiv abwartet, um herauszu-
finden, ob dies der fortwihrenden Uberpriifung durch die natiirliche Zucht-
wabhl standhilt (S. Rose, 2000, 257).

In ihrer Version der evolutiondren Theorie stellen die Evolutionédren
Psychologen ,Anpassung‘ als eine Einbahnstraf3e vor, auf der Populatio-
nen von Organismen, die durch die Gene, die sie enthalten, in Gang ge-
setzt werden, zunehmend auf Uberlebenserfordernisse einer von ihnen
unabhingigen, unerbittlichen ,Umwelt‘ eingestellt werden. Selektion
wird folglich als ein ProzeB3 angesehen, der Organismen in eine vorge-
fertigte Nische hineinzieht, ,,(obgleich) eine Nische sinnvoll nur in Be-
griffen der dynamischen Wechselwirkung zwischen dem auswéhlenden
Organismus und seiner Umwelt definiert werden kann* (Dover, 2000,
59)."

Um zusammenzufassen: Das Verstindnis der EP von Entwicklung
und evolutiondren Prozessen ist durch die Eindimensionalitit und den
statischen Charakter eines auf die DNA fokussierten Denkens verzerrt.
Indem Verhalten den okkulten Operationen der Gene zugeschrieben
wird, 16sen evolutiondrpsychologische Erkldrungen Verhalten aus sei-
nem Kontext und verkennen sie die Wirkméchtigkeit von Organismen
im allgemeinen und der menschlichen Handlungstfiahigkeit im besonde-
ren.” Um diese Fesseln abzustreifen und die Dialektik der Makroevolu-
tion zu begreifen, in der Verhalten als evolutiver Faktor — als Moment
und nicht nur als Resultante der Evolution — zur Geltung kommt (vgl.
Simpson, 1969; Beurton, 1975), ,,diirfen lebende Organismen nicht als

" In einem Unterkapitel, Organismus und Umwelt durchdringen einander,
schreiben Lewontin, Rose & Kamin (1988 [1984], 224) hierzu: ,,Organismen
passen sich nicht einfach bestehenden, autonomen Umwelten an; durch ihre ei-
gene Lebenstétigkeit schaffen sie neu, zerstéren, modifizieren und transformieren
sie innerlich Aspekte der AuBBenwelt, um diese Umwelt herzustellen. (...) Weder
Organismus noch Umwelt sind geschlossene Systeme; jedes ist fiir das andere
offen. Es gibt vielfdltige Moglichkeiten des Organismus, sein eigenes Milieu zu
determinieren.*

" Diese Denkbewegung entspricht der von Marx (im anderen Zusammenhang
seiner Kritik des Hegelschen Staatsrechts) kritisierten ,,phantastischen Abstrakti-
on* (vgl. Marx, 1981 [1843], spez. 223ff.). Deren ,,mystische* Form liegt im
vorliegenden Fall darin, ein von dem je artspezifisch konkretisierten Stoff- und
Informationswechsel abgezogenes Allgemeines — ndmlich die Bindung jeder ak-
tiven Organismus-Umwelt-Vermittlung an genetische Informationscodierung —
zu hypostasieren, d.h. erstens zu verselbstindigen (substanzialisieren) und zwei-
tens zu subjektivieren. Die empirischen ,Subjekte® der Lebensprozesse — Orga-
nismen — werden damit als ,Setzungen‘ des selbsttitigen Abstraktums ,Genom*
ausgegeben.
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auf ihre Gene reduzierbar verstanden werden, sondern als etwas, das eine
lebensgeschichtliche Bahn [lifeline trajectory] verfolgt, das in einem
Produkt und Prozess, Sein und Werden ist* (Rose & Rose, 2000, 12).

Pan-Adaptionismus

Selbst wo ein solcher genetischer Reduktionismus in der Evolutiondren
Psychologie nicht anzutreffen ist, verfahren deren Verfechter nicht
streng nach darwinistischen evolutiondren Grundsétzen. Thr adaptionisti-
sches Credo erklirt ein iibergreifendes Gesetz — natiirliche Zuchtwahl —
zum exklusiven Wirkprinzip in der evolutiondren Verdnderung. Dies
deckt sich (entgegen dem ersten Augenschein) jedoch nicht mit Darwins
eigenen pluralistischen Anschauungen in dieser Frage (vgl. den in der
letzten Ausgabe von The Origin of Species [°1872, 395] geduBerten Vor-
behalt gegeniiber der diesbeziiglichen Entstellung seiner Theorie). Dar-
wins offene Haltung wurde durch die Fortschritte der modernen Evoluti-
onsbiologie mit ihrer Fiille von nicht-selektionistischen und nicht-
adaptiven Befunden aus der Populationsgenetik, Entwicklungsbiologie
und Paldontologie bestdtigt. Fiir viele Aspekte der Evolution, in Berei-
chen sowohl ober-, als auch unterhalb des traditionellen darwinistischen
Bezugs auf den Organismus, werden andere Kausalititen relevant — so
richtungslos, nicht-teleologisch und materiell wie die natiirliche Selekti-
on, aber andersartig operierend:

. In diesem Zusammenhang wire etwa auf die Theorie des japani-
schen Genetikers Kimura (1983) hinzuweisen, in der die grof3e
Bedeutung, die neutrale und damit non-adaptive Modifikationen in
der molekularen Evolution spielen, herausgestellt wird.

. Auf einer eher molaren Ebene fassen Goulds (1996) Konzepte der
"spandrels" und "exaptations"* biologische Funktionen, die als
Nebenwirkungen adaptiver Modifikationen entstanden. Ohne sel-
ber Anpassungen darzustellen, haben sie an der Strukturierung der
Potentiale kiinftiger evolutiondrer Verdnderungen insofern Anteil,
als sie spater (z.B. via Funktionswechsel) fiir eine sekundire Nut-
zung ko-optiert werden mogen.

. Die Entwicklungsbiologie wiederum hat zwischen unabhéngig
voneinander evoluierten, entfernten Stammen (wie z.B. Insekten
und Vertebraten) erstaunlich dhnliche Entwicklungspfade entdeckt
— eine Stabilitdt, die in erster Linie als eine Beschriankung der
moglichen Anpal3barkeit wirkt.

. Die Voraussetzung, daB langfristige evolutionidre Trends aus-
schlieBlich als eine graduelle Anhdufung aufeinanderfolgender
Anpassungen in der Unermeflichkeit geologischer Zeit begriffen

2 Tch lasse diese technischen Termini mangels passender Worterbucheintrige
uniibersetzt.
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werden konnen, wird durch die paldontologische Evidenz der Ab-
spaltung vieler neuer Spezies in kurzen Perioden jdher Verdnde-
rung (eines ,,unterbrochenen Gleichgewichts* [punctuated equilib-
rium] nach Eldredge und Gould, 1972) stark relativiert.

. In eine dhnliche Richtung weist das Studium der Massenaus-
l6schungen von Spezies (wie z.B. Dinosauriern) infolge abrupter
Klimaverdanderungen oder Meteoriteneinschlige und des gleich-
zeitigen Uberlebens anderer (wie Sdugern) als einer Durchsetzung
von Abstammungslinien, die nur geringe Beziehungen zu den von
Darwin benannten Bedingungen fiir die Artenkonkurrenz in regu-
laren Zeiten aufweist. (Vgl. zum Vorstehenden Gould, 2000, 861f.)

Im Lichte derartiger zusitzlicher Regelhaftigkeiten sowie historischer
Kontingenzen und unvorhersagbarer Umwelt- bzw. extraterrestrischer
Einwirkungen, die man mit anfiihren muf}, um die Grundmuster der Le-
bensgeschichte zu erkldren, erscheinen fundamentalistische Positionen
zur Adaptation und natiirlichen Auslese als bizarr. Und doch ist es eben
dieses Setzen auf ein oberstes Prinzip der Erkldrung aller phénotypischer
Merkmale, das die Theoretiker der evolutionédren Psychologie ein um das
andere Mal demonstrieren.

Das Buch Darwin's Dangerous Idea (1995) des Philosophen Dennett
verteidigt eine solche verarmte Sichtweise der evolutiondren Biologie,
wenn es die Phylogenese als ,,Algorithmus® beschreibt, d.h. als einen
formalen Berechnungsproze3, der Losungen fiir Probleme eines ange-
paliten Bauplans fiir Organismen erzielt, wann immer er ,,lauft” oder in
Gang gesetzt wird: ,,Biologie heilit konstruktive Technik [engineering]‘
(n. Gould, 2000, 91). Eine vergleichbare technizistische ,Schlof3-und-
Schliissel‘-Vorstellung findet sich in Dawkins' Uberzeugung, daB3 kom-
plexe biologische Funktionen ,,unwahrscheinliche Vervollkommnungen*
darstellen, die nur als natiirlich ausgewihlte Anpassungen zuwege ge-
bracht werden konnten. Mit dem gegenwirtigen Wissen iiber nicht-
selektive Mittel der Evolution lassen sich solche Sichtweisen von Design
und Adaptation schwerlich aufrechterhalten. Unmittelbare Adaptation
verkoOrpert nur eine Art evolutiondren Ursprungs.?'

Fehlschldge bei der Sicherung evolutiondrer Kontinuitdt

Die biologische Evolution fiihrt zur Systembildung durch kontinuierliche
Diversifizierung und Trennung. Sobald eine Stammbaumlinie sich von
Vorlaufern abgezweigt hat, folgt die Geschichte dieser Artbildung einem
ginzlich unabhédngigen Kurs, der von der einzigartigen Konstellation

*! In Stephen J. Goulds ironisierenden Worten: ,,SchlieBlich besitze auch ich
Brustwarzen — nicht, weil ich sie brauche, jedoch benétigen Frauen sie, und alle

Menschen teilen dieselben Hauptpfade embryologischer Entwicklung.* (2000,
102)

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 45



40 Wolfgang Maiers

wechselnder iiberlebensrelevanter Umgebungsbedingungen abhingt, mit
denen aufeinanderfolgende Generationen von Organismen sich austau-
schen. Eine ,darwinistische Methode‘ anzuwenden, wiirde daher erfor-
dern, die hypothetische evolutiondre Kontinuitdt dadurch sicherzustellen,
dal man Homologien nachweist, d.h. genetische Verwandtschaften und
Entwicklungsiibergiinge zwischen den Verhaltensprozessen verschiede-
ner Tierarten herausarbeitet, anstatt sich mit schlichten Analogisierungen
zwischen Spezies, also Ahnlichkeiten auf der Erscheinungsebene, zu be-
gniigen.”” Dieses Erfordernis gilt nicht minder fiir die Abstammungsli-
nie, die zum modernen Menschen fiihrte. Soweit die EP einen Teil ihrer
empirischen Daten iiber menschliches Verhalten mittels Analogisierun-
gen aus Tierexperimenten/-beobachtungen gewinnt, wird der evolutions-
theoretisch-biologische Denkansatz, der ja auf die Spezifik des Verhal-
tens von Lebewesen verschiedener evolutionirer Entwicklungshohe und
-auspragung in ihren ,artspezifischen Umwelten® gerichtet ist, weitge-
hend aufgegeben.”

Charakteristischerweise bezieht sich die EP allerdings auf die Homi-
nidenevolution und behauptet, dafl alle allgemeinmenschlichen Verhal-

* Vgl. Lorenz, 1982. Aus der behavioristischen Lernforschung z.B. ist uns dieses
Versdumnis wohlvertraut: Thre Tauben- und Rattenexperimente, wie immer man
die Befunde bewerten mag, sind, so gesehen, fiir das Verstindnis menschlichen
Lernens weitgehend unerheblich. Entscheidend wire vielmehr die Analyse von
Lernprozessen der hdochstentwickelten Tierarten auf der Evolutionslinie zum
Menschen hin, also der Primaten, weil nur durch solche historisch-genetische
Rekonstruktion das menschliche Lernen in seinen Ahnlichkeiten und Unterschie-
den (seinen spezifisch-bestimmenden Merkmalen) abgehoben werden kann.

> Ein Beispiel hierfiir bietet das 0.a. Buch von Thornhill & Palmer (2000). Eine
,Naturgeschichte der Vergewaltigung* betiteln sie es, doch bleiben sie jegliche
phylogenetische Rekonstruktion schuldig. Sie verweisen zunichst auf Notzucht
im Tierreich — etwa, wenn die médnnliche Skorpionsfliege weiblichen Widerstand
mit Hilfe kleiner Klemmen bricht — und schlagen dann unvermittelt den Bogen
zur sexuellen Gewalt bei Menschen, um auch sie zu einem biologischen Anpas-
sungsprogramm zu erkliren. Diese Analogisierung anthropomorphisiert zum ei-
nen tierisches Verhalten und 1483t zum anderen vollig offen, inwiefern die Kopu-
lationspraktiken des Insekts und die (von den Autoren angefiihrten) Vergewalti-
gungsverbrechen enthemmter Soldaten im Krieg von denselben evolutionédren
Wirkkréften hervorgebracht worden sein konnen. Ich lasse ganz aufer acht, daf3
die vorgelegten Zahlen ihrer Hypothese einer ,Vergewaltigung als Spermienwett-
bewerbs-Taktik‘, die, evolutiondr betrachtet, nur dem immer gleichen Ziel der
Zeugung von Nachkommen diene, widersprechen: Wihrend bei nichthumanen
Lebewesen ,Zwangskopulationen‘ immer an fruchtbaren Weibchen ausgelibt
werden und ihnen insofern ein biologisches Reproduktionspotential zukommt,
sind menschliche Vergewaltigungsopfer oftmals zu jung oder zu alt, um frucht-
bar zu sein, oder es handelt sich um mannliche Mif3brauchsopfer usw. usf.
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tensweisen, auch wenn sie sich fiir die Lebensfiihrung des zeitgendssi-
schen Menschen nicht als niitzlich erweisen, als Anpassungen in der an-
dersartigen Lebensumwelt unserer Vorfahren entstanden sein miissen,
die vor Hunderttausenden von Jahren als kleine Horden von Jagern und
Sammlern in den afrikanischen Savannen lebten.

Die Evolutiondren Psychologen haben die Lektion aus der Widerle-
gung vieler soziobiologischer Schliisselhypothesen tiber den heutigen
Reproduktionsnutzen von Anpassungen gelernt: Die revidierte Taktik
der Suche nach der jeweiligen ,,Umgebung der evolutiondren Anpas-
sung* hilft, ihr zentrales Postulat gegen Kritik zu immunisieren, da Be-
hauptungen tiiber solche prahistorischen Anpassungsumgebungen i.a.
nicht so leicht liberpriift werden konnen. (Beispielsweise konnen sich
damit Spekulationen wie Dalys und Wilsons [1982] Annahme, dal3 es
Stiefkindern bei ihren Stiefvitern wegen des naturgeschichtlich heraus-
gebildeten Gebots der Verwandtenselektion schlecht ergehe, halten.) Es
liegt eine offenkundige Zirkularitit darin, die naturalistischen Fassungen
der gesellschaftlichen Gegenwart in eine hypothetische vorgeschichtli-
che Vergangenheit zuriickzuprojizieren und dann zu behaupten, daf3 die-
se (eingebildete) Vergangenheit die Gegenwart erklare.

Dal} man versuchen muf}, Ursachen aus Resultaten zu erschlielen, da
man den naturhistorischen Prozef3 der natiirlichen Zuchtwahl nicht in
Aktion beobachten kann, stellt kein Handicap dar, das ausschlieBlich
Evolutionstheoretiker betriafe, sondern verweist auf einen methodischen
Umstand, dem in jeder historischen Wissenschaft Rechnung zu tragen
ist. Um so mehr stehen und fallen freilich Definitionen der evoluierten
menschlichen Natur mit der Menge und Qualitdt der verfiigbaren, hin-
langlich detaillierten historisch-empirischen Anzeichen. Paldoanthropo-
logen und -archdologen haben nun aus liegengebliebenen Knochen und
Werkzeugen einige zwar weitreichende, aber durchaus tragfdhige
SchluB3folgerungen ziehen koénnen. Das meiste der urspriinglichen Um-
weltbedingungen unserer Vorfahren liegt jedoch im Dunkel, nicht zu re-
den von solchen Aspekten menschlicher Lebenspraxis, die keine Spuren
in Fossilien und Artefakten hinterlassen, wie Verwandtschaftsbeziehun-
gen, Sozialstrukturen der Gruppen, geschlechtsspezifische Ausprigun-
gen und Verteilungen von Tétigkeiten, verhaltenssteuernde Glaubenssys-
teme, Erzdhlweisen, Macht der Imaginationen und Symbolisierungen
usw. Unbeschadet aller neuen Entdeckungen gibt es weiterhin nur be-
grenzte und fragmentarische Belege, die — kaum verwunderlich — wider-
streitende Interpretationen auf sich ziehen. Diese Schwierigkeiten halten
die Protagonisten der EP nicht davon ab, sich beliebige 6kologische
,Schlosser® in der fernabliegenden Lebensweise unserer proto-humanen
Vorfahren auszudenken, denen die ,Schliissel® rezenten Verhaltens (wie
mannliche sexuelle Herrschaft, Fremdenfeindlichkeit, elterliche Liebe
usw) angepalit worden seien.
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Derartige ,Beweise‘ schlieBen Beispielfille ein, bei denen sich die Anpas-
sungslogik {iberlebt habe: So fiihrt z.B. Wright (1994) unsere Schwéche
fiir Siifigkeiten an, die an eine Umgebung angepallt gewesen sei, in der
Friichte, aber keine Bonbons und Schokolade existiert hitten. In Erman-
gelung neurologischer Hinweise auf ein ,Stiligkeitshirnmodul® oder pa-
laoontologischer Daten iiber die (vom jeweiligen Habitat abhingige!) Er-
ndhrung der Hominiden entpuppt sich diese Behauptung einmal mehr als
eine der weitverbreiteten Legendenbildungen, die schwerlich als wissen-
schaftliche Beweisfiihrungen fiir eine Adaptation durchgehen konnen.

In ihrer Darstellung der Hominidenevolution miissen die Evolutiondren
Psychologen eine Menge Spekulation auf die duBlerst fragmentarischen Be-
legquellen aufbauen, die aus den fossilen Dokumenten zu beziehen sind.
Sie ergédnzen dies mit Querverweisen auf (,natiirlich® sehr selektive!) Bezii-
ge zum Sozialleben zeitgenossischer Jager-und-Sammlergesellschaften, als
ob das uns selbstverstiandlich etwas iiber die Selektionsdriicke, denen unse-
re evolutiondren Vorfahren unterlagen, besagen wiirde. Dies ist selbstre-
dend methodologisch inakzeptabel: Nicht nur bewohnen zeitgendssische
Jager-Sammler Habitate, die der afrikanischen Savanne ganz unédhnlich
sind, sie sind auch keine zeitversetzten [,anachronistischen‘: timewarp] Re-
likte unserer hominiden Ahnenreihe, sondern entwickelte Menschen. (Ben-
ton, 2000, 217)

Ich wies oben bereits auf die Unbestimmtheiten des Postulats einer nach
Afrika in die Zeitspanne von 600-100.000 Jahre v.u.Z. verlegten prihi-
storischen Anpassungsumgebung hin (vgl. Fn. 6) und mochte hier zur
Begriindung folgende Anmerkung hinzufiigen: Nach der ,Out of Africa‘-
Theorie verweisen siidafrikanische fossile Uberreste anatomisch moder-
ner Menschen, die auf ein Alter zwischen 115.000 und 80.000 Jahren
datiert wurden, darauf, daf3 sich Homo sapiens in Afrika iiber einen Zeit-
raum von vielleicht mehr als 200.000 Jahren entwickelte und vor ca.
100.000 Jahren begann, sich von dort nach Asien und Europa auszu-
breiten. Die mit 40.000-35.000 Jahren dltesten europdischen Funde von
Homo sapiens sapiens — der sog. ,Cromagnon-Mensch® — werden auf die
afrikanische Ursprungsform zuriickgefiihrt. Doch sind die zwischen bei-
den Représentanten des rezenten Menschen liegenden technologischen,
sozialen und geistigen Verdnderungen nicht zu vernachlédssigen, und erst
im oberen Paléolithicum 148t sich (mit Leontjew, 1973, 278) von einem
,relative(n) Stillstand in der Morphogenese* des Menschen sprechen.
Aufgrund der Verschiedenartigkeit der Entwicklungsbedingungen (ganz
zu schweigen von unserem fragmentarischen Wissen dariiber) ist es also
iberaus heikel, von ,einer EEA® im Singular zu sprechen. *

* Vgl. zur neueren paldoanthropologischen Forschung Tattersall (1997), Buren-
hult (2000) und Foley (2000). Fiir das nichste FKP ist eine aktuelle Darstellung
von Ekkehard Jiirgens zur menschlichen Stammesgeschichte vorgesehen.
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Abgesehen von dieser (wenn man so will: Detail-) Kritik 148t sich die EP
— entgegen der von ihr geweckten Erwartung, eine Art ,Paldopsycholo-
gie‘ zu bieten — oftmals erst gar nicht auf die Psychophylogenese ein.
D.h. sie rekonstruiert nicht historisch, welche konkreten Anpassungspro-
bleme in jeweiligen Abschnitten der evolutionidren Geschichte des Men-
schen auftraten, um sodann durch Heranziehung der zur menschlichen
Vor- und Frithgeschichte verfligbaren Erkenntnisse gehaltvolle theoreti-
sche Hypothesen dariiber zu entwickeln, in welcher Weise diesen Her-
ausforderungen des (Uber-) Lebens begegnet worden sein kdnnte, son-
dern schiebt stattdessen einer rezenten Verhaltensweise durch Spekulati-
on iiber deren urspriinglichen Anpassungszweck/-wert eine ,,ultimate
Ursache® unter (vgl. demgegeniiber Fn. 2 zum Methodenkanon der Ver-
gleichenden Verhaltensforschung®).

Menschliche Natur als gesellschaftliche Natur

,,Menschen sind tierische Lebewesen, und das Bewultsein hat sich evo-
lutionédr herausgebildet; folglich miissen alle wilbegierigen Menschen
das Bestreben einer evolutiondren Psychologie unterstiitzen. Jedoch
macht sich die Bewegung, die diesen Namen unter Beschlag genommen
hat, eine verhangnisvoll restriktive Auffassung von der Bedeutung und
Reichweite evolutiondrer Erkldrung zu eigen* (Gould, 2000, 98) und
verkennt infolgedessen die entscheidende Differenz zwischen biologi-
scher und sozialer/kultureller Entwicklung. Die Uberstrapazierung bio-
logischer Erkldarung beziiglich des Verhéltnisses zwischen gesellschaftli-
chen, kulturellen und individualpsychischen Prozessen unterminiert,
auch wo sie nicht die geschilderte Drift der Evolutiondren Psychologen
in einen genetischen Determinismus nach sich zieht, die Anmaflungen
der evolutiondr-psychologischen Kritik des ,Standardmodells der Sozi-
alwissenschaften (SSSM)‘.

» DaB deren historischer Denkansatz bei der Fortfiihrung als Humanethologie
selber nicht konsequent durchgehalten wird, steht auf einem anderen Blatt (vgl.
hierzu Osterkamp, 1975, 337-354).- Ich kann mich bei der derzeitigen Rezeption
der EP des Eindrucks nicht erwehren, da3 manchen Beflirwortern eines ,evolu-
tiondren’ (naturhistorischen) Denkens in der Psychologie diese Verwerfungen
zwischen programmatischem Anspruch und tatsidchlicher Leistung der EP zu
entgehen scheinen. Exemplarisch mag hierfiir die im Symposium The Contribu-
tion of an Evolutionary Perspective to the Growth of Psychological Knowledge
der ISTP-Konferenz von 1999 (vgl. Fn. 1) vorgetragene Einschitzung van He-
zewijks (2002/i. Dr.) stehen, der die EP mit der Tinbergenschen Forderung nach
phylogenetischer Analyse und generell mit evolutionsbiologischem Denken
identifizierte (und unter dieser stillschweigenden Pramisse dann einige nicht aus-
reichend reflektierte wissenschaftstheoretische Fragen zur Geltungsreichweite
und Funktion der hieriiber flir die Psychologie gewinnbaren Aussagen erorterte).
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Steven Pinker (1977, 210) driickt diese Sichtweise so aus:

Der Genetiker Theodosius Dobzhansky formulierte den beriihmt geworde-
nen Satz, dal} nichts in der Biologie Sinn mache, aufler im Lichte der Evo-
lution. Wir kénnen hinzufiigen, da nichts in der Kultur Sinn macht, aufler
im Lichte der Psychologie. Die Evolution schuf das Psychische, und hier-
iber erklart sie Kultur.

Die Herausgeber von The Adapted Mind echoen:

Kultur ist nicht ursachenfrei und entkorperlicht. Sie wird auf reichhaltige
und verwickelte Weise durch die im menschlichen BewuBtsein gelegenen
Informationsverarbeitungsmechanismen erzeugt. Diese Mechanismen sind
ihrerseits das sorgfiltig herausgearbeitete Produkt des evolutiondren Pro-
zesses. Um daher die Beziehung zwischen Biologie und Kultur zu begrei-
fen, mull man zunichst die Architektur unserer naturgeschichtlich entstan-
denen Psychologie verstehen. (Barkow, Cosmides, & Tooby, 1992, 3)

Evolutiondre Psychologie stellt also in threm dem SSSM entgegenge-
setzten ,Integrierten Kausalmodell® die Beziehungen zwischen sozia-
len/kulturellen und psychischen Prozessen als eine lineare Kausalkette
von der Evolution ererbter komplexer, spezialisierter und inhaltsspezifi-
scher Informationsverarbeitungsmechanismen zur Hervorbringung
hochgradig variabler soziokultureller Praxis dar. Menschen konnen die
wechselnden Lernaufgaben nur bewiltigen, weil sie mit einem so im-
mens feinangepallten psychischen System ausgestattet sind. Wahrend
suggeriert wird, dal} die (unterstellte) ,tabula rasa‘-Sichtweise des SSSM
auf dem Priifstand stehe, dreht sich die wirkliche Kontroverse darum, ob
sozial-kulturelle Prozesse auf das Verhalten von Individuen und die zu-
grundeliegenden angeborenen psychischen Mechanismen zuriickzufiih-
ren sind.

Solcher Reduzierbarkeit wird implizite von den Evolutiondren Psy-
chologen selbst widersprochen. Pinker (1997, 42) zufolge (&dhnlich du-
Bern sich Barkow et al., 1992, 5) sind ,,(unsere) Gehirne an die lang ver-
schwundene Lebensweise* ,,als Beutefinger [foragers] in kleinen No-
madengruppen angepal3t®, sie sind ,,nicht so verschaltet” [wired], um mit
allen ,,neuen Errungenschaften [newcomers to] der menschlichen Erfah-
rung fertigzuwerden®, die wihrend der letzten paar Tausend Jahre agri-
kultureller und industrieller Zivilisation hervorgebracht wurden.

Da nach der eigenen evolutiondrpsychologischen Darstellung gesell-
schaftlicher Unterschiedlichkeit alle diese massiven historischen Um-
wandlungen im menschlichen Sozialleben durch einen gleichférmigen
Apparat psychischer Mechanismen zur Verarbeitung von Umweltein-
wirkkungen ermdglicht wurden, folgt, dal andere Kausalmechanismen
wirksam geworden sein miissen und dafl (wenn man das Informations-
verarbeitungsmodell einmal probehalber akzeptiert) offenbar die ,Inputs®
der sozialkulturellen Prozesse die Unterschiede ausmachen (vgl. Benton,
2000, 221).
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Menschliche Gesellschaftlichkeit ist tatsdchlich der Soziabilitdt anderer
Spezies nicht vergleichbar. Gesellschaften werden nicht einfach aus den
Sozialinteraktionen individueller Menschen hervorgebracht, geschweige
aus ihren angeborenen psychischen Dispositionen, sondern sind komplex
geordnete Strukturen, die die Art und Weise individueller menschlicher
Praxis vermitteln. Um die 6konomische Produktion der Existenzgrund-
lagen und der weiteren Lebensbedingungen zentriert verkniipfen gesell-
schaftliche Verhiltnisse individuelle Aktivititen und Fahigkeiten mit
natiirlichen Ressourcen, Werkzeugen, materiellen Infrastrukturen und
Kommunikationsweisen etc. und beziehen Menschen aufeinander. Diese
Verhiltnisse erdffnen sowohl Entwicklungsmoglichkeiten als sie auch
kiinftigen Entwicklungen Grenzen setzen.

Evolutiondre Psychologen leugnen nicht, da3 im menschlichen Ver-
halten vieles aus sozial-kulturell kodierter Veranderung und Lernen re-
sultiere. Zugleich vertrauen sie stillschweigend der Kraft evolutionsbio-
logischer Erkldrung — was impliziert, dall gesamtgesellschaftliche und
kulturelle Verdanderung sich ebenfalls nach Art der genetischen Evoluti-
on vollziehe.” Dies ignoriert fundamentale Unterschiede: Menschliche
Gesellschaften unterliegen Veranderungen auf einer historischen, nicht
evolutionéren zeitlichen Stufenleiter. Wahrend die biologische Evolution
ein System durch fortlaufende Verzweigungen herausbildet und ein Sub-
strat (Mendelscher) Erblichkeit braucht, um wirksam zu werden (also
keineswegs ,substratneutral® ist), liegt das Prinzip sozial-kulturellen
Wandels in der Weitergabe angeeigneter Lebensweisen auf nachfolgen-
de Generationen, was im groB3en und ganzen auch zu Querverbindungen
zwischen den Entwicklungspfaden fiihrt. Dies geschieht so schnell, daf3
der langsame ProzelB3 natiirlicher Selektion in diesem Zusammenhang
bedeutungslos wird.

Wenn Tooby & Cosmides (1992) darauf bestehen, daf3 die ,,Architek-
tur unserer naturgeschichtlich herausgebildeten Pychologie® ein
Ho6chstmall an Diversitit und Flexibilitat der Verhaltens- und kulturellen
Folgen zulasse, so stimme ich dem zu. Jedoch fragt sich, wieviel — oder
richtiger: welche Art — festgelegter ,Architektur® sich bei menschlichen
Organismen findet. Evolutionédre Psychologen beschreiben ,BewuBtsein®
als ein komplexes Aggregat diskreter kognitions- und verhaltensgenerie-
render Module, die sich wihrend des Pleistozédn quasi-unabhédngig von-
einander herausgebildet und bis heute erhalten hitten, da seit der Vorge-
schichte ungentigend Zeit verstrichen sei, als dal3 signifikante Folgever-

6 Ausgehend vom o.a. Argument fiir die ,,Substratneutralitit der natiirlichen
Auslese als eines allgemeinen Entwicklungsalgorithmus und Dawkins (1996,
3044t.) folgend sieht Dennett (1995) in der kulturellen Entwicklung die Selektion
von sog. ,,Memen* — Einheiten menschlicher Gedanken und Handlungen — am

Werk. Vgl. zur Auseinandersetzung mit Dennetts ,,Mem-Projekt* auch Midgley
(2000).
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dnderungen dieses Zusammenhangs von evolutionidrer Anpassung hétten
begleitet sein konnen.

Zu recht weist Benton (2000) auf eine ungeldste Spannung im Inner-
sten dieser Darstellung hin: Einerseits wird der Selektionsvorteil der
BewuBtseins-/Hirnentwicklung bei Hominiden darin gesehen, daf} sie
lerngestiitzte flexible und innovative Antworten auf Umweltanforderun-
gen ermoglicht habe. Andererseits handelt es sich flir die Evolutionére
Psychologie um ein Lernen,

das sich herausgebildet hat und zu einem gewissen Grade vorprogrammiert
ist, um ein Verhalten zu erzeugen, das wahrscheinlich in der mutmaBlichen
Savannenumgebung angepalit ist. Nach dieser Sicht hétten Selektionsdriik-
ke zur genetischen ,Festgelegtheit® [hard-wiring] grundlegender ,intuitiver
Theorien® iiber Objekte, Tiere und andere Menschen fithren miissen. Dies
hétte wiederum Selektionsvorteile mit sich gebracht, indem die Lernanfor-
derungen an Individuen einer jeden neuen Generation so viel weniger dran-
gend geworden wéren (Benton 2000, 217).

Diese Geschichte palit nicht zusammen mit den verfiigbaren Belegen fiir
einen evolutiondren Trend weg von der Festgelegtheit und hin zu hoch-
gradig formbaren Gehirnen, die die Moglichkeit variabler, auf Lernen
gestiitzter Handlungsverldufe und damit eines Uberlebens angesichts
sich rasch wandelnder Umwelten er6ffnen.

Die Evolution des Werkzeuggebrauchs und der manuellen Geschicklichkeit
zusammen mit Sprache und per Ubereinkunft geregelter sozialer Koopera-
tion legt eine Entwicklungsrichtung nahe, die als ,Adaptation‘ an eine be-
stimmte ,Nische® nicht angemessen umschrieben wire. (Benton, a.a.O.,
218)

Vielmehr handelte es sich um neue Qualitit flexibler Anpassungsfahig-
keit, die

die Verbreitung der Hominiden {iber eine gewaltige Mannigfaltigkeit von
Okosystemen iiberall in der ,alten Welt vor anderthalb Millionen Jahren
moglich machte. Soziale Gruppierungen vollbrachten selbst die ,Selektion*
und gestalteten zugleich ihre sozialen Verhéltnisse und materiellen Kultu-
ren zwecks Ausschopfung neuer lokaler Umgebungen um — in einem zeitli-
chen Rahmen, der mit der langsamen natiirlichen Auslese unvereinbar ist.
Der Leitgesichtspunkt ist hier, da3 ,flexible Anpassungsfahigkeit® auf die-
ser Skala einen duferst breiten Graben zwischen festgelegten psychischen
Fahigkeiten und Bereitschaften einerseits und konkreten Verhaltensmustern
andererseits zieht” (ebd., 219.).

Die Biologie ist berufen, die Urspriinge des Menschen zu erkldren. So-
bald sich aber die artspezifischen Merkmale der Menschen naturge-
schichtlich herausgebildet haben, wird ein anderer Erkenntniszugang
notwendig, um ihre nachfolgenden Formen gesellschaftlichen und kultu-
rellen Lebens zu begreifen. Die Langsamkeit der Evolution durch natiir-
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liche Selektion vorausgesetzt, mul angenommen werden, da3 die ganz
unterschiedlichen menschlichen Gesellschaften der i.e.S. geschichtlichen
Vergangenheit durch Menschen gebildet wurden, die sich biologisch nur
geringfiigig oder gar nicht von den Menschen heutzutage unterschieden.
Anders formuliert: Sozialokonomische, technologische, kulturelle und
psychische Verdnderungen haben durch die Tausende von Jahren
menschlicher Gesellschaftsgeschichte stattgefunden, ohne da3 damit si-
gnifikante genetische Transformationen einhergegangen wéaren. Mit den
Worten Montague's (1957, 16) ist es ,,der Mensch allein, der {iber einen
Genotyp, eine genetische Ausstattung verfiigt, die eine maximale Befa-
higung zur phinotypischen Anpassung mit sich bringt” (zit. n. Ratner
1988, 98). Vermoge ihrer artspezifischen Natur sind Menschen dafiir
disponiert, in ihrer psychischen Ontogenese iiber die aktive Aneignung
sozial geteilter Formen der Praxis, des Denkens und der Kommunikation
sowie technologischer und kultureller Errungenschaften von ihren je-
weiligen gesellschaftlichen Umwelten geformt zu werden und zugleich
durch ihre vergegenstiandlichende Tatigkeit unter jeweils vorgefundenen
Umstdnden neue Pfade der Entwicklung des gesellschaftlichen Lebens
zu betreten.

In der Kritischen Psychologie hat die Anwendung des evolutionstheo-
retischen Ansatzes zur Erforschung der Psychophylogenese ein Ver-
stindnis der Anthropogenese als eines in qualitativen Spriingen sich
vollziehenden Prozesses des Umschlags von der blof3 evolutionir-
phylogenetischen zur gesellschaftlich-historischen Entwicklung gefiihrt
(vgl. Schurig, 1976; Holzkamp, 1983; 1984; Maiers, 1985; 1999). Es
wurde gezeigt, wie im Prozell der Hominisation mit dem Auftreten der
gesellschaftlich-6konomischen Form der Lebensproduktion die innere
Natur der Proto-/Hominiden sich notwendigerweise so geandert hat, dal3
sie zur Teilhabe am neuen gesamtgesellschaftlichen ProzeB fiahig wur-
den. Beide ko-evolutionidren Prozesse haben sich wechselseitig verstirkt
und so schlieBlich zu einer Stufe (neuer Qualitit) gefiihrt, auf der die
Gesetze der biologischen Evolution kraft ihrer eigenen Wirksamkeit als
Determinanten von den Prinzipien der (spezifisch menschlichen) ,0ko-
nomischen‘ Lebensunterhaltung abgeldst wurden. Zusammen mit rele-
vanten Eigentiimlichkeiten der korperlichen Organisation menschlicher
Lebewesen, die ihre Verhaltensanpassungen ermoglichen (nicht: direkt
verursachen!) bildet den (psychologisch relevanten) Kern der sog. ,ge-
sellschaftlichen Natur® eine artspezifische Lern- und Entwicklungsfahig-
keit — d.h. eine naturgeschichtlich herausgebildete und im Humangenom
verankerte psychophysische Disposition, die verschiedenartige Verlaufe
der Vergesellschaftung des Individuums entsprechend der Kontingenz
konkret-historischer Lebensumstdnde tragt.

Wie sich die Eigenarten des Biologischen nicht auf Kombinationen
physikalischer und chemischer Bewegungsformen der Materie, aus de-
nen sie hervorgegangen sind, reduzieren lassen, so repridsentiert auch
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menschliche Gesellschaftlichkeit gegeniiber der artspezifischen biologi-
schen Natur eine neue Qualitit. Wihrend die ,,menschlich-gesellschaft-
liche Ubersteigung der Evolution die dialektische Aufhebung niederer
Prozesse in einer hoheren Entwicklungsstufe exemplifiziert (...)“ (Rat-
ner, 1998, 99), ist das evolutiondrpsychologische Konzept der ,Evoluti-
on‘ und infolgedessen der ,menschlichen Natur® zutiefst unhistorisch.

Ein durchgingiges, zu problematisierendes, Merkmal der ,adaptivisti-
schen Erklarungen‘ der EP liegt in deren Verwechslung von Ermogli-
chung und Verursachung menschlichen Verhaltens. Zu unterstellen, daf3
das menschliche Gehirn unseres Savannenvorfahren sich aus Anpas-
sungsgriinden vergroferte, impliziert nicht, da3 alle Potentiale dieses
hochst komplizierten BewuBtseinsorgans als Anpassungen sich heraus-
gebildet haben miissen:

Lesen und Schreiben sind fiir heutige Menschen hochst adaptiv, doch die
psychische Maschinerie fiir diese wesentlichen Fihigkeiten muf als 'span-
drels', die spiter kooptiert wurden, entstanden sein, denn das Gehirn er-
reichte seine jetzige Grofle und Anordnung zehntausende von Jahren bevor
irgendein Mensch Lesen oder Schreiben erfand. (...) Das menschliche Ge-
hirn muf} geradezu bersten vor 'spandrels', die zentrale Komponenten der
sog. menschlichen Natur ausmachen, aber als Nichtanpassungen entstanden
und daher iiber den Horizont der evolutiondren Psychologie oder irgendei-
ner anderen ultra-darwinistischen Theorie gehen. (Gould, 2000, 95 und
104)

In diesem Zusammenhang zeigt sich erneut die dubiose Funktion der
evolutiondrpsychologischen These der (Multi-) Modularitidt des Gehirns
bzw. BewuBtseins: Wihrend Neurowissenschaftler das Argument an-
bringen, um die Komplexitit eines integrierten Organs hervorzuheben,
benutzen es die ,,Ultra-Darwinisten®, um das Verhaltensystem in a priori
definierte Einzelteile zu atomisieren, fiir die sie sodann Selektionswert
und adaptive Bedeutung postulieren.

Ich libergehe die Tatsache, da3 von ihnen selten versucht wird, solche
Entitaten empirisch in diskreten Hirnstrukturen zu erfassen. (Diesbeziig-
liche Urteile von Neurowissenschaftlern fallen zurtickhaltend aus.?”) Der
entscheidende Punkt ist hier, dall schon das evolutionédr-psychologische
Vorstellungsbild von der ,Architektur des menschlichen BewuBtseins

7 ,Obgleich viele Hirnprozesse — wie beispielsweise die visuelle Analyse — tat-
sdchlich in eigenen ,Modulen‘ oder Zellversammlungen stattfinden, vereinigt das
kohirente Resultat der Hirnaktivitiat diese distinkten Prozesse durch verteilte,
nichthierarchische Mechanismen.* (S. Rose, 2000, 261) Und selbst wo separate
zerebral-kortikale ,Module‘ am Werk sind, wie dies z.B. fiir mentale Operationen
wie die Erzeugung von Vokalen vs. Konsonanten oder die Benennung von Le-
bewesen vs. Werkzeugen nachweisbar ist, die man frither hochstens auf Grund
willkiirlicher Konventionen hétte trennen konnen, lassen sie sich ebensosehr als
Resultate von Erwerbsprozessen wie als angeboren interpretieren.
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allzu starr ist, als daB3 Hoffnung bestiinde, die tatsdchlichen Prozesse, die
am Werke sind, zu erhellen:

Architektur impliziert statische Struktur — nach Blaupausen gebaut und da-
nach festgefiigt. Es konnte kein unangemesseneres Konzept geben, um die
flissigen dynamischen Prozesse zu beschreiben, durch die unser Bewuf3t-
sein und unsere Gehirne sich entwickeln und aus dem wilden Durcheinan-
der [the blooming buzzing confusion] der Welt, das uns Augenblick um
Augenblick begegnet, Ordnung schaffen (S. Rose, 2000, 262).

Integration durch historische Analyse

Die im Namen der Wissenschaftlichkeit und Wissenschaftseinheit vor-
genommene Ausdehnung der Erkldrungsreichweite der evolutiondren
Theorie auf menschliches BewuBtsein und Sozialleben ist, wie gesagt,
nichts Neues. Ebensowenig jene Gegenstrategie zur Verteidigung der
Eigenstandigkeit der Human-, Kultur- oder Sozialwissenschaften, die auf
Abgrenzung gegeniiber biologischen Erklarungen durch Abtrennung des
Menschen von anderen tierischen Lebewesen setzt. Beide fiigen sich in
eine lange Tradition wissenschaftlicher Arbeitsteilung ein, die bis auf
den heutigen Tag Bestand hat. Und es ist dieser festgefahrene Wider-
streit zwischen zweil Wissenschaftskulturen, in dem die Idee eines evo-
lutionédrpsychologischen Ansatzes ihre Sinnhaftigkeit erweisen konnte,
wiirde sie konsequent als naturhistorische Rekonstruktion der Psycho-
phylogenese realisiert werden (vgl. Maiers, 1992): Nichts spricht gegen
— vielmehr spricht alles fiir — Erkldrungen menschlichen Handelns und
gesellschaftlicher Praxis, in denen reflektiert wird, dal die Menschen
Ergebnis von vier Milliarden Jahren Entwicklungsgeschichte des Lebens
sind.

Das Problem mit der evolutiondren Psychologie ist, da3 sie — wie ihr Vor-
laufer, die Soziobiologie — mit ideologischem Eifer eine falsche Verein-
heitlichung verfolgt. Weit davon entfernt, eine echte Integration zu leisten,
bietet sie nur einen weiteren reduktionistischen Ansatz, in dem als wahr
vorausgesetzte biologische Erkldarungen alle anderen vereinnahmen und zu
ersetzen versuchen. Um dieses vergebliche Ziel zu erreichen, entstellt und
verkiirzt die evolutionédre Psychologie das Verstindnis lebender Systeme in
der modernen Biologie. (S. Rose, 2000, 247)

Es steht zu befiirchten, dafl die EP dadurch die Bedeutung der Evolutions-
theorie fiir eine Theorie menschlicher Subjektivitit, die die traditionelle
Dichotomie zwischen Natiirlichkeit und Gesellschaftlichkeit, Natur- und
Gesellschaftsgeschichte und die abstrakten Oppositionen zwischen den
(,harten® Natur-) und den (,weichen® Geistes-) Wissenschaften hinter
sich 14Bt, massiv diskreditiert.

Um soziale und kulturelle Prozesse als Gegenstdnde eigener Art, die
nicht auf Prozesse organischer Verdnderung zu reduzieren sind, zu er-
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kennen (anzuerkennen), ist andererseits auch die Flucht in eine Art ,so-
ziologischen Separatismus‘ kontraproduktiv. Es ist (auch nach dieser
Seite hin) notwendig, iiber die althergebrachten Abgrenzungen der Sozi-
al- von den Naturwissenschaften hinauszugehen und kohérentes interdis-
ziplindres — besser: ,transdisziplindres — Denken voranzubringen (vgl.
Maiers, 2001). Angesichts der Konfrontation mit (be-)driickenden Pro-
blemen globaler gesellschaftlicher Entwicklung ist dies nicht nur aus
theoretischen, sondern auch aus praktischen Griinden unerlaBlich. ,,Inte-
gration und Kooperation zwischen den Wissenschaften — und nicht ein
evolutiondrer Reduktionismus — ist der einzige verniinftige Weg nach
vorne. (Benton, 2000, 223)

Theoretische Einheit jenseits oberfldchlicher multifaktorieller Synthe-
sen mit den tiiblichen willkiirlich-eklektizistischen Verkniipfungen hete-
rogener Theoriefragmente zu suchen, verlangt nach Vermittlung durch
eine ,genetische (historische)* Methode, die die Verbindungen und kon-
kreten Transformationen der verschiedenartigen Qualititen und Bewe-
gungsformen der Materie aufzeigt. In unserem vorliegenden Falle heif3t
dies, die naturhistorische Entstehung und sozialhistorische Entwicklung
des menschlichen BewuBtseins vor dem Hintergrund einer umfassenden
Erkldrung der vorausliegenden Evolution infra-humaner psychischer Le-
bensprozesse zu rekonstruieren. Mittels solcher Analyse wird es mog-
lich, verschiedene psychische Phdnomene wie ,Emotionalitit‘, ,Motiva-
tion‘ usw. als besondere Entwicklungsformen psychischer Widerspie-
gelung herzuleiten und ihre Bedeutung im Funktionszusammenhang
menschlichen BewuBtseins als einer in sich differenzierten Einheit na-
tirlicher und gesellschaftlicher Bestimmungsmomente auszumachen —
um so theoretischen Verkiirzungen der BewulBtseinsforschung (wie den
in Fn. 3 angesprochenen) zu entgehen.

Dies kann indes nur erreicht werden, wenn man die traditionellen
Schranken der Psychologie iiberwindet und sich systematisch auf das
empirische Material und theoretische Wissen der biologischen, anthro-
pologischen, 0konomischen, historischen und weiteren einschldgigen
Studien stiitzt, die fiir das Begreifen der Urspriinge und Entwicklungen
der reflexiven Welt- und Selbsterfahrung der menschlichen Subjekte
vorausgesetzt sind. Die Entwicklung einer rigoros wissenschaftlichen
Psychologie vom verallgemeinerten Standpunkt der Subjekte hingt von
einem erkldarenden Zugang zur Totalitdt von Natur und Gesellschaft ab,
der nicht durch disziplindre Verschanzungen begrenzt werden darf.

Das wissenschaftliche Programm der Dialektik stellt hierfiir einen radi-
kal interdisziplindren Erkenntnisansatz bereit: Indem sie die traditionelle
wissenschaftliche Arbeitsteilung weder miBBachtet noch verdinglicht, er-
offnet ihr Typus wissenschaftlicher Rationalitét eine neue Perspektive fiir
die Integration der Natur- und Sozialwissenschaften durch die Historisie-
rung aller Formen des Seins und Denkens. In ihrer integrativen Weltan-
schauung werden Natur, Gesellschaft und menschliches BewuBtsein als
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besondere Unterscheidungen innerhalb eines Monismus der Materie auf-
einander bezogen, der durch Bewegung, Entwicklung, Geschichte exi-
stiert. Dieses epistemologische Rationale fiir eine Vereinheitlichung — In-
beziehungsetzung — der Wissenschaften wird durch die ,spontan-
dialektische Tendenz der zeitgendssischen Wissenschaften, ,Natur® zu
einer Kategorie der sozial- und kulturhistorischen Studien und ,Ge-
schichtlichkeit® zu einer konstitutiven Dimension in der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisproduktion zu erheben, bestitigt (vgl. Maiers,
1992).

Betrachtet man es in historischer Perspektive, scheint die Aufgabe klar:
Es geht darum, bei Anerkennung der historisch gewachsenen Vielfiltig-
keit spezieller Forschungsgebiete und in Befolgung der Leitidee einer
Einheit der Wissenschaften einer innovativen Kultur ,transdisziplinirer*
Wissensproduktion den Weg zu bahnen. Transdisziplinaritit kommt zum
Tragen, sobald Forschung sich auf eine geteilte Axiomatik, eine wechsel-
seitige Durchdringung disziplingebundener Erkenntnisweisen, eine An-
sammlung interdisziplindrer Problemldsungen, die von einem gemeinsa-
men Theoriefonds Gebrauch machen, stiitzt (vgl. Maiers, 2001).

Diesem Programm der Entwicklung menschlicher Erkenntnis sieht sich
die Kritische Psychologie verpflichtet. Innerhalb des ontologischen und
erkenntnistheoretischen Rahmens des dialektischen Geschichtsmateria-
lismus zielt sie mit ihrem strikte inter-/transdisziplindren Erkenntnisansatz
darauf, den idealistischen Dualismus, der Menschen entweder als Natur-
oder als Kulturwesen betrachtet, zu iiberwinden und in den Human-
wissenschaften die Einheit natur- und sozialwissenschaftlicher Erkenntnis
zu konkretisieren.

Ob die kritisch-psychologische Auflosung des scheinbaren ,Para-
doxons‘ der sog. ,gesellschaftlichen Natur® des Menschen theoretisch be-
friedigt oder nicht: Sich dem Problem zu stellen, scheint jedenfalls unver-
zichtbar, wenn die Evolutiondre Psychologie — wie jede andere, aktuelle
oder erst noch auftauchende, Variante des Biologismus — als eine pseu-
dowissenschaftliche, ideologisch begriindete Uberziehung des Geltungs-
bereichs biologischer Erklarungen organismischer Strukturen und adapti-
ver Funktionen auf die qualitativ verschiedene Ebene gesamtgesellschaft-
lich vermittelter menschlicher Existenz wirksam widerlegt werden soll.
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