Morus Markard

Konzepte und Probleme kritisch-psychologischer
Praxisforschung

Versuch einer Antwort auf Ute Osterkamps Kritik des
,Ausbildungsprojekts Subjektwissenschaftliche Berufspraxis®'.

1. Entwicklung und Fragestellungen kritisch-psychologischer Praxisfor-
schung

Die zur Kritischen Psychologie fiihrende Psychologiekritik war ,keine
bloB ,einzelwissenschaftliche® Angelegenheit, sondern hatte eine politi-
sche StoBrichtung gegen die Psychologie als Anpassungs- und Herr-
schaftswissenschaft® (Holzkamp 1983, 25) — mit direktem Zusammen-
hang zum Studium der Psychologie: Kritische Psychologinnen / Psycho-
logen sahen und sehen sich ndmlich vor der ,,in der biirgerlichen Gesell-
schaft strukturell niemals endgiiltig l6sbaren Aufgabe, eine radikal ge-
sellschaftskritische Position mit einer berufsqualifizierenden Ausbildung
im {iblichen Sinne ... zu verbinden®. Sie sahen und sehen sich mit den
,Forderungen der Studenten konfrontiert, sie auf eine radikal demokrati-
sche, fortschrittliche, und dennoch unter den gegebenen kapitalistischen
Bedingungen ,mogliche’ (d.h. individuell existenzsichernde) Berufspra-
xis vorzubereiten* (ebd.).

Genau dieses Problems nimmt sich das von mir in Zusammenarbeit
mit Gisela Ulmann (und zwischenzeitlich mit Renke Fahl) seit 1989 ko-
ordlmerte »Ausbildungsprojekt Subjektwissenschaftliche Berufsprax1s
(ASB)’ im Studiengang Psychologie der FU an. Wer also im ASB lehrt,
studiert und zusammen arbeitet, 1dsst sich auf diese Voraussetzung und
Fragestellung ein, lasst sich damit darauf ein, Praxisforschung mit Psy-
chologiekritik und —entwicklung zu verbinden — aus der subjektiven Not-
wendigkeit heraus, eine den eigenen wissenschaftlichen und politischen
Anspriichen geniigende Praxis entwickeln zu wollen und gleichzeitig zu
wissen, dass dies eben eine — wie Holzkamp schrieb — endgiiltig nicht
losbare Aufgabe ist.

Ich danke Gisela Ulmann fiir ihre Unterstiitzung.

' Osterkamp, U. (2008): Soziale Selbstverstindigung als subjektwissenschaftli-
ches Erkenntnisinteresse. In: Forum Kritische Psychologie 52, 9-28. Alle nicht
Welter ausgewiesenen Literaturangaben beziehen sich auf diesen Text.

% Der Umstand, dass dieses Projekt seit dem Wintersemester 2007/08 ,,Ausbil-
dungsprojekt quahtatlve Forschung und subjektwissenschaftliche Berufspraxis®
heif3t, &ndert nichts an seinem Charakter, sondern bringt auf Wunsch der Lehr-
plankommission des Studiengangs lediglich auch im Titel zum Ausdruck, dass
methodische Reflexionen wichtiger Bestandteil der Projektarbeit sind.
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10 Morus Markard

Aber, konnte man fragen: Gibt es denn heutzutage liberhaupt noch diese
,Forderungen der Studenten*? Offensichtlich: Als sich im Wintersemes-
ter 2006/07 andeutete, dass diesem Projekt die Gelder gestrichen werden
sollten, sammelten die Studierenden innerhalb von 10 Tagen iiber 1.000
Unterschriften, die von 200 Studierenden der Lehrplankommission iiber-
reicht wurden (Kiefer 2007; 2008): Bislang mit Erfolg: das Projekt geht
weiter, maximal so lange, bis der auslaufende Diplomstudiengang Psy-
chologie an der FU in etwa 4 Jahren beendet sein wird.

Formal basiert das Projekt auf der Diplomstudienordnung der FU. Der seit dem
Wintersemester 2006/2007 angelaufene Bachelorstudiengang Psychologie sieht
eine derartige Projektarbeit nicht mehr vor. Andere Praxisprojekte an der FU, die
seinerzeit von Siegfried Schubenz bzw. Jarg Bergold und Manfred Zaumseil be-
griindet wurden, mussten schon eingestellt werden: Die entsprechenden Stellen
wurden nicht mehr besetzt.

Inhaltlich repriasentiert das ASB die spezifische (und inzwischen institutionell
und personell ebenfalls weitgehend abgewickelte) Ausprigung einer Entwick-
lungslinie von Projekten an der FU Berlin, die im Projekt ,,Arbeit und Person-
lichkeitsentwicklung* unter Bezug auf die von Frigga Haug koordinierte ,,Pro-
jektgruppe Automation und Qualifikation® (etwa 1981) in der Erforschung von
sich mit der Automatisierung der Produktion ergebenden Handlungsproblemen
und -moglichkeiten fiir die Beschéftigten ihren Anfang nahm. Es folgte eine Pha-
se, in der sich Lehrende und Studierende theoretisch und praktisch mit der Situa-
tion arbeitsloser Jugendlicher auseinandersetzten. Hierbei traten zunehmend
Handlungs- und Legitimationsprobleme in psychologischer Praxis Arbeitender
und damit die Notwendigkeit der Analyse der institutionellen Widerspriiche fiir
die Arbeit von Psychologlnnen in den Vordergrund. Zu einer weiteren inhaltli-
chen Entwicklungen kam es, als wahrend des studentischen Streiks an der FU
Berlin im Wintersemester 1989/90 im Rahmen von autonomen Seminaren ein
Austausch zwischen gemeinsam an Kritischer Psychologie und deren ,,Praxisre-
levanz* interessierten Studierenden und Lehrenden in Gang kam bzw. intensi-
viert wurde.

Hierbei konnte auf die Erfahrungen und Konzepte der kritisch-
psychologischen ,, Theorie-Praxis-Konferenz*“ (TPK) zuriickgegriffen
werden, die 1983 gegriindet wurde, und in der der Austausch von Prakti-
ker/inne/n und Theoretiker/inne/n organisiert wurde — als Folge einer
Beschwerde von Praktikern, ,,Praxis® komme im Forum Kritische Psy-
chologie zu wenig vor (vgl. Forum Kritische Psychologie 10, 1982, 145-
151). Einige konzeptuelle, methodische und empirische Ergebnisse der
TKP wurden u.a. 1987 auf der Ferienuniversitit ,,Zum Verhéiltnis von
Theorie und Praxis in der Psychologie® (vgl. Dehler & Wetzel 1988)
vorgetragen. Eine systematische Auswertung erfolgte im von Klaus
Holzkamp und mir publizierten ,,Praxisportrait — ein Leitfaden zur Ana-
lyse psychologischer Berufstitigkeit“ (Markard & Holzkamp 1989).
Darin schrieben Klaus Holzkamp und ich auf S. 7 programmatisch:
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,In den géngigen psychologischen Vorstellungen geht der wohl von kaum
jemandem grundsétzlich geleugnete allgemeine Umstand, dass Menschen in
gesellschaftlichen und eben damit (heute) auch institutionellen Verhéltnis-
sen oder Bedingungen leben (und auch unter ihnen leiden) und sich zu ih-
nen verhalten konnen (und in irgendeiner Weise miissen), immer wieder
verloren. Dagegen diesen Zusammenhang in der Psychologie, d.h. in ihren
Begriffen, Methoden und in ihrer ,Berufs-Praxis’, theoretisch und praktisch,
zur Geltung zu bringen, konnte man als das wesentliche Anliegen der Kriti-
schen Psychologie (und damit auch ihrer ,Praxisforschung’) bezeichnen.*

In einer — leider nur voriibergehend — giinstigen Stellensituation konnten

Renke Fahl, Gisela Ulmann und ich 1990 das Projekt ,,Analyse Psycho-

logischer Praxis* (PAPP, vgl. Fahl & Markard 1993) griinden, das auf

der Basis der TPK und mit dem ASB zusammen arbeitete. Einige der

Themen, die wir dort ,,am Wickel* hatten, seien zumindest genannt, da

sie auch immer wieder relevant fiir die Arbeit im ASB sind und weitest-

gehend gegeniiber spontanen Tendenzen selbstkritische Fragen enthal-
ten.
,Problemtransformation*: wann werden aus gesellschaftlichen Prob-
lemen ,,psychologische*?

- Das Verhiltnis Diagnostik / Klassifikation und Priamissen-Griinde-
Zusammenhdngen: Lisst sich Diagnostik als systematisierte Analyse
von Pramissen-Griinde-Zusammenhéngen entwickeln?

- Wie kénnen und miissen ,,Dritte* in psychologische Tatigkeit einbe-
zogen werden? Was bedeutet es, wenn das nicht moglich ist?

- Wann erfordern institutionelle Behinderungen einen ,,Ebenenwech-
sel* (von der Psychologie zur Politik)?

- Wie verhalten sich Kooperation / Konkurrenz im Team?

- Wie kénnen handlungsleitende Theorien expliziert werden?

- Was heif3t eigentlich ,,Parteilichkeit praktisch?

- Wo stehen Standesinteressen verantwortbarer Praxis entgegen?

- Wie ist das Verhéltnis von Auftrags- vs. Verfahrens- oder Problem-
orientierung?

- (Wie) lasst sich ,,Pravention* mit einer Psychologie vom Standpunkt
des Subjekts vermitteln?

- Wie ldsst sich das Verhéltnis einer Aktualgenese von Problemen bzw.
deren biographischer Diskussion bestimmen (vgl. dazu aktuell Zander
& Pappritz [2008])

- Woher gewinnen wir MaBstdbe und deren Legitimation zur Beurtei-
lung von Lebensgewohnheiten Anderer?

- Wo treten unsere personlichen Ordnungsvorstellungen im Gewande
von Theorien auf?

- ,,Empathie und ,,Sozialisation*: Lassen sich diese Konzepte als Pra-
missen-Griinde-Zusammenhénge reinterpretieren?

- ,,Betreuung® und Macht
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12 Morus Markard

- (Wie) lassen sich Etikettierungen und vorfindliche Klassifizierungen
vermeiden?

- Wie verhilt sich Supervision zu Praxisforschung?

- Wie verhilt sich ,,Selbsthilfe* zu ,,professioneller* Arbeit?

- Wann wird der Bezug auf restriktive institutionelle Bedingungen zum
Riickzugsgefecht?

- Wann werden spezielle Begriffe (wie etwa ,,Ubertragung®, ,,unbe-
wusst®) zu allgemeinen terminologischen ,,Jokern?

- Konsense und Truismen statt konkreter Analysen im Sinne einer
,,Als-ob-Psychologie* (,,Familie, Mutter, Personlichkeit und Gesell-
schaft haben mit dem Problem zu tun“ als — mehr oder weniger —
sinnfreie Universalaussage)

- ,,Beratungskompetenz“ — z.B. in der Unterscheidung von — aus der
Sicht der Professionellen — objektivem Beratungsbedarf und (Nicht-)
Beratungsbediirfnis aus der Sicht der Betroffenen

- Projektmethodisch: Das Gefiihl der Uberforderung durch Praxisfor-
schungs-Anspriiche: Praxisforschung als Norm statt als subjektive
Notwendigkeit und Analysemoglichkeit, wobei dies eng mit Konkur-
renz und der Personalisierung vermischt ist: Erscheinen Vorschliage
als Kritik und Besserwisserei? Und: Wann sind sie es wirklich? Und:
Wie ist das zu entscheiden? (vgl. dazu aus dem ASB auch Friele
2000, 71ff; Kalpein 2000, 107fY))

- ,Standpunkt der Betroffenen*: Wer kann entscheiden bzw. formulie-
ren, ob eine Diagnose ,stimmt*“ bzw. eine Intervention sinnvoll
ist/war, bzw. was bedeuten ggf. widerspriichliche ,,authentische* Au-
Berungen?

- Geschlechter-Verhéltnisse (z.B. wer einen Fall iibernimmt)?

- Machen wir Therapie fiir Leistungstrager und beteiligen wir uns an
der psychosozialen Entsorgung der Leistungsempfanger: (Kritische)
Psychologie in der ,,Drittelgesellschaft*?

In dieser Zeit wurde studentische Praxisforschung — auf Initiative der

Studierenden — ein ,,forschungsbezogenes Wahlpflichtfach®. Bevor wir

allerdings die beabsichtige ldngerfristige Kooperation mit einer auller-

universitaren Institution einrichten konnten, wurden die erwidhnten Stel-
len wieder gestrichen.

Geblieben ist seitdem das ASB. Nach wie vor will es den Praxisfor-
schungsgedanken mit der von der Diplom-Studienordnung Psychologie
geforderten Betreuung von 700 Praktikumsstunden im Hauptstudium
verbinden — mit der Frage, wie die Praxis-, d.h. Praktikumserfahrungen
der Studierenden intersubjektiv nachvollziehbar gemacht werden kon-
nen, anders: wie und was man aus den eigenen Erfahrungen und den Er-
fahrungen anderer lernen kann. Was wir dazu (und bis dahin) im Einzel-
nen entwickelt haben, haben wir (Gisela Ulmann, zum diesem Zeitpunkt
beteiligte Studierende und ich) u.a. in Buchform veroffentlicht (Markard
& ASB 2000). Das Buch enthélt eine umfangliche Einleitung, eine Dar-
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stellung der Vorgehensweise, ein Methodenkapitel, ein ,,Fallportrait®,
ein ,,Praktikumsportrit” und mehrere Praxisbeispiele, in denen vor allem
Probleme in den jeweiligen Praktika diskutiert werden. Das ,,Fallpor-
trait“ (Ulmann) listet Dimensionen auf, die sich bei der Darstellungen
von Fillen als unverzichtbar bzw. hilfreich erwiesen haben, das ,,Prakti-
kums-Portrait“ (Ulmann & Markard) konkretisiert das von mir und
Klaus Holzkamp verfasste Praxis-Portrait (s.0.) auf die Situation von
Praktika und fiihrt vor allem erfahrungsgemal auftretende Probleme auf.

2. Ute Osterkamps Kritik des ASB

2.1. Was bedeutet ,, Entwicklung ““ in der Praxisforschung?

Acht Jahre nach Erscheinen dieses Buches nun kritisiert Ute Osterkamp
im vierten Teil ihres Aufsatzes ,,Soziale Selbstverstindigung als sub-
jektwissenschaftliches Erkenntnisinteresse® (2008) das ASB mit harten
Bandagen: Es produziere ,,Uberheblichkeiten, Trivialititen und Tautolo-
gien“ und ,,iibliche Weisheiten*, die aus der ,,herkdmmlichen Psycholo-
gie sattsam bekannt sind*“ (22); es sei auf die ,,iibliche Hochglanzbro-
schiirenpraxis zuriickgeworfen, wenn es den (von Klaus Holzkamp
[s.0.] formulierten) Anspruch weiter verfolge, ,,einer humanen Auffas-
sung von Psychologie jenseits von Fremd- und Selbstschidigung Raum
zu geben — trotz der strukturellen Persistenz der Problematik des Faches
und Berufes ,Psychologie’* (Markard 2000, 19; bei Osterkamp auf S. 24
zitiert). Osterkamp féhrt fort:

,Einem solchen Versprechen liegt zugleich eine eindimensionale Vorstel-
lung von Entwicklung zugrunde, der zufolge sich ein Baustein der Erkennt-
nis an den anderen fiigt, sodass man sich in der beruhigenden Gewissheit
wiegen kann, wenn auch noch nicht am Ziel, so doch auf dem richtigen
Wege zu sein; die emanzipatorische Aufgabe beschriankt sich unter diesen
Pramissen im Wesentlichen darauf, von diesem weitgehend gesicherten
Boden aus andere an Land zu ziehen bzw. diesen Boden gegen die allge-
meine Versumpfung abzusichern und auszuweiten.*

Was passiert hier? In meinem Text (2000, 19) hei3t es wortlich:

,Angesichts der geschilderten strukturellen Probleme zielt studentische
Praxisforschung auf die Uberwindung der abstrakten Alternative von ,,Zu-
rechtkommen® vs. ,,Aussteigen®, also auf praktische (und immer wieder zu
erneuernde) Versuche, einer humanen Auffassung von Psychologie jenseits
von Fremd- und Selbstschdadigung Raum zu geben — trotz der strukturellen

% ¢

Persistenz der Problematik des Faches und Berufes ,Psychologie’.

Ute Osterkamp macht aus den ,,immer wieder zu erneuernden Versu-
chen* ein ,,Versprechen und erfindet ,,eindimensionale Vorstellung von
Entwicklung®, ,,beruhigende Gewissheit®, ,weitgehend gesicherter Bo-
den* etc. schlicht und einfach hinzu (wobei der ,,weitgehend gesicherte
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Boden* angesichts der skizzierten institutionellen Lage des ASB eini-
germallen befremdlich ist).

Was ich selber in diesem Text {iber Entwicklung schreibe, lautet fol-
gendermalfien:

,Wenn man psychologische Praxis i.e.S. als Ensemble von Handlungen
fasst und entsprechend die Spezifik von Entwicklung beriicksichtigt — ndm-
lich als vorlaufig, inselartig, immer gefdhrdet, als einen Prozess dhnlich
dem, wie die Hollinder ihr Land gewonnen haben: Trockenlegen eines
Sumpfes, kleine Inseln, erst nicht dauerhaft, mal hier, mal da, dann groBer,
weniger ,matschig‘, schlielich trocken, durch Deiche gesichert (aber nie
endgiiltig) —, dann wird flir Praxisforschung wichtig, das in der Kritischen
Psychologie vertraute, in machtdurchwirkten Beziehungen besonders bri-
sante Motivations-Risiko (Holzkamp-Osterkamp 1976) zu beachten, wo-
nach das Bemiihen um Uberwindung der Grenzen und (damit) um Erweite-
rung der Handlungsmoglichkeiten und der Lebensqualitidt das Risiko des
Scheiterns bzw. noch weiter einengende Riickschlédge in sich birgt.*

Ist das eine ,,eindimensionale Vorstellung von Entwicklung..., der zu-
folge sich ein Baustein der Erkenntnis an den anderen fiigt“? Noch mehr
ist merkwiirdig: Aus meiner Sumpf-Metapher im Entwicklungsgedanken
dichtet Ute Osterkamp mir an, ich strebte allgemein danach, von siche-
rem Boden aus ,,andere an Land zu ziehen bzw. diesen Boden gegen die
allgemeine Versumpfung abzusichern und auszuweiten®.

Vielleicht muss Ute Osterkamp dichten, weil ihre empirische Basis
schmal ist, schreibt sie doch, dass sie sich bei ihrer Kritik ,,im Wesentli-
chen auf die Einflihrungstexten (sic!) von Christina Kaindl und Morus
Markard* beschrinke (20)°.

2.2. Druck der Empirie: Verdnderung und Entwicklung von Konzepten

Einen theoretisch interessanten Punkt in der Kritik Ute Osterkamps be-
trifft das von Holzkamp so genannte ,,gesellschaftlich-subjektive Zu-
sammenhangs- und Widerspruchswissen* (ZWW), ein Konzept,

,,dass dem Praktiker — quasi in der vordersten Front gesellschaftlicher Wi-
derspriiche und Repressionsverhéltnisse und von diesen mitbetroffen — da-
mit Erfahrungsmoglichkeiten iiber die Eigenart, die Bedingungen und die
Beeintrachtigungen menschlicher Subjektivitit unter biirgerlichen Verhalt-
nissen zur Verfiigung stehen, von denen die ,grundwissenschaftlichen’ Psy-
chologen in ihren ,Labors’ so weit wie nur denkbar entfernt sind. Der Prak-
tiker muss also, indem er angesichts der ,Unmoglichkeit’ seiner heterono-
men Funktionsbestimmung immer wieder das Mogliche versucht, faktisch
tiber ein gesellschaftlich-subjektives Zusammenhangs- und Widerspruchs-
wissen verfiigen, das ihn vor den Konkurrenzdisziplinen — Medizin, Sozial-

3 Zu ,im Wesentlichen* kommt, was das ASB angeht, nur noch der Aufsatz von
Friele (2000) hinzu (s.u.).
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arbeit, Padagogik — auszeichnet, und das nur zu entwickeln und zu verall-
gemeinern ware, um aus der defensiven ,Rolle’ heraus zu einer ausweisba-
ren und so offensiv vertretbaren Funktionsbestimmung zu kommen.*
(Holzkamp 1988, 32)

1989, also vor 19 Jahren, habe ich in unserem gemeinsamen ,,Praxis-
Portrait* diese Auffassung mit Holzkamp zusammen vertreten (25f); vor
10 Jahren habe ich unter dem Druck empirischer Daten aus PAPP und
ASB den Geltungsbereich des ZWW eingeschrankt (Markard 1998,
168f.), eine Position, die sich auch in meiner ,,Einleitung® des ASB-
Buches findet (2000, 17). Das Problem der von uns beiden urspriinglich
vertretenen Position besteht darin, dass sie eine bestimmte, die kritisch-
psychologisch Position ndmlich, als allgemeine setzt (was vielleicht da-
mit zu tun hat, dass in der TPK und im PAPP nur Kritische Psycho-
log/inn/en mitarbeiteten). In dem Malle, in dem wir im ASB auf Prakti-
ker/innen mit vollig anderen Orientierungen trafen (wie VT, NLP, Psy-
choanalyse, Systemische Theorien), wurde deutlich, dass es eine Reihe
,Praktiker® gibt, die ,,gesellschaftliche Widerspriiche und Repressions-
verhéltnisse* bzw. die ,biirgerliche Gesellschaft* fiir Hirngespinste hal-
ten. Deswegen muss m.E. die Geltung dieses wichtigen Konzepts einge-
schrankt werden auf eine psychologische Arbeit, die den genannten ge-
sellschaftlichen Zusammenhang theoretisch und politisch begreift, ein
Zusammenhang, der sich eben nicht spontan ergibt. Im Gegenteil: Tradi-
tionelle Theorien strukturieren Erfahrungen und Denkweisen der Psy-
cholog/inn/en in gegenldufiger Weise, ohne dass dies zu nennenswerten
Widerspriichen ihrer Arbeit fiihren miisste.
In meiner ASB-Einleitung (2000, 17) stelle ich das Problem so dar:

,Einigen Beitrdgen dieses Bandes ldsst sich entnehmen, wie andere psycho-
logisch-theoretische Vorannahmen (mit ihren entsprechenden gesellschafts-
theoretischen Implikationen) Praxis-Erfahrungen so vorbereiten und struk-
turieren, dass die aus kritisch-psychologischer Sicht bestehenden Praxis-
Widerspriiche tendenziell eliminiert werden. Die Strukturierung von Erfah-
rung in psychologischer Praxis kann also nicht ohne theoretische und politi-
sche Implikationen gedacht werden.*

Was macht nun Ute Osterkamp daraus (abgesehen davon, dass sie diese
Passage auch Christina Kindl zuschreibt)? Sie ldsst sich weder darauf
ein, in den Beitrdgen des Bandes nachzusehen, wie Vorannahmen Wi-
derspriiche tendenziell eliminieren, noch darauf, dass es um eine Gel-
tungseinschrdankung geht, sondern sie behauptet, Kaindl und ich meinten
pauschal, dass ,,man das Zusammenhangs- und Widerspruchswissen, das
Holzkamp bei den PraktikerInnen vermute (?), nicht voraussetzen* (21)
konne, und dichtet uns dann an, was nirgendwo steht: Wir meinten, die

,primire wissenschaftliche Aufgabe bestiinde somit darin, ihnen (den Prak-
tiker/inne/n, M.M.) das hierfiir erforderliche theoretische und gesellschafts-
politische Riistzeug zu vermitteln. Die Moglichkeit, von den jeweils ande-
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ren etwas zu erfahren, was zur Uberpriifung der Primissen eigenen Den-
kens / Handelns — insbesondere der Vorstellung, anderen den Bezugsrahmen
vermitteln zu miissen, durch welchen sie die Realitdt wahrzunehmen haben —
notigen konnte, bleibt ausgeblendet, sodass auch der potentielle Abwehr-
charakter dieser Blickeinschrinkung nicht erkennbar werden kann.* (ebd.)

Auseinandersetzung in der und iiber die Praxis bedeuten nun aber kei-
neswegs, anderen ,,Riistzeug zu vermitteln, schon gar nicht, anderen
einen Bezugsrahmen zu vermitteln, ,,durch welchen sie die Realitit
wahrzunehmen haben, wohl aber, den eigenen ,,Bezugsrahmen* zur
Geltung bringen und in der Einheit von Kritik und Weiterentwicklung
(,,Reinterpretation®, vgl. Markard 1994) so weit als moglich zu lernen.
Dass wir ausblendeten, was moglicherweise zur Uberpriifung der eige-
nen Pramissen notigen konnte, ist eine vollig unausgewiesene und abs-
trakte Unterstellung bzw. Verddchtigung, die konkret etwa an den Fra-
gen des ,,Praktikums-Portraits® vorbeigeht. Im gegebenen Zusammen-
hang ist diese Unterstellung besonders absurd, weil es bei uns ja gerade
um eine Hinterfragung / Revision / Selbstkritik, kritischen Reflexion einer
friitheren Annahme geht, namlich der allgemeinen Geltung des ZWW.

Dass Ute Osterkamp die Auseinandersetzung mit dem ASB dazu
nutzt, ithre eigenen Pramissen zu hinterfragen, habe ich nicht bemerkt.
Dies scheint eher eine allgemeine und formelhafte Aufforderung an An-
dere zu sein® — von einem Standpunkt aus, der sich immer dessen gewiss
sein darf, ,,subjektwissenschaftlich® zu sein: ,,Vom Subjektstandpunkt
aus ...“ 1st Ute Osterkamps ebenso formelhafte wie selbstgewisse Einlei-
tung ihrer jeweiligen Darlegungen (passim).” Was im Ubrigen Ute Oster-
kamp bspw. aus NLP, Hellingers Familienaufstellungen und Intelligenz-
tests an Uberpriifung eigener Primissen gewinnt, wiirde mich gelegentlich
ebenso interessieren, wie die Frage, ob sie selber in theoretischen Ausein-
andersetzungen nicht den eigenen Bezugsrahmen zur Geltung bringt.

Da wir bei der Hinterfragung eigener Pramissen sind: Noch eine wei-
tere Annahme Holzkamps haben wir aufgegeben, ndmlich die, dass das

#1983 (7) setzte Ute H.-Osterkamp bei der Darlegung ihrer Primissen die For-
mel, anderen gehe es bei ihren Publikationen nicht um die Uberpriifung der eige-
nen Primissen, bereits gegen das ,,Projekt Ideologietheorie* (PIT) ein.

> Gegen den von ihr prophylaktisch eingefiihrten Einwand, es sei doch ,,’sub-
jektwissenschaftlicher’*, eigene Texte statt die Anderer zu kritisieren, macht Ute
Osterkamp geltend, dies gehe ,,insofern an der Realitdt vorbei, als man gemal3
dem Apriori, dass niemand bewusst gegen eigene Interessen verstof8en kann, ge-
geniiber den Verkiirztheiten / Blindstellen eignen Denkens per definitionem blind
1st.“ (20) Dass man gegeniiber eigenen Blindstellen blind ist, ist in der Tat ,,per
definitionem* so, es ist tautologisch. Diese Tautologie aber als eine Explikation
des kritisch-psychologischen ,,Apriori* (Holzkamp 1983, 350), ,,dass der Mensch
sich nicht bewusst schaden kann*, auszugeben, ist nur nachvollziehbar, wenn
man Selbstreflexion mit bewusster Selbstschidigung gleichsetzt.
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ZWW den psychologischen ,,Praktiker ... vor den Konkurrenzdiszipli-
nen — Medizin, Sozialarbeit, Pidagogen — auszeichnet* (Holzkamp 1988,
32). Abgesehen von der etwas problematischen Gegeniiberstellung von
Personen und Disziplinen durch Holzkamp: Wir haben im ASB eine
Reihe von Sozialarbeiter/inne/n und Pddagog/inn/en kennen gelernt, de-
nen gegeniiber die holzkampsche Rang-Reithung schlicht nicht zutriftt.

Praxisforschung ist eben ein empirisches Unterfangen, in dessen Ver-
lauf auch — vielleicht lieb gewordene — kritisch-psychologische Annah-
men aufgegeben bzw. revidiert werden miissen; sonst werden interessan-
te Forschungs-Hypothesen zu Dogmen.

2.3. Weitere Kritik, acht Erwiderungen und ein kleines Resiimee

Im Folgenden werde ich in acht Punkten Ute Osterkamps weitere Vor-
haltungen — so kurz wie moglich und so ausfiihrlich wie notig — erwi-
dern.

1.

Praktika als Feld studentischer Praxisforschung sind Pflichtpraktika, de-
ren Ort sich die Studierenden oft nicht nach eigenen Wiinschen aussu-
chen konnen. Eines der Probleme studentischer Praxisforschung besteht
entsprechend darin, dass die Praktikant/inn/en mit ihren Fragen, Kriti-
ken, Vorschldgen nicht immer auf Praktiker/innen treffen, die bereit oder
in der Lage sind, sich ihrer anzunehmen. Ute Osterkamp denunziert die
Problematik der Studierenden sprachlich so, dass ,,die Praktikerlnnen es
an ,Kooperation’ bei der Analyse ihres Handeln fehlen liefen* (21f). Im
ASB-Band liest sich das Problem folgendermal3en:

,LInwieweit die Praktiker sich auf einen Praxisforschungsprozess i.w.S. und
die damit verbundenen Auseinandersetzungen einlassen, ist immer wieder
neu eine empirisch offene, aber durch das Praktikanten-Verhalten nicht un-
beeinflusste bzw. unbeeinflussbare Frage (dies wird in mehreren Beitragen
dieses Bandes exemplarisch geschildert und analysiert). Soweit sich keine
diesbeziigliche Kooperation zwischen Praktikant und Praktiker herstellen
lasst, ist der Praktikant letztlich auf ,Spekulationen’ iiber die Handlungs-
pramissen des Praktikers angewiesen, wie in verschiedenen Beitrdgen in
diesem Band deutlich wird. Dies ist methodisch nicht verwerflich, muss a-
ber als (aus allen Lebensbereichen wohlvertraute) Einschrinkung von Aus-
sage- und Lernmoglichkeiten reflektiert werden (vgl. meinen Methodenbei-
trag in diesem Band)“ (2000, 23).

Wieder ldsst sich Ute Osterkamp nicht auf die konkreten Beitrdge des
Bandes ein, schon gar nicht auf die Fragestellungen des ,,Praktikums-
Portraits®, sondern sie schreibt:
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,Diese Feststellung (dass man auf Pramissenspekulationen angewiesen sei,
was aber nicht verwerflich sei, M.M.) trifft sicher zu, aber ebenso unbe-
streitbar ist, dass man im Rahmen herrschenden Denkens verbleibt, wenn
man sich von der Aufgabe, dieses Zuriickfallen auf den AuBenstandpunkt
auf seine reale Begriindetheit hin zu durchdringen, dadurch entlastet, dass
man fiir den Verstindigungsabbruch die jeweils andere Seite verantwortlich
sieht.” (22)

Nur: In meinem Text steht mitnichten, dass die andere Seite verantwort-
lich gemacht wird, es wird vielmehr deutlich auf das Verhalten der Prak-
tikant/inn/en rekurriert. Ich berichte weiterhin in dem auch von Ute Os-
terkamp gelesenen Text, dass wir das Konzept entwickelt haben, ,,Pra-
xiswissen und -erfahrung der Praktiker gegebenenfalls aus deren Kritik
am Praktikanten zu entwickeln, indem die Praktikanten aus ihrer Sicht
Handlungsvorschldge machen und um deren Beurteilung bitten* (Mar-
kard 2000, 25)

Ute Osterkamp hat mit all dem nichts am Hute und schlieft an die
empiriewidrige Unterstellung, wir machten ,,die andere Seite verantwort-
lich*, folgendermal3en an:

,In subjektwissenschaftlicher Perspektive stellt sich dariiber hinaus die Fra-
ge, warum man an Methoden, die eigene Erkenntnismoglichkeiten behin-
dern, festhélt, statt diese als gegenstandsinadidquat zu verwerfen, und worin
die Lern- und Erkenntnisbehinderungen des Verstindigungsabbruchs beste-
hen, wenn man von den anderen ohnehin nichts Wesentliches zur Kliarung
der anstehenden Probleme erwartet.* (22)

Der  Begrindungsdiskurs  (Analyse = von  Prédmissen-Griinde-
Zusammenhédngen) ist allerdings keine ,,Methode®, die man einfach als
»gegenstandsinaddquat verwerfen kann (wie etwa narratives Interview
oder verdeckte Beobachtung), sondern die unhintergehbare Herange-
hensweise der Kritischen Psychologie, die auch dann das Denken in
Pramissen und Griinden nicht aufgibt, wenn eine Verstindigung nicht zu
Stande kommt: Die Studierenden konnten natiirlich auch in Eigenschaf-
ten der Praktiker (,,Arschloch®, ,,Muftkopp*) denken oder sich iiberhaupt
nicht fragen, warum die Praktiker so reden und handeln, wie sie es tun.
Das heif3t, sie konnen Erkenntnisinteresse und Fragestellung der kritisch-
psychologischen Praxisforschung aufgeben. Nur: so lange sie das nicht
tun, bleibt ihnen in der geschilderten Lage nichts als Pramissenspekula-
tion: also mogliche institutionelle Bedingungen, theoretische Orientie-
rungen etc. als potenzielle Pramissen in Rechnung zu stellen, ,,wobei der
Terminus ,Prdmissen’ hier den notwendigen Weltbezug der Handlungen
umschreibt: Ohne dass bestimmte Bedeutungen / Handlungsméoglichkei-
ten zu Pramissen fiir reale Handlungen gemacht werden, konnen die in-
teressenfundierten Handlungen nicht zur Realitdt werden.” (Holzkamp
1996, 58) Wir haben es im Begriindungsdiskurs weder mit einer ,,Me-
thode* noch mit
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,einer ,Theorie’ zu tun, ... sondern eben mit einer bestimmten Diskursform
intersubjektiven Umgangs, die zentral durch den Nexus zwischen Bedeu-
tungen, Begriindungen, und Handlungsintentionen/Handlungen spezifiziert
ist — einerlei, auf welche Weise, wie ,richtig’ oder ,falsch’, die einzelnen
Instanzen dabei inhaltlich gefiillt sind. Entsprechend liegt die einzige Mog-
lichkeit, den Begriindungsdiskurs in seiner Besonderheit zu qualifizieren,
darin, ihn vom Bedingtheitsdiskurs, dessen Nexus nicht als Bedeutungs- / Be-
griindungszusammenhang, sondern als , Ursache-Wirkungs-Zusammenhang’
spezifiziert ist, abzuheben. Es geht hier nicht um die Realititspriifung von
Theorien, sondern um die Qualifizierung spezifischer wissenschaftlicher
Sprachmodi. Man muss kapieren, dass es ein Unterschied ist, ob man sagt,
,der Topf kocht iiber, weil die Herdplatte zu heil3 ist’, oder ,der Topf kocht
tiber, weil er den Koch drgern will’. Und man sollte weiterhin kapieren,
dass es nur der zweite Aussagemodus ist, der als , Begriindungsdiskurs’ die

(recht verstandene) psychologische Wissenschaftssprache konstituiert*.
(a.a.0., 64)

Wenn der Begriindungsdiskurs unhintergehbar ist, ist ,,Pramissenspeku-
lation* der selbstkritische Ausdruck dafiir, die Wissenschaftssprache der
Psychologie auch dann nicht aufzugeben, wenn soziale Selbstverstindi-
gung (bzw. eine ,vollstindige’ Priamissenexplikation®) nicht erreicht
werden kann.

2.

Ute Osterkamp kritisiert meine bei Kaindl und Markard (2000, 31) zi-
tierte Formulierung: ,Im Zuge der Gewinnung ,gesellschaftlich-
subjektiven Zusammenhangs- und Widerspruchswissens’ vom Baume
der Erkenntnis zu naschen, kann die Vertreibung aus dem Paradies the-
rapeutisch-psychologischer Weltlosigkeit bedeuten.” (Markard 1998,
168f) Diese Passage steht in direktem Zusammenhang mit der oben dis-
kutierten Problematik der Allgemeingeltung des ZWW und rekurriert —
allerdings nicht expressis verbis, insofern muss man das nicht wissen —
auf Holzkamps Formulierung der ,,Weltlosigkeit* traditioneller Psycho-
logie (1990, Aufsatztitel) bzw. einer ,,Psychologie ohne Welt (1996, 7),
also die Kritik jener Konzeptionen, die dazu angetan sein konnen, die
Bedeutung objektiver Lebensbedingungen zu eliminieren. Ute Oster-
kamp halt nun félschlich auch diese theoretische Funktionskritik fir eine
Prémissenspekulation, die ,,Uberheblichkeiten, Trivialititen und Tauto-
logien* produziere. Dazu gehort ihrer Ansicht nach auch eine meiner
,ublichen Weisheiten, namlich ,,dass ,das Ausprobieren von Neuem’
zur Entwicklung gehore, es aber die ,Routine nicht vollstindig gefdhr-

® Da eine Pramissenexplikation wohl nie vollstindig sein kann, sondern immer
einen pragmatischen Abbruch finden diirfte, halte ich es fiir eine interessante
Frage, inwieweit ,Primissenspekulation’ in subjektwissenschaftlicher Forschung
/ sozialer Selbstverstindigung unvermeidlich ist.
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den’ dirfe, sondern ,die Gleichzeitigkeit von Routine und Probieren
(und damit andauernder Handlungskontrolle) erlauben miisse* (22). In
der Tat bin ich im Rahmen der Praxisforschung zu folgender Ansicht
gekommen:

., 1. Praxis besteht immer auch aus Routine(n): Wann kann ,ich‘ es ,mir*
leisten, fiir eine unsichere Verbesserung die demgegeniiber sichere, wenn
auch problematische, Routine aufzugeben, wer kann ,mich* ggf. (etwa aus
dem ASB) unterstiitzen, mit wem habe ,ich® Biindnismoglichkeiten? Pra-
xisdnderung muss also, da sie ja vom Standpunkt der Praktiker begriindet
sein muss, auch in Termini des angefiihrten Motivationswiderspruchs und
darin liegender Funktionalitidten und Risiken diskutiert werden.

2. Praxis besteht aber eben nicht immer nur aus Routine(n), sondern auch
aus Ausprobieren. Die Risiko-Abschitzung muss die Gleichzeitigkeit von
Routine und Probieren einschlieBen, anders: Das Ausprobieren von Neuem
darf die Routine nicht vollstindig gefdhrden, sondern muss die Gleichzei-
tigkeit von Probieren und Routine (und damit andauernder Handlungskon-
trolle) erlauben.* (Markard 2000, 26)

Was hat nun Ute Osterkamp daran auszusetzen, auBBer dass es sich bei
dieser Passage um eine meiner ,,iiblichen Weisheiten handelt?

,Die Frage, wieweit solche Empfehlungen sich mit der kritisch-
psychologischen Erkenntnis vereinen lassen, dass restriktive Bedingungen
gerade dadurch charakterisiert sind, dass man es nicht in der Hand hat, das
Verhiltnis von Routine und Neuem zu bestimmen und unter diesen Voraus-
setzungen eher ,sicherheitsfixiert’ ist, wird nicht diskutiert.* (22)

Nicht in der ,,Einleitung® (!) zum Buch, natiirlich nicht: diese Verhilt-
nisbestimmung ist ndmlich eine zwar kategorial Veranlasste aber im
Konkreten jeweils empirisch zu treffende Bestimmung.’

Mit der Bestimmung des Verhiltnisses von Routine und Neuem, die
sich iibrigens aus Diskussionen dariiber ergeben hat, wie man Neues
ausprobieren kann, ohne sich (und andere) zu gefahrden, ist keineswegs,
wie Ute Osterkamp meint, ,die Chance vertan, die Kkritisch-
psychologischer Grundbegnfﬂlchkelt inhdrente empirische Erkenntnis-
distanz (Holzkamp, 1996, S. 86)* zu konkretisieren® (22), und zwar eben

7 Vgl. aktuell das — nicht aus unserem Arbeitszusammenhang stammende — Bei-
spiel von Rihm & Mai (2008), in dem ein Schiiler voriibergehend vom Schulun-
terricht zugunsten einer praktischen Téatigkeit suspendiert wurde. Zwei schon
frith veroffentlichte Beispiele aus unserem Arbeitszusammenhang sind Alternati-
ven zur traditionellen Diagnostik und die ErméBigung des Unterrichtsdrucks auf
em tiirkisches Méddchen (Fahl & Markard, 1993, 25ff).

® Die von Ute Osterkamp auch noch an anderer Stelle (24) angefiihrte Schwierig-
keit der Erkenntnisdistanz in der Kritischen Psychologie hat iibrigens weniger
mit den hier verhandelten Problemen als mit denen des Verhéltnisses von kontin-
genten und implikativen Theoriestrukturen, also mit dem Umstand, dass Prédmis-
sen-Griinde-Zusammenhénge empirisch nicht gepriift werden konnen, zu tun
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deswegen nicht, weil diese Bestimmung erst die Voraussetzung fiir em-
pirische Konkretisierungen ist. Dabei kann man auch zum Ergebnis einer
gewissen ,,Sicherheitsfixierung® kommen — aber eben auf der Basis der
Verhiltnisbestimmung von Routine und Neuem. Genau das ist die von
Ute Osterkamp angefiihrte empirische Erkenntnisdistanz, ,,d.h. Distanz
zwischen Schon-Erkanntem und bisher der Erkenntnis (noch) nicht Zu-
gianglichem* (Holzkamp 1996, 80).

Ute Osterkamp geht aber in ihrer Kritik noch weiter: Mit meiner Ver-
hiltnisbestimmung von Routine und Neuem sei auch die ,,Chance ver-

[13

tan™,

»etwa mithilfe des (dialektischen) Begriffspaars der Festgelegtheit und Mo-
difikabilitdt als allgemeinem Entwicklungsgesetz erkennbar werden zu las-
sen, dass die Ausrichtung auf die individuelle Losung der Widerspriiche
nicht nur weitgehend vergeblich ist, sondern zugleich den gemeinsamen
Anstrengungen entgegensteht, Verhiltnisse zu durchdringen, die diese Wi-
derspriiche bedingen und zugleich dadurch verfestigen, dass sie diese als
individuell l6sbar erscheinen lassen.* (22f)

Der Reihe nach!

(a) zum Verhiltnis von Modifikabilitdt und Festgelegtheit: Modifika-
bilitat ist ,,als individuelle Veranderlichkeit ein Grundmerkmal aller Or-
ganismen® (Holzkamp 1983, 123) die relevante unspezifische Dimension
und Voraussetzung der phylogenetischen Herausbildung individueller
Lernfahigkeit (zunédchst von Tieren). Ein hiibsches Beispiel dafiir ist die
systematisch gestorte Inst1nktakt1v1tatssequenz einer Grabwespe durch
impertinente Forscher/innen’. Durch den hier nicht im Einzelnen nach-
zuvollziehenden

(vgl. Holzkamp 1996, 79ff [und seine dortigen Beziige auf meine Uberlegung
yon 1994] und Markard 2000 b, 239ff).

? ,So zieht die Grabwespe — wenn man bei ihr die instinktive Aktivititssequenz:
Heranziehen der getoteten Heuschrecke bis ans gegrabene Sandloch, ,Inspektion’
und Reinigung des Loches, Hineinziehen der Heuschrecke (die der Brut als Nah-
rung dient) in das Loch, laufend durch das Wiederwegziehen der Heuschrecke
unterbricht — hunderte von Malen die Heuschrecke wieder an das Loch heran und
wiederholt daraufthin die Loch-Inspektion. Irgendwann aber ,hat’ die Wespe so-
zusagen ,genug’ und zieht die Heuschrecke gleich, ohne dazwischengeschaltete
Lochkontrolle (die dem Forscher die Gelegenheit zu seinem Eingriff gab) in das
Loch hinein. Man wird derartige Modifikationen nicht schon als ,Lernen’ be-
zeichnen konnen, da die ,Anpassung’ an die Umwelt ja hier nur bei absolut ,un-
funktionaler’ Haufigkeit von Wiederholungen erfolgt 0.4. Dennoch wird an die-
ser Stelle deutlich, dass die Modifikationen hier nicht mehr total ,zuféllig’ erfol-
gen, sondern dass durch den evolutiondren Vorlauf innerhalb der jeweiligen ins-
tinktiven Aktivitits-Mechanismen sich ein besonderes psychisches Verhiltnis
Festgelegtheit/Modifikabilitidt herausgebildet hat, durch welches der ndchste An-
passungsschritt, die Entstehung wirklicher Lernfihigkeit, unmittelbar vorbereitet
ist.” (Holzkamp 1983, 124f)
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,Funktionswechsel der Modifikabilitdt zur ,Lernfdhigkeit’ eréffnet sich ...
die ontogenetische, individualgeschichtliche, Dimension der Verdnderung
der Funktionsgrundlage von Aktivititen. Wiahrend mithin die blof3 ,festge-
legten’ Funktionsgrundlagen lediglich das phylogenetisch gewordene ,Art-
gedichtnis’ repréasentieren, stellt die Lernfahigkeit, da in ihr die Resultate
aktueller Lebensvollziige sich niederschlagen und gespeichert werden, ein
funktionales ,Individualgeddchtnis’ i.w.S. dar, das selbst Teil und Differen-
zierungsprodukt des ,Artgeddchtnisses’ ist.“ (a.a.0., 128)

Diese Argumentation ist u.a. deswegen relevant, weil daraus folgt, dass
die Entwicklung hin zur Lernfahigkeit selber artspezifisch unterschied-
lich und je nach Art mit unterschiedlichen Festgelegtheiten verbunden
ist. Die Herausbildung und Entwicklung der individuellen Lern- und
Entwicklungsfahigkeit bedeutet also nicht, dass artspezifische Informati-
onen zugunsten eines abstrakten, sozusagen leeren Organismus ver-
schwinden, sondern, dass individuelle Lern- und Entwicklungsfahigkeit
erstens jeweils artspezifisch bestimmt werden muss und dass sie zwei-
tens auf artspezifische Umwelten hin zu analysieren ist: Mit der ,,abstra-
hierenden Heraushebung® (Holzkamp-Osterkamp 1975, 145) des Ver-
hiltnisses ,,zwischen phylogenetischer Festgelegtheit und phylogenetisch
programmierter individueller Modifikabilitdit des Verhaltens* (ebd. 141)
wurde die ,,Historisierung der Begrifflichkeit {iber das Verhiltnis ,ange-
boren-gelernt’* (ebd. 139) von Ute Osterkamp selber (!) auf den dialek-
tischen Begriff gebracht.

Dass ihr Bezug auf das Verhéltnis von Modifikabilitdt und Festgelegt-
heit konkret irgend etwas dazu beitragen soll, Arbeitsverhiltnisse im
Neoliberalismus zu analysieren, sehe ich nicht. Das ist so, als wollte man
eine Diskussion iliber die Speiseplidne der FU-Mensa unter Verweis auf
den Stoffwechsel als allgemeine Dimension organismischer Existenz be-
reichern oder konkretisieren.

(b) Mithilfe des ,,(dialektischen) Begriffspaars der Festgelegtheit und
Modifikabilitit® wird man also wohl kaum dazu kommen, ,,erkennbar
werden zu lassen, dass die Ausrichtung auf die individuelle Losung der
Widerspriiche nicht nur weitgehend vergeblich ist, sondern zugleich den
gemeinsamen Anstrengungen entgegensteht, Verhéltnisse zu durchdrin-
gen, die diese Widerspriiche bedingen und zugleich dadurch verfestigen,
dass sie diese als individuell 16sbar erscheinen lassen® (22f, s.0.). Hinzu
kommt, dass in der von Ute Osterkamp inkriminierten Passage gerade
nicht nahegelegt wird, bloB individuell vorzugehen, sondern im Gegen-
teil nach ,,Biindnispartnern gefragt wird. Ute Osterkamp unterstellt et-
was, was im Text nicht steht, um dann von da aus Schlussfolgerungen zu
ziehen, die sich allein auf ihre erfundenen Voraussetzungen beziehen. Im
Ubrigen: Dass blo8 individuelle Strategien kontraproduktiv sein kénnen,
habe ich — mit Verlaub — schon gewusst — und mit Klaus Holzkamp zu-
sammen mehrfach im ,,Praxis-Portrait* formuliert — etwa mit der Frage:
,,In welchem Ausmal} sind sowohl kompensatorische wie emanzipatori-
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sche Versuche einer Verbesserung der Lage blof isoliert-individuelle
Strategien und Selbst-Optimierungs-Versuche?* (1989, 45)

Generell: Ob und inwieweit individuelle Losungen von Problemen
moglich sind, ist eine jeweils empirische Frage, deren Beantwortung
nicht nur, aber auch von institutionellem Problemdruck abhingt. Bei
manchen Praxisproblemen konnen und miissen Praktikerinnen und Prak-
tiker nicht auf die analytische Verortung dieser Probleme ins strukturelle
Problem-Ensemble gesellschaftlicher Verhéltnisse warten, manche Pra-
xisprobleme erfordern rasches Eingreifen — etwa bei familidrer Gewalt
gegen Kinder, beim Zusammenhang von Traumadiagnose und Aufent-
haltsmoglichkeiten bei Fliichtlingen etc. Inwieweit Problemlésung bzw.
Strukturanalyse im Vordergrund stehen oder in welchem Verhiltnis sie
zueinander stehen, ist auch abhingig davon, welche Analyse man sich je
nach eigener Lage ,leisten kann’ bzw. welches Erkenntnisinteresse man
hat.

Aufschlussreich ist hier folgende Bemerkung von Lorenz Huck iiber
das von Ute Osterkamp koordinierte Projekt Lebensfiihrung: ,,Probleme,
die einer individuell umsetzbaren Losung zuginglich sind, interessieren
im Rahmen des Forschungsprojekts nicht — was nicht heil3t, dass es sol-
che Probleme nicht gibt, oder dass sie wissenschaftlich uninteressant wa-
ren.” (2006, 126f). Es ist nicht auszuschlieBen, dass Ute Osterkamps er-
staunliche Kritik z.T. auf der Universalisierung dieses von Huck expli-
zierten spezifischen Erkenntnisinteresses basiert.

3.

Ute Osterkamp wirft mir vor, das Problem des Eklektizismus — also die
Verbindung kategorial und methodologisch inkompatibler Konzepte
bzw. Methoden — werde von mir zwar angesprochen, aber nicht ,,als
Folge mangelnder Problemdurchdringung und wissenschaftlicher Strin-
genz®, sondern das Eklektizismusproblem werde von mir als ,,Problem
der PraktikerInnen diskutiert und zugleich in seiner subjektiven / sub-
jektwissenschaftlichen Bedeutung abgeschwacht (23).

Das empirische Problem, um das es geht, besteht darin, dass das Aus-
probieren von Neuem (gegeniiber der Routine) theoretisch und methodo-
logisch gesehen mehr oder weniger zwangsldufig eklektisch sein muss,
weil etwa routinierte Eigenschaftsdiagnostik und der Versuch, gleichzei-
tig Diagnostik als Systematisierung von Primissen-Griinde-Zusammen-
hingen zu betreiben, sich theoretisch und methodologisch ausschliefen.
Wenn ich aber diesen Umstand ,,zum theoretischen Hammer gegen Pra-
xishandeln* (Markard 2000, 26) mache, werden Alternativversuche platt
gemacht, bevor thre Moglichkeiten {iberhaupt eruiert werden konnten.
Ich kann darin keine Abschwdchung der Eklektizismus-Problematik se-
hen, sondern nur die praktische Frage, ob ,,der blof zeitweilige Charakter
dieser Gleichzeitigkeit” (ebd.) iiberwunden bzw. reflektiert wird oder
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nicht. Ich wiirde das Argument noch erweitern: Wir wissen, dass es in
vielen psychologischen Praxen eine Art doppelter Buchfiihrung gibt: ei-
ne Praxis gegeniiber den Klient/inn/en ndmlich, die sich von den Anga-
ben in der Kassenabrechnung unterscheidet (vgl. etwa Kalpein 2000).
Auch dies ist natiirlich widerspriichlich, weil diese Art Subversion, auch
wenn sie im Interesse der Klient/inn/en sein sollte (was natiirlich nicht
zwingend ist), gleichzeitig das Gesamtsystem nicht in Frage stellt. Diese
Fragen als, was Ute Osterkamp mir vorwirft, ,,Problem der PraktikerIn-
nen“ zu diskutieren, ist keine Abschwichung des Eklektizismus-
Problems, sondern dessen Reflexion im Zusammenhang mit subjektiven
Notwenigkeiten der Praktiker/innen, die mit ihrer Routine unzufrieden
sind.

Vollig verbliiffend ist nun, dass Ute Osterkamp mir im Weiteren Fol-
gendes vorwirft: ,,Wenn man jedoch von den subjektiven Notwendigkei-
ten, die ,eklektizistischen’ Denkweisen zugrundeliegen, absieht, wird
deren Vermeidung zu einem blof3 duBeren Gebot.“ Hier haben wir es
wieder mir einer Hinzuerfindung Ute Osterkamps zu tun: Es wird bei
mir gerade nicht von den subjektiven Notwendigkeiten abgesehen, son-
dern diese sind Voraussetzung meiner Argumentation (im Verhéltnis von
Routine und Neuem): Auf der Basis ihrer erfundenen Voraussetzung
fihrt Ute Osterkamp dann im Weiteren allerlei Gefahren restriktiver
Verstrickungen auf, deren Moglichkeit immer passt und in diesem Aller-
le1 zum Einerlei wird. Die Passage endet schlieBlich mit einem Reslimee,
das mit dem verhandelten Text nicht mehr das Geringste zu tun hat:

In anderen Worten: Statt die Kliarung der Primissen-Griinde-
Zusammenhidnge des jeweils eigenen Handelns von anderen zu erwarten,
stellt sich in subjektwissenschaftlicher Perspektive die Frage nach den Pra-
missen, unter denen man sich von einer der schwierigsten Fragen subjekt-
wissenschaftlicher Forschung — ndmlich wie die fiir eine solche Analyse er-
forderliche empirische Erkenntnisdistanz zu gewinnen ist — entbunden sieht
(vgl. Holzkamp 1996, S. 9 [vgl. meine Fn 8 in diesem Text, M.M.]) . Indem
man aber vom Widerspruch absieht, dass man als Individuum umso weni-
ger in der Lage ist, sich zur gesellschaftlichen Wirklichkeit eigenen Han-
delns zu verhalten, je dringlicher dies wire, starkt man unter der Hand den
Eindruck, als erfordere dies nichts anderes als die entsprechende Bereit-
schaft / Charakterstirke.* (23f)

4.

Diese textentbundene Luftnummer setzt Ute Osterkamp umstands- und
bezugslos fort:

,,Die personalisierende Ebene, auf die man zuriickgeworfen ist, wenn der
intersubjektive Verstdndigungsprozess abgebrochen ist, ist auch nicht da-
durch aufzuheben, dass man gleichzeitig betont, dass die Problematik herr-
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schender Psychologie nicht den einzelnen Psychologinnen und Psychologen
oder ihrer jeweiligen wissenschaftlichen und politischen Einstellung anzu-
lasten sei, sondern in ,,der begrifflichen und institutionellen Verfasstheit des
Faches selber (S. 10) bestehe. (,,Man* ist diesem Fall also der Mann Mo-
rus, M.M.'%) In solchen Aussagen wird der Forschungsprozess da abgebro-
chen, wo er in subjektwissenschaftlicher Perspektive zu beginnen hatte: Bei
der Verstindigung iiber die subjektive Notwendigkeit und gemeinsamen
Verantwortung fiir die Uberwindung von Bedingungen, unter denen man
sich weder in der Lage sieht, erkannten Erfordernissen gemafl zu handeln,
noch die Implikationen dieser Beschrankungen zur Sprache zu bringen.*
(24)

Wie soll ,,man* (oder eben ich) die Befremdlichkeit dieser Passage zum
Ausdruck bringen? Praxisprobleme nicht zu personalisieren, war und ist
der Ausgangspunkt kritisch-psychologischer Praxisforschung (Markard
& Holzkamp 1989, 5f; Fahl & Markard, 1993, 7ff). Es ist schlicht und
einfach abwegig, die Konstatierung des Ausgangsproblems von Theorie-
Praxis-Konferenzen, PAPP und ASB mit dem Abschneiden von For-
schung gleichzusetzen, der Forschung also, die aus diesem Ausgangs-
problem resultiert(e).

5.

In der kritisch-psychologischen Praxisforschung (nicht nur in der studen-
tischen, wie Ute Osterkamp fdlschlich annimmt), also in TPK, PAPP und
ASB, sind Auftraggeber und Klienten nicht systematisch Mitfor-
scher/innen. Ute Osterkamp behauptet nun, dass diese Begrenzung des
Ansatzes fiir das ASB ,,kein Problem* se1i — und zwar wegen der uns vol-
lig faktenfrei unterstellten ,,Uberzeugung, iiber das adiquate Bezugssys-
tem zu verfligen, um die Situation und die sich aus ihr ergebenden Hand-
lungsnotwendigkeiten und -moglichkeiten der jeweils anderen beurteilen
zu konnen (25). In den oben diskutierten Passagen zur ,,Primissenspe-
kulation* sind von uns gesehene , Einschrankung von Aussage- und
Lernmoglichkeiten* schon diskutiert worden; und dass wir meinten, iiber
der Kopfe Anderer munter hinwegreden zu konnen, diesbeziiglich kei-
nerlei Problembewusstsein hitten, entbehrt jeder Grundlage. In dem im
ASB-Buch enthaltenen Beitrag liber die Arbeitsgrundlagen des Projekts
(Markard & Kaindl 2000) sind die verschiedenen Arbeitsebenen und Da-
tenquellen und die damit verbundenen Mdglichkeiten und Grenzen dar-
gestellt. Es wiére hervorragend, wenn es moglich wére, im Falle einer

' Damit korrespondiert, dass Ute Osterkamp (2008, 35) mich in ihrem Beitrag
zur Festschrift zu meinem 60. Geburtstag in den Rahmen restriktiver Handlungs-
fahigkeit, also ins, wenn man so will, kritisch-psychologische Krépfchen, einsor-
tiert, vom subjektwissenschaftlichen Standpunkt aus selbstverstindlich und im
Kampf gegens Klassifizieren (dabei allerdings Existenzaussagen und Klassifika-
tionen durcheinander schmeiflend).
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»Schulverweigerung den Schulverweigerer, das Kollegium der ur-
spriinglichen Schule, das Kollegium der Einrichtung fiir Schulverweige-
rer, die zustindige Sozialarbeiterin, die Eltern, GroBeltern und Ge-
schwister des Schulverweigerers (und ggf. einen Dolmetscher) zusam-
menzubringen. Das ASB schafft das nicht — wir versuchen aber zu schaf-
fen, verschiedene Sichtweisen moglichst authentisch zu dokumentieren
(Forschungstagebuch); in Diplomarbeiten konnen Sichtweisen iiber In-
terviews erhoben werden (etwa die Sichtweisen einer traumatisierten
Bosnierin und ihrer Therapeutin iiber dieselbe Therapie, [Biilters 2007]).
Kurzum: Die Grenzen unserer Analysemoglichkeiten sind uns bewusst,
sie werden theoretisch und methodisch reflektiert. Wir sind allerdings
nicht der Meinung, dass die (einzige) Alternative zum ,Alles* das
,,Nichts* ist.

Wieder vollig neben der Sache liegend ist es, wenn Ute Osterkamp
behauptet, die

,Beschrinkung der Analyse wird wiederum damit gerechtfertigt, dass die
Gastrolle, die die Praktikantlnnen innehétten, thnen erleichtere, Verdnde-
rungsperspektiven zu entwickeln, denen gegentiber die ,in die subjektive(n)
Funktionalitdten der Praxis’ verstrickten PraktikerInnen eher blind seien (S.
34", Zwar wird eingerdumt, dass die PraktikerInnen dies anders sehen,
welche die ,Leichtigkeit’, mit der die Studierenden auf Handlungsalternati-
ven verweisen, eher als ,Leichtfertigkeit’ erfiihren, ohne dass dies jedoch
zum Anlass genommen wiirde, die unterschiedlichen Einschitzungen im
Prozess sozialer Selbstverstindigung auf die ihnen zugrundeliegenden Pré-
missen und deren reale Begriindetheit hin zu durchdringen.* (24)

In der von Ute Osterkamp zitierten Passage von Markard & Kaindl geht
es mitnichten um die Rechtfertigung einer analytischen Beschrinkung,
sondern das Problem potenziell unterschiedlicher Perspektiven von Prak-
tikant/inn/en und Praktiker/inne/n, die im Ubrigen, entgegen Ute Oster-
kamps Behauptung, auf ihre Pramissen hin analysiert werden sollen. Die
Wiedergabe des Original-Zitats (Markard & Kaindl 2000, 34) macht
hier, denke ich, weitere Argumentationen meinerseits und Kommentare
zur Arbeits- und Zitierweise Ute Osterkamps tliberfliissig:

,,Von Interesse sind also sowohl theoretische und institutionelle Pramissen
der PraktikerInnen, bei denen die Studierenden ihr Praktikum absolvieren —
als auch die Pramissen der PraktikantInnen selber. Dabei gehen wir davon
aus, dass der widerspriichliche Zusammenhang von institutionellen / admi-
nistrativen Notwendigkeiten und theoretischen Vorstellungen der Praktike-
rlnnen innerhalb einer Institution fiir die Studierenden insoweit einfacher
zuginglich wird, wie die institutionellen Anforderungen auch zu Pramissen
ihres eigenen Handelns werden; dabei muss allerdings berticksichtigt wer-
den, dass sie ,lediglich* als Praktikantlnnen arbeiten und nicht in gleicher

"' Dieser Verweis bezieht auf Kaindl und Markard (2000).
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Weise in die subjektive Funktionalitdten der Praxis verstrickt sind. So kon-
nen sie ggf. Verdnderungsperspektiven leichter entwickeln — andererseits
kann diese Leichtigkeit den PraktikerInnen als Leichtfertigkeit derer er-
scheinen, die nur eine Gastrolle spielen, womit eine besondere Dynamik im
Umgang zwischen PraktikerInnen und Praktikantlnnen benannt ist.*

Dass unter den genannten Voraussetzungen unsere Arbeit ,,zur iiblichen
Selbstreflexion* gerate, ist eine Beurteilung Ute Osterkamps, die ich
nicht kommentieren will; dass diese ,,im Nachhinein dadurch zur ,sozia-
len Selbstverstindigung’ werden soll, dass ihre Ergebnisse im studenti-
schen Projektplenum vorgetragen und diskutiert werden* (25), ist aller-
dings eine grobe Filschung, wie ein weiteres Original-Zitat zeigt:

,Soweit nun die Praktikantin / der Praktikant ,Motor’ des forschungsprakti-
schen Geschehens (im Praktikum) sind, reprdsentieren sie eine Einheit des
Subjekts der Erfahrung und von deren Analyse, wobei sie unserer Konzep-
tion nach vom Projekt in verschiedenen Formen mit dem Ziel Unterstiit-
zung erfahren, dass ihre Selbstverstindigung genuin soziale Selbstverstin-
digung werden kann (Herv. M.M.). ... Inwieweit die Praktiker sich auf einen
Praxisforschungsprozess i.w.S. und die damit verbundenen Auseinanderset-
zungen einlassen, ist immer wieder neu eine empirisch offene ... Frage®.
(Markard 2000, 23)

6.

Ute Osterkamp stellt die Behauptung auf, dass geméall der Arbeitsweise
des ASB die ,,Verallgemelnerbarkelt der Beobachtungen und Erfahrun-
gen der PraktikantInnen .... in deren'’ Integrierbarkeit in das kritisch-
psychologische Bezugssystem (besteht), sodass sich die Qualifizierung
der Studierenden darauf beschrianken kann, ihnen die ,Schliisselkonstel-
lationen’ zu vermitteln, um bei ihren Praxisbeobachtungen'® theoretisch
bedeutsame von weniger ,theoriefdhigen’ Daten (S. 36) unterscheiden zu
konnen.* (25)

Abgesehen davon, dass es eine eigentlich nur ehrabschneidend zu nen-
nende Unterstellung ist, die Qualifizierung der Studierenden beschrinke
sich auf Schliisselkonstellationen und Datenbeurteilungen (vgl. Markard
& Kaindl 2000 zu den Ausbildungszielen), muss geklart werden, was
,Schliisselkonstellation* und ,,Theoriefdhigkeit von Daten* iiberhaupt
heifit; Ute Osterkamp benutzt diese Worter aus Markard & Kaindl (2000,
35f) ohne begriffliche Erlauterung nur zu ihrem Abwertungsdiskurs ge-
geniiber dem ASB.

Ausgangspunkt unserer diesbeziiglichen Argumentation ist die Not-
wendigkeit, Daten und Deutungen zu trennen — gerade im Kontext psy-

Es diirften die Beobachtungen und Erfahrungen gemeint sein.
3 Es geht in Praktika nicht nur um Praxisbeobachtungen, sondern auch eigene
Praxis.
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chologischer Praxis, in der es als professionell gilt, Daten schnell und
mehr oder weniger umstandslos zu deuten (vgl. auch Ulmann 1989). So
ist etwa die konkrete Schilderung einer Mutter-Kind-Beziehung von de-
ren umstandsloser bindungstheoretischer Deutung zu trennen. Kaindl &
Markard (2000, 24f.) stellen dazu fest:

,Daten zu deuten heiBt hiufig, sie unter unmittelbar verfiigbare Kategorien
zu subsumieren. Fiir die Darstellung von Praxis hat das die problematische
Konsequenz, dass die einschlidgigen Probleme schon kategorisiert darge-
stellt werden und die dahinterstehenden Daten nicht (mehr) auf ihre theore-
tische Ambivalenz, das heillt, auf ithre unterschiedliche Deutbarkeit hin re-
konstruiert werden konnen; dies hat dann hiufig fatalerweise zur Folge,
dass Nachfragen, die sich auf die ,Daten‘ beziehen, als Angriff auf die Deu-
tungskompetenz erlebt werden. Wieder kann hier ein reflektiertes Arbeitsta-
gebuch dazu beitragen, das Verhiltnis von Daten und Deutungen, von De-
skription und Theorie, und damit den Datengewinnungs- und Deutungspro-
zess (in seiner potenziellen Problematik) durchschaubar zu machen. Wir
denken, dass derartige Qualifizierungen fiir die Entwicklung einer Diskussi-
onskultur in der psychologischen Praxis unverzichtbar sind.

Im Zusammenhang mit den genannten Punkten steht unser Konzept der
Schliisselkonstellation, mit dem theoretisch bedeutsame Ereignisse oder Da-
ten gemeint sind. Hier wird davon ausgegangen, dass nicht alle Daten theo-
riefdhig sind, sondern dass sich die Theoriefahigkeit der Daten aus den Ge-
sichtspunkten ergibt, unter denen die Daten gesammelt werden. In diesem
Sinne werden Schliisselkonstellationen ,konstruiert, man kann sie nicht
einfach ,finden‘. Schliisselkonstellationen sind also unter theoretischen Ge-
sichtspunkten herausragende Datenkonstellationen. Diesen aktiven Aspekt
von Beobachtung zu verstehen, gehort zur Qualifizierung der PraktikantIn-

113

nen.

Schliisselkonstellationen werden also den Studierenden nicht ,,vermit-
telt*, wie Ute Osterkamp schreibt, sondern sie werden von den Studie-
renden (im Zuge threr Qualifizierung und je nach Fall zusammen mit
Kommiliton/inn/en und / oder Lehrenden) herausgearbeit. Man konnte
noch hinzufiigen, dass das Konzept der Schliisselkonstellation reflektiert,
dass alle Reflexionen von ,,Daten* diese aus dem ,stream of behavior’
herauslosen, also schon allein dadurch zwangsldufig interpretatorisch
sind. Die Konzepte ,,Schliisselkonstellation* und ,,Theoriefahigkeit von
Daten* zielen also auf genau das Gegenteil von dem, was Ute Oster-
kamp umstandslos und argumentationsfrei unterstellt.

Das einzige Praxisbeispiel aus dem ASB-Band, auf das Ute Oster-
kamp sich bezieht, ist der Bericht von Boris Friele (2000), und zwar un-
ter dem Aspekt, dass dieser ,,selbstkritisch (Herv. von mir M.M.) an-
merke, es sei ihm bei der ,,Darstellung der Probleme mehr um die ,rich-
tige’ Verwendung kritisch-psychologischer Begrifflichkeit als um die
Klédrung erfahrener Probleme* gegangen. Das Interessante an der Einlas-
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sung Ute Osterkamps (die Frieles Anliegen nur bedingt trifft), ist, dass
sie diese selbstkritischen Uberlegungen — wieder — nicht als Potenz der
Projektarbeit sieht, sondern als Ausdruck seiner Fehlerhaftigkeit und als
Beweis flir die von ihr vorgenommene Abwertung. ,,Wenn ich etwas
von der Vielschichtigkeit/Komplexitdt des Gegenstands und des Prozes-
ses subjektwissenschaftlicher Praxisanalysen vermittelt habe, ist das
Hauptanliegen dieses Beitrags realisiert.” (Friele, a.a.0., 74). Damit
kann er bei Ute Osterkamp allerdings nicht ankommen.

7.

Bei dem, was als Theorie-Praxis-Bruch erscheint, geht es in Wirklichkeit
(auch) um ein Verhiltnis unterschiedlicher, oft gegensitzlicher, sich aus-
schlielender, konkurrenter Theorien, also um ein Theorie-Theorie-
Verhdltnis (vgl. Holzkamp 1988, 45). Da es — wegen des antizipatori-
schen Charakters von Handeln — Praxis ohne ,,Theorie® nicht geben
kann, stehen sich, genau genommen, nie Theorie und Praxis direkt, son-
dern immer nur Theorien mit jeweiligen Praxisbeziigen gegeniiber, ,,die
implizite, ,privatisierte’ und personalisierte ,Theorie‘ der ,Praxis‘ der
offiziellen und expliziten ,Theorie‘ der psychologischen Grundwissen-
schaft (einschlieBlich ihrer ,klinischen® Konzeptionen, M.M.)* (Holz-
kamp, ebd.). Diese Argumentation fithre ich im Einleitungsbeitrag zum
ASB-Buch in dem Zusammenhang ein, dass es ,,fiir die Analyse psycho-
logischer Praxis bzw. fiir Praxislernen wesentlich ist, die den Handlun-
gen und Auseinandersetzungen (der Praktikanten und Praktiker) zugrun-
de liegenden 1.w.S. theoretischen Vorstellungen herauszuprédparieren®
(Markard 2000, 24). Dies interpretiert Ute Osterkamp so, dass damit die
»Auseinandersetzung mit den Schwierigkeiten, sich auf die Komplexitit
und Widerspriichlichkeit der Praxis einzulassen, .... bereits theoretisch
blockiert sei; aulerdem wiirde ich aus Holzkamps Analyse ,.einseitig
die Aufgabe ableite(n), die dem Handeln der PraktikerInnen zugrunde-
liegenden Theorien analysieren zu miissen“. Wieso die Analyse theoreti-
scher Vorstellungen ,einseitig® 1st und die Analyse von Praxiswider-
spriichen blockiert, wird mit keinem Wort begriindet, sondern blof3 be-
hauptet, mit folgender Fortsetzung:

,Damit bleibt nicht nur der Standpunkt kritischer Analyse entzogen, von
dem aus diese Interpretation als selbstverstindlich erscheint; zugleich gerét
die nur gemeinsam zu bewiltigende Notwendigkeit aus dem Blick, die Be-
hinderungen und Zwinge auf den Begriff zu bringen, die der (unterschied-
lich) beschrankten Realititswahrnehmung sowohl der ,PraktikerInnen’ als
auch ,TheoretikerInnen’ zugrundeliegen.* (26)

Vier Fragen dazu: 1. Woher will Ute Osterkamp denn die (aus ihrer —
natiirlich subjektwissenschaftlichen — Sicht ,,beschrinkte®) ,,Realitits-

2¢¢

wahrnehmung sowohl der ,PraktikerInnen’ als auch ,TheoretikerInnen’*,
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kennen, wenn nicht daher, dass sie expliziert worden ist? 2. Welchen an-
deren Sinn soll diese Explikation von theoretischen Vorstellungen denn
haben, als eben jene, Realitit in ihrer subjektiven Erfahrung fassbar zu
machen? 3. Wieso erscheinen diese Explikationen als ,,selbstverstind-
lich“? 4. Wieso bleibt der Standpunkt der Analyse der Kritik entzogen?

Es handelt sich bei Ute Osterkamp Einlassung um eine merkwiirdige
Melange: Einmal braucht sie theoretisch, was sie bekampft (die Analyse
theoretischer Vorstellungen), zum anderen behauptet sie, dass diese Ana-
lyse gegen Selbstkritik immunisiert. Das erste ist unlogisch, das zweite
ohne jede Grundlage (wieder eine Hinzuerfindung / Luftnummer).

8.

Ihre im letzten Zitat enthaltene Luftnummer, die Analyse theoretischer
Vorstellungen impliziere das Absehen von Realitdten, flir bare Miinze
nehmend, kann Ute Osterkamp uns den AuBenstandpunkt attestieren,
den wir aber, raffiniert, wie wir sind, hinter subjektwissenschaftlich
,klingenden* Einlassungen (die sie aus Markard (2000) und Markard &
Kaindl (2000) zusammenwiirfelt) verbergen:

,Der Umstand, dass man vom AuBlenstandpunkt herab argumentiert, wenn
man von den Behinderungen, die der Realisierung der jeweiligen Ansprii-
che entgegenstehen, absieht, bestétigt sich auch in Aussagen, die durchaus
,subjektwissenschaftlich’ klingen. So etwa, wenn die Praktikantlnnen auf-
gefordert werden, ihre subjektiven Befindlichkeiten ,nicht als Storfaktor,
sondern als unverzichtbares, gleichwohl zu reflektierendes Moment von Er-
fahrung’ zu sehen (S. 35), das ,Unbehagen’ in der jeweiligen Situation als
genereller Ansatzpunkt von Praxisanalysen (S. 37) bestimmt wird oder es
heiBt, dass ,Versagensingste, Uberforderungsdruck, Kompetenzgerangel,
Leerlauf- und Sinnlosigkeitsgefiihle’ zu beriicksichtigen seien (S. 24), Pra-
xisdnderung ,vom Standpunkt der Praktiker’ begriindet sein miisse (S. 26)
etc.*

Wieso das nur subjektwissenschaftlich klingt, meint Ute Osterkamp
nicht begriinden zu miissen. Es ist recht eigentlich der Klang / Sound
von Markard & Holzkamp (1989, 7):

,Das zentrale Problem bei der Analyse und Darstellung psychologischer
Praxis ist nach unserer Auffassung die Vernachlédssigung der Arbeitsbedin-
gungen in ihrer Bedeutung fir die Handlungsmoglichkeiten und die Befind-
lichkeit der ,PraktikerInnen’ — anders formuliert: das zentrale Problem se-
hen wir darin, dass der Zusammenhang zwischen Arbeitsbedingungen und
Handlungsmoglichkeiten und Befindlichkeiten — wie ja auch in der traditio-
nellen Psychologie iiberhaupt — ,auseinandergerissen’ wird. Dies hat zur
Folge, dass die tiglichen Probleme, Angste, Enttduschungen nicht auf ihre
realen Ursachen und damit auch nicht im Hinblick auf deren Verénderbar-
keit hin analysiert werden konnen, sondern dass die Ursachen letztlich in
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eigenen (und/oder der anderen) Unzuldnglichkeiten gesucht werden miis-
sen.

Aber, so dekretiert vollig argumentationslos Ute Osterkamp, das ,,greift
zu kurz“. Und noch mehr ist es, was zu kurz greift, wie sie fortfahrt:
,Auch die Feststellung, dass Fehleranalyse als zentraler Bestandteil von
Lernprozessen ein solidarisches, fehlertolerantes Klima erfordere, greift
zu kurz, wenn bei der Diskussion der ,, Tolerierbarkeit* der Fehler jene,
die deren Folgen zu tragen haben, ausgeschlossen sind ([Markard &
Kaindl, M.M.] S. 38f.).* (26f)

Man kann natiirlich gegeniiber allem, was notwendige und nicht hin-
reichende Voraussetzung ist, den Vorwurf der Unvollstindigkeit erhe-
ben: Dann ist ,,Das greift zu kurz* ein abstrakter argumentativer Joker
gegeniiber jedem Argument, das nicht vollstindig ist. Der Vorwurf des
zu-kurz-Greifens macht nur Sinn, wenn Vollstindigkeit beansprucht
wird, obwohl sie nicht gegeben ist. Das ist bei der von Ute Osterkamp
kritisierten Passage aber ersichtlich nicht der Fall. Sei’s drum. Befremd-
licher ist, dass sie kontext- und sinnwidrig ,,fehlertolerantes Klima* in
,, Tolerierbarkeit’ der Fehler* umdeutet.

Kaindl & Markard (2000, 38f) argumentieren in diesem Zusammen-
hang folgendermalien:

,Da Praxisforschung problembezogen ist, also an Problemen der im Feld
Handelnden ansetzt, ist sie — natiirlich nicht nur, aber auch — eine Rekon-
struktion von Fehlschldgen mit dem Ziel, ,aus Fehlern zu lernen‘. In der
konkurrenz- und karriereorientierten Umgebung der biirgerlichen Gesell-
schaft und besonders in der Universitit als deren Instanz zur Ausrichtung
von Fiihrungskriften in diesem Geiste scheint es allerdings zunichst kontra-
produktiv, Fehler einzugestehen. Um die Einsicht in die — der Intention
nach — produktive Funktion der Fehleranalyse zu ermoglichen, bedarf es
unserer Erfahrung nach eines solidarischen und fehlertoleranten Klimas, das
allerdings immer wieder erarbeitet werden muss.*

Es sollen also gerade nicht Fehler ,,toleriert” werden, sondern es soll die
Voraussetzung zu ihrer Diskutierbarkeit geschaffen werden. Inwieweit
diese Diskussion auch niitzlich fiir die ist, die Folgen der eben nicht tole-
rierten Fehler zu tragen haben, ist dann eine empirische Frage, etwa die,
inwieweit man gegeniiber dem ,,Schulverweigerer (s.0.) zu einer dem
jeweiligen Stand der Einsicht sinnvolleren Umgang kommt — auch wenn
das Kollegium der urspriinglichen Schule, das der Einrichtung fiir
Schulverweigerer, die zustindige Sozialarbeiterin, die Eltern, GroBeltern
und Geschwister des Schulverweigerers (und ggf. ein Dolmetscher) nicht
an der Projektsitzung teilnehmen.

dkekok

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE 53



32 Morus Markard

Kein einziges Mal nimmt sich Ute Osterkamp der Erkenntnisinteressen
der Studierenden an, kein einziges Mal nimmt sie sie ernst. Kein einzi-
ges Mal ist sie auf unsere Vorschldge, ihre vor vier Jahren (!) angekiin-
digte Kritik zusammen zu diskutieren, eingegangen. ,, Soziale Selbstver-
standigung “ kann hier ,, Erkenntnisinteresse “ kaum sein.

Welche Lernmdglichkeiten sollen sich aus Ute Osterkamps Kritik er-
geben? Thr Argumentationsstil bringt es methodisch mit sich, dass kriti-
sierter Text und Kritik einander entfremdet werden. Inhaltlich hat dieser
Stil die Folge, dass Ute Osterkamp immer alles schon weif3 — ohne kon-
krete Untersuchungen und in traumhafter Uberwindung der von ihr ge-
gen mich beschworenen ,,Erkenntnisdistanz*. Diese erstaunliche Erfah-
rungen mit Ute Osterkamp haben vor Jahren schon W.F. Haug (1983)
und K. Hauser (1985) gemacht: Ute Osterkamp, so Haug, ,,kennt keine
Fragen mehr, sie kennt nur noch Antworten.” (a.a.0., 24) ,,An all den
Punkten, an denen wir uns mit schweren Schritten bewegen und miihsa-
me Arbeit liber mogliche Zusammenhinge verschiedener Herrschafts-
formen iiberwiegt, kommt sie leichtfiiBig daher und weil3 schon ,Ant-

worten’.* (Hauser, a.a.0., 64) Antworten im Stile kategorialer Verlaut-

barungen. Es ist die damit verkniipfte Selbstgewissheit, die eine wissen-
schaftlich produktive Auseinandersetzung doch sehr erschwert.
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