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Peter Keiler

,2Aneignung*: historisch-kritische Analyse eines
padagogisch-psychologischen Topos'

Denn eben wo Begriffe fehlen,
da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.

Mephisto in Goethes ,,Faust*

1. Bereits im ersten Zugriff féllt auf, dass in der ubiquitdren Verwendung
des Ausdrucks ,,Aneignung® eine Reihe vollig unterschiedlicher Phiano-
mene unter ein einziges ,Prinzip‘ subsumiert wird, wobei offensichtlich
ein doppeltes Subsumtionskriterium zugrunde liegt: Zum einen handelt
es sich bei dem jeweiligen ,Gegenstand® der ,,Aneignung® allemal um
ein Resultat der Kulturentwicklung des Menschen; zum anderen scheint
»Aneignung® wesentlich darin zu bestehen, dass das betreffende Indivi-
duum den jeweiligen ,Gegenstand® in individuell spezifischer Weise mit
dem verbindet, was ithm bereits an korperlichen und geistigen ,Kraften®,
Kenntnissen, Fertigkeiten, Verhaltensweisen usw. ,,eigen‘ ist.> Das, was
die Ansammlung von Kenntnissen, die Perfektionierung im Umgang mit
einem Werkzeug, die Ubermittlung von Erfahrungen, den Aufbau eines
moralischen Wertsystems, den Spracherwerb, die Ausbildung von Wahr-
nehmungsgewohnheiten, die Entwicklung musikalischer Fahigkeiten, die
Kultivierung spezifischer Bediirfnisse, die Ausbildung bestimmter Denk-
formen usw. dem ,Prinzip‘ nach vergleichbar macht, ist also nicht der
Umstand, dass es sich dabei um Prozesse handelt, die in ,technischer®
Hinsicht alle nach demselben Muster ablaufen, so dass es moglich wire,
den Mechanismus von ,,Aneignung® exemplarisch an einem beliebigen

! Unter teilweiser Verwendung eines in FKP 22 publizierten Textes.

2 Schon im zweiten Teil von J.G. Herders Ideen zu einer Philosophie der Geschich-
te der Menschheit (1785) kann man lesen: ,,Von wem er also, was und wieviel er
aufnehme, wie er’s sich zueigne, nutze und anwende: das kann nur durch seine, des
Aufnehmenden, Krifte bestimmt werden ...“ (zit. nach Herder 1965a, 337). Und
rund 170 Jahre spiter heil3t es bei S.L. Rubinstejn: ,,Gleichgiiltig, wie vollkommen
die Operationen sind, wie vollendet die Technik, nicht nur der physischen, sondern
auch der geistigen Arbeit ist, die die Menschheit entwickelt hat, jeder Mensch muf3
sie sich dennoch selber aneignen. Von seinen personlichen Gegebenheiten hingt
es ab, wie er sie sich zu eigen macht, das heif3t in welchem Tempo und in welchem
Grade. (zit. nach Rubinstein 1973, 328)
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dieser Prozesse zu demonstrieren. Die Gemeinsamkeit besteht vielmehr
darin, dass sich in jedem dieser Prozesse ein menschliches Individuum
ein spezifisches Resultat der kulturellen Entwicklung der Menschheit zu
eigen macht, wobeli in diesem ,,Sich-zu-eigen-Machen* drei unterschied-
liche Grundbedeutungen: /. Eigentumsbildung (Appropriation), 2. in sich
aufnehmen und mit dem eigenen Wesen verschmelzen (Assimilation), 3.
von anderen an- bzw. iibernehmen (Adoption), ,aufgehoben‘ sind, die
kontextabhingig auf je unterschiedliche Weise berticksichtigt, akzentuiert
und miteinander verwoben werden konnen, so dass bei der Sinngebung
fiir den Ausdruck ,,Aneignung®, je nach Kontext, entweder die quasi-ju-
ristische, die quasi-biologische oder die Metaphorik sozialer Beziehungen
dominiert.

2. Was die rechtsphilosophische ,Verankerung‘ des Nominalkomplexes
,Aneignung® anbelangt, so besteht eine betrdchtliche Abhédngigkeit von
bestimmten innerhalb der klassischen biirgerlichen Rechtsphilosophie
entwickelten und dann in das Alltagsbewusstsein ,abgesunkenen® Grund-
auffassungen. Dies gilt vor allem fiir die personlichkeitsrechtliche Inter-
pretation der Eigentumsbeziehung, wie sie sich bereits bei J. Locke im Se-
cond Treatise of Government (1690) findet und der zufolge das Eigentum
an Sachgiitern in der personalen Freiheit, d.h. dem Eigentum des Men-
schen an der eigenen Person (als der elementaren, von Gott bzw. der Natur
gegebenen Eigentumsbeziehung) begriindet ist:

»--. yet every Man has a Property in his own Person. This no Body has any
Right to but himself. The Labour of his Body and the Work of his Hands,
we may say, are properly his. Whatsoever then he removes out of the State
that Nature hath provided, and left it in, he hath mixed his Labour with, and
joyned to it something that is his own, and thereby makes it his Property.*

(Locke a.a.0., Kap. V, § 27)°

In diesem Sinne ist demnach das durch Hinzufligung von (bzw. Vermi-
schung mit) ,,Labour* zustande gekommene Eigentum an einer Sache (sei

3 Der hier von Locke gemachte Unterschied zwischen ,,Labour of his Body* und
,Work of his Hands* sollte unbedingt beachtet werden. ,,Labour* ist im Sprachver-
standnis des ausgehenden 17. Jahrhunderts ndmlich nicht ,,Arbeit”, sondern bedeu-
tet (herkommend vom lateinischen ,,labor, -is*) ,,Miihe, Anstrengung, Beschwer-
de* (das Enzyklopadische Worterbuch von Muret-Sanders [1897] fiihrt ,,labour
of the body* sogar als feststehenden Ausdruck an, und zwar mit der Bedeutung
,Leibes-, Korperanstrengung®). ,,Labour hat also bei Locke eine sehr weite Be-
deutung und begreift beispielsweise auch das blofie Aufsammeln von Gegenstdin-
den (etwa Friichten) mit ein (vgl. a.a.0., § 28).
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diese nun beweglich oder unbeweglich) ,,nichts anderes als eine Erstre-
ckung des ,Eigentums‘ an der Person (also der Freiheit) auf die Gegenstin-
de der Natur* (Schwab 1975, 80), wird die Person durch die ,,Appropria-
tion“ des jeweiligen Gegenstandes gewissermallen um diesen ,erweitert*
(vgl. Locke a.a.0., § 26).

3. Mit einer solchen personlichkeitsrechtlichen Interpretation des Eigen-
tumsbegriffs ist aber zugleich auch die Moglichkeit seiner Ausweitung
auf die Personenwerte tiberhaupt gegeben. So unterscheidet dann z.B. be-
reits der ,Halb-Kantianer* W.T. Krug im ersten Teil seines Systems der
praktischen Philosophie (1817) das ,,angeborne Eigenthum®, das ,,durch
die Natur selbst* entsteht und ,,alle geistige sowohl als korperliche Kréf-
te und Organe, mit welchen die Natur jedes sinnlich-verniinftige Wesen
ausgestattet hat*, umfasst, vom ,,erworbnen®, das ,,durch die Freiheit* ent-
steht. Letzteres gliedert sich wiederum in ein ,,Aueres* und ein ,,inneres*
Eigentum (i.e. ,,alles, was ein sinnlich-verniinftiges Wesen durch die freie
Entwicklung, Ausbildung und Anwendung dessen, was ihm die Natur un-
mittelbar gegeben, in sich selbst erzeugt hat*), wobei der Rechtsgrund der
Verbindung des ,,duBleren* Eigentums mit der Person ,,zuvorderst in der
eignen Thatigkeit des berechtigten Subjekts, also in der Freiheit gesucht
werden® muss (vgl. a.a.0., §§ 35, 36, 37).

Ist unter dem Blickwinkel spiterer, vor allem in der ,,marxistischen*
Psychologie ausgefochtener, Kontroversen* die von Krug aufgestellte
Systematik als solche schon bemerkenswert, so gilt dies noch mehr von
ithrer inhaltlichen Ausgestaltung. Fiir Krug ist ndmlich das ,,angeborne Ei-
genthum* nicht nur ,,selbst wieder Basis des erworbnen®, da ,,ohne jene
geistigen und korperlichen Kréfte und Organe keine Person in der Sinnen-
welt dasein, folglich auch nichts erwerben konnen (wiirde)* (§ 35, Anm.),
sondern er fasst auch die Entwicklung besagter ,,Kréifte und Organe* kon-
sequent als Vermehrung und Umgestaltung des ,, inneren Eigenthums “
der Person auf. So ist uns zwar unser Korper (der sinnliche Inbegriff des
»inneren Eigenthums®) angeboren, ,,aber nicht die Entwicklung und Aus-
bildung desselben “. Diese vollziehen sich vielmehr ,,nach und nach theils
durch das natiirliche Wachsthum des Ké&rpers theils durch Ubung unsrer
Korperkrifte, wodurch wir in der Zeit gewisse korperliche Fertigkeiten
erwerben®, die somit ,,zum innern erworbnen Eigenthume* gehoren und
,denjenigen Theil unsers korperlichen Besitzthums aus(machen), den
wir nicht der bloBen Natur, sondern unsrer eignen Thatigkeit verdanken

* Vgl. hierzu vor allem die Kontroverse zwischen S.L. Rubinitejn und A.N.
Leont’ev.
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(§ 36, Anm. 1; erste Hervorh. P.K.). ,,Eben so und noch vielmehr*, heil3t
es weiter,

,»gehort zu unsrem innern Eigenthume 2. unser geistiges Besitzthum, da der
Geist unser eigentliches Ich, gleichsam der innerste Sitz unsrer Personlich-
keit ist. Die sogenannten Geisteskréfte aber sind uns von der Natur nur als
Anlagen gegeben und bediirfen daher ,,um so mehr ... der Entwicklung und
Ausbildung, damit sie zu wirklichen Krdften erhoben werden. Jeder von uns
hat also ein natiirliches Recht, seine Geistesanlagen frei zu entwickeln und
auszubilden, und sich so ein inneres geistiges Eigenthum zu erwerben. Zu
diesem innern erworbnen Eigenthume gehoren vornehmlich unsre Gedanken
als Erzeugnisse des Denkvermdgens.* (Ebd.)

Die besondere theoretisch-methodologische Bedeutsamkeit der
Krug’schen Konzeption erwachst nun daraus, dass Krug zum einen auf
verbliiffende Weise in wesentlichen Punkten die spitere ,, Tatigkeitsthe-
orie“ S.L. Rubinstejns (vgl. Rubinstein 1958 ff. u. 1973) vorwegnimmt,’
zum anderen aber in der Ausfithrung des Grundgedankens sowohl ter-
minologisch als auch konzeptionell konsequenter verfahrt als Rubinstejn.
Bei Krug findet ndmlich ,,Appropriation (d.h. Zueignung) weiterhin aus-
schlieBlich in der Sphére des ,,dufSeren Eigenthumsrechts statt; sie be-
steht im (rechtméfBigen) Erwerb von Dingen, ,,welchen ein von der Person
abgesondertes Dasein zukommt* und die daher ,,nicht zur Person selbst
nothwendiger Weise gehdren, sondern in einer, an und fiir sich betrachtet,
blof3 zufilligen Verbindung mit ihr stehen (§ 37). Ist dieses der Person
AuBere ,.eine herrenlose Sache (res nullius)*, so ,heift die Erwerbung
Besitznahme (occupatio)®; ist es aber ,,schon Gegenstand eines fremden
Rechtes oder eine dem Andern gehdrige Sache (res propria)*, dann ,,heil3t
die Erwerbung schlechtweg Annahme (assumtio) oder besser Ubernah-
me (transsumtio). Damit sind Besitznahme und Ubernahme ,.die beiden
Hauptarten moglicher Erwerbung (modi adquirendi) eines auflern Eigen-
thums* (ebd.).®

> Beriicksichtigt man allerdings, dass Rubinstejn in den beiden Hochburgen des
Neukantianismus, Freiburg und Marburg, studiert und bei H. Cohen und P. Na-
torp promoviert hat (vgl. den seiner Dissertation von 1914 beigefiigten Lebens-
lauf), dann erscheint diese Nachfolge-Beziehung zu Krug keineswegs mehr so
verbliiffend. Befremdlich bleibt aber immerhin, dass in der offiziellen Geschichts-
schreibung der ,, Tatigkeitstheorie*, mégen ihre Protagonisten sich nun mehr auf
Leont’ev oder mehr auf Rubinstejn berufen, die doch so augenfillige Ubereinstim-
mung zwischen Rubinstejn und Krug bisher mit keinem Wort erwahnt worden ist.
® Gegen die (insbesondere von Fichte vertretene) Auffassung, die Bearbeitung
(Formierung, Spezifizierung) begriinde gegeniiber dem bloBBen Sich-der-Sache-
Bemdchtigen und Sie-in-seiner-dufseren-Gewalt-Haben ein besonderes Eigen-
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Aufs Ganze gesehen weisen so zwar die von Krug in Hinblick auf das
»innere Eigentum* entwickelten Vorstellungen unbestreitbar bereits die
Merkmale einer psychologischen Rahmenkonzeption auf (vgl. etwa die
in der Anm. 1 des § 39 formulierte Einsicht, dass ,,sinnlich-verniinftige
Wesen ohne ... Besitz und Gebrauch dullerer Dinge gar nicht einmal leben
und wirken, vielweniger ihr ganzes personliches Wesen gehorig entwi-
ckeln und ausbilden konnen*); dennoch fiihrt von ihnen kein direkter Weg
zu den spédteren (auch gegenwdrtig noch kursierenden) psychologischen
Aneignungskonzepten. Genau genommen erscheint vom Standpunkt des
bereits etablierten Aneignungsparadigmas der Krug’sche Ansatz sogar als
eine ins Abseits fithrende Seitenlinie der ideengeschichtlichen Entwick-
lung. Und dies umso mehr, als die wesentlichen Parameter der ,,Hauptli-
nie* bereits ein Vierteljahrhundert zuvor von keinem Geringeren als J.G.
Fichte abgesteckt worden waren, und zwar in seinem schon im Oktober
1791 zur Verdffentlichung eingereichten und dann 1793 in der Berlini-
schen Monatsschrift publizierten ,,Beweis der UnrechtmiBigkeit des Bii-
chernachdrucks®.

4. Die dem Aufsatz Fichtes zugrunde liegende Problematik gehort ge-
wissermalBlen zu den ,klassischen‘ Themen der biirgerlichen Rechtsphi-
losophie. Schon im 16. Jahrhundert war ndmlich der nicht autorisierte
Biichernachdruck als ,,Diebstahl* empfunden worden, und aus dem 17.
Jahrhundert stammt die Vorstellung, der Nachdrucker entziehe dem auto-
risierten Verleger ,,Hab und Nahrung®. Mit dem 18. Jahrhundert setzten
dann die wissenschaftlichen Versuche ein, die Rechte des Autors auf der
Grundlage des Eigentumsbegriffs zu bestimmen, wobei allerdings das Ei-
gentum des Autors oder Verlegers am ,,Buch* bis gegen Ende des Jahr-
hunderts nicht als eigenstdndiges Recht, sondern als Ausfluss des Sachei-
gentums am Manuskript aufgefasst wurde (vgl. Schwab a.a.O., 85f.). Und

tumsrecht, hilt Krug also an der klassischen Okkupationstheorie des romischen
Rechts fest. Danach ist dann das Recht, eine Sache zu gestalten, ,,d.h. ihr jede
beliebige Form des Daseins (zu) geben, wozu auch die bloBe Versetzung (translo-
catio) gehort, wenn und wiefern die Sache beweglich (res mobilis) ist*, lediglich
ein Folgerecht des durch die Besitznahme (d.h. dadurch, dass ,,jemand eine her-
renlose Sache ergreift und sich zueignet™) entstandenen ,,Recht(s) an der Sache*
tiberhaupt. Krug rdumt jedoch ein, ,,dass nach Gestaltung der Sache (Verdnderung
ihres Seins in Raum und Zeit) eine anderweite Besitznahme derselben um so weni-
ger stattfinden darf, weil mir dadurch nicht blo3 die Sache selbst, sondern auch die
von meinem Willen und meiner Kraft abhingige Form ihres Daseins, mithin ein
Erzeugnis meiner personlichen Wirksamkeit entrissen wiirde®. (§§ 38 u. 39; vgl.
hierzu auch Schwab a.a.O., 81)
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genau hier nun kniipft Fichte mit seinen Uberlegungen an, indem er da-
von ausgeht, dass das ,geistige Eigentum* prinzipiell vom Sacheigentum
am Manuskript zu trennen ist. In diesem Sinne unterscheidet er an einem
Buch ,,das Kérperliche desselben, das bedruckte Papier; und sein Geisti-
ges*. Letzteres ist dann wieder einzuteilen ,,in das Materielle, den Inhalt
des Buchs, die Gedanken die es vortriagt; und die Form dieser Gedanken,
die Art wie, die Verbindung in welcher, die Wendungen und die Worte,
mit denen es sie vortragt. Das so verstandene ,,Materielle kann und darf
sich jeder, insbesondere der Kdufer des Buches, ,,zueignen “. Allerdings
wird es

,»durch die bloBe Uebergabe des Buchs an uns offenbar noch nicht unser Ei-
genthum. Gedanken iibergeben sich nicht von Hand in Hand, werden nicht
durch klingende Miinze bezahlt, und nicht dadurch unser, dal wir ein Buch,
worin sie stehen, an uns nehmen, es nach Hause tragen, und in unserm Bii-
cherschranke aufstellen. Um sie uns zuzueignen, gehort noch eine Handlung
dazu: wir miissen das Buch lesen, seinen Inhalt, wofern er nur nicht ganz ge-
mein ist, durchdenken, ihn von mehrern Seiten ansehen, und so ihn in unsre
eigne Ideenverbindung aufnehmen.*

Mithin haben wir uns zwar durch den Erwerb des Buches ,,die Moglich-
keit, uns die Gedanken des Verfassers zu eigen zu machen®, erkauft; ,,die-
se Moglichkeit aber zur Wirklichkeit zu erheben, dazu bedurfte es unsrer
eignen Arbeit®. (zit nach FGA I/1, 410f.)

So endet denn mit dem Verkauf unmittelbar das Eigentum des Autors
bzw. Verlegers am Korperlichen eines Buches, es wird ausschliefSendes
Eigentum des Kdufers; der Inhalt hingegen,

»dessen Eigenthum vermdoge seiner geistigen Natur Vielen gemein sein kann,
so daB3 doch jeder es ganz besitze, hort durch die Bekanntmachung eines Bu-
ches freilich auf, ausschliefendes Eigenthum des ersten Herrn zu sein (...),
bleibt aber sein mit Vielen gemeinschaftliches Eigenthum®; ausschliefliches
Eigentum des Autors, das, was ,,schlechterdings nie Jemand sich zueignen
kann, weil dies physisch unmoglich bleibt“, ist dann in jedem Falle ,.die
Form dieser Gedanken* (a.a.0O., 412).

Was fiir Biicher gilt, so Fichte weiter, kann sinngemal auf die ,,Produkte
der mechanischen Kunst*“ ausgedehnt werden; denn: ,,Auch ein solches
Werk hat etwas Korperliches: die Materie, aus der es verfertiget ist, Stahl,
Gold, Holz und dergleichen; und etwas Geistiges: der Begriff, der ihm
zum Grunde liegt (die Regel, nach der es verfertigt ist).” (a.a.0O., 418)
Zwar wird dem Kiufer durch den Erwerb der Sache mit der Ubertragung
des Eigentums am ,,materiellen Korperlichen* unmittelbar nur die Mog-
lichkeit gegeben, ,,das Werk zu dem verlangten Zwecke zu gebrauchen,
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wenn er will, ihn kennt, und ihn dadurch zu erreichen wei}*, zugleich
jedoch erhilt er dadurch auch die ,,Mdglichkeit, sich den dem Werke zu
Grunde liegenden Begriff (nehmlich die Regel, nach der es verfertiget
ist) zuzueignen® (ebd.). Daraus folgt, dass man ,,nicht nur das Eigenthum
der Materie, sondern unter gewissen Bedingungen auch das des Begriffs,
nach welchem sie bearbeitet ist, sich erwerben® kann (419), wobei aller-
dings ,,zur Zueignung desselben‘ notwendigerweise ,,die Handlung des
Kéufers (gehort), da3 er das Werk untersuche, es vielleicht zerlege, darii-
ber nachdenke, usw. (418).

5. Sind so in gewisser Weise bereits bei Fichte die Fundamente fiir eine
1.e.S. psychologische Auffassung des ,,inneren Eigentums* gelegt, so wer-
den die genaueren Konturen dieser Auffassung sichtbar, als das zunichst
lediglich als terminologische Variante von ,,Zueignen® eingefiihrte Wort
,»Aneignen® (vgl. Adelung 1793, 1. Bd., 284) offiziell zur terminologischen
Fixierung der von Fichte er6ffneten Denkmoglichkeit des Gemeineigen-
tums an immateriellen Giitern unter Voraussetzung des Privateigentums
an Sachgiitern eingesetzt wird. Den Anfang macht die in J.H. Campes
Worterbuch der Deutschen Sprache gegebene Worterklarung:

,»1) Sich etwas aneignen, sich zu eigen machen, gleichsam zu einer Eigen-
schaft von sich machen,” von unkdrperlichen Dingen, wozu man berechti-
get ist, da man sich hingegen korperliche Dinge oder Gegenstinde zueignen
kann, ohne ein Recht dazu zu haben (1807, 1. Bd., 134).

Die hier unter der Hand vollzogene (konzeptionelle) Gleichsetzung von
Eigenfum und Eigenschaft wird in spateren Nachschlagwerken weiter aus-
differenziert und bildet dann die eigentliche Grundlage fiir die bis heute
iibliche Belegung des Ausdrucks ,,Aneignung® mit lernpsychologischen
bzw. padagogischen Inhalten. So heif3t es etwa schon bei Th. Heinstus:

,Aneignen, th. Z., sich zu eigen machen, gleichsam zu einer Eigenschaft von
sich machen, gebraucht von unkorperlichen Dingen (Kenntnissen), wozu
man berechtigt ist: ich eigne mir seine Gelassenheit an.”“ (1818, 1. Bd., 105)

Und bei J.Chr.A. Heyse lesen wir:

»aneignen, trb. ziel. Zw., sich zu eigen machen, in eine Eigenschaft von sich
verwandeln, von geistigen Gegenstinden, die man rechtméfBiger Weise in
sich aufnehmen und mit seinem Wesen verschmelzen kann; (ich eigne mir
seinen Muth, seine Kenntnisse an; zueignen kann man sich etwas, ohne ein
Recht dazu zu haben).” (1833, 1. Bd., 58)

"Es miisste daher streng genommen ,,aneigenschaftlichen* statt ,,aneignen‘ heifen!
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Dabei ist diese (spitestens mit Fr.D.E. Schleiermachers Vorlesungen zur
Ethik von 1812/13 einsetzende) Entwicklung zur pddagogisch-psycho-
logischen Chiffre insofern konsequent, als im Sinne der von Fichte ent-
worfenen und auflerhalb des rechtlich Fassbaren stehenden Konzeption
eines jederzeit um eine beliebige Anzahl von Teilhabern erweiterbaren ge-
meinschaftlichen Eigentums an der ,,Gedankenmaterie* (Schwab a.a.O.,
87) die verschiedenartigsten Analogkonstruktionen nicht nur fiir alle Er-
scheinungsformen des Geistigen, sondern auch fiir den Verhaltensbereich
moglich sind. So findet sich denn bereits in Krugs Allgemeinem Handwor-
terbuch der philosophischen Wissenschaften (1832) unter dem Stichwort
,Aneignung* neben einer ,, Aneignung in rechtlicher Hinsicht (appropria-
tio) “ und einer ,, Aneignung in physischer Hinsicht (intussusceptio) “* als
dritte Bedeutungsvariante auch eine

»wAneignung in psychischer Hinsicht, durch die man sich fremde Vorstellun-
gen, Fertigkeiten und andere Vorziige oder Fehler, selbst Tugenden und Las-
ter, zu eigen machen kann* (1. Bd., 144).

In diesem Sinne schreibt dann auch P.J.A. v. Feuerbach in seinem Buch
tiber Kaspar Hauser, dieser habe sich schon in seiner ersten Reitstunde
,,die Hauptregeln und Elemente der Reitkunst nicht blos gemerkt, sondern
auch, nach den ersten Versuchen, sogleich angeeignet* (1832, 102), und
fir J.H. Kaltschmidt (1834, 33) gilt ,,Aneignen* bereits direkt als Syno-
nym fiir ,,Anliben* bzw. ,,Lernen.

Im Zuge der Schematisierung und gleichzeitigen Popularisierung des
padagogischen Ansatzes von J.F. Herbart (vgl. dessen Umrif3 pddagogi-
scher Vorlesungen, *1841) ist dann fiir die zweite Hélfte des 19. Jahrhun-
derts die zunehmende Verkiirzung von ,,Aneignung‘ zu ,,Lernen durch Un-
terricht* charakteristisch. Dies fiihrt schlieBlich bei T. Ziller (1817-1882)
sogar zu einer direkten Identifizierung des Aneignungsprozesses mit der
Ubertragung des Lern- (priziser: Lehr-)Stoffes auf den ,, Zégling “. Dabei
erscheint dieser tendenziell gar nicht mehr als Subjekt, sondern nur noch
als Adressat der ,,Aneignung®“ — so z.B. wenn davon die Rede ist, dass
die ,,begrifflichen Resultate der kulturgeschichtlichen Entwicklung ... dem
Zoglinge angeeignet werden' miissen (Ziller *1891, 259; Hervorhn. P.K.).
Mit der auch in den Kreisen der Herbartianer sich bereits in den 1880er

¥ Gemeint ist damit ,,die innige Aufnahme fremder Stoffe in den organischen Kor-
per, um sie demselben zu verdhnlichen und ihn dadurch in seiner Integritat zu er-
halten®; das heif3t, ,,Aneignung® steht hier als direktes Synonym fiir den gebriuch-
licheren Ausdruck ,,Assimilation®. Siehe auch Hegel in der Rechtsphilosophie § 52
(TWA Bd. 7, 116) sowie Feuerbach in seinen Erlanger Vorlesungen zur Einleitung
in die Logik und Metaphysik von 1829/30 (vgl. Feuerbach 1975, 54f.).
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Jahren deutlich abzeichnenden piddagogischen Gegenbewegung und der
zunehmenden Verbreitung von i.w.S. reformpiadagogischen Vorstellun-
gen werden zwar solche extremen Auffassungsvarianten zuriickgedriangt,’
dennoch bleibt im allgemeinen Sprachgebrauch ,,Aneignen* bis auf den
heutigen Tag als weitgehend mit ,,Lernen* gleichbedeutend erhalten.
Durchaus symptomatisch fiir die ideologische Funktion der Aneig-
nungs-Metapher (in der ja die ,,aufnehmende* Beziehung des Einzelnen
zum ,Gegenstand‘, d.h. das letztlich private Verhiltnis zu thm betont
wird) ist es dann, dass mit ihrer Etablierung herkdmmliche Ausdriicke wie
,,Nacharten®, ,,Ablernen®, ,,Abmerken* 0.4., in denen das soziale Moment
menschlichen Lernens erfasst wird, immer ungebriduchlicher werden.
Noch deutlicher kommt diese ideologische Funktion allerdings in der be-
reits vor der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert etablierten Auffassung
zum Ausdruck, der zufolge der Einzelne durch ,,Aneignung® zum ,Mitei-
gentliimer* an dem ,,in der menschlichen Gesellschaft ausgebildeten objec-
tiven Geiste wird (vgl. hierzu Jodl '1896, 161ft.). Danach konstituiert der
,objective Geist* als ,,Summe dessen, was im Laufe der Entwicklung des
Geschlechts geistig erarbeitet™ und ,,in Symbolen (Sprache, Kunstwerke,
Maschinen, Gesetze, Einrichtungen) objectiv fixirt* worden ist,

? Insofern ist es ein Treppenwitz der Psychologiegeschichte, dass ein dreiviertel
Jahrhundert nach Zillers Tod ausgerechnet bei Leont’ev in seinem programmati-
schen Aufsatz iiber das historische Herangehen an die Untersuchung der mensch-
lichen Psyche (1959) in Explikation des Prinzips der ,,Aneignung der gesellschaft-
lich-historischen Erfahrung durch den Menschen* Folgendes zu lesen ist: ,,Unter-
nimmt der Erwachsene die ersten Versuche, das Kind aus einer Tasse trinken zu
lehren®, dann tritt diese zunéchst ,,noch nicht als Gegenstand auf, der die Art und
Weise des Trinkens bestimmt®. Das Kind ,,lernt jedoch recht bald, richtig aus der
Tasse zu trinken; seine Bewegungen werden so umgestaltet, da} die Tasse ihrer
Bestimmung entsprechend gebraucht wird*. Dabei ,,1a6t sich das Kind allerdings
nicht von deren Eigenschaften an sich, sondern von den Handlungen des Erwach-
senen leiten, der das Gefd3 an den Mund des Kindes fiihrt und allméihlich neigt, der
dem Kinde die Tasse schlief8lich selbst in die Hand gibt und dessen Bewegungen
aktiv lenkt und korrigiert. Der Erwachsene baut demnach beim Kinde ein neues
funktionales System auf, indem er ihm teils neue Bewegungen vermittelt (die Tas-
se muf} an den Mund gefiihrt und allméhlich geneigt werden) und teils vorhandene
Reflexe ausldst, die anderen natlirlichen reflektorischen Systemen angehoren. Auf
dhnliche Art und Weise eignet sich das Kind auch andere spezifisch menschliche
Handlungen, wie den Umgang mit dem Loffel oder der Schaufel, an.“ (zit. nach
Leontjew 1973, 292f.; Hervorh. im Orig.) — Korrekt (im Sinne der inneren Stim-
migkeit der Konstruktion) miisste es nach alledem doch wohl, wie schon bei Ziller,
heillen: ,,Auf dhnliche Art und Weise werden dem Kind auch andere spezifisch
menschliche Handlungen angeeignet.*
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,»eine Welt fiir sich, eine aus der geistigen Activitdt stammende zweite Natur,
welche zwar nur von hervorragenden Individuen geschaffen wird, aber bis
zu einem gewissen Grade wenigstens von Allen angeeignet werden kann und
insofern das allgemeine geistige Erbe der Menschheit darstellt” (Jodl ebd.).

Aufs Ganze gesehen, erscheint so das pddagogisch-psychologische An-
eignungskonzept als ein eigentiimliches Vorstellungskonglomerat, dessen
einzelne Elemente entsprechend dem jeweiligen konzeptionellen Rah-
men auf durchaus unterschiedliche Weise berticksichtigt und dynamisiert
werden konnen. Infolgedessen sind, wenn die in den verschiedenen psy-
chologischen und padagogischen Konzeptionen mit dem Ausdruck ,,An-
eignung® verkniipften Vorstellungen aufeinander abgebildet werden, mit-
unter erhebliche Abweichungen in den Details feststellbar. Andererseits
weist die Bedeutung von ,,Aneignung® iiber die Grenzen der unterschied-
lichsten Rahmenkonzeptionen hinweg wesentliche Gemeinsamkeiten auf.
Dabher diirften iiberall dort, wo in der psychologischen und padagogischen
Literatur der letzten 200 Jahre im Zusammenhang der Lern- und Lehrpro-
blematik von ,,Aneignen‘ die Rede ist und dieser Ausdruck nicht lediglich
als sprachlich gehobeneres Synonym fiir ,,Lernen* steht, Vorstellungen
von der Art zugrunde liegen, wie sie O. Willmann in Roloffs Lexikon der
Pddagogik (1913) unter dem Stichwort ,,Aneignungsstufen* zusammen-
gefasst hat:

,»Man unterscheidet Besitz u. Eigentum dadurch, da3 man dem letzteren die
Merkmale der Sicherung durch das Recht sowie des Innehabens mit Ver-
stindnis u. mit der Fahigkeit des Verfiigens zuschreibt. In diesem Sinne hat
man das Eigentum als die Fortsetzung der Person, d.i. des mit Verstand u.
Wille begabten Individuums, in das Gebiet der korperlichen Sachen bezeich-
net. Diese Bestimmungen gelten nun mutatis mutandis auch im geistigen
Gebiete: die Aneignung eines Wissens u. Konnens geschieht durch ein der
Besitzergreifung analoges Aufnehmen, durch Verstehen des Aufgenomme-
nen u. durch die Fahigkeit, iiber dieses zu verfiigen, es anzuwenden, sich
darin u. damit zu betdtigen. Beim Lernen erscheinen diese drei Momente als
Auffassen, Verstehen u. Betdtigen, od., wenn man sie mit Ableitungen von
,greifen® ausdriicken will, von: Aufgreifen, Begreifen, Zugreifen. Die beiden
ersten Akte geben ein Wissen, der dritte macht den Ubergang zum Kénnen ...
Diese drei Momente stellen im allgemeinen Stufen dar. (...) der Wissende hat
nur erst potentiell einen Besitz, den er durch Ausiibung aktuell u. zu seinem
Eigentum machen soll ... was innen war, mul} heraustreten als ein von auf3en
Eingetretenes, aber im Innern Verarbeitetes. (...) In der Lehrpraxis hat sich
jederzeit das Einhalten unsrer A. von selbst aufgedringt ... Jeder Lehrer weiB3,
daBl mit dem Darbieten eines Lehrinhalts noch nicht dessen Verstindnis ge-
geben ist, u. daB fiir dessen , Verwachsen‘ noch manches getan werden muf3.*
(1. Bd. 142f))
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6. So die ,,Theorie* vieler Tatsachen zugleich, ohne indes auch nur eine
von ihnen exakt genug zu bezeichnen, um als wissenschaftlicher Termi-
nus gelten zu konnen, ist der Ausdruck ,,Aneignung® ein plastisches Lehr-
beispiel fiir jenen anscheinend chronischen Mangelzustand der psycholo-
gischen Fachsprache, den L.S. Vygotskij bereits 1926/27 anldsslich seiner
Analyse der Krise der Psychologie folgendermalen charakterisierte:

»Die psychologische Sprache der Gegenwart hat ihre Termini noch nicht
geniigend ausgearbeitet, das hei3t, die Psychologie hat noch keine eigene
Sprache. Thr Wortschatz ist ein Konglomerat aus dreierlei Wortern: 1. Worter
aus der Alltagssprache. Sie sind verschwommen, mehrdeutig, dem prakti-
schen Leben angepal3t. (...) 2. Worter der philosophischen Sprache. Diese
haben ihre frithere Bedeutung verloren, wurden im Kampf der verschiede-
nen philosophischen Schulen mehrdeutig, sind in hochstem Grade abstrakt
und verunreinigen ebenfalls die Sprache der Psychologen. (...) 3. Worter und
Sprachformen schlieBlich, die den Naturwissenschaften entlehnt sind, die im
tibertragenen Sinne gebraucht werden und die direkt dem Betrug dienen.*

(zit. nach Wygotski 1985, 154f.)

Wenn nun, wie Vygotskij sarkastisch feststellt, ,,s@mtliche Worter der Psy-
chologie von iiberall hergeholte Metaphern® sind (a.a.0., 174), so liegt
die besondere Pointe des Ausdrucks ,,Aneignung* darin, dass er nicht nur
bereits alltagssprachlich eine Metapher, sondern dazu auch noch eine aus
zwel vollig unterschiedlichen Bereichen (Rechtsphilosophie und Biolo-
gie) zugleich ,hergeholte®, d.h. eine doppelte, bzw., wenn man so will,
Metapher in der Metapher ist.'”

Dabei zeigt bereits die einfache Rekonstruktion der Genese dieser Me-
tapher, dass sie generell und nicht erst von dem Moment ab problematisch
ist, wo sie ,,direkt dem Betrug dient®, indem etwa das ,,innere* als die
gegeniiber dem ,,aufleren* (d.h. dem Eigentum an Sachgiitern) wesentli-
chere Form des Eigentums proklamiert wird. Denn tatsdchlich impliziert
sie ja nicht nur den kategorialen Missgriff einer Gleichsetzung von Ei-
gentum und Eigenschaft'' sowie, damit korrespondierend, einer Verding-

10" Allerdings ist Vygotskij selbst ein gutes Beispiel dafiir, dass man sich auch bei
,besserer Einsicht* nur schwer der Suggestionskraft etablierter Metaphern entzie-
hen kann, ist doch bei ihm bis in das Spatwerk die unreflektierte Verwendung des
Verbs ,,usvoit*“ (substantivierte Form: ,,usvoenie*) nachweisbar, fiir welches das
gingige, von H.H. Bielfeldt et al. erstellte Russisch-Deutsche Worterbuch folgen-
de Bedeutungen angibt: ,.I. sich aneignen, sich zu eigen machen ... II. sich einpra-
gen, erlernen ... III. verarbeiten, verdauen® (1*1988, 1031).

"Wihrend im Deutschen die Nivellierung des Unterschiedes zwischen Eigentum
und Eigenschaft durch den terminus medius ,,Eigentiimlichkeit” vermittelt wird,
ist sie in einigen westeuropdischen Sprachen seit lingerem in direkter Weise termi-
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lichung von Kenntnissen, Verhaltensweisen, Fihigkeiten, Uberzeugungen
usw., sondern auch eine Verdoppelung der Person in einen ,,aueren®, den
Gesetzen der materiellen Welt unterworfenen, und einen ,,inneren geisti-
gen Menschen® (vgl. Herder 1784/1965a, 181). Diesem sollen als Biirger
einer ,,geistigen” Welt Moglichkeiten offen stehen, die fiir die materielle
Welt vollig undenkbar sind, wie etwa die eines ,,Eigentums®, das Gemein-
eigentum und Privateigentum zugleich ist, bzw., in den Worten Fichtes,
,vermoge seiner geistigen Natur Vielen gemein sein kann, so da3 doch

nologisch fixiert: ,,property* im Englischen, ,,propriété* im Franzdsischen, ,,pro-
piedad im Spanischen. Was davon zu halten ist, haben Marx und Engels bereits
in der Deutschen Ideologie (111. Sankt Max) mit aller Deutlichkeit ausgesprochen:
,Der Bourgeois hat es um so leichter, aus seiner Sprache die Identitit merkantili-
scher und individueller oder auch allgemein menschlicher Beziehungen zu bewei-
sen, als diese Sprache selbst ein Produkt der Bourgeoisie ist und daher wie in der
Wirklichkeit, so in der Sprache die Verhéltnisse des Schachers zur Grundlage aller
andern gemacht worden sind. Z.B. propriété Eigentum und Eigenschaft, property
Eigentum und Eigentiimlichkeit, ,eigen‘ im merkantilischen Sinn und im indivi-
duellen Sinn, valeur, value, Wert — commerce, Verkehr — échange, exchange, Aus-
tausch usw., die sowohl fiir kommerzielle Verhiltnisse wie fiir Eigenschaften und
Beziehungen von Individuen als solchen gebraucht werden.* (zit. nach MEW Bd.
3, 212f.) Dabei erhellt die ideologische Tragweite dieses ,,Wortwitz[es] des Bour-
geois mit Eigentum und Eigenschaft” (a.a.O., 213) schlaglichtartig am Beispiel
des Begriinders der ,,organizistischen* Soziologie P. v. Lilienfeld. Dieser gab es
schon vor 140 Jahren fiir eine in der Politischen Okonomie allgemein anerkannte
Lehrmeinung aus, ,,dass das Kapital nichts anderes sei, als aufgehdufte Arbeit,
und dass wiederum jeder Arbeit eine Anhdufung des Kapitals vorausgehen miisse,
— letzteres moge nun in Werkzeugen, Maschinen, Rohstoffen etc. bestehen, oder
in der Gestalt gewisser Fertigkeiten, Geschicklichkeiten, Kenntnisse, physischer
oder geistiger Fdhigkeiten und Anlagen erscheinen. Dabei sei ,,jedes Kapital sei-
nem Wesen nach Eigenthum®, d.h. ,,ein Kapital ohne Eigenthiimer unmoglich®, so
dass schlussendlich ,,in dem weiteren Sinne ... unter Eigenthum jede Concentrati-
on der Arbeit iiberhaupt verstanden werden miisse, ,,gleichviel in welchen For-
men sie erscheine, sei es als personliche Giiter, d.i. als verschiedene physische und
geistige Eigenthiimlichkeiten einzelner Personlichkeiten, Stimme oder Nationen
in Sprache, Glauben, Tradition; oder als iibertragbare Giiter, d.i. als Werthgegen-
stande® (v. Lilienfeld 1873, 117; Hervorhn. P.K.). Womit denn ,bewiesen‘ wire,
dass selbst der drmste Schlucker eigentlich ein Kapitalist ist — ein ,Beweis®, der
freilich noch schlagender ausfillt, wenn man das Wort ,,Féhigkeit* durch das Wort
, vermogen* ersetzt! Dabei versteht es sich nach alledem fast von selbst, dass auch
v. Lilienfeld mit der Aneignungsmetapher operiert, und zwar sowohl im Sinne der
Nahrungsaufnahme und -verarbeitung als auch der ,, Kapitalisation der geistigen
Krifte* (vgl. hierzu ausfiihrlicher Keiler 1997, 231-240 bzw. 1999, 212-220).
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jeder es ganz besitze*.'” Dass dabei dem ,,inneren* Menschen (d.h. dem
,,Geist™ bzw. der ,,Seele*!?) zugleich Fahigkeiten und ,Organe® zukommen
miissen, die denen direkt analog sind, mit denen der ,,dullere* (d.h. sinn-
lich-korperliche) Mensch von der materiellen Welt Besitz ergreift bzw. sie
sich assimiliert, ist eine gewohnlich nicht thematisierte conditio sine qua
non des psychologischen Aneignungskonzepts. Sie wird aber bisweilen
doch zumindest angedeutet, wie etwa in den urspriinglichen Uberlegun-
gen Herders (vgl. 1965a, 180f. u. 337f.), den bereits zitierten Ausfiihrun-
gen Willmanns tliber die ,,Aneignungsstufen* oder in Ch. Biihlers Kindheit
und Jugend. Hier ist (auf gleicher Ebene wie in P. Ranschburgs [1916]
,klassischer® Definition des Legastheniebegriffs) davon die Rede, dass
,der geistige Neuerwerb des Schulneulings mit dem Erwerb des geistigen
Handwerkszeugs in einer sozusagen rein manuellen, technischen Aneig-
nung® beginne (vgl. 1928, 201) — womit in eindeutiger Weise ,,geistige
Hdnde* (bei Ranschburg ist es ein ,,geistiger Apparat*) unterstellt sind,
die als genuine Organe der ,,Aneignung* fungieren. Und fiihrt man Her-
ders Analogiekonstruktion (a.a.O., 181)'* konsequent zu Ende, miisste der
»innere* Mensch dann freilich auch tiber ,,geistige Verdauungs- und Aus-
scheidungsorgane® sowie einen ,,geistigen Blutkreislauf* verfiigen, um
die ,,geistige Nahrung* zu ,assimilieren* bzw. das, was er nicht ,,assimi-
lieren* kann, auszuscheiden!
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