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Ute Osterkamp

Was heiBit Aufklarung? Einwurf zu Frigga Haugs
,,Lernen lehren und Lehren lernen*

Klaus Holzkamp fasst mit dem Begriff ,,Lehr-Lernkurzschluss* den Um-
stand, dass ,,Lernen‘ sowohl in psychologischer Theorie als auch in den
schulischen Lernanordnungen primér unter dem Aspekt der Wissensver-
mittlung von oben nach unten gesehen wird, die subjektiven Erfahrungen
und Interessen derjenigen, denen man die jeweiligen Inhalte zu vermitteln
sucht, unberticksichtigt bleiben und auch unberiicksichtigt bleiben miis-
sen, um einen Lehrbetrieb aufrechterhalten zu konnen, der den herrschen-
den Klassenverhiltnissen entspricht. Frigga Haug bringt diese Aussagen
in die Nidhe des ,,Abgesang(s) auf Aufkldarung® . Diese Interpretation steht
im Gegensatz dazu, dass allgemeines Anliegen Kritischer Psychologie,
wie jeder Wissenschaft, Aufklarung ist. Die strittige Frage kann nur sein,
was unter Aufkldrung verstanden wird.!

Das Verstindnis von Aufkldrung, das den Ausfiihrungen Holzkamps zu-
grunde liegt, basiert auf dem Anspruch, die Bedingungen kliaren und schaf-
fen zu helfen, unter denen Menschen ein selbstbewusstes, an den eigenen
Erkenntnissen und Interessen orientiertes Leben fithren konnen. In diesem
Zusammenhang ist der Begriff der verallgemeinerten Handlungsfahigkeit
von zentraler Bedeutung; er verweist auf den Umstand, dass Selbstbestim-
mung nur iiber die Bestimmung der Verhiltnisse moglich ist, durch welche
die individuellen Lebensmdglichkeiten bestimmt sind, und dass diese Mog-
lichkeit wiederum nur zusammen mit andren und in Abstimmung mit ihnen
zu realisieren ist. In diesem Sinne ist ,,verallgemeinerte Handlungsfahig-
keit* den einzelnen Individuen nicht gegeben, sondern aufgegeben, gegen
vielfiltige Behinderungen zu realisieren. Der Begriff der verallgemeinerten
Handlungsfahigkeit schlieBt — als Voraussetzung individueller Selbstbe-
stimmung — die Verantwortung flir die Handlungsmdglichkeiten der jeweils
anderen ein; er ist Vorbedingung dafiir, um die vielen Formen, in denen die
Realisierung dieser Handlungsfahigkeit verhindert ist, erkennen und somit
auch die Frage nach der Funktion stellen zu konnen, die die Reduzierung
der Handlungsfahigkeit auf das Individuum fiir die bestehenden Machtver-
hiltnisse hat. Der umfassendere Begriff individueller Handlungsfahigkeit

! Wie es in dem von Hiigli und Liibke herausgegebenen Philosophielexikon heift,
wurde in Deutschland, anders als in England oder Frankreich, Aufkldrung eher als
,aufgeklarter Absolutismus* verstanden; vgl. auch W. Haug (1994).
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ermoglicht zugleich ein erweitertes Verstindnis von Unterdriickung, das
dem Umstand Rechnung trigt, dass Handeln unter restriktiven Bedingun-
gen unvermeidlich impliziert, in die Einschrankung anderer einbezogen zu
sein. Kritik an Verhiltnissen, die nicht iiber die Restriktivitat eigenen Han-
delns vermittelt ist, bleibt in diese eingebunden: sie muss notwendigerwei-
se ,,die Gesellschaft in zwei Teile — von der der eine iiber sie erhaben ist
— sondieren® und tragt damit eher zur Verhinderung ,,revolutionérer Praxis‘
bei als dass sie diese ermoglicht (Marx, 1962, MEW 3, S. 7). 2

Der Begriff der verallgemeinerten Handlungsfahigkeit unterscheidet
sich von der tiblichen Kooperation insofern, als er sich weniger auf die Lo-
sung vorgegebener Probleme als vielmehr auf die Notwendigkeit bezieht,
durch die unterschiedlichen Perspektiven auf die jeweilige Konfliktsitu-
ation hindurch zu einer verallgemeinerten Problemsicht und Handlungs-
ausrichtung zu kommen, in denen die Erfahrungen und Erkenntnisse al-
ler Beteiligten zur Geltung kommen. Aufklarung bedeutet in dieser Sicht,
sich in Prozessen ,,sozialer Selbstverstandigung® der gesellschaftlichen
Wirklichkeit eigenen Handelns bewusst zu werden. Dies entspricht der
marxschen ,,Selbstverstandigung ...der Zeit tiber ihre Kdmpfe und Wiin-
sche. Dies ist eine Arbeit fiir die Welt und fiir uns. Sie kann nur das Werk
vereinter Krifte sein. Es handelt sich um eine Beichte, um weiter nichts.
Um sich ihre Siinden vergeben zu lassen, braucht die Menschheit sie nur
fiir das zu erklaren, was sie sind.“ (MEW 1, 1970, S. 346)

In diesem Sinne hat Holzkamp schon 1970 psychologische Praxis als
bewusstes, gesellschaftsbezogenes Handeln definiert, die sich stindig mit
der Frage auseinanderzusetzen habe, ,,welche gesellschaftlich-historischen
Tendenzen man mit diesem Handeln unterstiitzt, und ob man die Unter-
stiitzung der jeweiligen Tendenzen begriinden und verantworten kann*
(1972, S. 31/2009, S. 37). Der Subjektstandpunkt ist diesem Verstdandnis
zufolge nicht der Standpunkt einzelner Individuen, sondern der des verall-
gemeinerten Subjekts, d.h. Ergebnis sozialer Selbstverstindigung iiber die
konkrete Gesellschaftlichkeit individuellen Handelns. Holzkamp bezieht
sich auf den verallgemeinerten Standpunkt auch als Metastandpunkt, von
dem aus die ,,/ntersubjektivitdt selbst zum Gegenstand struktureller Refle-
xionen gemacht wird* (1996, 94).

2 Diese Gefahr ist z.B. im Zusammenhang mit der Rassismusdiskussion veran-
schaulicht worden. So betonen etwa Howitt und Owuso-Bempah (1994), dass
Psychologlnnen kaum Wesentliches zur Kldarung des Problems beitragen werden,
solange sie sich als Leute sehen, die Rassismus erforschen, aber nicht praktizieren.
Zugleich stellen sie, unter Bezug auf Fanon und Freire, die Fragwiirdigkeit/Brii-
chigkeit einer Solidaritét heraus, die der Emanzipation der jeweils anderen dient.
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Voraussetzung einer solchen metasubjektiven Verstandigung ist, wie er
hervorhebt, die vorbehaltlose Anerkennung der Begriindetheit allen Han-
delns, d.h. des Umstands, ,,dass jeder der Beteiligten von seinem Standort
aus eine eigene Perspektive auf die Gesamtscene hat, die mit der meinen
absolut gleichwertig ist, und der gegeniiber meine eigene Sichtweise kei-
nerlei Privileg oder Vorteil hat.” (ebd.) Gegenstand subjektwissenschaft-
licher Analyse ist demzufolge nicht die ,,Irrationalitit* des Handelns an-
derer; dies ist vielmehr die Tendenz, das Handeln anderer in der einen
oder anderen Weise zu irrationalisieren, sobald es eigenen Vorstellungen/
Interessen widerspricht — was unvermeidlich ,.die Ausgrenzung, Unter-
driickung, Ignorierung, Missachtung der Lebens-/Verfiigungsinteressen‘
der jeweils anderen impliziert (1996, S. 101). Die Abstraktion von der
realen Begriindetheit des Handelns anderer bedeutet somit immer auch,
die Mitverantwortung fiir die Uberwindung der realen Behinderungen und
Zwiénge zu negieren, die diesem zugrunde liegen. Sie sieht zugleich von
der Machtposition ab, von der aus es selbstverstdndlich zu sein scheint,
die eigenen/herrschenden Vorstellungen davon, wie sich andere verhalten
sollten, fiir diese verpflichtend machen zu wollen. Eine solche kognitivis-
tisch verkiirzte Vorstellung von Aufkldrung nimmt quasi den ,,Metastand-
punkt® fuir sich in Anspruch, der in sozialer Selbstverstindigung erst zu
gewinnen ware.’

Vor diesem Hintergrund bedeuten die Ausfithrungen Holzkamps zum
Lehr-Lern-Kurzschluss in den schulischen Lehrpldnen keineswegs, dass
Lehrer fiir das Lernen der Kinder entbehrlich, wenn nicht gar schidlich
sind. Sie dienen allein dazu, die Ebene personalisierender Schuldzuwei-
sungen zu Uberwinden, auf der jede Verstandigung tiber die gemeinsame
Notwendigkeit der Uberwindung von Verhiltnissen, die eine solche ge-
genseitige Selbstentméchtigung aufnotigen, verhindert ist. Er konstruiert
auch kein ,,ideales Schiilersubjekt®, das ,,von keinerlei gesellschaftlichem
Schutt benebelt in der Lage ist, sich selbsttédtige einen Lernprozess in ei-
ner eigenen Zeit zu organisieren®; er definiert iberhaupt kein Subjekt,
sondern sieht in solchen Konstruktionen eine wesentliche Erkenntnis-
und Handlungsbeschriankung (vgl. Holzkamp 1985/1997). Dies impliziert

3 Auffallend ist, dass in der Ausrichtung auf die Aufkldrung anderer der Begriff
der verallgemeinerten Handlungsfahigkeit praktisch bedeutungslos ist. Dies setzt
wiederum einen individualistisch verkiirzten Marx-Bezug voraus, demzufolge,
wie Haug Gramsci zitiert, ,,der Mensch (und nicht, wie es bei Marx heift, ,,das
ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse*) das menschliche Wesen verkorpert
und Gramsci dementsprechend vom Individuum als ,,Synthese der bestehenden
Verhiltnisse* spricht (in diesem Heft, S. 50)
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wiederum nicht die Anforderung, sich — im Sinne wissenschaftlicher/po-
litischer Korrektheit — aller personalisierenden Einschidtzungen zu enthal-
ten. Diese sind vielmehr Teil unserer alltdglichen Lebensbewiltigung und
nur dann problematisch, wenn wir sie nicht von daher zu begreifen su-
chen, sondern als Eigenschaften der jeweils anderen verdinglichen. Eben-
so wenig setzt Holzkamp ,,monchische Abgeschiedenheit* als Bedingung
allen Lernens — wie er die Vorstellung, Bedingungen fiir die Entwicklung
anderer schaffen zu konnen, generell als Versuch ihrer Formierung gemaf
eigenen Vorstellungen und Interessen sieht, der — unabhingig davon, wie
fortschrittlich sie auch sein mogen — problematisch ist (vgl. z.B. Holz-
kamp, 1983/2009). Er stellt allein schulische Arrangements in Frage, die
eine intensivere Auseinandersetzung der SchiilerInnen mit dem jeweili-
gen Sachgebiet systematisch verhindern und deren Lernbemiihungen so-
mit von vornherein darauf ausrichten, moglichst bessere Benotungen als
die jeweils anderen zu erhalten. In diesem Zusammenhang wére auch die
Frage zu diskutieren, inwieweit die Differenzierung von Form und Inhalt,
die Haug bei Holzkamp vermisst, in subjektwissenschaftlicher Perspek-
tive angebracht ist. In dieser Perspektive geht es auch weniger darum,
,Herrschaftswissen durch ,,Befreiungswissen* zu ersetzen, sondern die
Individuen selbst urteilsfahig zu machen — in Auseinandersetzung mit den
vielfdltigen Formen, in denen sie dazu angehalten werden, die Einschét-
zung ihrer Situation anderen zu iiberlassen, die angeblich einen hoheren
Einblick als sie selbst in diese haben. Es ist z.B. keineswegs sekundir, ob
ich die jeweiligen Anforderungen — Gewohnheiten abzulegen, sich Neu-
em zu Offnen, den Miill, der sich im eigenen Kopf angesammelt hat, zu
,vergessen® etc. — an andere oder an mich selbst stelle; genauer: ich wiirde
eher bezweifeln, dass man in dieser Form Anforderungen an sich selbst
stellen wiirde, was wiederum ein guter Grund dafiir wire, dass man dies
auch anderen gegeniiber nicht tut. Es bleiben hier nicht nur die Vorausset-
zungen ausgeblendet, um den jeweiligen Anforderungen entsprechen zu
konnen, sondern es bleibt auch offen, warum ich sie iibernehmen sollte
— falls ich nicht bereits in der bestmdglichen Erfiillung der jeweiligen An-
forderung meine Erfiillung zu finden meine. So trifft Haugs Feststellung,
dass sachaddquates Fragen stets Wissen liber den jeweiligen Gegenstand
voraussetzt, im Allgemeinen sicherlich zu; sie wird aber ,,edukationis-
tisch® missverstandlich, wenn sie sich nicht auf die eigene Lebens- und
Forschungspraxis, sondern auf andere, in diesem Fall die SchiilerInnen,
bezieht (siehe hierzu Holzkamp, etwa 1983/1997, 152 ff.).

Das Wissen um die Problematik des AuBBenstandpunktes in seiner Aus-
richtung auf die Lenkung/Kontrolle des Handelns anderer schiitzt keines-

Forum KRiTISCHE PSYCHOLOGIE 57



Was heifst Aufkldrung? 67

wegs davor, gegebenenfalls auf ihn zuriickzufallen, d.h. die Subjektivitat
der jeweils anderen in der einen oder anderen Weise zu negieren. Es schafft
allein die Voraussetzungen dafiir, um sich zu dieser Gefahr verhalten, d.h.
sich iiber die Bedingungen und die Mdglichkeiten ihrer Uberwindung ver-
stdndigen zu konnen, unter denen eine solche ,,Regression naheliegt. So
stellt sich fiir mich auch die Frage, wieweit die Ausrichtung darauf, ,,zu-
sammen mit anderen die Bedingungen seines Lebens so zu dndern und
auf ihre Gestaltung Finfluss zu nehmen, dass man sich selbst entwickeln
kann* iiber die iibliche Identitdtsarbeit zur besseren Daseinsbewiltigung
unter Bedingungen allgemeiner Femdbestimmtheit hinausgeht (vgl. hier-
zu etwa Rose, 1996). In diesem Zusammenhang wéren auch die Aufforde-
rungen, sich ,,kohédrent zu arbeiten®, ein ,,Inventarverzeichnis seiner selbst
anzulegen®, an sich selbst zu arbeiten, um gesellschaftlich handlungsta-
hig zu sein etc. auf ihre spezifische Standortgebundenheit hin zu tiberprii-
fen. Mir scheinen sie eher auf die bessere Verplanbarkeit der jeweiligen
Personen abzuzielen denn zur Erweiterung ihrer Erkenntnis- und Erleb-
nismoglichkeiten beizutragen. Die subjektwissenschaftliche Frage wire
somit eher, unter welchen Voraussetzungen man bereit ist, sich solchen
Anforderungen — etwa als Hilfe zur Selbstentwicklung — zu unterstellen.

Holzkamp hat die Frage der ,,Kohdrenz*“ — abgesehen von seiner Kritik
an der Zusammenhangs-und Widerspruchsblindheit traditioneller Psycho-
logie — im Wesentlichen unter dem Begriff der ,,Pragnanzfigur (1996,
S.56) diskutiert; es geht hier nicht um Bemiihungen, sich selbst, sondern
die subjektiven Erfahrungen der Realitidt sowie ihrer gesellschaftlichen
Deutungen soweit ,,kohdrent* zu machen, dass man zu einer Handlungs-
ausrichtung kommt, bei der man einigermallen sicher sein kann, dass de-
ren Realisierung einem zumindest nicht schaden wird. ,,Subjektwissen-
schaftlich® relevant ist dabei, wie er betont, weniger die Frage, wie es zur
jeweiligen Prignanzfigur kommt, als vielmehr danach, wieweit man sich
genotigt sieht, etwas allein deswegen fiir ,,richtig® zu halten, weil man es
selbst denkt/praktiziert. Von daher gesehen wire weniger die Inkohérenz
als die (Pseudo)Kohérenz des Handelns das Problem, und das ,,Denken in
Diskontinuitit* (1995, S. 128) eine wesentliche Voraussetzung dafiir, um
in sozialer Selbstverstindigung iiber die unterschiedlichen Perspektiven
auf die gemeinsame Realitit zu einer hheren Form von ,,Kohdrenz* zu
kommen, die es ermoglicht, sich zu den Kohdrenzzwiangen zu verhalten,
durch die man sich gendétigt sieht, alles abzuwehren, was die ,,Kohérenz*
des Ganzen storen konnte.

In diesem Sinne wire auch kritisch-psychologische Forschung ein ,,dis-
kontinuierlicher® Prozess, bei dem man immer wieder auf au3enstand-
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punktliches ,,Kontrolldenken* und die tihm immanente Praxis zurilickfallen
wird, von den Ausfiithrungen andrer, unter Absehung von ihren realen Be-
griindungszusammenhéngen, nur zu iibernehmen, was sich reibungslos in
den eigenen Bezugsrahmen fiigt. Die Definition des Begriindungsdiskur-
ses als allgemeinstes Medium subjektwissenschaftlicher (Wissenschafts-)
Sprache bedeutet somit keineswegs, wie Holzkamp betont, dass man ,,nur
,in Zungen* des Begriindungsdiskurses reden darf*. Dies wire schon des-
wegen unsinnig, weil sich Kritische Psychologie damit ihres eigenen Un-
tersuchungsgegenstand beraubte (1996, 107), ndmlich die Bedingungen
zu kléaren, unter denen man allem Wissen um dessen Fragwiirdigkeit zum
Trotz auf das Kontrolldenken des Bedingtheitsdiskurses zuriickfallt und
damit zugleich jedes Denken und Handeln {iber die bestehenden Macht-
verhéltnisse hinaus verhindert.
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