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Uwe Hirschfeld

Fragmentierter Alltagsverstand und die
Herausforderung ,kritischer Lehre*!

In der akademischen Lehre, zumal in einer Lehre, die sich als kritisch
versteht, kann viel schief gehen. Zunéchst einmal all das, was auch sonst
in Lehrveranstaltungen an unterfinanzierten Hochschulen passiert. Das
geht von den institutionellen Beeintrachtigungen (Gruppengrof3e, Ridume,
Zeiten, curriculare Vorgaben, soziale Zusammensetzung usw.) bis zu den
von den Lehrenden selbst produzierten Hindernissen, was man wunderbar
in Holzkamps Vortrag vom ,,Lehren als Lernbehinderung?* (Holzkamp,
1991) nachlesen kann und was fiir die (zunehmend verschulte) Hochschu-
le so giiltig ist, wie fiir die Schule selbst.

Doch , kritische Lehre®, hier verstanden im Sinne eines akademischen
Angebots kritischer Theorie?, ist eine andere, groflere Herausforderung
als die optimale Lehre in Zahnheilkunde, Physik oder Maschinenbau.
,.Kritische Lehre* ist nicht einfach die Lektiire kritischer Texte oder die
,, Vermittlung® kritischer Theorie, sondern (er)fordert eine zunehmend re-
flektierte Kohdrenz des Alltagsverstandes. Daher ist es hier angebracht,
sich zunichst mit der Problematik des Alltagsverstandes aus der Perspek-
tive Gramscis zu befassen.

L

Im Unterschied zum fragmentierten, unzusammenhingenden und wider-
spriichlichen Alltagsverstand, charakterisiert Gramsci die kritische The-
orie der Philosophie der Praxis als kohérent, systematisch, einheitlich,
homogen und selbstreflexiv.’ Es reicht hier, diese Zuschreibungen als

! Uberarbeitete Fassung eines Vortrags, gehalten auf dem AKG-Workshop ,,Kriti-
sche Lehre* am 8./9.2.2013 in Kassel.

2 Das Wort der , kritischen Lehre erscheint mir so griffig wie irrefiihrend. Es
greift den Mythos von der (didaktisch priparierten) Vermittlung der Sache auf und
schreibt sie in den Bereich des kritischen Denkens fort, der ihr eigentlich entge-
gen steht. Die Voraussetzung kritischen Denkens ist seine Selbstidndigkeit. Mithin
kann , kritische Lehre* nur Angebot, Unterstiitzung, Begleitung und Auseinander-
setzung sein, nicht aber Vermittlung. Wenn ich weiterhin das Kiirzel ,kritische
Lehre* verwende, dann in dem Sinne, dass es sich um akademische Angebote han-
delt, sich kritisch mit Theorie (einschlieflich kritischer Theorien!) und Wirklich-
keit auseinanderzusetzen.

3 Ubertrigt man die bei Gramsci in verschiedenen Varianten auftauchende For-
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Kennzeichen fiir eine (historisch relative) Totalitét kritischer Theorie zu
verstehen. Kritische Theorie insistiert auf dem gesamtgesellschaftlichen
Zusammenhang der diversen Erscheinungen. Soweit Theorie Ausdruck
der ,,Einsicht in Gesellschaft als Totalitdt” (Adorno, 1962, S. 11) ist, ist
sie dem Anspruch nach umfassend.

Dies mag banal erscheinen, ist aber in pddagogisch-didaktischer Hin-
sicht von nicht zu unterschitzender Bedeutung. Denn in der Situation
der Lehre trifft diese gesamtgesellschaftlich umfassende Theorie auf den
Alltagsverstand der Studierenden, der eben genau das nicht ist: kohérent,
einheitlich, homogen, systematisch und selbstreflexiv. Es macht geradezu
den produktiven Kern kritischer Lehre aus, einen Beitrag zur Uberwin-
dung des fragmentierten Alltagsverstands zu leisten.

Mit welcher Methode das den Studierenden auch angetragen wird, die
ungeheure Herausforderung, das eigene Denken — grundsatzlich — zu ver-
andern, bleibt ihnen selbst iibertragen. Es geht eben nicht darum, wie in
der ,,normalen* Lehre, etwas Zusitzliches zu lernen, das eigene Wissen
quantitativ zu erweitern, ein Konzept mehr zu kennen, eine weitere Un-
tersuchung zu rezipieren, eine neue Schublade einzurichten. Es geht bei
kritischer Lehre immer um die qualitative Herausforderung des umfas-
senden Welt- und Selbstverstindnisses: sich und die Welt im Zusammen-
hang zu verstehen.

11

Um den darin griindenden Konflikt in seiner vollen Bedeutung zu erfas-
sen, sind zunéchst die Vorstellungen Gramscis zum Alltagsverstand weiter
auszufiihren. Es ist bekannt, dass er den Alltagsverstand als ein fragmenta-
risches, widerspriichliches, der Selbstreflexion nur punktuell zugingliches
Bewusstsein charakterisiert. In einer oft zitierten Formulierung umschreibt
Gramsci den Alltagsverstand als ,,[ ,spontane”] ,Jedermanns‘-Philosophie
(siehe Gramsci, GH, S. 1056), als Denken, ,,ohne Bewulitheit davon zu
haben, auf zersetzte und zufillige Weise* (ebd.); der Alltagsverstand sei
eine ,,auseinanderfallende, inkohérente, inkonsequente Weltauffassung*
(S. 1039). Fiir ihn 1st der Alltagsverstand eine ,,Denkweise (S. 94), ein
unkritisches ,,BewuBltsein® (vgl. ebd.), geprigt von ,,Gemeinplitzen* (S.
136), ,,Irrtimern* (S. 94) und ,,Glaubenssitzen* (S. 1093), durchsetzt von

mulierung, den Alltagsverstand einheitlich, homogen und kohdrent zu machen, in
unsere Alltagssprache, konnten wir sagen: Es geht darum, den Alltagsverstand als
einheitliches, also allgemeines Bewusstsein Gleicher zu entwickeln, die so verbun-
den kollektiv handlungsfihig werden.
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,wissenschaftlichen Begriffen* (S. 137), ,,philosophischen Meinungen*
(ebd.) und ,,individuellen Meinungen® (S. 94), die die ,,durchschnittliche
Meinung® (S. 136) ergeben und in der sich die ,,moralische Individuali-
tiat des Durchschnittsmenschen® (S. 1039) entfaltet. Soweit die bekannten
Bestimmungen aus den ersten Heften. Betrachtet man den Begriff genau-
er, stellt man fest, dass die Weltauffassung des Alltagsverstands hier vor-
rangig die einer Gedankenwelt ist. Es geht um das, was gedacht wird,
und um die Struktur des Gedachten. Der Begriff des Alltagsverstands be-
schreibt die inhaltliche Zusammensetzung des Denkens. Wo kommen die
Elemente her, in welchem Zusammenhang stehen sie, wie geben sie die
gesellschaftliche Situation wieder? Das sind die in den ersten Heften ge-
stellten Fragen.

Neben dieser Beschreibung des Alltagsverstands entwickelt sich ab den
Heften 8 und 10 zunehmend deutlich eine Perspektive auf den Alltagsver-
stand, die diesen in den Kontext von ,,Wirksamkeit*, von geschichtlichen
Akteuren und gesellschaftlicher Praxis riickt. Aus der Weltauffassung
einer Gedankenwelt wird die Weltauffassung der ,,7Tdtigkeitswelt®, wird
die Weltauffassung als praktische Handlung. Gramsci spricht nun von der
».spontanen Philosophie® [...], die ,jedermann® eigen ist* (S. 1375; Ausl.
UH) und die 1. in der Sprache, ,,2. im Alltagsverstand und gesunden Men-
schenverstand* (ebd.) und 3. in der Folklore enthalten ist. Diese ,,sponta-
ne Philosophie* bedeute ,,,zu denken®, ohne sich dessen kritisch bewul3t
zu sein, auf zusammenhangslose und zufillige Weise, das heil}t, an einer
Weltauffassung ,teilzuhaben®, die mechanisch von der duBBeren Umgebung
,auferlegt® ist* (ebd.).

Der Alltagsverstand wird damit Teil des tibergreifenden Begriffs der
Weltauffassung. Durch die eigene Weltauffassung gehdrt man zu sozialen
Gruppen, die ,,dieselben Denk- und Handlungweise* (S. 1376; Herv. UH)
teilen.

Damit wird das Element der Zugehorigkeit, der Vergesellschaftung be-
tont. Weltauffassung, egal ob Religion, Alltagsverstand oder Philosophie,
wird zuerst als Verbindungselement zwischen den Menschen gedacht. Sie
ist Ausdruck und Ergebnis, mehr noch: sie bedingt ihre soziale Existenz.

Nicht die Fragen nach inhaltlichen Figuren und der ihnen inhérenten
Logik stehen dabei im Vordergrund, sondern die soziale Leistung der Welt-
auffassungen. Diese Betonung findet sich auch in Gramscis Definition von
Ideologie, die er, ebenfalls im Zusammenhang mit der Weltauffassung,
genauso wenig auf Inhalte reduziert. Sie ,,manifestiert sich ,,implizit in
der Kunst, im Recht, in der 6konomischen Aktivitit, in allen individuellen
und kollektiven LebensduBerungen® (S. 1380).
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Als Besonderheit des Alltagsverstands kann festgehalten werden, dass
sein fragmentarischer, widerspriichlicher, der kritischen Selbstreflexion
sich entziehender Charakter zu einer passiven Vergesellschaftung beitragt.
Auch da ,,wo die Widerspriichlichkeit des BewuBtseins keinerlei Hand-
lung erlaubt, keinerlei Entscheidung, keinerlei Wahl, und einen Zustand
moralischer und politischer Passivitit hervorbringt® (S., 1384), findet Ver-
gesellschaftung statt — nur eben keine selbstbestimmte, eigenaktive, son-
dern eine passive.

Der Alltagsverstand, auch und gerade wenn er ,,,anachronistisch® ist*
(S. 1376), dient der alltaglichen Bewaltigung, dem Umgang mit den Auf-
gaben und Herausforderungen einer Realitét, die aus Sicht einer kritischen
Theorie anachronistisch, widerspriichlich und unzusammenhéngend ist.
Solange dies nicht bewusst erkannt ist, und damit andere, kollektive Hand-
lungsoptionen sichtbar werden, leistet der bizarre Alltagsverstand eine fiir
das Individuum wichtige Orientierung und einen sozialen Zusammenbhalt.
Denn durch ,,die eigene Weltauffassung gehort man immer zu einer be-
stimmten Gruppierung, und genau zu der aller gesellschaftlichen Elemen-
te, die ein- und dieselbe Denk- und Handlungsweise teilen* (ebd.).

Dabei sind es nicht nur die einzelnen Versatzstiicke, die der Lebensbe-
wiltigung dienen, sondern es ist gerade thre Trennung, die ein Denken in
Abteilungen erlaubt. In der Klassengesellschaft stabilisieren die Individu-
en ,,ihre Identitit und beschrinkte Handlungsfahigkeit durch die Einrich-
tung voneinander relativ getrennter und gegeneinander verselbstiandigter
Erlebens- und Verarbeitungsformen [...]. Den ideologischen Subjekten
erlaubt diese Abteilungsstruktur des Erlebens und Verarbeitens eine viel-
fache Buchfiihrung, die zum widerspruchslosen Einverstindnis mit den
widerspriichlichen Verhiltnissen befahigt* (Haug, 1993, S. 70; Ausl. UH).

111

Damit ldsst sich das didaktische Problem kritischer Lehre nun praziser
fassen: In der Lehrsituation steht nicht einfach eine umfassende kritische
Theorie mit ithrem Anspruch auf Veridnderung der Weltauffassung und
des Selbstverstandnisses einem Alltagsverstand gegeniiber, der in seinen
Gedanken unzusammenhéngend und allenfalls partiell reflektiert ist, son-
dern einem, um es akademisch-ironisch auszudriicken, tiber Jahrzehnte
positiv evaluierten und empirisch immer wieder bestdtigten Modell der
praktischen Lebensbewiltigung. Dieses Modell in Frage zu stellen, auch
nur daran zu kratzen, ist lebensgeféahrlich: Die Gewohnheiten des Alltags
werden in Frage gestellt, vermeintliche Sicherheiten entschwinden. Das
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reicht von der Bewéltigung der alltidglich Routinen als Konsument/in, als
Verkehrsteilnehmer/in, als Mediennutzer/in, als Studierende/r usw. bis hin
zu den wichtigen Fragen der personlichen Zukunft.

Es geht beim Alltagsverstand also nicht um ein blof3 gedankliches Mus-
ter, das man beliebig austauschen konnte, ohne das eigene Leben, den ei-
genen Alltag ,,auszutauschen®. Die Probleme und Herausforderungen, die
man zuvor mit seinem Alltagsverstand bewaltigt hat, verschwinden nicht
mit den Gedankeninhalten! Die Handlungsfahigkeit in den ideologischen
Verhiltnissen der Gegenwart, darf — bei Strafe des Untergangs! — von den
Individuen nicht aufgegeben werden, solange es keine praktischen Alter-
nativen gibt.

V4

Damit verschiebt sich das didaktische Problem ins Politische. ,,Kritische
Lehre* bietet eine Kritik, fiir die es aktuell nur in sehr geringem Umfang
passende Lebensmoglichkeiten gibt. Das meint vor allem die grof3en He-
rausforderungen. Im ,,Kleinen* (das selbstverstandlich nicht gering ge-
schitzt werden soll!) mag man fair gehandelten Kaffee finden, mit dem
Fahrrad fahren, sich an einem Tauschring beteiligen und in einer Initiative
gegen Rassismus mitarbeiten. Doch die machtvollen kollektiven Hand-
lungszusammenhinge, die es auch fiir eine Verdnderung der Gesellschaft
braucht, sind kaum gegeben. Starke soziale und kulturelle Bewegungen
fehlen ebenso, wie hegemoniefdahige Konzepte einer anderen gesellschaft-
lichen Lebensweise. Dabei geht es nicht einmal um die Alternativen ei-
ner schon jetzt ,,befreiten* Praxis, sondern schlicht um die Moglichkeiten,
Kritik kollektiv zu formulieren und im politischen Raum deutlicher als
nur randstindig zu positionieren. Kritische Theorie an der Hochschule er-
scheint in der ersten Begegnung isoliert und esoterisch, ohne Anschluss an
das ,,wirkliche Leben* — und gleichzeitig bestimmt sie sich selbst als ge-
sellschaftlich umfassend und letztlich praxisorientiert. In diesem Wider-
spruch steckt eine Herausforderung, der sich ,kritisch Lehrende* bewusst
sein miissen, um sie bearbeitbar zu gestalten.

Was ist also angesichts dieser Situation zu tun? Fiir eine ,,kritische Leh-
re* sind zwei Aufgaben auszumachen. Die erste bezieht sich auf die Kritik
der Lehre.* , Kritische Lehre™ muss ein Ort sein, der fiir die Kritik an der

* Dies ist ein Punkt der dringend weiterer Bearbeitung bedarf. Was als Kritik der
Lehre von links wahrnehmbar ist, bewegt sich oftmals analytisch noch in der Zeit
von vor 30, 40 Jahren. Entweder beklagt man Massenveranstaltungen und Frontal-
unterricht, Verschulung und Zeitdruck oder pflegt die Ideologiekritik an den Inhal-
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Lehre und ihren Kontexten zugdnglich ist. Die Analyse und Bewusstma-
chung von Widerspriichen, die ansonsten nicht wahrgenommen, bescho-
nigt oder verdriangt werden, ist ein erster Schritt in Richtung eines kohé-
renten Alltagsverstandes. Hier zeigt sich ,kritische Lehre* als konkrete
Subjektorientierung. Das ist keine Aufforderung, Seminare in Therapie-
stunden zu verwandeln oder zur ausschlieBlichen Analyse der Bildungs-
politik zu verwenden.” Manches kann und muss man an andere Orte ver-
weisen. Was das jeweils ist, ist bewusst und transparent zu entscheiden.
Doch die Arbeit an Inhalten hat nur dann Sinn, wenn die Arbeitsbeziehun-
gen geklart sind. Ansonsten ist nichts zu erreichen, schon gar nicht mit
dem Anspruch kritischer Lehre. Damit stellt die Aufgabe einer ,,Kritik der
Lehre* auch einen nicht zu unterschatzenden Anspruch an die Lehrenden
selbst dar. Sie kommen nicht umbhin, ihr eigenes Handeln in der Hoch-
schule und in den Lehrveranstaltungen selbstkritisch zu reflektieren und
im Gesprich mit Studierenden zu diskutieren. Auch den eigenen Alltags-
verstand® zur Diskussion zu stellen, mag dazu beitragen, Moglichkeiten
kritischer Praxis in ideologischen Verhéltnissen anzudeuten.

Die zweite Aufgabe kritischer Lehre ist die Entwicklung (und letztlich
das Praktizieren) eines fiir ihre spezifischen Anspriiche geeigneten didak-
tischen Settings. Auch hier gilt einschrankend: Soweit das in der gegen-
wartigen Hochschule moglich ist. Gliicklicherweise muss man ein solches
Setting nicht vollig neu erfinden, wohl aber an die aktuellen Bedingungen
anpassen. Zentral dafiir ist die Konzeption des Projektstudiums.’

Selbstverstandlich bietet auch diese Organisation der Lehr-Lern-Pro-
zesse keine Garantie fiir kritisches Lernen, wohl aber die grof3ten Chancen.

ten. Selbstverstindlich ist das alles richtig, trifft aber nur einen Teil der aktuellen
Lehr- und Lernverhéltnisse. Die ,,Bildung* in Zeiten des Postfordismus und damit
auch die Hochschulen haben sich in ihrer Funktion und in ihrer Funktionsweise
wesentlich verdndert. Dazu gibt es bislang nur wenige Untersuchungen (z.B. Dra-
heim, 2012, oder Miinch, 2011). Diese miissten starker rezipiert und fiir die eigene
Praxis tlibersetzt werden.

> Es wiire vollig unangemessen, auf Wissenschaftlichkeit zu verzichten. , Kritische
Lehre* als eine Praxis zu verstehen, heif3t gerade, sie in den hegemonialen Aus-
einandersetzungen zu platzieren. Und. im akademischen Raum sind Hegemonie-
gewinne (fast) nur wissenschaftlich-argumentativ moglich.

¢ Auch wenn man sich als kritische Theoretikerin, als kritischer Theoretiker versteht,
1st man nicht vor den Widerspriichen des Alltagsverstands gefeit. Auch als Wissen-
schaftler/in lebt und handelt man in den gegebenen ideologischen Verhiltnissen.

7 Moglichweise kann man, mit Abstrichen, auch andere, letztlich aus der Idee des
Projekts abgeleitete Konzepte wie das forschende Lernen oder das problem based
learning hier heranziehen.
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Aus einer Zeit, als der GroB3teil der Hochschuldidaktik noch nicht zum Su-
permarkt methodischer Dienstleistungen fiir einen jeglichen Zweck ver-
kommen war, — dem Jahr 1980 — stammt die folgende Beschreibung des
Projektstudiums durch Ludwig Huber (1995, S. 125f.; Ausl. & Einf. UH):

»Die ersten Projekte [...] erwuchsen aus der Studentenbewegung als kollekti-
ve politische Arbeit von Hochschulmitgliedern in praktischen Problemfeldern
(Stadtteil-, Kinderladenarbeit, Umweltschutz, ...). Die Konzeption des Pro-
jektstudiums mit den Merkmalen Orientierung an gesellschaftlich relevanten
Problemen, kritischer Bezug auf die kiinftige Berufspraxis, Interdisziplina-
ritdt, Kooperation in der Gruppe und praktisch verdnderndes Handeln [...],
suchte die wesentlichen Momente dieser Kritik [am traditionellen Verstind-
nis der Wissenschaft; UH] aufzunehmen [...] In knapper Gegeniiberstellung
zum Résiimée des klassischen Konzepts [...]: Der ,Bildung durch Wissen-
schaft® (Theorie) tritt als Zie/ die BewuBtseinsverdnderung, die Ausbildung
normativer und kooperativer Qualifikationen gegeniiber [...]. Als Medium, in
dem Lehren und forschendes Lernen sich vollzieht, erscheint hier die sowohl
analysierende wie titig-verdndernde Auseinandersetzung mit oder erfahrene
Anpassung in problematisch gewordenen Situationen vorwiegend au3erhalb
der Hochschule. Dieser ,kritische Praxisbezug® — ob nun auf je aktuelle ge-
sellschaftliche Problembereiche bezogen oder auf das jeweilige Berufsfeld
zentriert — ist der Grundsatz, aus dem sich die Erweiterung des Kommunika-
tionsraumes (die ,Betroffenen‘ als Partner, nicht Objekte einbeziehend), des
Tatigkeitsspektrums (auch: handeln, entscheiden) und der Entscheidungs-
strukturen (demokratische Selbstorganisation) ableiten. Auch hier geht es
um einen Prozef3! Er schlieft eine verdnderte und verdndernde Wissenschaft
als Voraussetzung und Folge ein: Wissenschaft, insofern sie andere als die
gegebenen gesellschaftlichen Verhéltnisse theoretisch als moglich erweist
und technisch ermoglichen konnte, ist die Basis fiir deren Kritik, zugleich
aber erfahren ihre Problemzuschnitte und -16sungsvorschlidge bei der Umset-
zung in anderen gesellschaftlichen Bereichen die Kritik der dort Betroffenen.
Auch hier hat das systematisch geordnete Fachwissen eine untergeordnete,
nur instrumentale Stellung fiir den an liberfachlichen Problemen orientierten
Erkenntnisproze8. Und was die Person betrifft: Ihr Leiden an praxisfernen,
entsinnlichten Formen des Lernens und die damit zusammenhingenden Ziel-
und Motivationsprobleme — so die Hoffnung und zuweilen die reale Erfahrung
— wiirden in der Moglichkeit zu praktischem, erfahrungstrachtigem Handeln
aufgehoben, ihr Bediirfnis nach Néhe und Austausch werde in Leben und
Arbeit der Gruppe, ihr Wille zur Selbstbestimmung in den demokratischen
Organisationsformen zu seinem Recht kommen. Zuweilen unter Ablehnung
des Bildungsbegriffs tiberhaupt wird damit das klassische Bildungskonzept
in seiner ganz auf die Formung der Individualitdt zuriickgewandten Form
kritisiert und das Konzept einer anderen Bildung verfolgt, die als Gestaltung
der (natiirlichen und sozialen) gesellschaftlichen Umwelt mit der Befreiung
aller die eigene Selbstentfaltung zu ermdglichen sucht [...].*
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Bei aller, auch Huber bewussten Idealisierung, steckt darin doch ein An-
spruch, der sich in vielen Punkten mit den Vorstellungen deckt, die eine
,Kkritische Lehre* zur Bearbeitung ihrer speziellen didaktischen Heraus-
forderung benatigt.

Gegenwirtig wird das Projektstudium an den Hochschulen allerdings
in den liberwiegenden Fillen nur noch in Form von Berufspraktika be-
gleitenden Lehrveranstaltungen praktiziert. Sie dienen der reflektierten
Einiibung in das professionelle Handeln. Das ist nicht per se zu verurtei-
len, trifft aber nicht den kritischen Ansatz des Projektstudiums, die gesell-
schaftlichen Erscheinungsformen zu problematisieren. Im Projektstudium
geht es nicht um die Anpassung an eine bestehende (Berufs-)Praxis, son-
dern um deren In-Frage-Stellen. Das schliefit die Entwicklung professio-
neller Handlungskompetenz nicht aus, positioniert diese aber auf der Ba-
sis einer kritischen Reflexion der Widerspriiche des Handlungsfeldes und
seines gesellschaftlichen Kontexts.

Durch den zwingenden Praxisbezug konnte der Eindruck entstehen, das
Projektstudium sei theorielos oder gar theoriefeindlich. Das Gegenteil ist
der Fall. In dem die Praxis als Ort der verbindlichen Handlung bestimmt
wird, ist auch die Notwendigkeit seiner kritischen Analyse und Reflexion
gesetzt. Die Kldrung konkreter Fragen fiihrt schnell zu allgemeinen Pro-
blemen, deren Bearbeitung nur in der Theorie und in Auseinandersetzung
mit der Theoriegeschichte moglich ist. Die sozialen Verkehrsformen der
Theorieaneignung sind dabei variabel, schlieBen aber Lektiireseminare
und auch Vorlesungen nicht aus. Mit Gramsci lasst sich formulieren, dass
,,es nicht darum geht, ex novo eine Wissenschaft ins Individualleben ,Al-
ler® einzufithren, sondern eine bereits bestehende Aktivitdt zu erneuern
und ,kritisch® zu machen* (Gramsci, GH, S. 1382).

14

Das Verhiltnis von Alltagsverstand und ,kritischer Lehre* erfordert eine
deutlich liber das gewohnte Mal3 an Lehrplanung und -durchfiihrung hi-
nausgehende Problematisierung. ,,Kritische Lehre® erschopft sich nicht
in der Lektiire kritischer Texte, sondern verlangt mehr: Sie muss die Stu-
dierenden anstofen und begleiten (und nicht abschrecken!), ihr Welt-
und Selbstverstandnis zu reflektieren, thren Alltagsverstand, wie es bei
Gramsci heillt, homogen, systematisch und koharent zu machen. Dies ist
eine enorme Herausforderung. Nicht nur, weil das gewohnte ,,Abteilungs-
denken* zu liberwinden ist, sondern weil dieses die Grundlage des prak-
tischen Lebens in der biirgerlichen Gesellschaft darstellt. Die Angebote
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,kritischer Lehre* aufzugreifen, heif}t, sich in Frage zu stellen und neue,
emanzipatorische Praxen des Lebens in den Widerspriichen der Gegen-
wart zu entwickeln.

Zweil Aufgaben wurden daraus abgeleitet: Erstens und mindestens:
,.Kritische Lehre* muss auch ein Ort der Kritik der Lehre sein. Zweitens:
Eine den didaktischen Anforderungen ,.kritischer Lehre* nahekommende
Studienorganisation kann das Projektstudium sein.

Doch sollte nicht vergessen werden, dass es flir ein Gelingen ,,kriti-
scher Lehre keinerlei Sicherheiten gibt. ,,Die Schule — als Institution —
erzieht (Bernfeld, 1979, S. 28). Diese Feststellung von 1925 gilt auch
heute noch und gilt auch fiir die Hochschulen. ,,Kritische Lehre* tut gut
daran, sich stets ihres Kontexts bewusst zu sein. Sie kann nicht anders,
denn als Kritik und Widerstand auftreten. Wie der Alltagsverstand die
Subjekte in die Lage versetzt, den fragmentierten und widerspriichlichen
Alltag zu bewdltigen, so sollte sich die ,,kritische Lehre* als reflektieren-
des, aber (zumindest indirekt) auch organisierendes Moment alternativer
Praxisbewiltigung verstehen. Dass es in den gegenwairtigen hegemoni-
alen Verhiltnisse dafiir kaum Resonanzraume gibt, mag man bedauern,
macht dieses Selbstverstindnis aber umso not-wendiger. Dabei wire es
eine Illusion, zu glauben, man konne den Mangel an gesellschaftlichen
Alternativen akademisch kompensieren oder gar beheben. Vielmehr kann
,kritische Lehre* das Bewusstsein des Mangels offen halten und Werk-
zeuge der Reflexion weiter entwickeln. Das Potenzial ,kritischer Lehre*
entfaltet sich erst im Kontext sozialer Bewegungen. Denn anders als an-
dere Theorien ist die kritische Theorie als Theorie der Befreiung auf den
Austausch mit den ,, Einfachen*, den subalternen Gruppen angewiesent.
Mehr noch: Deren Praxis stellt der Philosophie der Praxis ihre Aufga-
ben (siehe Gramsci, GH, S. 1381). Damit wird sowohl (zumindest im An-
spruch) der spekulative Charakter einer (individualistischen) Philosophie
negiert, als auch (zumindest in der Tendenz) ihre Verortung im Block der
herrschenden Hegemonie verhindert.

,Kritische Lehre* ist so wenig wie kritische Theorie Selbstzweck. Auf
Gramsci bezogen kann man hervorheben, dass die Bedeutung der Phi-
losophie der Praxis nicht daher kommt, dass ,,sie Wahrheiten an und fiir
sich enthilt, sondern wegen ihrer Fahigkeit zur Kritik und Verédnderung
des common-sense, wegen ihrer Fahigkeit, den historischen Prozef3 der
BewuBtseinswerdung zu beeinflussen* (Perez, 1979, S. 91). Das dabei
entstehende Neue ist eben nicht nur ,,akademisch*/theoretisch, sondern
wesentlich praktisch/geschichtlich.
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