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1. Vorbemerkung

Der Begriff ,,Personlichkeit* ist trotz seiner allgemeinen Verbreitetheit/Gelaufigkeit in der

Psychologie aullerordentlich problematisch. Das trifft sowohl auf seine inhaltliche Bestim-

mung zu, die von Autor zu Autor variiert, als auch auf seine Funktion, die i.d.R. unreflek-
tiert bleibt (s. dazu Holzkamp, 1985).

Im allgemeinen wird Personlichkeit als Ganzheitlichkeit des Verhaltens, als typisches Reak-

tionssyndrom gefallt, das sich im Zusammenspiel — angeborener oder erworbener — indivi-



dueller Dispositionen und Umwelteinwirkungen herausgebildet hat und die jeweils aktuellen
Einfliisse in ihrer Auswirkung auf das individuelle Verhalten je spezifisch bricht. Der Be-
griff , Personlichkeit” umfaft die — mehr oder minder aufgezwungene — Festlegung/Pro-
grammierung individuellen Verhaltens, der zufolge der einzelne gegeniiber den aktuellen
Einwirkungen eine gewisse Unabhingigkeit/Widerstdndigkeit erhdlt. Wahrend die mehr all-
gemeinpsychologischen Ansdtze im wesentlichen auf die Bestimmung/Definition moglicher
,Personlichkeitsfaktoren — wie z.B. ,,Angst®, ,,Aggression®, ,,Extraversion‘/,, Introversion®,
,Frustrationstoleranz* etc. — und die Erfassung des Zusammenspiels dispositioneller Fakto-
ren mit situationellen Momenten beim Zustandekommen individuellen Verhaltens gerichtet
sind (um dieses durch gezielte Eingriffe an der objektiven oder subjektiven Seite in die ge-
wiinschte Richtung lenken zu kdnnen), sind die mehr therapeutisch orientierten Ansétze (vor
allem im Umkreis der Psychoanalyse) vorwiegend mit den subjektiven Folgen/Kosten der
personalen Festlegung, d. h. der ,,Charakterbildung® in Anpassung an die herrschenden Ver-
hiltnisse, beschéftigt. (,,Charakter ist der in der dlteren Psychologie vorherrschende Begriff
fiir den Sachverhalt, der heute unter dem Begriff ,,Personlichkeit* verhandelt wird.)

Wenn man sich nun von marxistischer Seite der Personlichkeits-Problematik ndhern will, so
ist es nicht damit getan, mit ,,materialistischen* Kategorien (etwa ,,Arbeit* oder ,, Tatigkeit®)
ein (weiteres) abstraktes Strukturmodell zu entwerfen, das den konkreten Menschen dann
als Entwicklungsnorm vorgehalten wird. Vielmehr muf3 auch hier die Analyse mit dem ,,An-
schauungskonkretum® widerspriichlich-repressiver biirgerlicher Lebensverhéltnisse begin-
nen, d. h. in diesem Zusammenhang: mit den Widerspriichlichkeiten, Gebrochenheiten,
Halbheiten empirischer Subjektivitdt und ,,Personwerdung® innerhalb der kapitalistischen
Klassenrealitét. Dies bedeutet methodisch, daB3 — (wie Marx im ,,Kapital* ,,durch* die Theo-
rien der biirgerlichen Okonomie ,hindurchgeht*) in persdnlichkeitstheoretischer Absicht mit
den Mitteln marxistischer Analyse/Kritik durch die biirgerlichen Theorien, in denen jeweils
bestimmte Aspekte ,,personlicher Existenz unter kapitalistischen Bedingungen gespiegelt
und ideologisch universalisiert sind, ,,hindurchgegangen* werden muf3: Nur so kann man am
Ende zu Abstraktionen gelangen, die die Konkretheit biirgerlicher Subjektivitét in sich auf-
heben, in denen man also nicht iiber die wirklichen Erfahrungen, Leiden, Zwiespéltigkeiten,
[llusionen der Individuen ,,normativ hinwegsieht, sondern Moglichkeiten, sich dazu be-
wullt zu ,,verhalten und so zu einer wirklichen Lebenserweiterung zu kommen, zu eroffnen
sucht.

Da ich ein solches Vorhaben hier nicht umfassend, sondern nur selektiv und fragmentarisch
verwirklichen kann, berilicksichtige ich im folgenden nur diejenigen biirgerlichen Person-
lichkeitsvorstellungen, die liberhaupt vom Standpunkt des Subjekts ausgehen und die so —
wenn auch in spezifisch verkiirzter Form — {iberhaupt zu dem m. E. fiir die Bestimmung des
Begriffs ,,Personlichkeit™ zentralen Problem, dem Verhiltnis des Individuums zu seiner sub-
jektiven Befindlichkeit, seinen Emotionen und Bediirfnissen, vorsto3en: die ,,dynamischen*



Personlichkeitskonzepte im Umkreis der Psychoanalyse und neuerer, insbesondere ,,huma-
nistischer* therapeutischer Richtungen. In derartigen Ansitzen sind — wie sich zeigen soll —
wesentliche Probleme personaler Existenz unter biirgerlichen Verhéltnissen, wenn auch ver-
kiirzt, behandelt oder zumindest als Fragen auf den Begriff gebracht, deren Klirung jede
marxistische Personlichkeitskonzeption in der biirgerlichen Gesellschaft nicht umgehen
kann. Dabei diirfen einerseits die ideologischen Befangenheiten solcher dynamischer Per-
sonlichkeits-Ansétze nicht reproduziert, aber andererseits auch die darin vollzogenen be-
grifflichen Zuspitzungen verschiedener Formen klassenbedingter Subjektivitit nicht aus
dem Auge verloren werden.

2. Die psychoanalytische Konzeption des ,,Charakters* als
Form dauerhafter Abwehr gesellschaftlich unzulassiger
subjektiver LebensaufRerungen: Verkiirzte Reproduktion
von Mechanismen der ideologischen Einbindung des Sub-
jekts in die biirgerliche Gesellschaft

Personlichkeit konstituiert sich gemél den Auffassungen Freuds aus der Art der Herrschaft/
Kontrolle des Individuums iiber seine Triebe, die in Abhingigkeit von der ,,Ichstarke™ der
Individuen in unterschiedlicher Weise geschehen kann: zum einen iiber die unmittelbare Be-
diirfnisbefriedigung — in individueller Negierung/Uberwindung etwaiger gesellschaftlicher
Schranken — oder aber als Fahigkeit, die fiir die Gesellschaft gefédhrlichen und nicht gedul-
deten Impulse zu sublimieren, d. h. von ihren urspriinglich kritischen Zielen ab- und auf ge-
sellschaftlich ,,wertvolle* Ziele umzulenken und in derart vergeistigt/kultivierter Form zu
einer — wenn auch im Vergleich zur direkten ,, Triebabfuhr* reduzierten — Befriedigung zu
kommen, die zugleich die gesellschaftliche Integration/Anerkennung des einzelnen festigt.
Uber die objektiven und subjektiven Bedingungen eines derartigen ,,Sublimierungsprozes-
ses* sagt Freud nur soviel, da3 er nicht jedem zugénglich sei. Falls dem einzelnen zu dem
einen wie dem anderen die innere Kraft fehle, wiirden ihm — infolge der mit ihrer AuBerung
verbundenen Bestrafung — die eigenen Triebregungen zur Gefahr. Er versuche sich dieser —
quasi durch einen Handstreich — zu erwehren, indem er sich auf die Seite der Méchtigen, d.
h. gegen die eigenen, gegeniiber den herrschenden Verhéltnissen kritischen Impulse, also
gegen sich selbst stellt und als Entgelt dafiir — als Schutz vor deren Aggressionen, wie es
Freud auf den Begriff bringt — das Wohlwollen derer gewinnt, von denen er abhidngig ist.

Das Individuum wehrt sich gemal3 Freuds Auffassung gegen die dulere Gefahr des gesell-
schaftlichen Ausschlusses (des Ausschlusses von den gesellschaftlichen Lebensmoglichkei-
ten durch diejenigen, die iiber diese verfiigen), indem es die innere Gefahr bekdampft, d. h.
alle Impulse niederzuhalten und zu verdrdngen sucht, die diese duBere Gefahr herautbe-
schworen konnten. Dieser Proze3 der Wendung individueller Auflehnung gegen die dufleren
Beschriinkungen auf die eigenen ,,anstoBigen* Regungen wird in der Offentlichkeit syste-
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matisch gefordert: Der zentrale Mechanismus der Einbindung in die vorgegebene Ordnung
besteht, wie sich aus den Freudschen Ausfiithrungen ableiten 146t, darin, dall man der mogli-
chen, gegen die bestehenden Machtverhéltnisse gerichteten, mehr oder weniger bewuflten
Auflehnung der Individuen zuvorkommt, indem man deren personliche Integritit in Frage
stellt, ithnen Schuldgefiihle ob ihrer anstofigen Gefiihle und Impulse vermittelt und jede
kritische Regung als Beweis individueller Undankbarkeit angesichts der trotz des eigenen
Ungeniigens empfangenen Wohltaten erscheinen 1at. Die fraglose Verinnerlichung der herr-
schenden Normen als Mittel individueller Existenzsicherung funktioniert nach Freud nur bei
den ,,privilegierten, ,,besser beteilten* Schichten, wihrend die ,,Masse* im allgemeinen nur
dem duBleren Zwang gehorche und zum ,,freiwilligen Verzicht im Interesse der Kulturerhal-
tung nicht bereit sei (s. z.B. Freud, GW XIV, S. 333). Wohlverhalten als Voraussetzung des
Scheins individueller Autonomie und Selbstbestimmung ist dadurch definiert, da3 der hinter
der Selbsteinschrinkung stehende Zwang, indem man diesem durch die vorzeitige Erfiillung
des jeweils Erwarteten zuvorkommt, unsichtbar bleibt. Diese ,,Selbsteinschrankung® bildet
wiederum die reale Basis fiir die Wirksamkeit der Annahme einer — um einen griffigen Ter-
minus von Lerner (1979) zu gebrauchen — ,,Surplus-powerlessness*: Dall ndmlich das Sub-
jekt liber seine objektive Machtlosigkeit hinaus sich — aus Angst vor der Freiheit, Autono-
mie, Verantwortung etc. — selbsttdtig in Ohnmacht und Abhéngigkeit hélt, zentrale Ursache
unserer Entwicklungsbehinderung somit unsere eigene Angst, Risiko- und Anstrengungs-
scheu sei, durch die wir gehindert wiirden, die objektiven Lebensmoglichkeiten fiir uns zu
nutzen — eine These, die wiederum dadurch subjektiv Glaubwiirdigkeit gewinnt, da3 unter
Bedingungen der Fremdbestimmtheit, der mangelnden Vorhersehbarkeit/Vertretbarkeit der
Folgen unseres Handelns, unsere Initiative in der Tat sehr eingeschrinkt ist.

Die ,,autonome* Unterdriickung gesellschaftlich sanktionierter Impulse und die dadurch be-
dingte Behinderung individueller Entwicklung bedeutet nach Freud die Verinnerlichung des
dulleren Zwangs, wobei die Handlungsimpulse und die ihnen zugrundeliegenden Erkennt-
nisse und Erfahrungen — gerade infolge ihrer Unterdriickung, ihrer mangelnden Befriedi-
gung und ihres Ausschlusses aus dem BewuBtsein — liberméchtig werden und das Individu-
um gegen seinen Willen in seinem Handeln bestimmen und damit wiederum nachtrédglich
die duBeren Reglementierungen gerechtfertigt erscheinen lassen. Die Verinnerlichung des
duBeren Zwangs wird somit zur Grundlage zunehmender Selbstablehnung und Selbstverun-
sicherung: Zum einen, weil, wie Freud herausstellt, nichts krdnkender ist als die Erfahrung,
nicht ,,Herr im eigenen Hause®, d.h. seinen ,,Triebregungen*/Gefiihlen hilflos ausgeliefert,
gegen seinen Willen und wider bessere Einsicht ,,getrieben® zu sein; und zum anderen, weil
die ,,Triebabwehr* psychische Energie kostet, die den Individuen fiir die Auseinanderset-
zung mit den aktuellen Problemen verloren geht, sie allgemein schwichen, ,,zurlickhaltend*
sein und allem aus dem Wege gehen lassen wiirde, was auch nur entfernt an die unterdriick-
ten Erkenntnisse/Impulse erinnern und die Einschrankung durch die dullere Realitét aktuali-
sieren und bewuf3t machen konnte. Diese Abwehr kann sich — so Freud — gegeniiber der rea-
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len Gefahr verselbstindigen, d. h. auch dann noch wirksam sein, wenn diese gar nicht mehr
gegeben ist. Aufgabe der Therapie sei es dann, die liberhdngige, mittlerweile iiberfliissige
Verdringung und die auf ihr basierende — sowohl fiir den einzelnen wie fir die ,,Gemein-
schaft kostspielige — Fehlanpassung aufzuheben und so die durch die Verdriangung gebun-
denen Energien fiir die Bewéltigung aktueller Aufgaben und den Genuf} der je gegebenen
Lebensmoglichkeiten freizusetzen. An Stelle der in ihren Folgen auBerordentlich problema-
tischen, unkontrollierbaren Verdrangung soll die bewuBte Zensur der Bediirfnisse treten, die
man — entsprechend den gewachsenen Moglichkeiten der ,,Triebkontrolle®, der Unterwer-
fung unter die herrschenden Normen und Interessen — entweder befriedigt oder aber aus
Einsicht in ihre mangelnde Angemessenheit/Durchsetzbarkeit bewul3t verwirft.

Die Abwehr gegen die verponten Triebregungen und die sie aktualisierenden Erfahrungen/
Erkenntnisse kann sich nach Freud zu bestimmten neurotischen Charakterformen verfesti-
gen, die ihre Herkunft aus der Angst bzw. aus der Abwehr angstauslosender ,, Triebregun-
gen“ und Erkenntnisse nur noch durch ihre Zwanghaftigkeit und Unbeeinflu8barkeit durch
aktuelle Erfahrungen erweisen. Die Personlichkeitsbildung als allgemeine Programmierung
individuellen Verhaltens gegentiber den jeweiligen ,,Autoritdten* als Vertretern gesellschaft-
licher Gewalt einerseits und den eigenen Bediirfnissen andererseits ist nach Freud bis zum
5. Lebensjahr im wesentlichen abgeschlossen und bestimmend fiir das spétere Verhalten der
Erwachsenen. Sie beruht auf der Verinnerlichung der duBleren Gewalt, der wiederum die
Angst zugrunde liegt, durch die eigenen unbotméifBigen Regungen die soziale Einbettung
und die damit verbundenen lebensnotwendigen Zuwendungen zu riskieren/verlieren, d. h.
also auch auf dem Versprechen, durch Gefligigkeit gegeniiber den Interessen der jeweils
Maichtigen — in bestimmtem Ausmal} — gegen deren Aggressionen/Strafen geschiitzt zu sein
bzw. an deren Lebens- und Machtmoglichkeiten partizipieren zu kdnnen. Gerade aber diese
aktive Einbindung in die herrschenden Verhiltnisse, die Mischung von Unterdriicktwerden
und aktiver Beteiligung an der Macht/Unterdriickung sowie die gleichzeitige Entlastung von
der Angst durch diejenigen Krifte, die sie verursachen, erschwert die kritische Distanz zu
diesen auBerordentlich, da diese ja immer auch eine kritische Distanz zum eigenen ,,Wohl-
verhalten wire, zu dem man sich gerade aus der Defensive heraus, zur Bewéltigung indivi-
dueller Angst, gendtigt sieht.

Die von Freud nur skizzierte Auffassung des Charakters als dauerhafter Abwehrform gegen-
iiber gesellschaftlich sanktionierten Triebregungen/Handlungsimpulsen wurde von W. Reich
zu einem zentralen Bestandteil seiner Theorie entwickelt. Im Gegensatz zu Freud jedoch,
der von der Notwendigkeit der Triebunterdriickung als allgemeiner Bedingung/Vorausset-
zung gesellschaftlicher Existenz ausging, beschrinkte Reich einerseits diesen Zusammen-
hang von Triebunterdriickung und Gesellschaftlichkeit auf die kapitalistische Klassenreali-
tat, wobei thm andererseits aber trotz der von ihm angestrebten Erweiterung der Psychologie
um die marxistisch-soziologische Dimension die iiberindividuelle Gesellschaftlichkeit, d. h.



Verantwortung des einzelnen fiir die gesellschaftlichen Verhiltnisse — die Gesellschaft nicht
nur als durch die Individuen gelebte, sondern die Existenz des einzelnen liberschreitende
Realitdat — mehr und mehr aus dem Blickfeld geriet.

Die charakterliche Struktur ist nach Reich ein ,erstarrter soziologischer Prozel3 einer be-
stimmten Epoche®, der sich in die frithkindliche Psyche eingeschrieben habe und dort ,,ohne
viel Verdnderungen® (1933, S. 16) erhalte und spéter notwendig werdende Anpassungen an
sich verandernde gesellschaftliche Bedingungen erschwere. Das Individuum wird hier — wie
mehr oder weniger in allen Theorien, die von einem ,,Ergdnzungsverhiltnis® von subjektiver
und objektiver Realitdt ausgehen — als Durchlautbecken gesehen, in welchem sich friihere
Eindriicke/Determinierungen ablagern und die individuelle Fahigkeit, den Erfordernissen
der aktuellen Stunde/Situation zu entsprechen, mehr oder weniger behindern. Die Veranke-
rung der gesellschaftlichen Strukturen im Charakter geschehe, wie Reich meint, {iber die in-
nerhalb der — kleinbiirgerlichen — Familie praktizierte Sexualunterdriickung, die eine allge-
meine Unterwiirfigkeit/Autoritétssucht bedinge. Charakter bedeutet nach Reich — indem er
auf der Vermeidung gefahrvoller Situationen basiere — eine gewisse innere Starke und Stabi-
litdt, zugleich aber auch eine individuelle Einschrankung, Erstarrung, Abschottung nicht nur
gegen die inneren ,,Triebe”, sondern auch gegeniiber duBeren Einwirkungen/Einfliissen.
Jede Versagung tragt, so Reich, zur Verfestigung des Charakters, zu seiner ,,Verpanzerung*
bei, durch die die individuelle Bediirfnisbefriedigung in weit hoherem Male, als durch die
Umwelt gefordert, beeintrachtigt wiirde. Gerade durch die iibergroB3e Triebzuriickhaltung
konne es aber zu einem ,,Triebstau* kommen, durch den die stindige Gefahr des Durch-
bruchs des Charakterpanzers gegeben sei. Zwischen dem Ausgangspunkt der Charakterbil-
dung, dem Schutz vor realen Gefahren, und seiner besonderen Funktion, dem Schutz vor der
Triebgefahr und ,,Stauungsangst, besteht nach Reich ein ,,erginzender Gegensatz*: Je mehr
Realangst, d.h. Angst vor der dufleren Bedrohung vermieden werde, um so grofer sei die
Angst vor der eigenen Triebhaftigkeit, dem ,,Durchbruch der gestauten Triebe, d.h. die
»lriebangst™ (1933, S. 183 f). In Abhingigkeit von der individuellen Anpassungsfdahigkeit
an die aktuellen Gegebenheiten unterscheidet Reich zwischen einem ,realitétstiichtigen®
Charakter, der geniigend durchsetzungsfahig und stark sei, um seine Bediirfnisse innerhalb
der gegebenen Verhiltnisse zu befriedigen, und dem neurotischen Charakter, der gerade in-
folge seines tliberhohten Gehorsams gegeniiber den herrschenden Normen letztlich unfahig
wiirde, die erforderlichen Anpassungsleistungen zu erbringen. Die Frage nach den Ursachen
der unterschiedlichen Verarbeitung der duBleren Unterdriickung und Behinderung subjekti-
ver Entwicklung wird auch von Reich — wie in der traditionellen Psychologie iiblich — durch
die Hypostasierung unterschiedlicher — angeborener oder gesellschaftlich produzierter —
psychischer Dispositionen beantwortet — also unerklart gelassen.

In Reichs Personlichkeits- bzw. Charakter-Konzeption wird ein fiir die ideologische Einbin-
dung der Individuen in die biirgerliche Gesellschaft konstitutiver Mechanismus der schuld-



haftschuldlosen Verstrickung reproduziert und zugleich fiir die Funktionsbestimmung der
Psychoanalyse benutzt: Wir werden einerseits, indem wir diese mit unserem Verhalten re-
produzieren, fiir die Verhiltnisse verantwortlich gemacht und zugleich — durch die Annahme
der uns in frithester Kindheit aufgezwungenen Fehleinstellung unserer Entwicklung — von
dieser Verantwortung entlastet, dabei mit dem Versprechen getrdstet, per psychotherapeuti-
scher Behandlung — zumindest wenn die falsche Weichenstellung noch nicht allzu sehr ein-
gerastet ist — zu einem konstruktiven gesellschaftlichen Element zu werden, das (so zumin-
dest bei Reich und in weiteren Theorien der ,,Selbstverwirklichung®), indem es ,,spontan‘
und ,,unmittelbar® gemal seinen ,,natiirlichen* Bediirfnissen bzw. seiner ,,natiirlichen Be-
stimmung* lebt, automatisch zum Wohle der Gesellschaft beitrdgt und entsprechende Besta-
tigung erfahren wird.

In den Auffassungen Reichs und vor allem Freuds sind einerseits wichtige Mechanismen der
Vereinnahmung des Subjekts durch die biirgerlichen Verhiltnisse beschrieben, andererseits
wird aber der Erkenntnisgehalt solcher Vorstellungen dadurch entschdrft und entstellt, dafl
die faktische aktuelle Unterdriickung auf die Vergangenheit/frithe Kindheit verlegt wird und
die gegenwirtigen Entwicklungsbehinderungen im wesentlichen als bloB psychische, ver-
selbstindigte Reaktionen auf verjdhrte Unterdriickungsverhéltnisse erscheinen. Die Wider-
spriichlichkeit der kapitalistischen Klassenrealitit, die reale Ausbeutung/Unterdriickung und
die alle Lebensbereiche durchdringende Konkurrenz der Menschen untereinander unter dem
Schein der Freiheit, Gleichheit und allgemeinen Néachstenliebe, denen die Menschen in ih-
rem Verhalten mehr oder weniger bewuBtlos Rechnung tragen miissen, bleiben, wie auch
die Auswirkungen der Anpassung an diese Existenz, die rigorose Durchsetzung des indivi-
duellen Vorteils unter dem Deckmantel der Wohlanstdndigkeit und des Altruismus, in ihren
Auswirkungen auf die subjektive Situation unreflektiert.

3. Theorien individueller Selbstverwirklichung:
Flexibilitat/Verinnerlichung als Rezepte illusionarer Auto-
nomie der Personlichkeit gegentiber den Verhaltnissen

Wihrend in den geschilderten Auffassungen von Freud und Reich der Tatbestand gesell-
schaftlicher Unterdriickung — da der ,,Charakter* als subjektive Reaktion darauf gefaf3t ist —
noch (wie ,,naturalisiert” und ,,verschoben* auch immer) prisent ist, ist in einem heute sehr
verbreiteten Typ von dynamischtherapeutischen Theorien (besonders im Umkreis der ,,Hu-
manistischen Psychologie) die Beschrankung personlicher Entfaltung durch gesellschaftli-
che Unterdriickungsverhiltnisse iiberhaupt geleugnet oder ,,wegdiskutiert: Man geht hier
davon aus, daf} sich das Individuum unter allen gesellschaftlichen Bedingungen voll ver-
wirklichen kann, wobei (in unterschiedlicher Weise) die in den Verhiltnissen gegebenen Wi-
derstinde und Bedrohungen als Moglichkeiten angesehen werden, sich in besonderem Malle
als Personlichkeit zu entfalten und zu bewéahren.



Eine gegenwirtig sehr ,,erfolgreiche* Spielart von so verstandenen ,,Selbstverwirklichungs-
Theorien® ist die ,,Charakter*- bzw. ,,Personlichkeits“-Konzeption des Begriinders der ,,Ge-
stalttherapie* Perls. Hier wird unter dem Motto unbehinderter Entwicklung ,,natiirlicher*
Anlagen die ,,Charakter“-Theorie von Freud und Reich, unter dem Schein ihrer Radikalisie-
rung, um ihre letzte kritische Potenz gebracht: Indem er zum einen Charakter — wie jede
Form der Festlegung, sei sie nun fremdbestimmt oder an den eigenen Bediirfnissen, Interes-
sen und Erkenntnissen ausgerichtet — als Einengung individueller Reaktionsmdéglichkeiten
gegeniiber den aktuellen Anforderungen und damit als subjektive Entwicklungsbehinderung
faf3t; und indem er zum anderen die von Freud und Reich immerhin noch benannten realen
Bedrohungen als Ursache individueller Unterwerfung und der daraus resultierenden ,,psy-
chischen* Zwinge alsbald zu bloBen Projektionen/Phantasieprodukten erklért. Gefahren und
Traumata sind nach Perls im wesentlichen Liigen, die dazu dienen, unsere mangelnde Be-
reitschaft zu ,,wachsen* bzw. zu ,reifen”, zu rechtfertigen: Nicht irgendwelche dulleren
Michte, sondern unsere eigene Angstlichkeit und allgemeine Wehleidigkeit, unsere Sucht
nach Anerkennung und Sicherheit wiirden uns in unserer Entwicklung behindern: Wenn wir
weniger zimperlich uns selbst und anderen gegeniiber wiéren, konnte uns die Welt wenig an-
haben. Die Charakterbildung geht nach Perls im wesentlichen auf ,,Blockierungen®, d.h. auf
Momente objektiver Uberforderung zuriick, in denen wir — statt unser eigenes Potential zu
mobilisieren — gelernt hétten, uns schwachzustellen und damit andere fiir unsere Zwecke
einzuspannen, zu manipulieren. Die groBte Hilfe, die man anderen gewihren konnte, be-
stiinde somit in der Frustration ihres Sicherheits- und Versorgungsdenkens, der Versagung
von Unterstiitzung, damit sie sich auf ihre eignen Kriafte/Moglichkeiten besinnen, selbstin-
dig wiirden und die Verantwortung fiir ihre Entwicklungsbehinderungen zu iibernehmen
lernten — statt diese anderen oder den Verhéltnissen anzulasten. Verantwortung flir das eige-
ne Leben zu iibernehmen bedeutet, wie Perls die auch fiir andere humanistische Psycholo-
gen, z. B. Maslow, geltende Maxime in aller Deutlichkeit auf den Begriff bringt, nicht nur
die Verantwortung fiir die eigenen Schwéchen und Behinderungen zu iibernehmen, sondern
zugleich jede Verantwortung fiir die Mitmenschen und deren Behinderung abzulehnen, sich
durch deren Lage nicht im Genuf} der eigenen Lebensmoglichkeiten beeintrachtigen zu las-
sen: Zur ,,Selbstverwirklichung* gehort die Kunst, die Welt zu nehmen, wie sie ist, aus al-
lem das Beste zu machen und das HaBliche und Dunkle nicht zu beklagen, sondern als Preis
oder Folie fiir das Lichte und Schone in der Welt zu akzeptieren. Ein wichtiges Moment der
Selbstverwirklichung sei jedoch, wie von allen ihren Vertretern hervorgehoben wird, die
Kunst, Mittelaktivititen in Zielaktivititen zu verwandeln, d. h. die jeweiligen Aktivititen
nicht um irgendwelcher duBleren Belohnungen/Zwecke/Ziele auszuiiben, sondern um ihrer
selbst willen zu genieflen.

Die Gesellschaft funktioniert, wie auch das einzelne Individuum, so Perls, nach dem Prinzip
der Selbstregulierung, demzufolge sich, sofern man diesen harmonischen Verlauf nicht
durch willkiirliche Eingriffe, Zielsetzungen etc. behindert, das jeweils dringlichste Bediirf-
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nis spontan duflere und die weitere Entwicklung bestimme. Das Funktionieren der gesell-
schaftlichen Entwicklung hinge dabei vom Funktionieren, der ,,Verantwortung* der einzel-
nen Menschen, d.h. ihrer Bereitschaft ab, unmittelbar auf die Erfordernisse der Situation zu
antworten. Verwirrung konne, wie Perls meint, dadurch entstehen, dafl uns die Gesellschaft
mit Anforderungen konfrontiert, die unserer Selbstverwirklichung entgegenzustehen schei-
nen. Diese Verwirrung wiirde sich — zumindest in einer progressiven Gesellschaft wie der
amerikanischen (1976, S. 39) — jedoch ganz von allein 16sen, wenn man sie nur aushalte und
nach der Maxime lebe: ,,Es ist, wie es sein soll, und es soll sein, wie es ist.“ (1976, S. 79)

Wiéhrend wir uns nach Perls im wesentlichen durch die eigene Angst und allgemeine Weh-
leidigkeit an der Selbstverwirklichung, der grotmoglichen Nutzung der sich bietenden
Moglichkeiten hindern und unserem Wohlbefinden nichts im Wege stiinde, wenn wir uns
versagten, stindig an mogliche Gefahren zu denken und uns fiir das Leben anderer verant-
wortlich zu fiithlen, vertritt z.B. neuerdings Gruen in seinem kiirzlich im ,,Spiegel* hoch ge-
lobten Buch (1985) wiederum die These, dafl gerade durch die Unfdhigkeit, Angst und
(Mit-)Leiden zuzulassen, unsere personale Verwirklichung behindert ist. ,,Autonomie* be-
steht, so Gruen, nicht in der Behauptung der eigenen Wichtigkeit und Bedeutung, sondern in
der Ubereinstimmung mit den eigenen Gefiihlen, und mangelnde Autonomie griinde sich in
der Abwehr unserer Empfindsamkeit, der Abschottung gegeniiber unseren Gefiihlen. Diese
Abwehr fiihrt Gruen wiederum auf unsere ,,allgemeine Neigung zur Abstraktion* zuriick,
die fiir unsere Kulturgeschichte insgesamt kennzeichnend sei und dem jeweils einzelnen
tiber die — wiederum durch deren Sozialisation bedingte — Unfahigkeit der Eltern, speziell
der Mutter, vermittelt sei, auf die LebensduBBerungen und -bediirfnisse des Kindes addquat
zu reagieren. Die Entscheidung dariiber, ob ein Kind in Abhédngigkeit oder Autonomie auf-
wichst, falle bereits sehr friih. Der Abbruch der Autonomie und damit eine massive Storung
der Personlichkeitsentwicklung setze dann ein, wenn das Kind als Ausweg aus der Situation
der Angst und Verzweiflung, statt diese auszuhalten und innerlich an ihr zu wachsen, nach
Macht zu streben beginne, d. h. lerne, sich mit den Méchtigen zu identifizieren, jede Form
von Schwiche zu verachten und zugleich alle Autonomiebestrebungen bei sich und anderen
zu unterdriicken — womit es zugleich einen aktiven Beitrag zum Prozel3 der Verunmenschli-
chung der Menschen leiste (1985, S. 24). In expliziter Abhebung von Freud, der von der
Notwendigkeit der Anpassung an die Gesellschaft ausgegangen sei, ohne die Validitdt dieser
Gesellschaft zu hinterfragen, betont Gruen umgekehrt, dal angesichts der ,,pseudosozialen
Realitdt Anpassungsstorungen und die damit verbundenen Pathologien keine Fehlentwick-
lungen, sondern eher Zeichen individueller Autonomie und personaler Entfaltung seien: Die
wahrhaft Starken sind seiner Auffassung nach nicht die Méchtigen, die, wie er meint, nur
deswegen nach Macht streben, weil sie Ohnmacht, Angst und Leiden nicht ertragen konnen,
sondern diejenigen, die — gerade in threr Ohnmacht — ihre Menschlichkeit beweisen wiirden
(1985, S. 143 f). ,,Das Gefdhrliche sind“, wie Gruen meint, ,,nicht die dulleren Gefahren...,



sondern die Angst vor dem Terror der Einsamkeit, dem Chaos und dem Wahnsinn.*“ (1985,
S. 141)

In den hier dargestellten Theorien der Selbstverwirklichung erscheint die Gesellschaft als
allgemeine Rahmenbedingung, durch welche den Individuen bestimmte Auflagen und Be-
grenzungen gesetzt sind, denen sich diese so weit wie moglich zu entziehen und im {ibrigen
— als Preis fiir die zugestandenen Freiheiten/Freirdume — nachzukommen suchen. Die gesell-
schaftliche Reglementierung werde durch die privaten Freirdume kompensiert, innerhalb de-
rer man eben deswegen frei ist, d. h. tun und lassen kann, was man will, weil die bestehen-
den Machtverhiltnisse dadurch unberiihrt bleiben. Die Ausnutzung/Ausgestaltung der zuge-
standenen Freirdume/Freiheit wird dann als Entwicklung der Personlichkeit verkauft, wobei
die Ohnmacht, indem sie als Entlastung von der Verantwortung fiir die gesellschaftlichen
Verhiltnisse dient, zugleich als ,,Freiheit* erscheint.

LwSelbstverwirklichung® als weitgehende Befreiung von der Verantwortung fiir die gesell-
schaftlichen Verhéltnisse — sei es in riicksichtsloser Selbstdurchsetzung, sei es im Riickzug
auf die eigene Innerlichkeit und deren Pflege — bedeutet nichts anderes als die mehr oder
weniger ,.kritische* Tolerierung der Verhéltnisse, die man im allgemeinen um so weniger in-
frage zu stellen bereit ist, je mehr man von ihnen profitiert oder zu profitieren meint; sie be-
deutet nicht ,,Autonomie®, sondern eine Ohnmacht, die nicht Bedingung unserer Mensch-
lichkeit und Selbstverwirklichung ist, sondern vielmehr die objektive Voraussetzung fiir die
mangelnde Menschlichkeit der Individuen untereinander, ihres — allem ,,freiheitlichen An-
strich zum Trotz — defensiv-egozentrischen, nur auf die Wahrung des eigenen Vorteils ge-
richteten und damit asozialen, letztlich gegen die eignen Interessen gerichteten Verhaltens,
also ihrer personalen Verkiimmerung ist.

Die theoretische Zentrierung auf die unmittelbare Selbstverwirklichung bedeutet nichts an-
deres, als dall man gegen die Auswirkungen statt gegen die Ursachen der Unterdriickung
kdmpft und sich damit automatisch auf die Seite der Herrschenden schligt, indem man — ge-
mil der allgemeinen Ideologie, daB3 jeder seines Gliickes Schmied ist — die Menschen un-
mittelbar fiir ithre subjektive Situation verantwortlich macht. Die Unterdriickungsverhéltnis-
se werden nicht als Bedingung, sondern als Resultat individueller Unvernunft/Triebhaftig-
keit oder — wie in den ,,fortschrittlichen®, auf die Selbstverwirklichung zielenden Theorien —
als Resultat individueller Autorititssucht/Unterwiirfigkeit, der Angst vor Autonomie, Frei-
heit, Selbstbestimmung gefaBt. Diese subjektiven Tendenzen/Gefiithle/Angste werden nicht
in ihren gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen und -zusammenhéngen analysiert, son-
dern als bloB3 individuelles und nur vom jeweils einzelnen zu verantwortendes Phdnomen
behandelt, mit dem man auf die eine oder andere Weise fertig zu werden hat.

Die Abstraktion von der Verantwortung fiir die Verhéltnisse und die (von Perls empfohlene
und von Gruen beklagte) Abschirmung gegeniiber der Wahrnehmung menschlichen Leidens,
der Angst und Verunsicherung, sind zwei Seiten des gleichen Prozesses: Ich kann meine
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kritischen Impulse/Erkenntnisse nur in dem Malle zulassen, wie ich ihnen in meinem Han-
deln entsprechen kann. Sofern die Umsetzung meiner Gefiihle und Erkenntnisse in konkre-
tes Handeln Folgen hétte, die mich tiberfordern und meine gesellschaftliche Integration ge-
fahrden konnten, werde ich die spontane Tendenz haben, mich von ihnen und damit auch
von mir selbst zu distanzieren.

Der Zugang zu unseren Gefiihlen und Erkenntnissen hiangt, ebenso wie die Moglichkeit, uns
von diesen zu ,,befreien®, von unserer realen und als moglich erkannten — immer tiiber die
Beziehungen zu den Mitmenschen vermittelten — Handlungsfahigkeit, d.h. aber von unserer
Macht ab: Genau dieser Weg der Einflunahme auf den gesellschaftlichen Entwicklungspro-
zel} als Voraussetzung der bewuliten Bestimmung des eigenen Lebens, Fiihlens und Han-
delns wird in den Theorien der Selbstverwirklichung — bei aller Unterschiedlichkeit im ein-
zelnen — denunziert: als personliches Machtstreben, als unbewufltes Ausleben aufgestauter
Aggressionen etc. Sie reproduzieren damit blind die objektive Widerspriichlichkeit der An-
forderungen, mit denen die Menschen unter kapitalistischen Verhiltnissen stindig konfron-
tiert sind und die wesentlich zu deren Verunsicherung beitrigt: Indem sie zur Uberwindung
der von ihnen kritisierten/zensierten Verhaltensweisen und Bediirfnisse genau die Bedingun-
gen angeben, die zu thnen gefiihrt haben, d. h. Die Menschen mit Appellen innerer Laute-
rung traktieren und zugleich die objektiven Mdglichkeiten, diesen zu entsprechen, verbauen
und damit aber die Gefiihle subjektiver Unzuldnglichkeit/Verunsicherung als Bedingung in-
nerer Unfreiheit erhohen, die sie zu bekdmpfen vorgeben etc.

Indem die Theorien der Selbstverwirklichung die — innere — Freiheit in Anpassung an oder
auch in subjektiver Erhebung iiber die gegebenen Verhéltnisse als einzig sinnvolle Lebens-
fiihrung preisen, kommen sie zu einer Reihe falscher Alternativen, die den Ausweg aus der
Situation der Fremdbestimmtheit, des Uneins-mit-sich-selbst-Seins, systematisch verstellen:
Nur unter der Bedingung der Fremdbestimmtheit der Existenz, wenn ich mich, um nicht de-
ren Zuwendung zu verlieren, zum ausfiihrenden Organ der Interessen derer mache, von de-
nen ich abhingig bin und alle dieser Funktion widersprechenden Erkenntnisse und Impulse
verdrange/leugne, gerit ,,Sicherheit in Gegensatz zu ,,Wachstum®. Wenn ich hingegen
Wachstum bzw. Entwicklung nicht als mystische Kraft, sondern als Erweiterung meiner Le-
bens- und Entwicklungsmoglichkeiten in bewufiter Bestimmung meiner Lebensbedingungen
fasse, ist Sicherheit nicht Gegenpol zur Entwicklung, wie alle Theorien der Selbstverwirkli-
chung einmiitig behaupten, sondern mit dieser identisch, sowohl deren Voraussetzung als
auch Ergebnis. Freiheit, Selbstbestimmung, Autonomie, etc. I6sen nicht, wie die Selbstver-
wirklichungstheorien unterstellen, per se Angst aus, sondern allein iiber die realen Gefahren,
die mir drohen, wenn ich die mir gesteckten Grenzen tliberschreite. Die Menschen sind nicht
an und fiir sich entwicklungsfeindlich, sondern nur in dem Male, wie sich die Verdnderung
threr Lebensbedingungen tiber ihre Kopfe hinweg vollzieht und im wesentlichen nichts an-
deres als die Gefahrdung ihrer mithsam erworbenen ,,Integration* bedeutet. Die Alternative
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zur Festlegung/Disziplin auf der Grundlage der Angst ist nicht Offenheit, sondern die Aus-
richtung des Verhaltens an den eigenen Entwicklungsinteressen und den sich daraus erge-
benden Zielen. ,,Offenheit” unter Bedingungen der Abhéngigkeit ist nicht Ausdruck meiner
Freiheit, sondern Bedingung meiner Flexibilitdt, meiner allgemeinen Anpassungsfihigkeit
an die sich verdndernden Lebensumstdnde und zugleich Abwehr aller Anforderungen, sich
Klarheit iiber die gesellschaftliche Funktion des eigenen Handelns/Nichthandelns, dessen
Auswirkungen auf die Situation der Mitmenschen und die eigene Existenz zu verschaffen,
d. h. der Gesellschaftlichkeit meiner Existenz bewufit Rechnung zu tragen. Sich selbst wich-
tig zu nehmen, ist nicht, wie in den Theorien der Selbstverwirklichung mehr oder weniger
deutlich behauptet wird, Hindernis individueller ,,Autonomie*, sondern deren absolute Vor-
aussetzung. Nur wenn ich mich selbst und das, was ich tue, wichtig nehme und mich ent-
sprechend engagiere, werde ich meiner gesellschaftlichen Verantwortung gerecht, verliert
die verhingnisvolle These vom ,,Rddchen im Getriebe®, das nach irgendwelchen {ibergeord-
neten Plidnen funktioniert (die auch den Theorien der Selbstverwirklichung zugrunde liegen)
ihre Uberzeugungskraft. Die oberflichliche Selbstbezogenheit, an der sich der allgemeine
Tadel festmacht, resultiert hingegen gerade aus der mangelnden SelbstgewiBheit, den Zwei-
feln an der eigenen Bedeutung, wie sie typisch fiir Verhéltnisse sind, innerhalb derer der
Wert des einzelnen von seiner Verwertbarkeit fiir die herrschenden Interessen abhéngt.

Die Theorien der Selbstverwirklichung innerhalb fremdbestimmter, der eigenen Verfiigung
entzogener Lebensbedingungen gewinnen dadurch den Schein der Authentizitdt (und finden
so in weiten Kreisen Resonanz), da3 sie typische Erlebnis- und Verhaltensweisen, wie sie
sich in Reaktion auf die kapitalistische Klassenrealitdt herausbilden, in ihren selbstein-
schrankenden/selbstzerstorerischen Auswirkungen — zumindest partiell — plastisch beschrei-
ben, teilweise kritisch reflektieren und zugleich ,,Losungen® anbieten, die sich unter dem
Druck der Verhiltnisse ohnehin spontan aufdrangen, damit mogliche Zweifel an der Rich-
tigkeit des eigenen angepal3ten Verhaltens beseitigen und somit unmittelbar beruhigend wir-
ken. Dieser Weg des geringsten Widerstands, der Anpassung in unmittelbarer Reaktion auf
die Unterdriickung, wird i.d.R. als besonders dornenreich und dramatisch dargestellt, so daf3
z. B. nicht der Riickzug auf die eigene Innerlichkeit als Flucht vor der gesellschaftlichen
Verantwortung, sondern umgekehrt jede politische Tatigkeit als Flucht vor der Dramatik der
Auseinandersetzungen mit den eigenen Untiefen erscheint. Wahrend Freud noch als Band-
breite menschlichen Gliicks die Alternative zwischen dem normalen Elend und dem neuroti-
schen Leiden der angepaliten Existenz setzt und damit in indirekter Weise als Voraussetzung
menschlichen Gliicks die Uberwindung der fremdbestimmten Verhiltnisse aufzeigt (die er
jedoch zugleich als utopisch verwirft), stellt sich diese Notwendigkeit der Uberwindung der
Fremdbestimmtheit als Voraussetzung der Selbstbestimmung in den Theorien der Selbstver-
wirklichung, indem sie die innere Unabhéngigkeit von der duBBeren Unabhingigkeit loslost,
von vornherein liberhaupt nicht mehr. Wenn man die politischen Implikationen der Selbst-
verwirklichungstheorien in ihren verschiedenen Spielarten betrachtet, so verdeutlicht sich,
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daB hier nicht, wie in der Freudschen Psychoanalyse, dem Individuum Hilfestellung zur
Realisierung der angesichts massiver gesellschaftlicher Unterdriickung noch verbleibenden
Lebensmoglichkeiten gegeben werden soll, sondern das Subjekt dazu aufgerufen ist, per
riicksichtsloser Selbstdurchsetzung oder (angesichts allzu groBer Widerstinde dagegen)
Pflege des inneren Reichtums und der eigenen Leidensfahigkeit das ,,Gliick der Personlich-
keit* zu suchen und zu finden. Es ist demgeméB (trotz ihrer hdufig ,,radikalen oder ,,pro-
gressiven* Aufmachung) sicherlich kein Zufall, dal die Selbstverwirklichungstheorien mit
ihrer Denunziation des Strebens nach Sicherheit, ihrer Anpreisung schrankenloser ,,Flexibi-
litat* und/oder des Gliicks der ,,inneren Werte* etc., z.B. relativ nahtlos von der gegenwérti-
gen ,,neokonservativen* Offensive nach der ,,Wende* vereinnahmbar sind.

So ist es auch nicht verwunderlich, dal} etwa die Auffassung vom Riickzug in die eigene In-
nerlichkeit als wahre menschliche GroBe sich nicht nur in bestimmten Spielarten der Selbst-
verwirklichungstheorien findet, sondern (unter begiinstigenden gesellschaftlich-politischen
Konstellationen) dariiberhinaus konservative Ausdrucksformen der biirgerlichen ,,6ffentli-
chen Meinung* pragt.

Die politische Funktion derartiger Auffassungen als Entlastung von der Verantwortung fiir
die gesellschaftlichen Verhéltnisse und damit die Mystifizierung der hinter diesen Verhilt-
nissen stehenden Interessen wird, wie die Untersuchung der westdeutschen Biografik der
Nachkriegszeit durch Helmut Peitsch (1984) aufweist, im besonderen Mal3e bei der Aufar-
beitung bzw. Verdriangung der faschistischen Vergangenheit durch die sogenannten ,,inneren
Emigranten* deutlich. Die zentrale Verteidigung gegen den Vorwurf, den Faschismus durch
die eigene passiv/angepalite Existenz unterstiitzt zu haben, bestand in der Demonstration
personlicher Integritdt und Empfindsamkeit, die man sich aller duleren Anpassung an die
unmenschliche Realitdt zum Trotz bewahrt habe. Von dieser Position individueller Mensch-
lichkeit aus erschien, so Peitsch, der Faschismus im allgemeinen als Tragddie, in die alle
Menschen — Faschisten und ihre Opfer — schuldhaft/schuldlos verstrickt waren. Angesichts
der These von der alle Menschen einschlieBenden Kollektivschuld verfliichtigten sich auto-
matisch alle konkreten Unterschiede und damit zugleich jede faktische Schuld. Die Mystifi-
zierung der Schuld und die Verklarung des Leidens standen, wie Peitsch aufweist, dabei im
engen Zusammenhang: Das Leiden wird quasi zur Quelle innerer Lauterung stilisiert, die
jede Schuld kompensiert. Wer bei dem, was er tat, innerlich litt, kann fiir dieses Tun nicht
verantwortlich gemacht werden bzw. hat die ihm gebiihrende Strafe bereits erfahren. Gemal3
der Position ,,innerlicher Menschlichkeit hat, so Peitsch, jeder Mensch, ob Faschist oder
Antifaschist, seine guten und weniger guten Seiten, woraus sich der allgemeine Appell ab-
leitet, daB jeder mit der Kritik bei sich selbst ansetzen und verbleiben moge. Die Anklage
der Verhiltnisse und die Forderung ihrer Verdnderung erscheinen unter diesem Blickwinkel
personlicher Menschlichkeit als bloBe Rationalisierung, als Flucht vor der Notwendigkeit
der geistig-moralischen Selbstsduberung, die sich selbst disqualifiziert.
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Diese Art der Verarbeitung der eigenen ,,zuriickgezogenen‘ Existenz im Faschismus, die zu-
gleich die wahren — objektiven und subjektiven — Ursachen des Faschismus verstellt, wurde,
wie H. Peitsch zeigt, in der — literarischen — Offentlichkeit systematisch gefordert. Als ge-
lungene Berichte wurden in der Literaturkritik z.B. diejenigen hervorgehoben, die, statt iiber
dessen Ursachen aufzukliren, das Leiden verkldrten, indem sie es als Bewdhrungsprobe
deuteten, an der man als Personlichkeit gereift und gewachsen sei. Die allgemeine Kritik
galt hingegen jenen Autoren, die den Faschismus nicht als liber die Menschheit gekomme-
nes schicksalhaftes Unheil schilderten, sondern in seinen gesellschaftlichen Ursachen analy-
sierten und sowohl die allgemeine Doktrin der schuldhaft/schuldlosen Verstrickung aller
Menschen widerlegten, indem sie die wirklichen Opfer des Faschismus von jenen unter-
schieden, die an diesem profitierten oder zu profitieren hofften, wie zugleich in ihrer eige-
nen Person die Mdglichkeit widerstindiger Existenz unter unmenschlichen Verhéltnissen
manifestierten.

Die individuelle Menschlichkeit (— in Abstraktion von ihrer sozialen und politischen Dimen-
sion —), die sich in der Rechtfertigung der angepaliten Existenz im Faschismus spontan auf-
driingte und durch die Literaturpolitik und die allgemeine Offentlichkeit systematisch gefor-
dert wurde, erweist sich, ganz wie es in den Theorien der Selbstverwirklichung empfohlen
wird, in der individuellen Fahigkeit, aus dem jeweils Gegebenen das Beste zu machen, offen
fiir das Gute und Schone zu sein, wo immer es sich zeigt, dieses als Entschddigung fiir das
Niedrige und HéBliche zu nehmen, von dem man sich nach Moglichkeit fernhalten sollte.
Wenn einem diese dullere Distanz zum Negativen und Bdsen in der Welt nicht gelingt, hat
man diesen Auffassungen zufolge immer noch die Mdéglichkeit zu innerer Distanz, d.h. sich
bei dem, wozu man sich unter dem Druck der Verhéltnisse gendtigt sieht, innerlich heraus-
zuhalten und die eigene Personlichkeit/Menschlichkeit dort zu pflegen, wo dies den einzel-
nen nicht in Schwierigkeiten bringt, (vgl. etwa auch Peitsch, Kiithnl und Osterkamp 1985).

4. Die Theorie von Herkommer u.a. iiber Modglichkeiten der
Persoénlichkeitsentfaltung innerhalb moderner kapitalisti-
scher Gesellschaften: Spontane Durchsetzung der Ideolo-
gie der Selbstverwirklichung in gesellschaftlichen Freirau-
men durch dkonomistische Verkiirzung der marxistischen
Analyse

Die ideologischen Fallstricke biirgerlicher Selbstverwirklichungs- und Autonomievorstel-
lungen sind auch beim Versuch der Entwicklung marxistisch fundierter Personlichkeitskon-
zepte nicht etwa leicht zu vermeiden, vielmehr muf} eine umfassende Aneignung und Um-
setzung materialistischer Dialektik mit permanenter selbstkritischer Reflexion moglicher
Verkehrungen der erarbeiteten Konzeption durch unvermerktes Eindringen biirgerlich-ideo-
logischer Elemente geleistet werden. So ist etwa die Kldrung der Problematik personaler
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Existenz unter biirgerlichen Verhédltnissen dann von vornherein verstellt, wenn bereits die
marxistischen Grundpositionen Verkiirzungen und Vereinseitigungen enthalten, durch wel-
che ihre kritische Durchdringungskraft verloren geht. Ein Beispiel dafiir sind die marxis-
tisch gemeinten, aber — durch Reservierung des Marxismus fiir den Produktionsbereich —
okonomistisch verkiirzten Vorstellungen von Herkommer, Bischoff und Maldaner (1984), da
hier in den Leerstellen, wo die marxistische Analyse suspendiert ist, sich fast zwangsldufig
heute gingige Ideologeme, wie die Ideologie der Selbstverwirklichung in gesellschaftlichen
Freiriumen, durchsetzen.

So gehen Herkommer et al. vom Widerspruch zwischen dem in hohem Mafle fremdbe-
stimmten Produktionsbereich und dem Freizeitbereich aus, der — in Abhédngigkeit von der
Hohe des Lohns und der Léange der Freizeit — ,,eine Vielfalt an Betdtigungsmoglichkeiten er-
offnet — von den verschiedensten Hobbytétigkeiten und Vereinstétigkeiten, gewerkschaftli-
cher und politischer Arbeit bis hin zum Verreisen und Familienausfliigen* und damit Raum
fiir die individuelle Entwicklung biete (1984, S. 211). Personlichkeit entwickelt sich nach
Auffassung Herkommers, Bischoffs, Maldaners in der personlichen Ausgestaltung zugestan-
dener Freirdume, durch welche der einzelne Lohnabhingige ,,fahiger, sensibler, bediirfnis-
reicher — und als solch entwickelte Personlichkeit ... wieder in den Produktionsprozef3* zu-
riickkehren und in diesem entsprechende Verdnderungen schaffen wiirde (1984, S. 194).
»Die Entwicklung eines 'freizeitkulturellen Lebensstils' in der jiingsten Entwicklung des Ka-
pitalismus* hitte somit ,,nicht nur in breitem Umfang die personliche und soziale Selbstver-
wirklichung aller Bevolkerungsschichten gebracht — allerdings in sehr unterschiedlichem
Umfang —, sondern auch die Werte von Kommunikation und Kreativitdt gleichsam in den
Produktionsprozel zuriickgetragen. Zunichst arbeitete man, um einen freizeitkulturellen Le-
bensstil fiir sich, die Familie und gemeinsam mit anderen pflegen und genief3en zu konnen;
schlieBlich schligt dieser Lebensstil in eine Neubewertung der Arbeitsinhalte und -bedin-
gungen um* (1984, S. 195).

Gesellschaftliche Verdnderungen ergeben sich diesen Ausfiihrungen zufolge, ganz im Sinne
der Theorien der Selbstverwirklichung, dadurch, da3 man sich in seinen Freizeitbeschafti-
gungen/Vergniigungen zur bediirfnisreichen Personlichkeit entwickelt und als eine solche
auch groflere Freirdume im Produktionsprozef3 anregt, dessen allgemeine Fremdbestimmt-
heit dieser Auffassung nach offensichtlich nur deswegen besteht, weil die Menschen noch
keine hinreichenden Unabhéngigkeitsbediirfnisse entwickelt haben.

Subjektivitidt wird von Herkommer, Bischoff, Maldaner als kompliziertes und widerspruchs-
volles Verhiltnis von sozialer Deterrminiertheit des einzelnen durch die Gesellschaft und
dem ,,innerhalb bestimmter Grenzen mdogliche(n) titige(n) Gestalten seiner Beziehungen in
der Gesellschaft™ (1984, S. 130) gefalit, das sich durch alle Lebensbereiche hindurchziehe.
Die Menschen seien nicht nur durch den vorwiegend fremdbestimmten Produktionsbereich,
sondern zugleich durch andere, der realen Subsumtion des Kapitals entzogene Bereiche be-
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stimmt. Die verschiedenen Lebensbereiche wiirden nicht direkt, sondern gebrochen durch
die Tradition und Wertorientierung je spezifischer Gruppen, zu denen der einzelne gehort,
auf die Individuen einwirken und sich in diesen zur Personlichkeitsstruktur verdichten, die
dann wiederum die Verhiltnisse, durch die sie geworden ist, in je individueller Besonderung
reproduziere. ,,Was wiederholte Betitigung zur Erfahrung gemacht hat* wiirde, wie es in
verkiirzter Ubernahme eines von Marx in einem véllig anderen inhaltlichen Zusammenhang
gemachten Ausspruchs heiflt, zum Bestandteil individueller Personlichkeit (1984, S. 215).
Die individuelle Aneignung der jeweiligen Lebensbereiche sei doppelbestimmt: durch den
Kompromil} zwischen der Tendenz nach sozialer Angleichung, Nachahmung einerseits und
nach individueller Differenzierung, der Heraushebung personlicher Besonderheit anderer-
seits. Die Gesamtheit der individuellen Aneignung, der Nachahmungs- und Differenzie-
rungstatigkeit, wiirde durch den ,,Habitus* organisiert, der sich aus dem Zusammenspiel de-
rEinwirkungen aus den verschiedenen gesellschaftlichen Sphéren und dem jeweiligen Tem-
perament des einzelnen ergebe und zugleich die Eigenart und Unterscheidbarkeit der indivi-
duellen Aneignung bestimme. ,,Personlichkeit entstehe aus dem Kompromil} zwischen An-
passung und Differenzierung, d.h. der personlichen Ausgestaltung der Anpassung an die
verschiedenen Lebensbereiche in Abhebung oder auch Ausgrenzung von anderen.

Der Zwang bleibt geméll diesen Ausfithrungen auf die unmittelbare Reglementierung des
Verhaltens beschrinkt, die im Produktionsbereich am stirksten und in den iibrigen, der rea-
len Subsumtion unter das Kapital entzogenen Lebensbereichen erheblich geringer, mehr
oder weniger aufgehoben sei. Die Kindheit wird nicht, wie in den psychoanalytisch orien-
tierten Theorien, als Zeitraum bestimmt, in welchem die individuelle Autonomie/Widerstan-
digkeit gebrochen, die Basis fiir die allgemeine Unterwiirfigkeit gegeniiber allen ,,Autorita-
ten* gelegt wird, sondern explizit als ein Raum definiert, in welchem Dressur und Disziplin
eingeschriankt sind. Die Dimension des verinnerlichten Zwangs — die Selbstunterdriickung
zur Sicherung des Wohlwollens derer, von denen man objektiv abhingig ist und die damit
verbundene Partizipation an der Macht/Unterdriickung — geraten vollig aus dem Blickfeld,
ebenso wie die dadurch bedingte subjektive Problematik, die als reale Verunsicherung, all-
gemeine Angste und Selbstzweifel und das Bemiihen, den eigenen Persdnlichkeitswert ge-
geniiber anderen zu demonstrieren, vordergriindig wird. Die Folge davon ist die Harmoni-
sierung/Rechtfertigung der bestehenden Verhiltnisse, die den Individuen immer mehr Frei-
zeit und damit eine fast uniiberschaubare Fiille an Mdglichkeiten zur Ausschmiickung ihres
individuellen = privaten Lebens bzw. ihrer Personlichkeit bieten. Die Abhangigkeit der Per-
sonlichkeitsentwicklung von den zur Verfiigung gestellten ,,Freirdumen* bestimmt eine Rei-
he anderer Theorien, auf die hier jedoch nicht im einzelnen eingegangen werden kann (s.
z.B. Hoff, Lappe und Lempert, 1985): Die Handlungsmoglichkeiten sind derartigen Auffas-
sungen zufolge in mehr oder weniger beschrinktem Malle den Individuen vorgegeben. Re-
striktive Situationen fiithren zu restriktivem Verhalten, offene Situationen fithren zur Erwei-
terung individueller Handlungsweisen. Die Moglichkeit und Notwendigkeit des Kampfes
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gegen die entwicklungsbehindernden Lebens- und Arbeitsbedingungen bleiben auflerhalb
der Diskussion. Damit kdnnen menschliche Beziehungen nicht in ihrer subjektiven Qualitét,
der unmittelbaren Verbundenheit iiber die gemeinsame Entwicklung in der bewuften Be-
stimmung der Lebensverhiltnisse, sondern nur auf der instrumenteilen Ebene begriffen wer-
den, auf welcher die jeweils privaten Interessen aneinander abgearbeitet werden bzw. sich
innerhalb vorgegebener Verhéltnisse miteinander arrangieren miissen.

5. Fazit der Darstellung/Kritik ,,personlichkeitstheoretischer*
Spiegelungen biirgerlicher Riickzugs- und Freiraum-ldeo-
logeme: Rahmenbestimmungen marxistischer Personlich-
keitstheorie

Die Quintessenz aus den hier dargestellten Theorien 148t sich folgendermallen zusammen-
fassen: Wenn man von der gesellschaftlichen Verantwortung der Menschen als wesentlicher
Bestimmung dessen, was Personlichkeit ausmacht, absieht, verkommt Subjektivitit zur Aus-
schmiickung der individuellen Person in Abhebung und/oder Ausgrenzung von anderen und
zur ,,Gestaltung* privater Beziehungen, wobei die vielféltigen Auflagen, die der ,,freien Ent-
faltung der Personlichkeit™ gesetzt und die mannigfachen Begrenzungen/Belastungen, denen
die privaten Beziehungen innerhalb kapitalistischer Verhéltnisse unterworfen sind, als blof3e
Folge individuellen Fehlverhaltens/Unvermdgens oder iiberhaupt nicht erscheinen.

Als Ergebnis all dieser Theorien steht dann die schlichte Behauptung, dafl die Menschen mit
der langsten Freizeit und dem meisten Geld die entwickeltsten Personlichkeiten seien [die
sich, wie z.B. bei Maslow (1972), leicht in die Aussage ummiinzen 146t, dal Geld und freie
Zeit nicht Basis, sondern Kronung der Personlichkeitsentwicklung sind, d.h. ,,starke Person-
lichkeiten* automatisch zu den gesellschaftlichen Spitzenpositionen aufsteigen und weniger
starke halt weiter unten bleiben].

Indem man Entfremdung auf die dullere Reglementierung reduziert und damit die Verhélt-
nisse im ,,Privatbereich® idealisiert, entféllt ein zentraler Aspekt menschlichen Leidens und
damit unabweisbarer Notwendigkeit gesellschaftlicher Verdnderung: die Selbsterniedrigung
und die dadurch bedingte Selbstfeindschaft, die sich aus der eigentitigen Festigung der Be-
dingungen individueller Abhéngigkeit ergeben, und die vielfaltige, mehr oder weniger be-
wullite Einbezogenheit in die Unterdriickung anderer, die die Beziehung zu diesen massiv
belastet und die potentielle Widerstéindigkeit gegen jede Form der Ausbeutung unterminiert.
Das Leiden an der kapitalistischen Klassenrealitdt besteht nicht primér in der dufleren Diszi-
plinierung, sondern in der Gebrochenheit der eigenen Haltung zu den Mitmenschen und ei-
nem selbst, die diese Verhéltnisse einem aufnotigen, und in der dadurch bedingten Selbst-
verunsicherung. Diese ist um so grofer, je fragwiirdiger das individuelle Verhalten in Reak-
tion auf die objektive Verunsicherung ist; sie wird im allgemeinen durch eine mehr oder we-
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niger sublime Selbstbeweihrducherung, die Demonstration individueller Tugenden/Féhig-
keiten, aber auch selbst erfahrener Leiden kompensiert, die allen Schaden und alle Leiden,
die man anderen zugefiigt hat, null und nichtig oder gar als Selbstaufopferung erscheinen
lassen.

Aufgabe einer an der Entwicklung und Emanzipation der Menschen interessierten Person-
lichkeits-Konzeption wire es gerade, dieses Leiden und diese Angste/Selbstzweifel weder
zu verschweigen noch abzuwehren oder zu beschonigen, sondern in ihren vielfdltigen For-
men auf den Begriff zu bringen, d. h. sie in ithren objektiven Ursachen, Zusammenhidngen
und Konsequenzen zu kldren, damit man sich bewuf3t mit ithnen auseinandersetzen kann,
statt aus der Defensive heraus genau die Verhiltnisse zu festigen, die die Verunsicherung be-
dingen und die Menschen entgegen ihren Interessen fiir fremde Zwecke manipulierbar ma-
chen. Statt das Thema ,,Angst“ generell zu umgehen, wie das z. B. bei Herkommer, Bischoff
und Maldaner geschieht, oder diese als bloBes Fantasieprodukt herunterzuspielen, wie das
z.B. Perls tut, oder aber das Ertragen der Angst zur inneren Grofe zu stilisieren, wie das
Gruen betreibt, gilt es vielmehr, die in der Angst enthaltene Kritik an den Verhéltnissen, d.h.
die in ihr widergespiegelten Bedrohungen auf den Begrift zu bringen und mit den Ursachen
der Angst diese selbst aufzuheben — in der Erkenntnis, dal mich ,,Angst™ immer hinter mei-
nen menschlichen Moglichkeiten zuriickbleiben, in meinem Denken und Handeln eng wer-
den und mich mir selbst zum Feinde werden 146t.

Statt die Ausnutzung zugestandener Freirdume als Selbstverwirklichung und Raum wahrer
Menschlichkeit zu verkaufen und ,,Bescheidenheit™ bzw. die Zufriedenheit mit dem, was ei-
nem beschieden ist, zur hochsten Tugend zu erheben, gilt es vielmehr, die Eingebundenheit
des individuellen Handelns in die herrschenden Verhéiltnisse/Interessen, das heif3t aber auch
die objektive Asozialitdt jeder ,,Resignation* sowie die ,,Feigheit, die Selbstverachtung, die
Erniedrigung, die Unterwiirfigkeit®, die dem Riickzug auf die eigene Innerlichkeit zugrunde
liegen, aufzudecken und damit den Ansporn zu setzen, gegen die objektive und subjektive
Erniedrigung anzugehen (vgl. MEW 4, S. 200). Man darf, so Marx, dem Menschen ,,keinen
Augenblick der Selbsttduschung und der Resignation ... génnen®, sondern muf} ,,den wirkli-
chen Druck noch driickender machen, indem man ihm das BewuBtsein des Drucks hinzu-
fiigt, die Schmach noch schmachvoller, indem man sie publiziert® (MEW 1, S. 381). ,,Man
muf} das Volk vor sich selbst erschrecken lehren, um ihm Courage zu machen* (ebenda),
d.h. die Menschen mit den Konsequenzen ihres Verhaltens konfrontieren, ihnen unméglich
machen, die Augen davor zu verschlieen, damit sie damit authoren, ihre eigene Erniedri-
gung und deren Bedingung, ihre aktive Beteiligung an der Festigung der Unterdriickungs-
verhéltnisse zu verschleiern, sondern sich gegen diese zur Wehr zu setzen beginnen. Statt
die Varianz hinsichtlich der Gestaltungsmoglichkeiten meiner ,,Freiriume* als Beweis indi-
vidueller Autonomie und gesellschaftlicher Freiheit zu preisen, gilt es vielmehr, um mit
Marx zu sprechen, die ,,mit kleinen Antipathien, schlechten Gewissen und brutaler Mittel-
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mafBigkeit* verbundenen ,,konzessionierten Existenzen® in ihrer ,,wechselseitigen zweideuti-
gen und argwohnischen Stellung* (ebenda) und in ,,ihrer ebensosehr anerkennenden als ver-
kennenden Beschrianktheit“ (MEW 1, S. 380) zu verdeutlichen, d.h. den Kampf gegen den
,bescheidene(n) Egoismus* zu fithren, welcher ,,seine Beschrianktheit geltend macht und ge-
gen sich selbst geltend machen 1aBt“ (MEW 1, S. 389). Statt, um nicht unangenehm aufzu-
fallen, die eigenen Behinderungen und damit die objektiven Verhiltnisse, die diese Behinde-
rungen bedingen, zu verbergen, gilt es, diese in aller Scharfe auf den Begriff zu bringen und
mit der ,,trotzigen Parole®: ,,Ich bin nichts, und ich miifite alles sein* allen Beschonigungen
der Unterdriickung entgegenzutreten (ebenda).

Wesentlich fiir die Personlichkeitsentwicklung sind nicht die mir zugestandenen Freirdume,
sondern in wessen Interesse ich handele: Inwieweit ich eine ,,konzessionierte®, den herr-
schenden Interessen untergeordnete Existenz fiihre, d.h. mich zur Absicherung meiner indi-
viduellen Existenz den herrschenden Verhéltnissen fiige, oder inwieweit ich mich gerade —
in der Erkenntnis ihrer asozialen, gegen die Entwicklungsinteressen der Menschen gerichte-
ten Funktion — gegen eine solche ,,konzessionierte Existenz*, d.h. gegen jede Form von Re-
signation, des Arrangements mit den bestehenden Entwicklungsbehinderungen und meiner
Beteiligung daran, verwehre. Wesentlich fiir die Personlichkeitsentwicklung ist also, inwie-
weit ich auf die Bedingungen meiner Existenz vermittels meiner Unterwiirfigkeit, die Leug-
nung/Zensur meiner ,,unangemessenen® Lebensanspriiche, oder in Erweiterung meiner
Handlungsfahigkeit zur vollen Realisierung meiner Bediirfnisse, Interessen und Erkenntnis-
se Einflul zu gewinnen trachte. Nicht in der Ausnutzung, sondern gerade in der Zuriickwei-
sung von ,,Freirdumen®, innerhalb derer die Freiheit nur so lange besteht, wie man gemil
den herrschenden Vorstellungen und Interessen funktioniert, kommt die Personlichkeit zum
Ausdruck, die sich in dem Malle entwickelt, wie man zu dem, was man fiir richtig erkannt
hat, steht, sich von diesem weder durch Bestechung noch durch Bedrohung abbringen laft.
Nelson Mandela beweist gerade dadurch seine Personlichkeit, dafl er — im Wissen um die
politischen Konsequenzen — die ,,Freiheit zuriickweist, die man ithm gewédhren wiirde,
wenn er dem Kampf gegen die Apartheid abschworen und stattdessen den Kampf um die
Menschlichkeit im eigenen Inneren betreiben wiirde (s. hierzu z.B. auch die Ausfiihrungen
Brendlers, 1983, iiber Luther).

Die Vermittlungsinstanz zwischen Individuum und Gesellschaft ist somit nicht der ,,Habi-
tus* als je spezifische Biindelung gesellschaftlicher Einwirkungen und/oder als je besondere
Aneignung der fiir die Bewéltigung der verschiedenen Lebensbereiche notwendigen Kennt-
nisse und Fahigkeiten durch die Individuen, sondern die gesellschaftliche Verantwortlichkeit
der Menschen fiir die Verhéltnisse, das bewufite Verhalten zu den gegebenen Lebensbedin-
gungen und zu den eigenen Bediirfnissen, indem man diese in ihrer Gewordenheit und also
auch Verdnderbarkeit erkennt. Dieses bewullte Verhalten der Menschen zu den Bedingungen
ithrer Existenz und zu sich selbst ist wiederum durch ihre gesellschaftliche Handlungsfahig-
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keit, d.h. aber durch ihre Beziehungen zu den Mitmenschen bestimmt, wobei Ohnmacht
nicht Entlastung von der Verantwortung, sondern allein die Verpflichtung enthalten kann,
sich gegeniiber den entwicklungsbehindernden Bedingungen handlungsfahig zu machen, d.
h. sich die EinfluBmoglichkeiten zu verschaffen, um seiner Verantwortung fiir die Verhalt-
nisse gerecht werden zu konnen. ,,Das wirkliche Subjekt® ist nicht, so Marx ,,als Resultat*
sondern in ,,seine(r) Objektivation” (MEW 1, S. 224) zu fassen. Statt mich durch die ver-
gangenen/erlittenen Erfahrungen zu definieren und diese zugleich fiir meine gegenwaértige
Beschrianktheit/Verzagtheit/Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Verhéltnissen und damit auch
der Situation der Mitmenschen verantwortlich zu machen, gilt es vielmehr, mich durch mei-
ne Lebensanspriiche und Ziele, durch das, woflir ich eintrete und was ich bewirke, zu be-
stimmen, d.h. mich als gesellschaftliche Kraft zu begreifen, die partiell durch die individuel-
le Vergangenheit, im wesentlichen aber durch die Beziechungen zu den Mitmenschen be-
stimmt ist. (Die Haltung der Jugendlichen ist nicht primér durch ihre je spezifischen Soziali-
sationserfahrungen, sondern vor allem durch die gegenwartige Erfahrung ihrer allgemeinen
Bedeutungslosigkeit/Nutzlosigkeit und ihre reale Ohnmacht und Abhédngigkeit bestimmt.
Die aktuelle Streikbereitschaft der Arbeitenden héngt, wie z.B. Untersuchungen von Bosch,
1978, zeigen, zentral von ihren gegenwdrtigen Handlungsmoglichkeiten, der allgemeinen
Streikbereitschaft und den Realisierungschancen der Forderungen ab, und personliche Fak-
toren werden erst in dem Malle unmittelbar verhaltensbestimmend, wie die allgemeine
Handlungsfahigkeit, etwa die Streikfront, zerbricht, die Individuen wieder isoliert, ohn-
machtig, auf die individuell/defensive Existenzsicherung zuriickgeworfen sind.)

LHKultur® ist, so Gramsci, nicht Anhdufung von Wissen und Fihigkeiten, sondern die — an
den eigenen Zielen orientierte — ,,Disziplin des eigenen Ichs, ,,Besitz der eigenen Person-
lichkeit* (1967, S. 21), was nur dadurch zu erreichen ist, dal man die eigenen unbotmafi-
gen Impulse, Bediirfnisse und Erkenntnisse nicht unterdriickt, sondern sich gegen jede
»Zensur Unterdriickung dieser subjektiven Erfahrungen/Bewertungen der objektiven Reali-
tit verwehrt. Personlichkeit bedeutet nach Gramsci die Entwicklung eines hoheren Bewulf3t-
seins, und dieses hohere BewuBtsein beinhaltet, da3 sich die Menschen in ihrer Kollektivi-
tit, d.h. als gesellschaftliche Kraft erkennen und so ,,den eigenen geschichtlichen Wert ...,
die eigene Funktion im Leben, die eigenen Rechte und Pflichten* begreifen (1967, S. 21)
und ,,eine groflere BewulBtheit der eigenen Macht, der eigenen Fihigkeit* entwickeln, ,,die
gesellschaftliche Verantwortung auf sich zu nehmen, zum Schiedsrichter des eigenen
Schicksals zu werden* (1967, S. 25). Die ,,Eroberung eines hoheren BewuBtseins* bedeutet
zugleich, daB} sich die Menschen nicht durch die Wirklichkeit absorbieren lassen, sondern
diese beherrschen lernen (1967, S. 31), daB3 sie nicht ,,nur egoistisch, ohne logische Konti-
nuitdt” einem ,,Verteidigungssystem gegen die Ausbeutungen® und der ,,Duckméuserei und
fingierten Untertdnigkeit” verhaftet bleiben (1967, S. 35), sondern die ,,notwendigen Bedin-
gungen fiir die vollstindige Verwirklichung ihres Ideals* schaffen (1967, S. 26). Die Ent-
wicklung der Personlichkeit ist nicht durch unmittelbare ,,Arbeit an der Person, ihren Be-
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diirfnissen, Gefiihlen etc. geméf den herrschenden Interessen zu leisten — sondern schliefit
den Kampf gegen alle Verhéltnisse ein, ,,in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknech-
tetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen* ist (MEW 1, S. 385). Und dieser Kampf um
die objektiven Voraussetzungen unbehinderter subjektiver Entwicklung ist zugleich, wie
Gramsci hervorhebt, ein Kampf gegen den ,.erniedrigenden Servilismus* (ebenda), d. h.
aber auch gegen jede Form der Verschleierung/Verherrlichung dieses Servilismus — etwa als
personliche Freiheit, individuelle Autonomie- in der biirgerlichen Ideologie/Psychologie
bzw. in unseren eigenen Kopfen.

6. Perspektiven und Schwierigkeiten einer psychologischen
Konkretisierung des marxistischen Personlichkeitsent-
wurfs

Mit den aus der Kritik/Authebung biirgerlicher Positionen gewonnenen Rahmenbestimmun-
gen sind die Widerspruchspole subjektiver Existenz unter biirgerlichen Verhiltnissen mar-
kiert, die in einer marxistischen Personlichkeitstheorie nicht wieder eliminiert oder von ein-
ander getrennt werden diirfen, gleichzeitig die Aspekte hervorgehoben, unter denen man
sich dabei permanent der Gefahr unvermerkter Vereinnahmung durch biirgerliche Person-
lichkeits-Ideologeme zu erwehren hat. Damit sind indessen nur die Voraussetzungen psy-
chologischer Personlichkeits-Konzeptionen unter marxistischen Vorzeichen, nicht aber
schon deren konkrete Bestimmungen aufgewiesen. Fiir die somit zu leistende psychologi-
sche Konkretisierung des marxistischen Personlichkeitsentwurfs sind durch die Kritische
Psychologie bereits wichtige Vorarbeiten beigetragen worden, insbesondere durch die Ela-
boration des Widerspruchsbegriffs ,restriktive-verallgemeinerte Handlungsfahigkeit* auf
seine Implikationen/Konsequenzen fiir die Widerspriichlichkeiten kognitiver und emotional-
motivationaler Prozesse, deren soziale Beziige und deren ontogenetische Entwicklungsge-
setzlichkeiten unter biirgerlichen Lebensverhiltnissen (vgl. z.B. Holzkamp 1983). Das Pro-
blem der Individualitit als ,,Ort* der personlichkeitsspezifischen Auspridgung, Integration
und Kontinuitdt/Diskontinuitdt bestimmter psychischer Funktionsaspekte wurde dabei in-
dessen erst in Ansdtzen behandelt: In derartigen ,,personlichkeitstheoretischen® Klarungen
(auf der Grundlage einer weit {iber das hier Angedeutete hinausgehenden Aufarbeitung psy-
chologischer, literarischer, kiinstlerischer Vorstellungen/Manifestationen menschlicher Indi-
vidualitét in ihrer gesellschaftlichen Formbestimmtheit) liegt eine unserer wesentlichen zu-
kiinftigen Aufgaben.

Nun mag man an dieser Stelle den Hinweis auf bereits vorliegende Ausarbeitung marxisti-
scher Personlichkeitstheorie, besonders sowjetischer Psychologen, speziell der Kulturhisto-
rischen Schule, vermissen: Ist damit die eben als erst zukiinftig zu bewiltigende wissen-
schaftliche Entwicklungsarbeit gekennzeichnete Aufgabe nicht eigentlich schon geleistet, so
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daB hier weniger eigene Forschungsanstrengungen als die Rezeption der vorliegenden
sowjetischen Personlichkeitstheorien angezeigt erscheinen?

Um zu dieser Frage den angemessenen Zugang zu finden, ist zunichst zu beriicksichtigen,
daf die Arbeiten etwa der Kulturhistorischen Schule wesentliche Grundlagen fiir die Ent-
wicklung marxistisch fundierter Psychlogie unter biirgerlichen Verhéltnissen geschaffen ha-
ben: So wire auch die Kritische Psychologie ohne die Rezeption der Auffassungen speziell
A.N. Leontjews nicht moglich gewesen, wobei etwa Leontjews objektive Bestimmung des
Psychischen als signalvermittelte Lebenstitigkeit, seine ,,genetische* Herangehensweise an
den Gegenstand der Psychologie u.v.a. auch heute noch die kategorial-methodologischen
Fundamente der Kritischen Psychologie ausmachen. Gleichzeitig mul3 aber auch gesehen
werden, daf3 in dem Mafe, wie man sich in der kritisch-psychologischen Forschung der Her-
ausarbeitung der menschlich-gesellschaftlichen Spezifik des Psychischen, insbesondere aber
der Widerspriichlichkeiten individueller Subjektivitit unter bilirgerlichen Verhiltnissen anné-
herte, nicht nur die Rezeption entsprechender psychologischer Auffassungen Leontjews im-
mer weniger ergiebig wurde, sondern sich dariiber hinaus auch eine kritische Distanz zu
manchen seiner Positionen ergab (vgl. dazu etwa H.-Osterkamp 1976, Keiler 1985 und Mai-
ers 1985).

Dahinter verbirgt sich die allgemeinere Problematik der Ubertragbarkeit von Konzepten und
Befunden der Psychologie im Sozialismus auf psychologische Ansitze in der biirgerlichen
Gesellschaft. Dabei wire zunichst zu bedenken, dal3 in der Psychologie ja nicht nur die
Wissenschaft, sondern auch ihr ,,Gegenstand®, das individuelle Subjekt, als historisch be-
stimmt durch konkrete gesellschaftliche Verhéltnisse angesehen werden muf}. Somit bediir-
fen die kategorialen Bestimmungen des Psychischen auf ,,allgemein-menschlicher Ebene
einer begrifflichen (und methodologischen) Spezifizierung auf die Erfassung der gesell-
schaftlich-formbestimmten Ziige individueller Subjektivitit, wenn diese in ihrer historischen
Konkretheit und darin gegebenen besonderen Entwicklungswiderspriichlichkeit nicht ver-
fehlt werden soll. So wire dann eine einfache Herunterkonkretisierung der von der sowjeti-
schen Psychologie erarbeiteten Grundkategorien (wie ,, Téatigkeit®, ,,Aneignung® etc.) auf die
Subjektivitiat unter bilirgerlichen Verhéltnissen von der Marxschen Charakterisierung der
biirgerlichen Okonomen mitbetroffen, die — indem sie die historischen Spezifika der Arbeit/
Produktion ,,vergessen‘ — ,,die Ewigkeit und Harmonie der bestehenden sozialen Verhéltnis-
se* in der biirgerlichen Gesellschaft ,,beweisen* (Grundrisse, S. 7). Sofern man aber die von
der sowjetischen Psychologie vollzogenen Konkretisierungen ihrer Konzepte/Vorgehens-
weisen auf die empirische Subjektivitit unter sozialistischen Bedingungen so behandelt, als
wire damit auch die subjektive Situation von Individuen unter biirgerlichen Verhiltnissen
faBBbar, so wiirde man damit — insbesondere personlichkeitstheoretische — Konzeptionen den
Individuen als abstakte Normen vorhalten, die mit ihrer wirklichen Lebensproblematik nicht
vermittelt sind, und die sie — da die gesellschaftlichen Voraussetzungen dafiir nicht gegeben
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sind — prinzipiell nicht erfiillen konnen: Damit hitte man einen weiteren Beitrag zur Erho-
hung der Unsicherheits- und Insuffizienzerlebnisse der Individuen geleistet, der dann wie-
derum mit den geschilderten biirgerlichen Personlichkeitsvorstellungen liber die Ohnmacht
und den Adel des isolierten Individuums konvergiert.

Ein anderer Aspekt dieser Ubertragungsproblematik ist mehr wissenschaftsgeschichtlicher
Art: Man hat in Rechnung zu stellen, daB sich die psychologischen Konzeptionen nicht nur
in der biirgerlichen Gesellschaft, sondern auch unter den sozialistischen Bedingungen etwa
der Sowjetunion ja nicht im luftleeren Raum oder in unmittelbarem Bezug zum Gegenstand
entwickeln, sondern im Zuge konkreter wissenschaftlicher und politisch-ideologischer Aus-
einandersetzungen. Damit werden die Eigenart und StoBrichtung der psychologischen An-
satze und Befunde erst hinreichend verstidndlich, wenn man beriicksichtigt, auf welche zu
tiberwindenden Konzepte sie sich beziehen und wofiir bzw. wogegen sie jeweils Partei er-
greifen, was ihrer einfachen Eingemeindung in den wissenschaftshistorischen Kontext der
Psychologie in der biirgerlichen Gesellschaft (zu der schlieBlich auch die marxistische Per-
sonlichkeitstheorie hierzulande gehort) entgegensteht. Mithin darf auch nicht aus dem Auge
verloren werden, daB3 die sowjetische Psychologie ja keine einfache Ansammlung richtiger
Erkenntnisse ist, sondern sich als lebendige Wissenschaft in intensivem Meinungsstreit vor-
anbewegt. Es gibt somit keine ilibergeordneten Konzepte dafiir, welche der zu einem be-
stimmten historischen Zeitpunkt vorliegenden vielfdltigen und widerspriichlichen Auspré-
gungsformen sowjetischer Psychologie/Personlichkeitstheorie man denn fiir unsere Verhalt-
nisse ibernehmen soll, womit die Problemlage hier in uniibersehbarer Weise kompliziert ist.

Mit diesen Bemerkungen ist die Ubertragungsproblematik nur in einigen Punkten angeris-
sen, aber nicht einmal hinreichend in ihren Problemaspekten entfaltet, geschweige denn be-
waltigt. Es mul3 vielmehr zugestanden werden, daf3 sich die genannten Schwierigkeiten etwa
der Kritischen Psychologie in Auseinandersetzung mit Leontjew bisher mehr oder weniger
naturwiichsig in der alltdglichen wissenschaftlichen Arbeit durchgesetzt haben, deren syste-
matische, selbstkritische Aufarbeitung aber nicht geleistet ist. Die einschldgige Diskussion
ist also erst noch zwischen allen Beteiligten/Betroffenen umfassend und intensiv zu fiihren.
Soviel sollte allerdings aus den vorstehenden Problematisierungen immerhin deutlich wer-
den: Was diese Auseinandersetzung auch im einzelnen erbringen mag, die benannte Aufgabe
der psychologischen Konkretisierung des dargelegten marxistischen Entwurfs personaler
Existenz auf die Individualitdt/Personlichkeitsentwicklung unter biirgerlichen Verhéltnissen
liegt in jedem Fall im wesentlichen noch vor uns.
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