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I.

"Streitbarer Materialismus", wie er im Motto dieses "Konsequent"-Bandes angesprochen ist,
sieht sich bei seiner permanenten Anstrengung, den beschrinkten Erkenntnisgehalt biirgerli-
cher Positionen und deren dadurch bedingte Verhaftetheit im kapitalistischen Klassenstand-
punkt aufzuweisen, immer wieder Auffassungen gegeniiber, durch welche er selbst in seine
Schranken verwiesen werden soll: der Meinung nimlich, daf die marxistische Herangehens-
weise als essentiell okonomische Analyse notwendig mindestens da ihre Grenzen findet, wo es
nicht lediglich um die Lebensumstinde des Menschen, sondern um ihn selbst, seine psycho-
physischen Dispositionen, seine biologische Ausstattung, seine vitalen Bediirfnisse, kurz seine
"Natur" geht. Derartige Ansichten sind nicht nur impliziert bei der Vielzahl alltagspsychologi-
scher oder wissenschaftlich gemeinter Vorstellungen, in denen nicht einmal die Lebensbedin-
gungen der Individuen als 6konomischer Analyse bediirftig, sondern als bloe "Reizwelt", na-
tiirliche "Umwelt" o. 4. verstanden werden, sondern auch in den vielféltig nuancierten Kon-
zeptionen mit materialistischem Anspruch, die zwar die "Verhiltnisse" des Menschen marxis-
tisch begreifen wollen, zur Erfassung seiner "Natur" aber auf andere, speziell subjektwissen-
schaftliche Ansitze auerhalb des Marxismus, etwa die Psychoanalyse, zuriickgreifen — ja
selbst in der Praxis vieler Marxisten, sich gegeniiber "psychologischen" Fragen schlicht fiir
unzustindig zu erkldren und sie "den Psychologen" zu iiberantworten.

Kann man sich als "streitbarer Materialist" darauf einlassen, seine Streitbarkeit angesichts der
"menschlichen Natur" und ihrer wissenschaftlichen Erfassung zu suspendieren? Dies verbietet
sich nicht nur angesichts der Perspektive des Marxismus, die gesamte menschliche Erkenntnis
und dadurch angeleitete Praxis durch ihre Befreiung von den Fesseln der biirgerlichen Ideolo-
gie auf eine historisch neue Stufe zu heben, womit sich "Zustindigkeitsfragen" hier prinzipiell
nicht stellen konnen: Es wire auch diesseits solcher grundsitzlicher Erwédgungen eine merk-
wiirdige "Bescheidenheit", wenn einerseits fiir den Marxismus der Mensch im Mittelpunkt
steht, aber andererseits Marxisten meinen, sie brauchten oder konnten iiber die Menschen in
ihrer vollen, sinnlichen Wirklichkeit nichts Spezifisches aussagen.

Wenn also der dialektische Materialismus auch gegeniiber allen Einlassungen tiber das Psychi-
sche oder die "Natur" des Menschen potentiell "streitbar" bleiben muB3, so setzt dies voraus,
daf} in der marxistischen Theorie selbst dazu die Moglichkeiten bestehen oder aus ihr entwi-
ckelt werden konnen. Mehr noch: Da der Marxismus ja tatsdchlich und unbezweifelbar eine
Theorie ist, in der die Analyse 6konomischer Verhiltnisse und Bewegungen einen zentralen
und nicht relativierbaren Platz einnimmt, miifite hier die 6konomische Analyse so gefaf3t und
der Begriff der "Okonomie" dabei so bestimmt werden konnen, daB auch die Aussagen iiber
die "menschliche Natur" als Resultate (im weitesten Sinne) "6konomischer” Analyse begriffen
und begriindet werden konnen. Wie aber kann dies geschehen?
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Man kommt, wie viele vergebliche Versuche gezeigt haben, in dieser Richtung nicht weiter,
wenn man nur die Marxsche "Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft" zugrunde legt und ver-
sucht, in der Auseinandersetzung und Spezifizierung der Struktur der kapitalistischen Produk-
tionsweise bzw. der Struktur bestimmter kapitalistischer Gesellschaften bis zum Individuum
vorzudringen: Wie prizise und differenziert derartige Analysen auch sein mogen, das "Indivi-
duum selbst" bleibt hier irgendwie immer auf der "anderen Seite", und es besteht genau bese-
hen nur die Alternative, das Individuum entweder in dem Sinne zu "6konomisieren", daff man
die gesellschaftlichen Verhiltnisse an seine Stelle setzt und in falscher Zitierweise der 6. Feu-
erbach-These das "Individuum" als "Ensemble gesellschaftlicher Verhiltnisse" betrachten
will; oder eben, wenn auch noch so verschimt, Anleihen bei biirgerlichen Ansédtzen macht,
etwa der Psychoanalyse hier bestimmte Sonderrechte einrdumt. An dieser Problematik dndert
sich auch dann nichts Grundsitzliches, wenn man, wie SAve, zwar einerseits die "konkreten
Individuen" vom Ensemble gesellschaftlicher Verhiltnisse als "menschlichem Wesen" unter-
scheidet, aber andererseits das konkrete Individuum dann doch wieder nur mit Begriffen der
Marxschen "Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft" fa3t. Auch hier bleibt das Individuum
eigentlich auf der "anderen Seite", und die KompromiBbereitschaft SA ves gegeniiber der Psy-
chologie und Psychoanalyse, denen er "in ihren Grenzen" eigenstindige Bedeutung zugesteht,
ist dann nur die logische Konsequenz.

Das damit angedeutete Dilemma der 6konomischen Analyse menschlicher Individualitét 16st
sich mit einem Schlage auf, wenn man sich der Sentenz von Marx und Engels erinnert "Wir
kennen nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschichte" bzw. Lenins Wort
von der materialistischen Dialektik als umfassendster und inhaltsreichster "Entwicklungsleh-
re" ernst nimmt. Das bedeutet in unserem Zusammenhang: wenn man der "0konomischen"
Analyse ihre historische Dimension erdffnet. Sofern man sich ndmlich deutlich macht, da3
"0konomische" Lebensverhiltnisse nicht einfach "da" sind, sondern als spezifisch menschli-
che Lebensgewinnungsformen aus anderen, vormenschlichen Lebensgewinnungsweisen ent-
standen, so wird der Schein des duBlerlichen Sich-Gegeniiberstehens von "6konomischen Ver-
hiltnissen" auf der einen Seite und Individuen in ihrer "inneren Natur" auf der anderen Seite
als "Schein" durchdringbar. Es kann dann ndmlich begriffen werden, da mit der historischen
Herausbildung der gesellschaftlich-6konomischen Lebensgewinnungsform sich notwendig
auch die "Natur" der Lebewesen so entwickelt haben muf3, daf sie zur Teilnahme und Teilhabe
an dem neuen "0konomischen" Prozell der gesellschaftlichen Produktion von Lebensmitteln
und Lebensbedingungen fihig wurden. Dieser zentrale Umstand wird noch deutlicher, wenn
man sich den trivialen Sachverhalt vergegenwirtigt, dal kein nicht-menschliches Lebewesen,
und sei es noch so hoch entwickelt, und welche Miihe man sich mit ihm immer geben mag, in
der Lage ist, den Proze der 6konomisch-gesellschaftlichen Lebensgewinnung individuell mit-
zutragen. Bekannt ist ja das kuriose Unternehmen des Ehepaares Kellog, die ihr eigenes Baby
unter gleichen Entwicklungs- und Erziehungsbedingungen zusammen mit einem kleinen
Schimpansen aufzogen, wobei sie zu dem nicht unerwarteten Befund kamen, dafl der Schim-
panse (nach Anfangserfolgen, wo er gegeniiber dem Baby bestimmte Vorteile hatte) dem Baby
auf seinem Weg in die Vergesellschaftung nicht folgen konnte, sondern in der Beschrinktheit
seiner "artspezifisch"-biologischen Moglichkeiten zuriickblieb. Auch die in die gleiche Rich-
tung gehenden modernen Versuche, Schimpansen das Sprechen zu lehren, werden — auch
wenn es gelungen ist, den Tieren in monatelanger systematischer Dressur eine Reihe von Zei-
chen der Taubstummensprache beizubringen — selbst von den grofiten Optimisten nicht so in-
terpretiert, da3 die Schimpansen nun im menschlichen Sinne "sprechen" konnen: Es ist zu of-
fensichtlich, daB3 es der Mensch mit seinen Dressur-Aktivititen war, der hier "Sarah" oder
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"Washoe" (dies die Namen von betroffenen Schimpansen) dazu brachte, sich in einem be-
schrinkten Ausschnitt duBlerlich "menschenihnlich" zu benehmen, da3 aber die Schimpansen
unter sich zu einem solchen Lernprozefl niemals fahig gewesen wiren. Zusammengefal3t: Der
Mensch verfiigt offenbar iiber eine "Natur", durch welche er als einziges unter allen Lebewe-
sen fdhig ist, sich aufgrund seiner "natiirlichen” Entwicklungspotenzen individuell zu verge-
sellschaften.

In dem damit eingefiihrten Konzept der "gesellschaftlichen Natur" ist einerseits die Gegen-
iberstellung von "Natur" und "Gesellschaftlichkeit" des Individuums aufgehoben, indem hier
gesetzt ist, daB} die "Gesellschaftlichkeit" des Menschen bereits in seiner "Natur" liegt. Ande-
rerseits aber schlidgt dieses Konzept traditionellen Vorstellungen und der vorgegebenen Diszi-
plinenteilung der Wissenschaft geradezu ins Gesicht. Natur, so wird man hier einwenden, ist
etwas, was von Naturwissenschaften untersucht wird, wobei fiir die "innere Natur" des Men-
schen die Biologie bzw. eine sich "naturwissenschaftlich" verstehende Psychologie zustidndig
ist, wihrend die gesellschaftlichen Verhiltnisse von Sozialwissenschaften wie der Soziologie
und Okonomie untersucht werden. Mit der Rede von der "gesellschaftlichen Natur" werde die-
se gewachsene Arbeitsteilung einfach negiert, wobei Nicht-Zusammengehoriges und Gegen-
sdtzliches lediglich durch ein Wortspiel in Verbindung gebracht wiirden. Mit der bloBen para-
doxen Rede von einer gesellschaftlichen Natur des Menschen sei die reale Vermittlung zwi-
schen innerer Natur und Gesellschaft aber nicht auch schon aufgewiesen, viel weniger etwas
dariiber gesagt, wie denn diese "gesellschaftliche Natur" inhaltlich charakterisierbar sein soll.

Dieser mogliche Einwand ist natiirlich ernst zu nehmen: Wenn wir sagen, der Mensch muf3
seiner inneren Natur nach im Unterschied zu allen anderen Lebewesen "vergesellschaftungsfi-
hig" sein, sonst konnte er nicht als einziger in den gesellschaftlichen Lebensgewinnungspro-
zeB sich hineinentwickeln, demnach muf3 sich mit der historischen Entstehung der gesell-
schaftlich-6konomischen Lebensgewinnungsform auch seine "gesellschaftliche Natur" sozusa-
gen als "subjektive” Seite der Okonomie herausgebildet haben, so ist dies zunichst lediglich
ein Postulat, wenn auch ein begriindetes. Offen bleibt dabei indessen, wie denn ein solcher
historischer ProzeB3, in welchem sich mit der Herausbildung der dokonomisch-gesellschaftli-
chen  Lebensgewinnungsform  gleichzeitig  die  '"innere  Natur" der Individuen
"vergesellschaftet", beschaffen sein soll, wie man mit wissenschaftlichen Mitteln ausweisen
kann, daf} so etwas iiberhaupt moglich ist und was fiir eine "Natur" dabei herauskommt.

IL.

Klar ist, dal man im Prozel der Menschwerdung in Richtung auf das Erreichen der gesell-
schaftlich-6konomischen Stufe zunéchst nur die Wirksamkeit der biologischen Evolutionsge-
setze, insbesondere des Gesetzes der Entwicklung durch Mutation und Selektion, annehmen
darf. Dies bedeutet aber, da3 die Evolutionsgesetze durch ihre eigene Wirksamkeit eine stam-
mesgeschichtliche Entwicklungsstufe hervorgebracht haben miissen, in welcher nicht mehr
Mutation und Selektion, sondern die "0konomische" Produktion von Lebensmitteln und -be-
dingungen aufgrund der "gesellschaftlichen" Natur des Menschen bestimmend sind. Dies wiir-
de jedoch heiBen, daB sich mit der Hervorbringung der Gesellschaftlichkeit und der gesell-
schaftlichen Natur des Menschen die biologischen Evolutionsgesetze als bestimmende Ent-
wicklungsfaktoren selbst aufser Kraft gesetzt haben miissen. Das wire die evolutionstheoreti-
sche Fassung des genannten scheinbaren Paradoxons von der "gesellschaftlichen Natur" des
Menschen. Mit derartigen "Paradoxien" ist hier indessen der wissenschaftliche Klidrungspro-
zel keineswegs abgeschnitten. Man kann vielmehr zeigen" dafl die Annahme eines solchen
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anthropogenetischen Prozesses der evolutionsgesetzlichen Vergesellschaftung der menschli-
chen Natur nicht nur eine mogliche, sondern die gegenwirtig wissenschaftlich addquateste In-
terpretation des Menschwerdungsprozesses ist. Um dieses zu verdeutlichen, referiere ich kurz
einige einschlidgige Forschungsresultate der Kritischen Psychologie.

Es geht darum, den Ubergang von der bloB evolutionsgesetzlich-phylogenetischen Entwick-
lung zur gesellschaftlich-historischen Entwicklung als groen Umschlag von Quantitdit in
Qualitdt dialektisch-materialistisch herauszuarbeiten. Um dies zu bewerkstelligen, mulf} dieser
qualitative Umschlag analytisch in einzelne empirisch ausweisbare Schritte zerlegt werden.
Dabei lassen sich als Vorlauf der Entwicklung, in welcher die Voraussetzungen fiir den quali-
tativen Umschlag entstanden, sich aber noch nicht dieser selbst vollzog, zwei Entwicklungszii-
ge herausheben: einmal die Entwicklung der gelernten sozialen Beziehungen der Lebewesen
bis zu einer iiberindividuell-kollektiven Koordination der Lebensgewinnung, in welcher die
Einzelnen Teilfunktionen unter einem allgemeinen Ziel iibernehmen (klassisches Beispiel:
Leontjews "Jadger-Treiber"-Koordination, in welcher der Treiber das Wild hochscheucht, das
der Jdger erlegt, wobei spiter die Beute geteilt wird). Zum anderen die Entwicklung des Ge-
brauchs und der Herrichtung von Hilfsmitteln, etwa Stocken zum Schlagen, und zum Errei-
chen von Bedarfszielen, "Angeln" zum Herauspolken von Termiten aus Steinen etc. Aufgrund
dieser beiden Voraussetzungen vollzieht sich nun, wie herausgearbeitet werden konnte, zu-
néchst ein erster qualitativer Sprung zur Menschwerdung, indem bei der Herrichtung und dem
Gebrauch von Hilfsmitteln sich Zweck und Mittel quasi "verkehren": Wihrend vorher die
Hilfsmittel nur angesichts eines konkreten Bedarfsziels eingesetzt wurden, etwa der Stock zum
Erreichen einer konkreten Banane diente und danach weggeworfen wurde, kommt es jetzt all-
mihlich zu einem Funktionswechsel der Hilfsmittel; diese werden nimlich immer ausgeprig-
ter nicht nur im aktuellen Aktivititszusammenhang, sondern zu verallgemeinerten Zwecken,
etwa dem der Friichtebeschaffung, hergestellt, also aufgehoben, verbessert etc. Die zentrale
Bedeutung dieses Funktionswechsels liegt darin, da hier ein Moment geplanter verallgemei-
nerter Vorsorge im Lebensgewinnungsprozel3 sich durchsetzt: Die Hilfsmittel, die damit Friih-
Jormen von Werkzeugen sind, werden hergestellt fiir den Fall, dal} sie gebraucht werden, dal3
sich also zukiinftig eine Not- und Mangelsituation ergibt, zu deren Uberwindung sie sich eig-
nen. Diese neue, verallgemeinerte Form der Werkzeugherstellung und -benutzung entstand
nun von vornherein im Zusammenhang der genannten iiberindividuellen Koordination von
Aktivitdten, wobei durch die Herausbildung der Fihigkeit zur geplanten Herstellung von
Werkzeugen fiir zukiinftige verallgemeinerte Zwecke auch die soziale Koordination eine neue
Qualitdt erreichte: Die neue Art von Werkzeugen stand hier ndmlich fiir den kollektiven Ge-
brauch zur Verfiigung, man konnte also in der funktionsteiligen Koordination sowohl Werk-
zeuge fiir andere herstellen und die von anderen hergestellten Werkzeuge benutzen, wie auch
verschiedene Werkzeuge gemeinsam und arbeitsteilig einsetzen. Das Moment der verallgemei-
nerten Vorsorge durch den genannten Funktionswechsel der Hilfsmittel zu Werkzeugen im so-
zialen Lebensgewinnungsprozef3 wurde so zur Frithform der verallgemeinerten gesellschaftli-
chen Vorsorge als zentraler Bestimmung des gesellschaftlichen Lebensgewinnungsprozesses.

Fiir unseren Argumentationszusammenhang wichtig ist nun der Umstand, da3 die damit ge-
schilderte neue gesellschaftliche Lebensgewinnungsform sich gemifl der Grundeigenart des
Evolutionsprozesses nicht mit einem Schlage durchsetzte, sondern nur sehr allmihlich, in lan-
gen Zeitrdumen, innerhalb derer die biologische Form der Lebensgewinnung in einer natiirli-
chen Umwelt noch bestimmend war. Die neue Lebensgewinnungsform ist also hier zwar be-
reits spezifisch fiir den Lebensprozel3, aber noch nicht dominant. Dies bedeutet jedoch, dal3
die Gesetze der Mutation und Selektion trotz der neuen gesellschaftlichen Lebensgewinnungs-
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form noch wirksam waren. Diese mufite sich also auf der Grundlage der biologisch-evolutio-
niren Prozesse durchsetzen. Und sie konnte dies — das ist hier das Entscheidende — deswegen,
weil die in dieser Lebensgewinnungsform mogliche verallgemeinerte Vorsorge durch soziale
Werkzeugherstellung einen immensen "Selektionsvorteil" darstellte. Damit haben wir den
Prozef3 der Entstehung der "gesellschaftlichen Natur" des Menschen evolutionstheoretisch
aufgeschliisselt: Die "gesellschaftliche Natur" entstand in einer Phase der Anthropogenese, in
welcher die gesellschaftliche Lebensgewinnungsform durch die in ihr liegenden Selektions-
vorteile noch auf die genomische Information, also die biologische Natur des Menschen, zu-
riickwirkte. Auf diese Weise ist in dialektisch-materialistischer Analyse der Vermittlungspro-
zeB3 naturwissenschaftlich herausgehoben, durch welchen die biologischen Entwicklungsvor-
aussetzungen des Menschen sich in Richtung auf seine Potenz zur Teilhabe an der gesell-
schaftlichen Lebensgewinnungsform entwickelten, also die "innere Natur" der Lebewesen
"gesellschaftlich” wurde, womit das genannte scheinbare "Paradoxon" sich hier zwanglos ent-
schliisselt.

Die Herausbildung der gesellschaftlichen Lebensgewinnungsform und die Herausbildung der
"gesellschaftlichen Natur" des Menschen muften sich in der genannten anthropogenetischen
Phase nach dem "ersten qualitativen Sprung" zur Menschwerdung wechselseitig immer mehr
verstirken, da der Mensch aufgrund seiner entwickelten "gesellschaftlichen Natur" in immer
hoherem MaBe zur gesellschaftlichen Lebensgewinnungsform féhig wurde, womit der da-
durch bedingte, auf die "Natur" des Individuums zuriickwirkende Selektionsvorteil immer
grofer werden mufte, etc. Aufgrund dieser Wechselwirkung und einiger weiterer Bedingun-
gen kam es, wie wir aufgewiesen haben, allméhlich zu einem immer groleren Gewicht der ge-
sellschaftlichen gegeniiber der immer noch présenten biologischen Lebensgewinnungsform.
Der eigentliche Dominanzumschlag von der bloB phylogenetisch-evolutiondiren zur gesell-
schaftlich-historischen Entwicklung als zweiter und endgiiltiger qualitativer Sprung zur
Menschwerdung vollzog sich dabei auf folgende Weise: Durch die immer weitergehende so-
ziale Werkzeugherstellung und -benutzung kam es an einem bestimmten Springpunkt der Ent-
wicklung zum Dominanzumschlag von der Anpassung des Organismus an die Umwelt zur ak-
tiven Anpassung der Umwelt an die Individuen durch deren vergegenstdndlichende Naturver-
dnderung in verallgemeinerter gesellschaftlicher Vorsorge. So entwickelte sich die Lebensge-
winnungsform gesellschaftlicher Arbeit als Prozel} der gesellschaftlich-geplanten Aneignung
und Vergegenstidndlichung der Natur durch den Menschen. Dies schlieit zweierlei ein: Die
vom Menschen geschaffene gegenstindliche Welt mit den dabei eingegangenen sozialen Ver-
hiltnissen wird zum selbstindigen Triger der Entwicklung. Indem die natiirliche "Okologie"
zur gesellschaftlichen "Okonomie" wird, ist mithin der phylogenetische ProzeB durch einen
gesellschaftlich-historischen Prozef3 iiberlagert, in welchem der wechselseitige Anpassungs-
prozell von Mensch und Welt durch die aktive kollektive Verinderung der Natur in einer neu-
en Groflenordnung der Effektivitit und des Fortschritts erfolgt (phylogenetische Entwicklung:
Jahrhunderttausende, gesellschaftlich-historische Entwicklung: Jahrhunderte, Jahrzehnte, sich
immer mehr kumulierend und beschleunigend). Damit sind aber gleichzeitig auch, durch ihre
eigene vorgingige Wirksamkeit in der genannten Ubergangsphase der Menschwerdung, die
Evolutionsgesetze als bestimmende Entwicklungsfaktoren aufler Kraft gesetzt; in der "0kono-
misch"-gesellschaftlichen Lebensgewinnung ist nicht mehr die "natiirliche Selektion" bestim-
mend, sondern es wird im Gegenteil durch die kollektive verallgemeinerte Vorsorge fiir die
Existenzerhaltung der Gesellungseinheiten und damit jedes einzelnen eine Strategie zur Ein-
schrénkung und Uberwindung "natiirlicher” Selektionsprozesse privalent. Hinzu kommt, daB3
der sich hier als dominant durchsetzende gesellschaftlich-historische Proze3 schon durch die
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genannte neue GroBenordnung der Progression eine so schnelle Entwicklung der Lebensbe-
dingungen der Individuen bewirkt, daB selektionsbedingte evolutionire A, nderungsprozesse
bereits wegen ihrer vergleichsweise unendlichen Langsamkeit in ihrer Entwicklungsrelevanz
gegen Null gehen und statt dessen eigene gesellschaftlich-historische Entwicklungsgesetze
wirksam wurden, durch welche (gemél} der klassischen Grundformationslehre) aus der "Urge-
sellschaft" sich die "Sklavenhaltergesellschaft", der Feudalismus, der Kapitalismus und der
Sozialismus als Stadien des gesellschaftlichen Prozesses entwickelten.

Wenn nun auf diese Weise also der gesellschaftlich-historische Proze3 dominant geworden ist,
so bedeutet dies einerseits den Abschluf3 der Entwicklung der gesellschaftlichen Natur des
Menschen durch selektionsbedingte Riickwirkung der gesellschaftlichen Lebensgewinnungs-
form auf die genomische Information: Die natiirliche Selektion, die diesen Entwicklungspro-
zel3 bewirkte, ist ja jetzt durch die gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze praktisch aufler
Kraft gesetzt. Andererseits aber konnte die natiirliche Selektion nur deswegen durch den ge-
sellschaftlichen Prozel} abgelost werden, weil die individuelle Fihigkeit zur Teilhabe am ge-
sellschaftlichen ProzeB sich in der genannten Zwischenphase so verstirkt hatte, daf} die Indivi-
duen jetzt aufgrund ihrer natiirlichen Entwicklungsmoglichkeiten dazu fiahig wurden, den ge-
sellschaftlichen Entwicklungsprozef3 individuell zu realisieren und mitzutragen. Die spezifisch
menschliche Lern- und Entwicklungsfihigkeit findet damit nicht durch den jeweils personli-
chen Lebenslauf ihre endgiiltigen Entfaltungsgrenzen, sondern ist dariiber hinaus die Fihigkeit
zur Aneignung und Vergegenstidndlichung immer neuer Leistungen und Bediirfnisse im Zu-
sammenhang der im historischen Prozef3 entstehenden immer neuen Anforderungen und Be-
friedigungsmoglichkeiten. Die "gesellschaftliche Natur" des Menschen besteht also nicht aus
irgendwelchen "anthropologischen Konstanten", sondern ermdoglicht es als Entwicklungspo-
tenz von historischer GroBenordnung den Individuen, auf jedem gesellschaftlich-historischen
Entwicklungsstand mit der erweiterten gesellschaftlichen Aneignung der Natur (wie Marx es
ausdriickt) auch seine eigene Natur zu verdndern. Die "gesellschaftliche Natur" als natiirliche
Entwicklungspotenz ist also gleichzeitig auch die Moglichkeitsbedingung fiir die konkrete Ver-
gesellschaftung der individuellen Natur gemdf3 den formations-, klassen- und standortspezifi-
schen Lebensverhdiltnissen.

I1I.

Wenn man sich nun die Frage stellt, welche Besonderheiten die innere Natur des Menschen im
Ubergang von der phylogenetisch dominierten zur gesellschaftlich-historisch dominierten Ge-
samtentwicklung durch die Riickwirkung der Anfinge gesellschaftlicher Produktion auf die
genomische Information gewinnt, so wird deutlich, dal die Lebewesen in diesen Prozefl der
Menschwerdung ja nicht als "tabula rasa" hineingingen. Sie haben vielmehr hier bereits einen
langen phylogenetischen Entwicklungsweg ihrer natiirlichen Lebensmoglichkeiten hinter sich,
der in einem bestimmten konkreten Entwicklungsstand resultiert. Offensichtlich muf3 man die-
sen Entwicklungsstand der Lebewesen beim FEintritt in den Menschwerdungsprozef3 kennen,
wenn man herausarbeiten will, welche diesen Entwicklungsstand in einer neuen Qualitét auf-
hebenden Charakteristika denn nun die "menschliche" Natur der Individuen ausmachen, also
was hier eigentlich mit dem Umschlag zur 6konomischen Lebensgewinnungsform an der inne-
ren Natur der Lebewesen durch die spezifisch menschliche Lern- und Entwicklungsfahigkeit
sich vergesellschaftet.

Um dies Problem einer Kldrung ndherzubringen, ist die historische Dimension der Analyse
mithin noch auszuweiten. Es reicht nicht, wenn man nur den Ubergang von der bloB phyloge-
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netischen zur gesellschaftlich-historisch dominierten Lebensgewinnungsform im Hinblick auf
die Implikationen fiir die "innere Natur" der Lebewesen erforscht. Man muf} vielmehr den ge-
samten naturgeschichtlichen Prozef3 rekonstruieren, innerhalb dessen sich diejenigen Potenzen
der "Natur" der Lebewesen ergeben haben, die dann beim Ubergang zur gesellschaftlich-oko-
nomischen Stufe eine neue Qualitdt gewannen. Nur so kann man die inhaltlichen Differenzie-
rungen, verschiedenen Funktionsebenen und -aspekte der individuellen Entwicklungsfihigkeit
herausarbeiten.

Wir haben diese historische Rekonstruktion in der Kritischen Psychologie auf der Basis der
objektiven Bestimmung des Psychischen durch Leontjew vollzogen. Ich kann dies hier nicht in-
haltlich darstellen, sondern nur unsere einzelnen Vorgehensschritte benennen: Es wurde von
uns zunichst der qualitative Umschlag des vorpsychischen Lebensprozesses zum psychischen
Stadium des Lebens herausgehoben und so eine Prézisierung und Spezifizierung der Psycho-
genese innerhalb des phylogenetischen Gesamtprozesses erreicht. Damit wurde das "Psychi-
sche" sowohl als genetische Grundform wie darauf basierend als allgemeinste Grundkategorie
der Individualwissenschaft eingefiihrt. Weiterhin wurde der friihere Differenzierungsprozef3
des so gefaliten Psychischen historisch nachvollzogen, wobei wir aus der Analyse von geneti-
schen Urspriingen und Differenzierungen zu begrifflichen Differenzierungen des Psychischen,
etwa der Heraushebung des Orientierungsaspektes, des emotionalen Aspektes und des sozia-
len Aspektes der psychischen Lebensaktivitit kamen. Auf diesem Wege konnten wir schon
hier den traditionellen Begriffen einen neuen materialistischen Inhalt geben und von da aus
die entsprechenden biirgerlich-psychologischen Bestimmungen kritisch zuriickweisen. Darauf
aufbauend wurde sodann eine neue qualitative Gesamtstufe, diesmal innerhalb der Psychoge-
nese, nimlich die Entstehung individueller Lern- und Entwicklungsfihigkeit, rekonstruiert: Es
galt aufzuweisen, welche neue Qualitdt die verschiedenen vorher in genetischer Differenzie-
rungsanalyse herausgehobenen kognitiven, emotionalen und sozialen Dimensionen des Psy-
chischen auf der neuen Stufe der individuellen Lern- und Entwicklungsfdhigkeit gewannen.
Anschlieend wurde die Psychogenese auf der Stufe der individuellen Lern- und Entwick-
lungsfihigkeit bis an die Schwelle des Menschwerdungsprozesses verfolgt. Auf diese Weise
kamen wir zu inhaltlich differenzierten, methodisch begriindeten Vorstellungen dariiber, wie
die Natur der Lebewesen in ihren verschiedenen Ebenen und Aspekten beschaffen war, die in
den geschilderten Prozef3 der Herausbildung der neuen, okonomisch-gesellschaftlichen Stufe
eintraten und so zu einer "Vergesellschaftung" ihrer Natur kamen. Die neue Qualitéit der "ge-
sellschaftlichen" Natur konnte damit im Hinblick auf die in den vorgingigen Ursprungs- und
Differenzierungsanalysen gewonnenen verschiedenen Funktionsaspekte und -ebenen des Psy-
chischen herausgearbeitet werden, als "gesellschaftliche"” Entwicklungsmaoglichkeit der Orien-
tierungstdtigkeit, der emotional-motivationalen Prozesse, der Bediirfnisse, der sozialen Kom-
munikationsformen der Individuen, wie sie vorgdngig abgeleitet und bestimmt worden waren.
Dabei ergab sich aus der genetischen Analyse auch der innere Zusammenhang zwischen die-
sen verschiedenen Funktionsaspekten, womit durch ihre materialistische Definition gleichzei-
tig die traditionelle Zersplitterung des psychologischen Gegenstandes in verschiedene verselb-
stindigte Ansétze und Disziplinen zur Behandlung des Denkens, der Wahrnehmung, der Emo-
tionalitit, des Handelns etc. iiberwunden werden konnte.

Da, wie in der historischen Entwicklung iiberhaupt, so auch in der Psychogenese, nicht alle
Aspekte sich gleichermaBlen entwickeln, sondern manche Momente gegeniiber anderen be-
stimmend, andere sekundir sind oder sogar auf fritheren Entwicklungsstufen verharren, ergab
sich im Hinblick auf die menschliche Entwicklungsfihigkeit des Psychischen eine bestimmte
genetische Differenzierung. Es konnten hier ndmlich von den psychischen Aspekten, die fiir
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die Entwicklung der menschlichen, gesellschaftlich-6konomischen Form der Lebensgewin-
nung spezifisch und bestimmend sind, solche unterschieden werden, die durch die bestimmen-
den Faktoren nur sekunddr mitgezogen sind, und weiterhin solche, die zwar dem Menschen
zukommen, aber fiir seine Art der Lebensgewinnung mehr oder weniger unspezifisch sind.
Damit gewann die Konzeption der "inneren Natur" des Menschen eine besondere genetische
Tiefendimension: Man kann hier begriindet zwischen spezifisch bestimmenden, spezifisch-se-
kundéren und unspezifischen Charakteristika des Psychischen unterscheiden, und man kann
diese verschiedenen spezifischen bzw. elementaren Momente auf ihr Verhiltnis zueinander
analysieren, etc.

IV.

Wie sind nun die Dimensionen und Aspekte der gesellschaftlichen Entwicklungsfahigkeit der
Individuen als psychische Potenzen ihrer gesellschaftlichen Natur inhaltlich zu charakterisie-
ren? Das spezifische und bestimmende Moment dieser individuellen Lern- und Entwicklungs-
fahigkeit ist — wie sich aus unseren umfangreichen Untersuchungen herausabstrahieren lat —
die individuelle Teilhabe an der bewuf3t vorsorgenden Bestimmung iiber gesellschaftliche Le-
bensbedingungen. Dies ergibt sich global daraus, da3 der Mensch nicht, wie das Tier, sein Le-
ben in einer blof individuell-natiirlichen Umwelt erhalten kann, sondern da3 die individuelle
Existenzerhaltung hier stets ein Teilaspekt der gesellschaftlichen Lebenserhaltung ist. Die in-
dividuellen Lebensbedingungen der Menschen sind mithin stets in irgendeiner Art und irgend-
einem Grade individuell relevante gesellschaftliche Lebensbedingungen. Individuelle Exis-
tenzsicherung und -entfaltung ist also tendenziell das gleiche wie individuelle Teilhabe an der
Verfiigung iiber den gesellschaftlichen ProzeB3 (in seinen fiir das Individuum relevanten
Aspekten).

Damit ist allgemein gesehen die Entwicklung menschlicher Subjektivitit als Moglichkeit be-
wuBter Verfiigung iiber die eigenen Lebensbedingungen stets notwendig die Uberschreitung
der Individualitdt in Richtung auf Teilhabe an der kollektiven Bestimmung des gesellschaftli-
chen Prozesses: Wenn die individuellen Lebensbedingungen individuell relevante gesell-
schaftliche Lebensbedingungen sind, dann hat das Individuum als einzelnes sozusagen gar
nicht die Méchtigkeit, in bewullter Vorsorge dariiber zu verfiigen, sondern bleibt seinen Da-
seinsumstdnden notwendig mehr oder weniger ausgeliefert, kann nur auf aktuelle Gegeben-
heitszufille reagieren, statt auf "menschliche" Weise sein Dasein vorsorgend zu bestimmen. In
dem Malfle, wie die individuellen Lebensumstinde tatsichlich relevant sind, damit auch deren
gesellschaftliche Verflochtenheit und Determiniertheit wéchst, kann der einzelne mithin nur
im Zusammenschluf3 mit anderen, als Teilmoment eines gesellschaftlichen Subjekts seine eige-
nen Lebensumstinde mitbestimmen, also zum individuellen Subjekt werden. Wir haben diese
Uberschreitung der Individualitit im ZusammenschluB mit anderen unter dem allgemeinen
Ziel der bewuBt-vorsorgenden Verfiigung iiber gesellschaftlich-individuelle Lebensbedingun-
gen personale "Handlungsfihigkeit" genannt.

Unter dem Gesichtspunkt der "Handlungsfahigkeit" lassen sich nun die verschiedenen Funkti-
onsaspekte des Psychischen in ihren bestimmenden, spezifischen, sekundédren und unspezifi-
schen Momenten genauer charakterisieren, indem sozusagen das "Schicksal" dieser Funkti-
onsaspekte beim Umschlag zum individualgeschichtlichen Entwicklungstyp, wie er als "Hinei-
nentwicklung" in die gesellschaftliche Lebensgewinnung spezifiziert ist, im einzelnen verfolgt
wird. Im Hinblick auf den individuellen Erkenntnisprozef3 konnten wir so herausarbeiten, daf3
das menschliche Denken in seinen spezifischen und bestimmenden Charakteristika nicht blof3
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als Analyse-Synthese individuell sich stellender Probleme, sondern als Aneignung gesell-
schaftlicher Denkformen gefalit werden muf}, womit das Individuum gesellschaftlich geworde-
ne Formen der Analyse-Synthese in seinem individuellen Denken realisiert und erst so auch
selbst einen Beitrag zur Entwicklung dieser Denkformen leisten kann.

Hinsichtlich des emotionalen Aspektes des Psychischen wurde in Abhebung von den tierischen
Vorformen der Grundbegriff der "produktiven Bediirfnisse" als spezifisches und bestimmen-
des Moment der menschlichen Emotionalitit genetisch rekonstruiert: Mit der objektiven Not-
wendigkeit, zur Verfiigung iiber die individuellen Lebensbedingungen sich am gesellschaftli-
chen Vorsorgeprozef3 beteiligen zu miissen, ist geméal} dieser Rekonstruktion (in der genannten
Ubergangsphase der Entstehung der "menschlichen Natur") auch die subjektive Notwendigkeit
dazu entstanden. D. h., fiir den Menschen bedeutet die Ausgeliefertheit an aktuelle Gegeben-
heitszufille und Unfédhigkeit, an vorhandenen Moglichkeiten der kollektiven Verfiigung tiber
seine Lebensumstinde teilzuhaben, subjektives Leiden, das wir als spezifisch menschliche
"Angst": Handlungsunfdihigkeit durch Isolation von gesellschaftlich gegebenen Verfiigungs-
moglichkeiten spezifiziert haben. Die "produktiven Bediirfnisse" sind nun kategoriale Bestim-
mungen zur Aufschliisselung der unmittelbaren Erfahrung auf die darin liegende subjektive
Notwendigkeit der Uberwindung der Isolation und Ausgeliefertheit, damit Angstiiberwindung,
durch Teilhabe an gemeinschaftlicher Vorsorge iiber die eigenen Lebensbedingungen, also
quasi die emotionale Seite der Handlungsfdhigkeit. Der Charakter der subjektiven Notwendig-
keit, also die "Bediirfnis"-Qualitit der "produktiven" Bediirfnisse, schlieBt ein, dafl die Befrie-
digung der elementaren sinnlich-vitalen Bediirfnisse auf menschlichem Niveau eine besondere
Qualitdr erhilt: Der Mensch ist nicht "zufrieden", wenn er blof} seine je aktuellen Bediirfniss-
pannungen, etwa Hunger oder Sexualitit, reduzieren kann, sondern er erreicht ein erfiilltes,
befriedigtes Dasein nur, wenn er die Moglichkeit der Befriedigung seiner Bediirfnisse in der
Perspektive eines vorsorgend abgesicherten individuellen Daseins antizipieren, d.h. aber im
ProzeB3 der Beteiligung an der Verfiigung iiber gesellschaftliche Lebensbedingungen seine
Handlungsfihigkeit entfalten kann. Wir haben im einzelnen gezeigt, da3 die "menschliche"
Befriedigungsqualitét der sinnlich-vitalen Bediirfnisse so beschaffen ist, da diese nur im Zu-
sammenhang verallgemeinerter Vorsorge erreicht werden kann, und genereller, daf die Entfal-
tung von Sinnlichkeit gleichzeitig Angstfreiheit, d.h. Handlungsfihigkeit bedeutet.

Mit diesen wenigen Hinweisen konnte ich natiirlich unsere inhaltlichen Resultate iiber die Ei-
genart menschlicher Lern- und Entwicklungsfahigkeit, zu deren Darstellung wir schlielich
mehrere tausend Druckseiten benétigten, hier nicht wirklich verdeutlichen: Es sollte lediglich
deutlich werden, daf} hier differenzierte inhaltliche Resultate vorliegen. Fiir unseren gegen-
wirtigen Darstellungszusammenhang muf} aber folgender Tatbestand auseinandergelegt wer-
den: Mit dem Begriff der personalen "Handlungsfahigkeit" samt der Heraushebung seiner ver-
schiedenen Funktionsaspekte sollen die allgemeinsten Charakteristika des "menschlichen"
Typs der Individualentwicklung herausgehoben sein. Dies bedeutet aber nun nicht, daf} diese
Charakteristika voll realisiert sind und die Entwicklung jedes einzelnen hinreichend kenn-
zeichnen. Es handelt sich hier vielmehr nur um generelle Richtungsbestimmungen, die zwar ei-
nerseits die menschliche gegeniiber der vormenschlichen Individualentwicklung qualifizieren,
sich aber andererseits im realen Entwicklungsprozel3 unter historisch-konkreten Bedingungen
Jeweils immer nur mehr oder weniger begrenzt und widerspriichlich durchsetzen konnen. In
dieser Hinsicht sind die allgemeinen Bestimmungen der Individualentwicklung also genau so
zu fassen wie die der iibergeordneten gesellschaftlich-historischen Entwicklung, deren Teila-
spekt sie sind: Auch die gesellschaftlich-historische Gesamtentwicklung ist einerseits als Le-
bensgewinnung mittels kooperativer, bewuf3t vorsorgender Arbeit von tierischen Lebensgewin-
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nungsformen abgehoben, wobei aber z. B. die Kooperation sich in den antagonistischen Klas-
sengesellschaften immer nur reduziert und gebrochen, unter Ausschlufl der Masse der Gesell-
schaftsmitglieder von der bewuflten Verfiigung iiber die gemeinsamen Angelegenheiten,
durchsetzen kann. Erst im Sozialismus ist eine Stufe erreicht, in der die allgemeine Bestim-
mung der gesellschaftlichen Kooperation in qualitativ neuer Form fiir den gesamten Lebens-
gewinnungsprozell charakteristisch wird etc.

Die Kennzeichen der "Handlungsfihigkeit" und ihrer Funktionsaspekte kommen also als ana-
lytische Bestimmungen in beobachtbaren individuellen Entwicklungsabldufen so nicht unmit-
telbar vor, sondern stets gebrochen und mystifiziert durch je konkrete klassenspezifische Ent-
wicklungsbehinderungen in der biirgerlichen Gesellschaft. Es handelt sich hier mithin um eine
analytische Kategorie, mit welcher erfalt werden kann, wie sich die allgemeine Richtungsbe-
stimmung der Tendenz zur erweiterten Verfiigung iiber die eigenen Lebensbedingungen durch
Teilhabe an gesellschaftlicher Vorsorge unter den je konkreten gesellschaftlichen Entwick-
lungsbedingungen und -behinderungen — wie reduziert, pervertiert und mystifiziert auch im-
mer — durchsetzt. Die vorfindlichen Oberfldchenerscheinungen individueller Entwicklungs-
verlaufe konnen so auf das in ihnen sich ausdriickende Verhdltnis zwischen der verallgemei-
nerten Handlungsfdhigkeit und den Entwicklungsrestriktionen, durch welche diese kanalisiert
und verformt wird, hin analysiert werden. Dabei gilt es nicht nur, die gesellschaftlichen Ent-
wicklungsbehinderungen konkret zu erfassen, durch die die Handlungsfihigkeit eingeschrinkt
ist, sondern auch die subjektiven Vermittlungsebenen, Verarbeitungsweisen, Abwehrprozesse,
durch welche die subjektive Notwendigkeit der Bedingungsverfiigung gerade in dieser, mogli-
cherweise unkenntlichen und pervertierten, Erscheinungsweise auftritt. Aus der vom Individu-
um bewuft erfaBten und emotional realisierten Isolation von der Verfiigung iiber relevante Le-
bensbedingungen und individuellem Ausgeliefertsein entsteht gemif3 der Spezifik menschli-
cher Bediirftnisse das Leiden der Individuen, wobei sich aus den Aktivititen, das Leiden zu
tiberwinden, indem unter den jeweiligen einschréinkenden und widerspriichlichen Bedingun-
gen dennoch in bewufter Lebensfiihrung eine Verfiigung iiber die eigenen Daseinsumstdnde
angestrebt wird, die jeweiligen Verformungen und Perversionen der Handlungsfdhigkeit (als
"restriktive Handlungsfdhigkeit") ergeben. Es wire also jedesmal speziell herauszuarbeiten, in
welcher Weise man die bei jedem von uns in der biirgerlichen Gesellschaft vorfindlichen redu-
zierten und "verkehrten" Denkweisen, verkriippelten, isolierten und als "privates" Innenleben
verkiirzten Emotionen, als bloB individuelle Privatbeziehungen erscheinenden sozialen Bezie-
hungen, dennoch durch die Beriicksichtigung der jeweiligen beschrinkten gesellschaftlichen
Entwicklungsbedingungen und deren subjektiver Verarbeitungsweise durch die Individuen als
besondere Ausdrucksformen unserer Gerichtetheit auf bewuflte Verfiigung iiber unsere eige-
nen Lebensbedingungen, also Handlungsfihigkeit begreifen kann.

Damit ist dann in jedem einzelnen Falle auch die Richtung wissenschaftlich erfabar, in wel-
cher wir unsere gesellschaftlichen Lebensbedingungen kollektiv verdndern miissen, damit die
Handlungsfidhigkeit immer mehr aus den beschrinkten und mystifizierten Formen befreit
wird, wir also in der Entfaltung der Moglichkeiten zur kooperativen Selbstbestimmung unse-
rer eigenen Angelegenheiten auch zu einem befriedigenden, angstfreien und erfiillten subjekti-
ven Dasein kommen konnen. Die Heraushebung der Beschrinkungen und Pervertierungen in-
dividueller Lebensmoglichkeiten und subjektiver Befindlichkeiten und die praktische Kritik
der gesellschaftlichen Verhiltnisse, die dazu fiihren, sind also hier nur zwei Seiten des glei-
chen subjektwissenschaftlichen Forschungsprozesses.
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Damit ist auch eine neue Ebene der Kritik an der biirgerlichen Psychologie erreicht: Man
kann ndamlich zeigen, daB3 Vorstellungen, in denen die "innere Natur" des Menschen von ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen isoliert, das Psychische auf die blo3e "Innerlichkeit" des Men-
schen reduziert, der Mensch so gefallt wird, als ob er sein Leben lediglich in einer naturhaft
vorgegebenen Umwelt zu erhalten hat, etc., nicht einfach "falsch" sind, sondern theoretische
Verdoppelungen der genannten Verkiirzungen und Verkehrungen der Gerichtetheit auf kollek-
tive Selbstbestimmung unter biirgerlichen Lebensverhdltnissen.

Diese allgemeine Herangehensweise an die biirgerliche Psychologie ist nun jeweils in Einzel-
analysen durch das historische Material hindurch mit Bezug auf die unterschiedlichen theore-
tischen Ansdtze zu konkretisieren und zu spezifizieren. Die Weise, in der dies geschehen
kann, soll an zwei Beispielen wenigstens andeutend charakterisiert werden:

Ute Osterkamp hat in Durcharbeitung moderner "kognitiver Emotionstheorien" aufgewiesen,
daB fiir Individuen, die in der biirgerlichen Gesellschaft von der bewuBten kooperativen Verfii-
gung iiber den gesellschaftlichen Prozef3, damit ihren eigenen relevanten Lebensbedingungen,
ausgeschlossen sind, als Alternative zum kollektiven Kampf nur die "Verinnerlichung" und
"Privatisierung" der Emotionen, damit deren Abkoppelung von der Handlungsumsetzung iib-
rigbleibt: Dies ist eine Form der Realitdtsausklammerung, durch welche das fiir isolierte Indi-
viduen untragbare Risiko der Auseinandersetzung mit den Machtinstanzen durch Verleugnung
der Handlungsnotwendigkeit und -mdglichkeit erst gar nicht im BewuBtsein zugelassen ist.
Gerade die "verinnerlichte" und "privatisierte” Emotionalitdt wird nun aber, wie Ute Oster-
kamp gezeigt hat, von den genannten biirgerlichen Theorien zur allgemein-menschlichen
"Emotionalitdit iiberhaupt"” stilisiert, womit BewuBtseinsformen des Sich-Einrichtens in und
Sich-Abfindens mit den biirgerlichen Klassenverhiltnissen hier blind reproduziert und verfes-

tigt werden. ~ Als weiteres Beispiel soll in diesem Zusammenhang die Analyse des sozialpsy-
chologischen "Einstellungs"-Konzeptes von Morus Markard genannt werden. Hier wurde u. a.
herausgearbeitet, dal durch die giingigen Einstellungsmessungen bzw. -skalierungen notwen-
dig sowohl der inhaltliche Gegenstandsbezug der Einstellung wie die Mdoglichkeit des Sub-
jekts, sich zu "Einstellungen" und ihren Gegenstinden bewulit zu "verhalten", eliminiert sind.
Ubrig bleibt somit nur die "Einstellung" als bloB individueller, "innerpsychischer" Tatbestand,
der mit der gesellschaftlichen Realitédt "auBerhalb" des Individuums selbst nichts zu tun hat.
Dies wiederum ist die "theoretische" Verdoppelung eines bestimmten Aspekts biirgerlich-
ideologischer "Pluralismus"-Vorstellungen, denen gemél jeder, der iiber gesellschaftliche Ver-
hiltnisse nicht nur "bunte Meinungsvielfalt", sondern begriindbare Erkenntnisse fiir moglich
hilt, als dogmatisch (und quasi potentiell "verfassungsfeindlich") eingestuft wird und die
Kenntnis der Verbreitung sachentbundener "Meinungen" wie der Versuch von deren Manipu-
lation im Sinne der eigenen politischen Auffassungen (sprich Klasseninteressen) als zentrale

Leitlinie demokratischer Politik erscheint. ~ Diese und viele andere einschligige Untersuchun-
gen erbringen nicht nur neue Einsichten in die vielfiltigen Erscheinungsformen restriktiver
Handlungsfihigkeit und die darin liegenden Formen der Realititsausklammerung zur Leug-
nung/Vermeidung von Konflikten mit den Herrschenden: Sie geben den Betroffenen damit
gleichzeitig die Erkenntnismoglichkeiten in die Hand, die ihnen bei der Uberwindung solcher
Restriktionen des Handelns und BewuBtseins in Richtung auf die Teilhabe an kollektiver Er-
weiterung der Verfiigung iiber gesellschaftliche Lebensverhiltnisse im Interesse der Erweite-
rung personaler Handlungsfihigkeit und Lebensqualitit helfen konnen.

Wenn die biirgerlich-psychologischen Theorien, wie gesagt, nicht iiber die wissenschaftlich
stilisierte "Verdoppelung" der Oberfldche der biirgerlichen Gesellschaft hinausgelangen, so ist
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die marxistisch begriindete Subjektwissenschaft nicht nur zur Durchdringung der wissen-
schaftlich gemeinten Theorien, sondern auch der dabei verdoppelten "Alltagspsychologien”
selbst geeignet. Sie wird so zum Instrument im ideologischen Kampf. Mehr noch: Sie erlaubt
den Marxisten, den ideologischen Kampf offensiv zu fiihren, auch da, wo von biirgerlich-ideo-
logischer Seite — in welcher Weise auch immer — Subjektivitdt ins Spiel gebracht wird. So
brauchen wir etwa iiberall da, wo (vornehmlich psychoanalytisch begriindete) Vorstellungen
der Verursachung gesellschaftlicher Konflikte/"Aggressionen" durch unverarbeitete friihkind-
liche Triebversagungen etc. (bis in die Friedensbewegung hinein) Verbreitung finden, dem
nicht nur die Notwendigkeit klassenbezogener marxistischer Gesellschaftsanalyse entgegenzu-
halten: Wir konnen dariiber hinaus den resignativen Verzicht auf subjektive Lebenserfiillung
aufweisen, der darin liegt, sich selbst als bloBes Opfer verjihrter Repressionen zu sehen und
sich so von der gemeinsamen Aufgabe der Schaffung menschenwiirdiger Lebensbedingungen
auf die eigene Kindheit als vermeintlich "eigentlicher" Quelle subjektiven Leidens zuriickzu-
wenden; damit ist gleichzeitig die Verbreitung solcher Sichtweisen aus ihrer Funktion als
"Trostungen" fiir die vermeintlichen Opfer und als in der Riickfiihrung von Klassenkonflikten
auf frithkindliche Konflikte liegende Scheinrechtfertigung der eigenen Konfliktvermeidung
durch Standpunktlosigkeit im (internationalen) Klassenkampf (als Erscheinungsform "restrik-
tiver Handlungsfiahigkeit") zu begreifen und begreiflich zu machen. Ebenso miissen wir die
vornehmlich in den neuen sozialen Bewegungen erhobenen Anspriiche auf vollen Daseinsge-
nuf3 jetzt und hier nicht mehr schon als Anspriiche asketistisch problematisieren und verdéchti-
gen: Wir konnen den Betroffenen vielmehr selbst die Denkmittel in die Hand geben, mit de-
nen sie in Durchdringung ihrer eigenen Erfahrungen erkennen konnen, daf3 unter den gegen-
wdrtigen biirgerlichen Klassenverhdltnissen der angestrebte Daseinsgenuf3 hinter dem Riicken
notwendig immer wieder durch Konkurrenz, Schuldgefiihle und untergriindige Isolationsangst
zersetzt und das unmittelbare Bemithen darum nicht nur letztlich vergeblich, sondern darin
auch eine Anerkennung eigener individueller Ohnmacht gegeniiber den Herrschenden ist; so
ist es dann vielleicht nicht mehr weit zu unserer gemeinsamen Einsicht, daf} es uns jetzt und
hier immer noch "am besten geht", wenn wir um die Uberwindung jener gesellschaftlichen
Verhiltnisse kimpfen, unter denen wir mit uns selbst uneins sein miissen, da im Kampf selbst
die Beziehungsformen und Befindlichkeiten der Verfiigung iiber unsere Lebensbedingungen
partiell schon vorweggenommen werden. Weiterhin miissen wir dem Anwurf menschlicher
Vermassung und Einebnung durch den kommunistischen "Kollektivismus" nicht mehr nur ab-
strakt die Tugenden des Kollektivs entgegenhalten: Wir konnen vielmehr den Wunsch, "fiir
sich zu sein", das "eigene Leben zu leben" fiir uns und andere als voll legitim anerkennen, in-
dem wir gleichzeitig verdeutlichen, daf3 Vereinzelung als bestimmende Lebensweise unter den
gegenwidrtigen Verhdltnissen gleichbedeutend mit Ausgeliefertheit und Angst ist und daf3 ge-
sellschaftliche Verhiltnisse, unter denen sich der Mensch auf der Grundlage gemeinsamer
Verantwortlichkeit fiir das Ganze auch "in der Gesellschaft vereinzeln" (Marx), angstfrei und
vertrauensvoll "bei sich selbst zu Hause sein" kann, erst noch in kollektiver Kraftentfaltung er-
kampft sein wollen.

Aus diesen Beispielen sollte deutlich werden: Marxistisch fundierte Subjektwissenschaft ist
nicht nur eine fachliche Angelegenheit fiir Psychologen, sondern dariiber hinaus ein wichtiges
Mittel der Erlangung wissenschaftlich begriindeter ideologischer Klarheit in den Auseinander-
setzungen "streitbarer Materialisten" um die Behinderungen und Bedingungen der Entfaltung
menschlicher Subjektivitit und Lebensqualitdit.
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