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Dieser Artikel soll einen knappen Uberblick iber die Ge-
schehnisse vermitteln, die uns dazu bewogen haben,
diese Sonderausgabe herauszugeben.

Geschichte des
Psychologischen Instituts'

1995 fusionierten das Psychologische Institut der
FU Berlin (PI) und das Insitut fiir Psychologie (IfP),
obwohl Lehrende und Studierende des Pls gegen
diese Zusammenlegung Widerstand geleistet
hatten. Diese Zwangsvereinigung von Pl und IfP
markierte den vorlaufigen Endpunkt eines 25jah-
rigen institutionellen Prozesses, der mit den
Forderungen der Studentenbewegung begonnen
hatte. Im politischen Klima der Zeit des Vietnam-
krieges, unterdriickt von der bigotten Moral ihrer
Eltern und deren verknocherten Sitten formulier-
ten die Studierenden ihre Kritik an einem uber-
kommenen Wissenschaftsverstandnis und forder-
ten die Auseinandersetzung mit dem NS-Faschis-
mus ein. Sie wiesen auf die oftmals repressive
gesellschaftliche Funktion einer Wissenschaft hin,
die nicht den Interessen der Allgemeinheit diene,
sondern der Stabilisierung herrschender Ver-
hiltnisse; sie kritisierten den offensichtlich immer
absurder werdenden Anspruch auf Wertneutrali-
tit.

In Bezug auf die Psychologie wurde besonders
kontrovers diskutiert?. Forderten die einen die
Zerschlagung der Anpassungs- und Kontrollwis-
senschaft Psychologie, so betonten die anderen,
daB man im Gegenteil eine Psychologie brauchte,
die kritisch zum Bestehenden Stellung beziehe und
eine wissenschaftliche fundierte Kritik der Verhalt-
nisse ermégliche.

1) Eine ausfiihrlichere Darstellung
der Institutsgeschichte findet sich
im Piranha-Erstsemesterinfo, er-

hiltlich im Fachschaftsini-Biiro.

2) Es sollte betont werden, daB
diese Fragen im Mainstream der
Psychologie wohl kaum bis gar
nicht diskutiert wurden - und bis
heute nicht berticksichtigt werden.
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Durch letztere Fraktion erfuhr die Kritik am Fach
eine konstruktive Wende. Lehrende wie Klaus
Holzkamp und Ute Osterkamp begannen an der
FU gemeinsam mit Studierenden auf der Grund-
lage der materialistischen Dialektik und marxisti-
scher Gesellschaftstheorie eine ganz neue Psycho-
logie zu entwickeln. Anspruch war, einer zersplit-
terten, repressiven oder oft auch nur trivialen
Psychologie etwas entgegenzusetzen. Ein wesent-
licher Punkt war die Frage, in welchem Zusam-
menhang menschliches Leid und gesellschaftliche
Bedingungen stehen, und wie der einzelne handeln-
de Mensch gemeinsam mit anderen Bedingungen
verindern kann, die sein/ihr Leiden verursachen.

Parallel dazu entwickelten sich am Pl demokrati-
sche Strukturen. Entscheidungsstrukturen werden
drittelparititisch organsiert und lehrveranstal-
tungsfreie Gremientage eingefiihrt, damit die
Studierenden tberhaupt die Méglichkeit hatten,
sich zu organisieren; autonome Tutorien (s.u.)
wurden eingerichtet, die ein selbstbestimmtes
Studium erméglichen sollten, und ein Projektstu-
dium entwickelt, das Theorie und Praxis vermit-
teln sollte. Die Gegner dieser Entwicklung erhiel-
ten 1970 vom Berliner Senat ein eigenes Institut,
das IfP.

Am Pl begann unterdessen eine duBerst produk-
tive Phase, in der auch die grundlegenden Werke
der - wie sie nun genannt wird - Kritischen Psycho-
logie (“mit groBem K”) enstanden. Leider wurde
das Pl als Institution wegen seiner unliebsamen
Positionen von Beginn an politisch und institutio-
nell bekampft - und letztlich besiegt.

Tendenzen und Trends der
?0er

Wie oben einleitend erwihnt, wurden Pl und IfP
1995 zusammengelegt, und seitdem findet ein
kontinuierlicher Abbau der Errungenschaften des
Pls statt. Heutzutage werden solche Prozesse
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allerdings anders begriindet, geschehen hintergriin-
diger und stetiger. An die Stelle der offenen Feind-
seligkeiten, der Gewalt und der alltdglichen Re-
pression, denen die 68er Generation noch begeg-
nen muBte, ist die Rede von den Gesetzen und
Zwingen der freien Marktwirtschaft getreten, eine
Argumentation, die in zunehmendem MaBe in alle
Bereiche des Lebens eindringt. Sogenannte Spar-
zwinge und die “Vermassung” der Universititen
lassen demokratische Strukturen und gesellschafts-
kritische Positionen als Luxus erscheinen, den sich
die Gesellschaft nicht mehr leisten will. Die Varia-
tionen der entsprechenden Argumente sind zahl-

los®.

Die deutschlandweiten Proteste der Studierenden
im Winter 1997 waren der bislang letzte Versuch,
etwas gegen die Kurzungen und Umstrukturierun-
gen zu unternehmen, die die Politik den Univer-
sititen verordnet hatte. Wie an fast allen anderen
Universitdten wurde auch an der FU versucht,
diesen Protest mitzuorganisieren beziehungswei-
se ihn durch die Lahmlegung und Bestreikung des
reguliren Universititsbetriebs tiberhaupt erst
méglich zu machen. Leider konnte dies nicht
vollstindig durchgesetzt werden, und nach den
Weihnachtsferien gingen die meisten Universita-
ten wieder zur Tagesordnung uber.

Man kann viele Griinde fiir das Scheitern dieser
Bewegung anfiihren, als Resultat wurden von der
Politik nur minimale Zugestandnisse erkdampft und
die entscheidenden bildungspolitischen Beschlis-
se nicht verhindert. Wir verspiiren die Konsequen-
zen bereits, und werden sie in immer héherem
MaBe verspiiren. Nur ein Beispiel dafiir ist die
kontinuierliche ,Gesundschrumpfung“ der
schlecht “verwertbaren” Ficher und Inhalte. Ein
weiteres Indiz: Die begriindete Meinung, daB
Studiengebiihren unsozial seien, wird zunehmends
zu einer exotischen, als weltfremd belichelten
Argumentation - wenn ihr nicht gar die inhaltliche

Zurick zur Psychologie. Die erste direkte Auswir-
kung dieser Sparvorgaben ist der Einstellungststop.
Stellen miissen eingespart werden, und natirlich
sind die unbequemeren Elemente des Studiengan-
ges am stédrksten betroffen. Das beinhaltet dum-
merweise aber eben nicht nur gesellschaftskriti-
sche Inhalte, sondern auch demokratische Struk-
turen und Wahlméglichkeiten. Die Institution
Universitdt wird langsam, aber stetig verindert.
War es Tradition und Rechtslage, daB die Profes-
soren in allen wichtigen Selbstverwaltungsgremi-
en die absolute Mehrheit innehaben, so sind jetzt
mittels der Berliner “Erprobungsklausel” ganz
neue Moglichkeiten der Aushebelung inneruniver-
sitirer Demokratie méglich geworden®. Existier-
ten vor einigen Jahren wenigstens noch zahlreiche
Tutorien, so ist hier auch ein starker Rickgang zu
verzeichnen. Der Trend geht zum Curriculum, zur
Vorlesung, zur Klausur, zur Prifung und zur
Benotung: i-Studium®* - schneller, intensiver, ein-
seitiger. War es bis vor einigen Jahren noch selbst-
verstindlich, daB Studierende die Erstsemesterwo-
che gestalten, so versuchen heutzutage konserva-
tive Herrschaften unter den Lehrenden (Frauen sind

Richtigkeit abgesprochen wird*.

3) Zu einer genaueren Betrach-
tung der Entwicklung des deut-
schen Bildungswesens siehe die
Schriften von Torsten Bultmann,
z.B. Die standortgerechte Dienstlei-
stungshochschule. http://staff-
www.uni-marburg.de/ “rilling/
wpl/texte/1bultman.htm.

4) So behauptete der TU Prisi-
dent in einem im Mirz gefiihrten
Interview im Tagesspiegel, daB -

im Gegenteil - Studieren ohne Stu-
diengebiihren assozial sei und kiu-
te damit das alte Marchen vom
Klempner, der dem Zahnarztsohn
das Studium finanziert, wieder.

5) Die Erprobungsklausel erlaubt
es dem Uni-Prisidenten, bestimm-
te Paragraphen des Hochschulrah-
mengesetzes fir eine bestimmte
Zeit auBer Kraft zu setzen, um
Strukturverinderungen an ,sei-

ner“ Universitit zu ,erproben®.

Dies ist deswegen problematisch,
weil damit dem Prisidenten sehr
viel Macht eingeraumt wird und
eine Art Grauzone entsteht, in
der Experimente méglich sind. So
kénnen z.B. universitire Gremien
beschnitten und umstrukturiert
werden (und werden es auch).

5A) Das Intensiv-Studium wurde
von Lehrenden ins Leben gerufen,
die tiberwiegend dem IfP angehér-
ten. Es stellt den Versuch dar, ei-
nen “Studiengang im Studiengang”
ins Leben zu rufen, in dem Studie-
rende in relativ verschulten und
lehrplanmiBig durchorgansierten
Strukturen die Méglichkeit haben

-tunggq‘;l

sollen, das Studium bei besserer
Betreuung in der Regelstudienzeit
zu absolvieren. Desweiteren soll
im i-Studium durch spezielle Anrech-
nungs- und Priifungsverfahren eine
bessere internationale Vergleichbar-
keit gewihrleistet werden. Es sei
nun dahingestellt, ob dies alles tat-
sichlich klappt. Das Konzept wen-
det sich auf jeden Fall gegen ein
bestimmtes Bildungsverstindnis:

Siaste

verantwortlichem Aus-
ide nimit der Wissen-
fe’ 10logie in minimal hier-
arcfﬁTEch-'s'f_:tﬂ!turierten Veranstal-
ieder Bevormundung und
Normierung durch Anwesenheits-
kontrollen, regelmiBige Priifungen
und Benotung. Statt der Prisenta-
tion einer pluralen und umstritte-
nen Wissenschaft Psychologie:
Festlegung auf bestimmte Auschnit-
te des Mainstreams usw. Zuletzt
impliziert die Namensgebung - als
so eine Art von Giitesiegel -, daB
alle Studierenden auBerhalb des i-
Studiums anscheinend nicht oder we-
niger intensiv studieren.
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in der Tat kaum darunter), die Orientierung der
Studierenden in die Hand zu nehmen®. Die Liste
lieBe sich fortsetzen, fakt ist, daB die selbstverwal-
teten Raume eingeschrinkt werden. In einer
Greenpeace-Reklame wird ein Frosch gezeigt, der
aus einer Schussel hiipft, wenn man heies Wasser
hineingieBt. Aber erhitzt man das Wasser nur ganz
langsam, Grad um Grad, so bleibt der Frosch sit-
zen und sitzen und sitzen. Wir Studierenden sind
natiirlich viel kltiger als Frésche. Vor allem haben
wir schon unser Diplom, wenn das Wasser kocht.

Wie institutionalisiert man die
Wissenschaft Psychologie?

“Die Expansion (der Psychologie) geht, was Viel-
falt und Komplexitit psychologischer Theorien
betrifft, inzwischen derart weit, daB ein Vertreter
dieses Faches nur in einer Anwandlung von Ver-
wegenheit oder aus schierer Unwissenheit von sich
behaupten kénne, die Psychologie zu kennen™. So
man denn Psychologie als uniiberschaubare “Wis-
senschaft in der Krise” anerkennt, so sollte auch
ein Studium entsprechende Moglichkeiten zum
selbstbestimmten Lernen, zum Entdecken, zur
individuellen Orientierung bieten. Allerdings
wurden die Auseinandersetzungen um die Inhalte
der Psychologie und ihre gesellschaftliche Funkti-
on intitutionell letzlich derart entschieden, “daf die
sich als ‘naturwissenschaftlich’ miBverstehende
Fraktion sich durch- und die psychologischen Lehr-
stiihle be-setzte und die Institute weitgehend sdu-
berte™®.

Diese Art von Krisenmanagement erweist sich
allerdings als unzureichend. Die zahlreichen uner-
ledigten Fragen und verdrangten Widerspriiche
dieser Wissenschaft tauchen in den vielfiltigsten
Formen wieder auf. Als Beispiele (die folgende
Auflistung ist aus (8) iibernommen) sei hier nur das
Verhiltnis der experimentell-statistisch orientier-
ten grundwissenschaftlichen Psychologie und der
einzelfallbezogenen klinischen Praxis genannt
(dieser Umstand findet im inhaltlichen Bruch von
Grund- und Hauptstudium organisatorisch Aus-
druck); oder die Kontroversen um qualitative vs.
quantitative Methoden bzw. die Kritik an der
experimell-statistischen Methodik als Kénigsweg
der psychologischen Erkenntnis; oder das Neben-
einander von akademischer Psychologie und Psy-
choanalyse. Derartige Probleme reichen bis weit
in die psychologische Praxis hinein, wo die Klien-
tlnnen sich immerhin mit einer Vielzahl von the-
rapeutischen Ansitzen konfrontiert sehen, oder
sich der/die auf sich selbst gestellte Praktikerln
sich den Kopf dariiber zerbrechen kann, in welchem
Verhiltnis psychologische Intervention, Medikati-
on, Therapie und Theorie eigentlich stehen. Wei-
tere Beispiele sind die Kontroversen um die ge-
sellschaftliche Funktion der Psychiatrie, um ihre
“Befriedigungsverbrechen”, wie sie z.B. in der
Psychiatriekritik und Antipsychiatrie gefiihrt wer-

den’.

Natiirlich hindert niemand eine/n daran, sich mit
diesen Fragen und Themen auseinanderzusetzen.
Aber bitteschon in der Freizeit. Niemand wird ja
daran gehindert, sich Lerngruppen zu organisieren,
nebenbei, abends, nachts. Und wihrend man fréh-
lich jongliert, um Studium und Praktika, Nebenjob
(denn Bafog gibt’s ja kaum noch) und Privatleben
unter einen Hut zu bekommen, schreitet der Sinna-
bau an deutschen Universititen fort. Vielleicht wird
es fiir den/die DurchschnittstsudierendeN bald in
den Jahren nach dem Schulabgang wieder so sein
wie in denen davor.

6) Das semesterlange Gerangel
um die O-Woche begann mit der
Emeritierung des Pl-Profs, dem
die O-Kurs-Tutoren bisher zuge-
ordnet waren. Lehrende des [|-Stu-
diums versuchten zu verhindern,
daB die bisher ibliche Regelung
weiterlaufen sollte (Durchfiihrung
der O-Woche durch Studierende
in Eigenregie, bei formaler Ver-
antwortlichkeit eines Lehrenden).
Sie meldeten kurzerhand eine ei-
gene O-Woche an, was die Erst-
semestlerlnnen mitunter ziemlich
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verwirrte und zu persénlichen und
sogar juristischen Streitereien fiihr-
te. Durch Widerstand von den O-
Kurs-Tutorlnnen und der Fach-
schaftsinitiative konnte jedoch der
direkte Zugriff der Lehrenden auf
diese Veranstaltung wieder einge-
schriankt werden; man hat sich
jetzt erstmal auf einen Kompro-
miB geeinigt.
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7) A. Métraux (1981, 24f.), zit.
nach Fried, Kaindl & Markard
(1995): Psychologie an der FU Ber-
lin: Modell fiir die Einsparung bzw.
Entsorgung kritischer Wissenschaft,
in: Forum Kritische Psychologie
35, S. 158.

8) Fried, Kaindl & Markard
(1995): Psychologie an der FU Ber-
lin: Modell fiir die Einsparung bzw.
Entsorgung kritischer Wissenschaft,
in: Forum Kritische Psychologie
35, S. 158.
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9) siehe z.B. Basaglia & Basaglia-
Ongaro (1975): Befriedigungsver-
brechen. In: Basaglia, F. et al.: Be-
friedigungsverbrechen. Uber die
Dienstbarkeit der Intelektuellen.
Frankfurt: EVA, S. 11-61. Auch
die Werke von Foucault liefern
eine kritische Analyse der Genese
der Institutionen und den Wissen-
schaften vom Menschen.



Die Kritischen Psychologlnnen haben eben auch
versucht, Antworten auf ebensolche psychologi-
schen Fragestellungen anzubieten, indem sie sich
im Pl an der Schaffung eines institutionellen Rah-
men beteiligten', in dem Studierende solche
Fragen formulieren konnten; andere Fragen als die,
wie sie moglichst schnell mit dem Diplom in der
Tasche wieder aus der Universitat herauskommen.
Kurz, Uni sollte ein Raum zum Leben und zum
Lernen sein. Viele Lehrende versuchen heutzuta-
ge genauso, trotz der widrigen Umstinde dieses
Versténdnis von Bildung und Universitit in Lehr-
praxis und Umgangsformen umzusetzen. Ebenso
existierte auch die Kritische Psychologie nach dem
Ende des Pls weiter und wird hoffensichtlich auch
in Zukunft weiterexistieren. Aber es ist zu befiirch-
ten, daB sie ihre institutionelle Verankerung an der
FU Berlin verliert.

Aktuelle Stellensituation der
Kritischen Psychologie

Ein kurzer Blick auf die Personalliste der Lehren-
den verdeutlicht das: Ute Osterkamp - eine der
Mitbegriinderinnen der Kritischen Psychologie -
geht nach dem SoSe 2000 in Rente. Ernst Schrau-
be verliert seine Stelle am Institut ebenfalls im
Sommersemester und bewirbt sich bereits an
anderen Universititen, da eine Neueinstellung
unwahrscheinlich ist. Morus Markard und Wolf-
gang Maiers werden trotz ihres jahrelangen En-
gagements fiir Wissenschaft und Studierende eben-
falls nicht angestellt. Urspriinglich war der Kriti-
schen Psychologie eine Professur fiir Kritisch-
psychologische Grundlagen fest zugesichert wor-
den. Dies wird allerdings mit einer sechsjahrigen
Gastprofessur, die sich Reiner Seidel erst einkla-
gen muBte, als erledigt betrachtet - obwohl offen-
sichtlich ist, daB Reiner Seidel in den letzten Jah-
ren iberhaupt nicht diesen Arbeitsschwerpunkt
hatte. Ebenso existiert keine Bereitschaft seitens
des Dekanats, diese Stelle mit den wissenschaft-
lichen Mitarbeiterlnnen auszustatten, die einer
ordentlichen Professur eigentlich zukdmen. Last
but not least bleibt Gisela Ulmanns Stelle. Gisela
Ulmann befindet sich aber ebenfalls nur vier Jahre
vor der offiziellen Pensionsgrenze. Dies alles lauft
darauf hinaus, da3 nur noch kleine Lehrauftrige
verteilt werden, die auf ein Semester befristet sind.
Was das fiir die institutionelle Absicherung einer
gesellschaftskritischen Wissenschaft heiBt, ist klar.

Ein weiteres Beispiel sind die stindigen Auseinan-
dersetzungen um das Statistik-Kompaktseminar
von Eckart Leiser. Dieses Kompaktseminar stellt

fur Studierende des Grundstudiums, die sich
weniger fur experimentell-statistische Mainst-
ream-Psychologie interessieren, die einzige Mog-
lichkeit dar, das sinnlose und véllig iberzogene
Statistik-Bombardement zu umgehen, das sonst im
Psychologie-Grundstudium herrscht. Auch ob die-
ses Kompaktseminar weiterhin stattfinden wird,
ist fraglich.

Die direkte Folge dieses Abbaus ist tibrigens auch,
daB sich Studierende in bestimmten Fiachern zu
bestimmten Themen und Inhalten - z.B. Kritisch-
psychologischen - nicht mehr priifen lassen kén-
nen. Aber es geht nicht nur um Inhalte, sondern
auch um institutionelle Formen. Die Tradition des
Pls bestand darin, die Prifungen tendentiell in der
Form von wissenschaftlichen Gesprichen zu selbst-
gewihlten Themen ablaufen zu lassen, um das
universitire Anpassungs- und Herrschaftsritual
Priifung etwas zu entscharfen. Diese Praxis ist
somit auch bedroht.

Fortsetzung néachste Seite

10) Hier soll nochmal betont
werden, daB diejenigen Studieren-
den und Lehrenden, die die Kriti-
sche Psychologie sensu Holzkamp
vertraten bzw. mit ihr symphati-
sierten, nicht die einzigen waren,
die das Pl schufen und am Leben
erhielten.

Es gibt in anderen Bereichen na-
tiirlich ebenfalls Entwicklungen, die
in diese Richtung weisen, das wiir-
de aber den Rahmen dieses Arti-
kels sprengen. Ein Beispiel dafiir,
wie Angehérige des Pls gemobbt
werden, ist Rainer Balloff, der

aufgrund der MaBnahmen gewis-
ser anderer ,Diagnostiker® in Dia-
gnostik/Intervention nicht als Pri-
fer zugelassen wird.

11) Da sich dieser Artikel auf
eine knappe Darstellung der Ent-
wicklung der Kritischen Psycholo-
gie in der Tradition von Klaus
Holzkamp versteht, werden hier
auch nur Lehrende angefiihrt, die
diese Theorie vertreten; andere,
sich als kritisch verstehende Leh-
rende und Mitarbeiterlnnen blei-
ben deswegen hier unerwihnt.

Kampagne fuer die Kritisehe Psychalngie

d

)



Woas bleibt vom Autonomen
Tutorienmodell?

Ahnlich katastrophal sieht es bei den Tutorien aus.
An diesem Beispiel IaBt sich auch hervorragend
verdeutlichen, wie die universitiren Strukturen
sich gewandelt haben bzw. verandert werden. Das
autonome Tutorienmodell war ein wesentlicher
Bestandteil des Pls. So war es beispielsweise
ublich, daB die Tutorlnnen sich lediglich formal
einem habilitierten Mitglied der Universitit zuord-
nen, und somit - weitgehend unabhingig von den
Profs - ihre Veranstaltungen gemeinsam mit Stu-
dierenden planen und durchfiihren konnten. Die
Inhalte der Tutorien wurden auf einer Tutorienkon-
ferenz von Studierenden gemeinsam definiert.
Ebenso war es méglich (aufgrund von Institutskon-
sens), in den Tutorien Scheine zu machen. So boten
die Tutorien allen Beteiligten die Méglichkeit, sich
in verhiltnismiBig kleinen, minimal hierarchisch
strukturierten Gruppen selbstindig mit der ver-
wirrend uniibersichtlichen Wissenschaft Psycholo-
gie auseinanderzusetzen.

Auch diese Lehrpraxis verschwindet langsam. Und
waren die Tutorien - neben den anderen spannen-
den Inhalten, die sie anboten - auch einer der Orte,
sich mit Kritisch-psychologischem Grundlagenwis-
sen auseinanderzusetzen, kann davon bald keine
Rede mehr sein. Die Stelle von Christina Kaindl
(GdP-Tutorium) ist seit mehreren Semestern
vakant'*, Ebenfalls vakant ist seit diesem Semester

10

12A) vakant (lat. frei, unbesetzt,
leer, offen) bedeutet eigentlich,
daB eine Stelle auf ihre Neube.:
zung wartet, weil der Vertrag
der/des entsprechenden Lehrenden
abgelaufen ist oder er/sie aus son-
stigen Griinden aufhért (Im Mittel-
alter war der Kénigsthron va-
kant). Bei Tutorien ist es iblich,

ich-definierte Stelleiﬁ 5
rungsgriinden” nichth ':ﬂw =
setzt werden bzw, =Fun-

ter den Tisch fﬂ[&r o

13) aus einem unverdffentlichten

Vortrag von Katharina Répcke

die Stelle von Nadja Katsch, die bisher die Lektiire
des Lernen-Buches von Holzkamp begleitete, und
es ist wohl abzusehen, daB diese Stelle ebenfalls
nicht wieder besetzt wird.

Die drei Stellen von Alexandra Eller, Catharina
Schmalstieg und Barbara Fried, die sich u.a. mit
Themen wie Frankfurter Schule, Feminismus,
Gesellschaftstheorie und Kritisch-psychologischen
Grundlagen auseinandersetzten, gehéren zu einem
Sonderprogramm und laufen Ende dieses Jahres
aus. Die beiden O-Kurs-Stellen wurden ebenfalls
um ein Drittel gekiirzt. Regular bleibt dann eigent-
lich nur noch die 60h-Stelle von Jochen Kalpein,
die aber voraussichtlich ebenfalls im SoSe 2001
vakant werden wird.

Fazit

Bei allen Apekten dieses kontinuierlichen Abbaus
begegnet man immer wieder denselben Ablaufen:
Zusicherungen werden gemacht, daf3 die Kritische
Psychologie erhalten werde, weil sie schlieBlich
das “Profil”, das Besondere der FU ausmache, de
facto verrotten die Antrage in der Schublade. Man
bemiiht sich ja, aber es ist eben so schwer heut-
zutage, die Locher in den Kassen, die Strukturpli-
ne, die Sparzwinge...

“Was mit der Kritischen Psychologie geschieht, ist
keine ‘nattirliche Auslese’ einer obsolet geworde-
nen Theorie”". Sie soll in dem neuen Bild von der
“standortgerechten Dientsleistungshochschule”"*
keinen Platz mehr haben. Das betrifft aber nicht
nur die Kritische Psychologie als Beispiel fiir eine
inhaltliche Ausrichtung. Auch fiir gewisse Struktu-
ren wird in Zukunft wohl kein Platz mehr an der
Universitit sein - und fiir viele Menschen auch nicht
mehr.

Universitit muB ein Raum fiir kritische Reflexion,
fur Selbstentfaltung, ein Ausgangspunkt fiir gesell-
schaftliche Veranderungsprozesse bleiben. In der
Geschichte der Universititen waren es immer die
Studierenden, die das einforderten. Auch wenn es
kein zweites Pl geben wird, so sollten wir uns
unsere Fragen nicht verbieten lassen. Oder tref:
fender: wegsparen lassen. 5

=

daB eine freigewordene Stelle ein
Semester nicht wieder besetzt
und dann neu ausgeschrieben wird.
Heutzutage bedeutet aber vakant
auch sehr oft, daB gewisse inhalt-
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und Manuel Riemer, gehalten auf
der 7. Fachtagung der Deutschen
Gesellschaft fiir Psychologie
(1999).

14) siehe 3.
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