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Was heif3t »Arrangement mit den Herrschenden« und woher
kommt die Rede von den »Nebenwiderspriichen«?

Antwort auf die Gegenkritik von Denis Neumdller et al. und Meretz & Sutterltti

»Die Gesellschaft besteht nicht aus Individuen, sondern
driickt die Summe der Beziehungen, Verhiltnisse aus, worin
diese Individuen zueinander stehn.«

(Marx, Grundrisse, 1857)

»Anpassung bedeutet die Ubernahme von gesellschaftlichen Normen, deren Verniinf-
tigkeit im Interesse aller nicht einsehbar ist«; heif$t es bei Ute Holzkamp-Osterkamp
(1976, 42); es handele sich um ein »Arrangement mit den »Michtigen«. Sie kniipft
damit an Freud an, der eine Ursache von »Neurosen« in der unbewussten Verinner-
lichung repressiver kultureller Anforderungen sicht. Anders als Freud geht Osterkamp
davon aus, dass die kapitalistische Gesellschaft durch die Unterdriickten langfristig »im
Interesse aller« verinderbar ist.

Herrschaft ist in ihrer Gesamtheit einerseits unpersonlich, andererseits muss sie trotz-
dem politisch und 6konomisch von konkreten Personen getragen werden (Holzkamp-
Osterkamp 1976, 439). Die Herrschenden sind gewshnliche Menschen in ungewdhn-
lichen gesellschaftlichen Positionen. Fiir die heutige Bundesrepublik bedeutet das u.a.,
dass die reichsten zehn Prozent der Bevolkerung 56 Prozent des Vermdgens besitzen,
die untere Hilfte dagegen nur 1,3 Prozent (Grabka & Halbmeier 2019). Fiir den pri-
vaten Profit miissen rund 33 Millionen abhingig Beschiftigte arbeiten; fiinf Millionen
Menschen sind in prekiren Beschiftigungsverhiltnissen titig (vgl. Krimer 2018, 53).
»Insbesondere Erzichungs-, Betreuungs- und Plegeaufgaben werden immer noch iiber-
wiegend von Frauen geleistet. Ein relevanter Teil dieser »Care-Arbeit« wird zudem auf
migrantische Frauen abgewilzt [...]. Doch die Frauen haben im Durchschnitt nur etwa
halb soviel eigenes Geld« wie die Manner« (ebd., 56).

Mit der Kritischen Psychologie ldsst sich nach den restriktiven Aspekten unseres
Denkens, Fiihlens und Handelns fragen, in denen wir uns (unbewusst) mit den herr-
schenden Verhiltnissen identifizieren, diese mittragen und auf Einflussnahme ver-
zichten, obwohl langfristig verallgemeinerbare Alternativen méglich wiren. Dazu drei
Beispiele: Eine behinderte Grundsicherungsbezicherin beschwert sich in rassistischem
Ton dariiber, dass Menschen in einem armen Land aus Deutschland Katastrophenbhilfe
erhalten, wihrend fiir Menschen wie sie »nichts getan« werde. Der Sozialarbeiter einer
Unterkunft fiir Gefliichtete pladiert dafiir, diejenigen »ohne Bleibeperspektive« schnel-
ler abzuschieben, damit mehr Ressourcen fiir diejenigen mit Aussicht auf Asyl {ibrig
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seien. Ein Arbeiter im Tagebau fiirchtet den Verlust seines Arbeitsplatzes und leugnet
die Moglichkeit und Notwendigkeit, in absehbarer Zeit die Verbrennung von Braun-
kohle zu beenden. Alle drei folgen in ihrer Rede der von Denis Neumiiller et al. in die-
sem Heft stark gemachten »Exklusionslogik«. Entscheidend ist aber, dass sie dies unter
dem Druck von Verhiltnissen tun, die von michtigeren Akteuren geschaffen wurden,
die fiir sie selbst massiv einschrinkend sind und auf die sie individuell und unmittelbar
kaum Einfluss haben.

Die Unterscheidung von Haupt- und Nebenwiderspruch stammt nicht von Marx, son-
dern von Mao Tse-Tung (1966 [1937]). Ihm zufolge dndert sich der Hauptwiderspruch

mit der politischen Situation: Die japanische Armee hielt seit 1931 Teile Chinas besetzt.
Der Hauptwiderspruch, der alle anderen Widerspriiche (mit-)bestimmt, bestand fiir
ihn im Gegensatz zwischen Kolonialmacht und Kolonisierten. Die Bedeutung der
Begriffe dnderte sich im Zuge der 1968er Bewegung. Silvia Bovenschen, ehemaliges

SDS-Mitglied, erzihlte im Interview tiber ihre damaligen ménnlichen Genossen: »Sie

wollten uns [...] dartiber aufkliren, dass wir unsere Zeit mit »>Nebenwiderspriichen«

vertun« (t2z, 29.12.2007). Die SDSlerinnen, die u.a. den Ausschluss von Erwerbsarbeit

und den fehlenden Anteil der Minner bei der Kindererzichung thematisierten, verstan-
den sich als Marxistinnen. Wenn sie die Rede von den »Nebenwiderspriichen« zuriick-
wiesen, dann wandten sie sich damit gegen eine bestimmte Lesart des Marxismus. Aus

einem Vorwurf gegen die sozialistische Frauenbewegung wurde so zunichst eine Kritik

an den »sozialistischen Eminenzen« mit ihren »biirgerlichen Schwinzen«. Im Laufe der

Jahrzehnte wurde daraus ein Vorurteil gegen den Marxismus insgesamt. Die zz-Redak-
teurin Heide Oestreich brachte es sogar fertig, mit Bezug auf die Rede vom »Nebenwi-
derspruch« die heutige SPD als »mitregierende Erbin des Karl Marx« anzugreifen (DLR

Kultur, 13.4.2018).

Anders als 1968 sind heute Kapitalismuskritik und marxistisches Denken in der
Defensive. In der akademischen Linken ist derzeit der Begriff der Intersektionalitit
populir, mit dem verschiedene Konfliktfelder zueinander ins Verhilenis gesetzt werden
sollen. Geprigt wurde er von Kimberlé Crenshaw zunichst mit der Absicht, das US-
amerikanische Antidiskriminierungsrecht zu kritisieren. Politisch wurden damit wich-
tige Debatten iiber »Mehrfachbetroffenheit« angestoflen. Aber als i.e.S. gesellschaftswis-
senschaftlicher Terminus ist er ungeeignet. Intersektionalitdtstheorien tendieren dahin,
gesellschaftliche Strukturen auf sich iiberlagernde Diskriminierungen zu reduzieren
und personliche Merkmale mit Erfahrungen, Lebenslagen und politischen Haltungen
kurzzuschlieflen (Zander 2017).

Es mag historische Situationen geben, in denen ein grofler Konflikt alle anderen in
den Hintergrund dringt und deren Losung blockiert, etwa der zwischen Faschismus
und Antifaschismus. Das heif3t aber nicht, dass damit die anderen Konflikte nebensich-
lich werden; von ihrer Behandlung kénnen Sieg oder Niederlage abhingen.
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Sozialistische Bewegungen verfolgen seit dem 19. Jahrhundert langfristige Zielvorstellun-
gen. Kleinster gemeinsamer Nenner waren iiber lange Zeit die Abschaffung oder wenigs-
tens Zurilickdringung des kapitalistischen Privateigentums an Produktionsmitteln und
der Aufbau einer nicht auf privaten Profit ausgerichteten genossenschaftlichen Produk-
tionsweise. Diese Ziele waren ein Mittel zu dem Zweck, bestehende gesellschaftliche
Ubel zu beseitigen: Armut und Wirtschaftskrisen sollten verhindert, ein Krieg beendet,
Geschlechtergerechtigkeit geschaffen oder die Produktion 6kologisch organisiert werden.
Die konkrete Umsetzung hing stark von den jeweiligen Umstinden ab, sei es im Falle der
Pariser Kommune (1871), der Sowjetunion (1922-1991), des Roten Wien (1919-1934)
oder der Selbstverwaltung in Rojava (seit 2017). Theoretische Entwiirfe liefen sich i.d.R.
nur sehr eingeschrinkt verwirklichen, weil sie mit den vorgefundenen Bedingungen kol-
lidierten, die ihrerseits z.T. verhingnisvolle Entwicklungen begiinstigen konnten.

Denis Neumiiller und Stefan Meretz (2019) zeichnen ihr Bild vom »Commonismus«
ohne jeglichen Empiriebezug: Vor der Produktion wiirden »die unterschiedlichen Wiin-
sche« sowie die »Bedingungen und Priorititen« geklirt. »Bediirfniskonflikte« wiirden
»kommunikativ vermittelt«. Die »interpersonalen Reziprozititsverhiltnisse« seien i.d.R.
»bedingungsfrei«. Normative Ideale ohne Empiriebezug lassen sich leicht postulieren.
Soziale Bewegungen sahen sich in Paris, Moskau, Wien und Rojava mit weniger idealen
Anforderungen konfrontiert: Sie mussten die Versorgung mit Nahrungsmitteln, Trinkwas-
ser und Wohnraum gewihrleisten; aufSerdem waren sie gezwungen, das von ihnen bean-
spruchte Gewaltmonopol gegen Angriffe zu behaupten. Auch heute setzen sich Bewegun-
gen langfristige Ziele, aber diese sollten nicht so idealisiert sein, dass sie mit der Gegenwart
nicht mehr vermittelt und nicht auf ihre prinzipielle Realisierbarkeit priifbar sind.

Denis Neumiiller et al. schreiben, sie hitten »keine feste Agenda«. Thre Verdffentli-
chungen und zahlreich angebotenen Veranstaltungen erwecken allerdings den gegentei-
ligen Eindruck: Neumiiller et al. werben auf der Ferienuni oder der Attac-Sommerakade-
mie fiir eine »wertkritische« Marx-Lesart, fiir »\Commonismus« und fiir eine »kollektive
Selbstverstandigung«. Beim »Move Utopia« 2019 boten sie ein Dutzend Veranstaltun-
gen an, u.a. iiber »kritisches Gliicklichsein« und Polyamorie. In einem Abstract zur Kriti-
schen Psychologie steht die offensichtlich unsinnige Aussage: »Ich bin Gesellschaft, denn
ich mache sie.« (move-utopia.de/de/infos/programm/programm.pdf).

Das Angebot, das Stefan Meretz et al. ihrem Publikum machen, basiert in erster Linie
nicht auf Wissenschaft, sondern auf Glauben. Sie meinen, eine unfehlbare Utopie ent-
wickelt zu haben, die von den Problemen praktischer Politik unberiihre bleibt und die
allen bisherigen Versuchen, den Kapitalismus zu bekimpfen, tiberlegen ist. Ihr verhei-
Bungsvolles Zukunftsbild tiberstrahlt die politische Gegenwart, die sich bei niichterner
Betrachtung als nicht besonders giinstig darstellt. Die von ihnen angefiihrten Beispiele
fur »bediirfnisgerechte Riume« und die Themen mancher Workshops laden dazu ein,
sich ins eigene subkulturell-akademische Mittelschichtsmilieu zurtickzuziehen und Fra-
gen des individuellen Lebensstils in den Mittelpunke zu riicken.
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