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Wissenschaftliche Beliebigkeit
psychologischer Theorienbildung?

Kritische Uberlegungen zur Methodenpraxis gegenwilrtiger
Psychologie am Beispiel Holzkamps Beliebigkeitsthese

1. Selbstreflexion in der gegenwiirtigen Psychologie:
Holzkamps Beliebigkeitsthese als Beispiel

In der neueren Psychologie gehéren prinzipielle Analysen der eigenen Dis-
ziplin eher zu den Randerscheinungen des professionellen Wissenschafts-
betriebes. Vorherrschend ist das wissenschaftliche Alltagsgeschiift, das
routiniert und ohne »duBlerlich« erkennbare Defekte betrieben wird. Un-
behagen grundsitzlicher Art — sofern iiberhaupt artikuliert —— klingt
tiberwiegend in der Grauzone wissenschaftlicher Kommunikation an oder
etwa in einigen, in dieser Hinsicht privilegierten Enklaven des Faches, wie
z.B. in der Sozialpsychologie (eine gute Ubersicht hierzu findet sich in
Graumann 1979). Holzkamps zentralel Arbeit {iber die »wissenschaftliche
Beliebigkeit« psychologischer Theorien gehtrt in dieser Hinsicht zu den
erfreulichen Ausnahmen aus jiingster Zeit.2 Schon von daher verdient sie
Beachtung.3

Holzkamps kritische Analyse ist insbesondere auch verdienstvoll wegen
des Nachdrucks, mit dem eine weithin tolerierte, in ihren negativen Aus-
wirkungen nicht zu unterschétzende Forschungs- und Verdffentlichung-
spraxis kritisiert und in Frage gestellt wird. Sie ist ein besonders pronon-
ciertes Ergebnis — bzw. auf lange Sicht (vermutlich) Zwischenergebnis —
einer Reihe kontinuierlicher Auseinandersetzungen der Kritischen Psycho-
logie mit der Relevanzproblematik und dem Erkenntniswert der Ergebnis-
se der neueren Psychologie (vgl. vor allem die in 1972 und 1978 abge-
druckten Arbeiten Holzkamps; Holzkamp 1973; s. auch Holzkamp 1979).
Wegen ihrer KompromiBlosigkeit und wegen der Zentralitiit ihrer Frage-
stellung (des Beliebigkeitsproblerns) hat sie durchaus Chancen, mehr Wir-
kung zu erzielen als die wenigen vergleichbaren Arbeiten (s. unten), bei de-
nen ein nennenswerter Einflul auf das tatséichliche Forschungsgeschehen
bezweifelt werden mufl. Dieser Einschiitzung scheint Graurmann sogar
hinsichtlich der Situation in der Sozialpsychologie zuzuneigen (Graumann
1979, 292) — die sich ja bisher als wesentlich »sensibler« fitir Grundlagen-
probleme erwiesen hat als die Psychologie allgemein. Daf} die Psychologie
diesen Mangel an kritischer Selbstreflexion im Grundsatz bisher iiber-
briickt hat, diirfte mehr fiir ihre Robustheit als soziales System denn fiir
ihr Uberlebenspotential als Wissenschaft sprechen.

Holzkamp steht mit seiner skeptischen Einschitzung durchaus nicht al-
lein. Im Ergebnis vergleichbare Einschiitzungen, wenn auch mit unter-
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schiedlichen Akzentuierungen und differierenden Analysegidngen, finden
sich etwa bei: Dunette 1966; McNemar 1960; Cronbach 1967, 1975; Ma-
lewski 1977; Hilgard 1971 (ganz abgesehen von der hier einschligigen so-
zialpsychologischen Literatur, vgl. etwa: Moscovici 1972; Harré & Secord
1972; Mertens & Fuchs 1978; Gergen 1973, 1976; Ring 1967; Helmreich
1975; und die Ubersicht in Graumann 1979). Der Psychologie wire zu
wiinschen, dal} die Fihigkeit zur kritischen Selbst-Distanz, die sich in die-
sen Arbeiten dokumentiert, den professionellen Psychologiebetrieb stir-
ker bestimmte als es gegenwirtig allem Anschein nach der Fall ist.

Auch wir sind der Auffassung, daf} ein Grofiteil gegenwiéirtiger psycho-
logischer Forschungsbemiihungen wegen einer Reihe sehr grundlegender
Miingel weitgehend entwertet wird, Wir werden diese kritische Diagnose,
die uns in vieler Hinsicht mit Holzkamp verbindet, an spéterer Stelle sub-
stantiieren (Abschnitt 4) — dabei allerdings mit Vorschléigen zu einer ge-
geniiber Holzkamp alternativen Verbesserungsstrategie versehen, Zuvor
wollen wir jedoch Holzkamps Beliebigkeitsthese und die von ihm behaup-
tete Uberwindungsméglichkeit durch die Kritische Psychologie skizzieren
(Abschnitt 2) und einer Analyge unterziehen (Abschnitt 3).

2. Das Dilemma der traditionellen Psychologie und seine Uberwindung
aus kritisch-psychologischer Sicht

Holzkamps zentrale Ausgangsthese bei der Entwicklung seiner Beliebig-
keitsthese ist die Feststellung, daf} die traditionelle Psychologie unter man-
gelndem Erkenntnisfortschritt leidet, zumindest jedweder Erkenntnisfort-
schritt in der traditionellen Psychologie unausweisbar ist. Der Grund hier-
fiir liegt nach Holzkamp in der faktischen Beliebigkeit ihrer Theorienbil-
dung. Hierunter ist einerseits die Ununterscheidbarkeit des Erkenntnis-
wertes konkurrierender Theorien* mit gleicher empirischer Bewéhrung zu
verstehen (Beliebigkeit des Nebeneinanderstehens), andererseits die Belie-
bigkeit der Aufeinanderfolge bzw. Genese von Theorien mangels eines ge-
eigneten »Ableitungs«-Verfahrens.S Diese Beliebigkeit Lifit sich minde-
stens auf drei Sachverhalte zuriickfiihren:

(1) Beliebigkeit aufgrund einer inkompatiblen, mindestens ginzlich unge-
kldrten Grundbegrifflichkeit, was zu einer mangeinden Durchschlags-
kraft der Daten bei der Entscheidung zwischen Theorien fiihrt (vgl.
S.4ff.%).

(2) Beliebigkeit aufgrund der Bestitigungsfreundlichkeit der géingigen Ex-
perimentier- und Priifverfahren (vgl. S. 10/11).

(3) Beliebigkeit wegen der Ununterscheidbarkeit der Relevanz bzw. Irrele-
vanz (hoher/geringer Erklidrungswert) der theoretischen Grundkon-
zeptionen.6

Nach Holzkamps Auffassung ist dieses Beliebigkeitsproblem im Rahmen

* Seitenverweise ohne weitere Angaben beziehen sich auf Holzkamp 1977
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der Vorgehensweisen der traditionellen Psychologie prinzipiell nicht s-
bar, weil in ihrem Kontext die Bezichung zwischen theoretischen Grund-
konzepten, Hypothesen und empirischen Befunden im Hinblick auf die
dabei involvierten Dimensionen bzw. Variablen zirkuliir ist (»Theorie-Em-
pirie-Zirkel«): Angesichts der Abwesenheit von Kriterien fiir die Aufstel-
lung von Theorien werden in den Theorien der traditionellen Psychologie
wissenschaftlich beliebige Dimensionen des Zusammenhanges zwischen
bestimmten Ausgangsbedingungen und menschlichem Verhalten o.4. for-
muliert. Da diese Dimensionen dann als abhingige und unabhéngige Va-
riable fiir die experimentelle Realitiit operationalisiert werden, somit alle
experimentellen Befunde nur auf den Variablen liegen kdnnen, die aus den
theoretischen Dimensionen abgeleitet wurden, sind allein diese Zusam-
menhangsannahmen empirisch zu bestitigen. Aber die theoretischen Di-
mensionen selbst, auf denen die angenommenen Zusammenhiinge liegen,
sind von einer empirischen Bestétigung nicht mitbetroffen. Die Beliebig-
keit der Dimensionsauswahl bleibt also hiervon unberiihrt. Auch eine
eventuelle Verbesserung der Experimentier- und Pritfverfahren (bzw. Pri-
zisierung der Grundbegrifflichkeit [s. Pkt. 1 und 2]) konnte hieran nichts
dndern, weil sie (im positiven Fall) lediglich die »Realitéitsverankerung«
bei unverdindertem und nach wie vor unausweisbarem Erkldrungswert der
betroffenen Theorien erhht; auch die auf diese (verbesserte) Weise be-
withrten Theorien »konnen sich alle auf total unwesentliche, periphere
Nebeneffekte beziehen« (S.8).

Holzkamp ist nun der Auffassung, dal zur Losung des Beliebigkeits-
problems und um Fortschritte zu erzielen, ein Verfahren benétigt wird,
das die Ableitung von relevanten, grundlegenden Dimensionen (also sol-
che mit hohem Erklirungswert) und ihre Unterscheidung von irrelevan-
ten, unwesentlicheren ermdglicht. Die Kritische Psychologie kann nach ei-
genem Anspruch das Beliebigkeitsproblem 16sen, da sie mit der funktio-
nal-historischen Analyse iiber ein solches Verfahren verfugt. Mit ihr ist auf
empirische Weise eine Unterscheidung von wesentlichen und peripheren
Dimensionen der zu untersuchenden Prozesse bzw. eine wissenschaftliche
Ableitung ihrer wesentlichen Dimensionen m&glich. Im Rahmen dieser
Vorgehensweise soll das gesamte Gefiige von Dimensionen im zu erfor-
schenden Realitédtsbereich im Hinblick auf das dort bestehende Verhéltnis
von mehr wesentlichen oder unwesentlichen, notwendigen oder zufilligen
Dimensionen auf so umfassende Weise im wissenschaftlichen Begriffssy-
stem reproduziert werden, dafB der Stellenwert der jeweils im Kontext ei-
ner bestimmten Theorie herausgeschnittenen Dimensionen samt der dar-
aus abgeleiteten Zusammenhangsbehauptungen und gewonnenen Befun-
de innerhalb des Gesamtgefiges erfabar wird (S.11). Demgegeniiber
miissen die GesetzmiBigkeiten der Psychologie in ihrer weitgehenden Be-
schrinkung auf situationale und biograpische Dimensionen als unselb-
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stdndige Teilausschnitte des gesamten Dimensionsgefiiges zum unver-
stiandlichen, weitgehend »regellosen« Stiickwerk werden, wenn man sie,
wie die traditionelle Psychologie, fiir aus sich selbst heraus hinreichend er-
kldrbar hilt (vgl. S.13).

Als wesentlich, grundlegend und damit erklirungskriftig werden nun
diejenigen Dimensionen bestimmt, die das Kriterium der funktionalen Re-
levanz erfiillen. Funktional relevant sind diejenigen Verhaltensweisen und
Eigenschaftsdimensionen des Menschen, die entweder zur Arterhaltung
oder (modal, durchschnittlich gesehen) fiir die Erméglichung individueller
Beitrdge zur gesellschaftlichen Lebenserhaltung notwendig sind. Diese fiir
die Art- oder gesellschafiliche Lebenserhaltung notwendigen Verhaltens-
weisen und Eigenschaftsdimensionen bilden sich im Rahmen von Opti-
mierungsprozessen der Organismus-Umwelt-Bezichungen wihrend der
Phylogenese und der geselilschaftlich-historischen Entwicklung heraus
(funktionale bzw. gnostische Widerspiegelung).

Aufgabe der funktional-historischen Analyse ist es nun, durch Analyse
der Phylogenese und der gesellschaftlich-historischen Entwickiung des
Menschen die in diesem Sinne funktional-relevanten (also wesentlichen)
Dimensionen zu bestimmen bzw. abzuleiten, was (s.0.) nichts anderes '
heiflt als den Nachweis zu fithren, daf} diese Dimensionen im Laufe der
Entwicklungsgeschichte des Menschen fiir die Arterhaltung und gesell-
schaftliche Lebenserhaltung notwendig waren, daf} sie auf gemeinsame
zentrale historische Urspriinge zurtickverfolgt werden kOnnen, daf} sie
Optimierungsergebnisse bei der Entwicklung des Organismus-Umwelt-
Verhéltnisses darstellen. Diese Ableitungen bzw. Nachweise kdnnen na-
tiirlich nur mit Hilfe anderer Wissenschaften erbracht werden, insbeson-
dere der Evolutionstheorie, der Ethologie und der marxistischen Gesell-
schaftstheorie.

Bei Kenntnis dieser Dimensionen kdnnen nun in einem ersten Anwen-
dungsschritt die Unzuléinglichkeiten der Theorien der traditionellen Psy-
chologie aufgewiesen werden, vor allem: Willkiirlichkeiten und Sach-
fremdheit der Begriffsbildung, unzulissige Universalisierungen von Theo-
rien mit beschrinktem Stellenwert und Geltungsbereich und Einordnung
der theoretischen Grundkonzeptionen hinsichtlich ihres Spezifitétsniveaus

(Grad der Wesentlichkeit/Unwesentlichkeit).

3. Dilemmata des kritisch-psychologischen Uberwindungsversuchs aus
analytischer und traditionell-psychologischer Sicht

Holzkamps Gesamtargumentation thematisiert also drei zentrale Aspek-

te: eine kritische Analyse des gegenwirtigen Zustandes traditioneller psy-

chologischer Theoriebildung, eine Diagnose der als wesentlich erachteten

Problemursachen (Kritikteil) und schilieBlich die Argumentation fiir die

Angemessenheit bzw. itberlegene Leistungsfihigkeit seines alternativen
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Konzepts zur Ldsung des Beliebigkeitsproblems, der funktional-histori-
schen Analyse (Alternativenteil). Wir teilen, wie bereits erwihnt, die kriti-
sche Lagebeurteilung der gegenwirtigen Psychologie durch Holzkamp in
vieler Hinsicht (vgl. Abschn. 4), nicht jedoch zentrale Aspekte der Holz-
kampschen Diagnose der Problemursachen und seine Einschiitzung der
funktional-historischen Methode als Alternative zur Lésung des Beliebig-
keitsproblems.

Holzkamps kritische Einschéitzung kann man im Kern auf die folgen-
den Punkte zuriickfiihren: Seit der Konsolidierung der Psychologie als
Einzelwissenschaft gibt es »keinen nach eindeutigen Kriterien auszuma-
chenden Fortschritt des wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns« (S.6). Die
gegenwiirtige psychologische Theorienbildung ist (auch) in diesem Sinne
wissenschaftlich beliebig. Dabei kann man unterscheiden: (1) Beliebigkeit
im Sinne von mangelnder Differenzierbarkeit des »Grades der Realitiitsve-
rankerung« (Bewidhrungsgrad) konkurrierender Theorien (Beliebigkeit,)
und (2) Beliebigkeit im Sinne von mangelnder Differenzierbarkeit der
»Bedeutsamkeit« (Relevanz, ErklArungswert) konkurrierender Theorien
(Beliebigkeit,).

Wenn man diese Unterscheidbarkeit allerdings konsequent beachtet,
dann ist ein Teil der diagnostischen Befunde der Holzkampschen Analyse
bei weitem nicht so dramatisch wie seine Kennzeichnung des Zustandes
der traditionellen Psychologie: Im Rahmen seiner, fiir die Diagnose zen-
tralen, Theorie-Empirie-Zirkel- Argumentation versucht Holzkarnp zu zei-
gen, dafB die Priif- und Best#tigungsverfahren der traditionellen psycholo-
gischen Methodik selbst bei immer weiterer Verbesserung nichts zur Rele-
vanzverbesserung der involvierten Theorien beitragen kénnen. Die Rele-
vanz der involvierten theoretischen Konzepte bzw. Theorien bleibt vom
Ausgang des Pritfverfahrens unbeeinflufit. — Bedient man sich nun der
Unterscheidung von Beliebigkeit, und Beliebigkeit,, besagt das nichts an-
deres, als da3 eine Reduzierung von Beliebigkeit, allein (Verbesserung des
Grades der Realitiitsverankerung, durch Verbesserung der Priif- und Be-
stitigungsverfahren) keinen Effekt fiir die Verbesserung der Theorien im
Sinne von Beliebigkeit, (Bedeutsamkeit) hat.

Das ist durchaus zutreffend, aus wissenschaftstheoretischer Sicht aber
nichts Neues (s. etwa Lakatos 1974). Problematisch sind jedoch Holz-
kamps Konsequenzen. Er filhrt hierzu aus: »Mit unserem Aufweis, dafl
relevante Realitiitsdimensionen zur Reduzierung der Beliebigkeit psycho-
logischen Theoretisierens durch eine Verbesserung der géngigen experi-
mentellen Forschungspraxis nicht erkennbar werden kénnen, haben sich
zugleich weitere Gesichtspunkte zur Klirung der Beliebigkeitsproblematik
verdeutlicht: Gesucht sind eine Konzeption und ein Verfahren, durch wel-
che das gesamte Gefiige von Dimensionen im zu erforschenden Realitiits-
bereich im Hinblick auf das hier bestehende Verhiltnis von mehr wesentli-
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chen oder unwesentlichen, notwendigen oder zufilligen Dimensionen auf
so umfassende Weise im wissenschaftlichen Begriffssystem reproduziert
werden kann, dafl der Stellenwert der jeweils im Kontext einer bestimmten
Theorie herausgeschnittenen Dimensionen samt der daraus abgeleiteten
Zusammenhangsbehauptungen und gewonnenen Befunde innerhalb des.
Gesamtgefiiges erfalbar wird. Dies bedeutet, da3 jeder Versuch eines
Theorienvergleichs durch Formalisierung oder Mathematisierung, etwa
Herausarbeitung itbergeordneter logischer oder mathematischer Modell-
kriterien, hier — da nicht nur der Status quo zu prézisieren, sondern neue,
auf der Basis der Einzeltheorien nicht zu erlangende, Erkenntnis iiber rea-
le Verhiéltnisse zu gewinnen ist — nicht weiterhilft« (S.11).

Holzkamp geht also erstens davon aus, da} die traditionelle Psycholo-
gie nicht zur Relevanzbeurteilung und systematischen Relevanzverbesse-
rung (Relevanzgewinnung) (immer im Sinne von Beliebigkeit,) in der Lage
ist und deshalb ein entsprechendes Verfahren erforderlich ist, wenn man
das Beliebigkeitsproblem 16sen will. Dann geht er zweitens zu der These
Uiber, dal} dieses Verfahren ein spezifisches, ganz bestimmtes Verfahren
sein miisse: Er fordert ein Realverfahren zum Ausweis und zur Gewin-
nung erkBirungskriiftiger psychologischer Theorien (Dimensionen).
SchlieBllich folgert er drittens unmittelbar, dafl deshalb (»Dies bedeutet,
daf ...«) jedes formale oder mathematische Verfahren des Theorienver-
gleichs nicht weiterhilft.

Erstes ist insofern problematisch, als Holzkamp soweit nur die Irrele-
vanz einer Verbesserung der gingigen Priif- und Bestdtigungsverfahren
(einschlieBlich der je involvierten Begriffsapparate) (also eine Reduzierung
von B,) fiir eine Verbesserung der Bedeutsamkeit psychologischer Theo-
rien (also eine Reduzierung von B,) deutlich gemacht hat. Aus der Wir-
kungslosigkeit einer Reduzierung von B, fiir eine Verbesserung der Be-
deutsamkeit psychologischer Theorien folgt aber nicht die prinzipielle Un-
moglichkeit einer Kontrolle und Regulation des Erklirungsgehaltes im
Rahmen der traditionellen Psychologie bzw. der »giingigen experimentel-
len Forschungspraxis«x — zumal Holzkamp die Instrumente der neueren
Wissenschaftstheorie zur Kontrolle des Erkldrungsgehaltes wissenschaftli-
cher Theorien bis dahin nicht einmal erwihnt hat.

Bei zweitens handelt es sich um ein methodisches Postulat, dessen
Fruchtbarkeit Holzkamp im Rahmen (der Entwicklung) seines alternati-
ven Konzepts zu erweisen sucht. Der mit zweitens (diesem Postulat) ver-
bundene Anspruch steht und fillt also mit dem Erfolg oder Miflerfolg die-
ses Ausweises und ist nicht etwa als eine logisch-systematische Konsequenz
der Holzkampschen Argumentation miflzuverstehen. Wir kommen dar-
auf zurtick.”

Bei drittens schlielich handelt es sich in argumentativer Hinsicht
schlicht um eine petitio principii. Seine Aussage ist insoweit unbegriindet.
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Im Rahmen seiner Gesamtargumentation zur Beliebigkeit gegenwiirtiger
psychologischer Theorienbildung und ihrer Uberwindung ergibt sich dar-
aus eine problematische Verkiirzung. Dem unkundigen Leser wird sugge-
riert, Holzkamps Lisungskonzept sei die Methode der Wahl, sie sei mehr
als ein neuer, interessanter Vorschlag zur Uberwindung der Stagnation in
der psychologischen Theorienbildung. Holzkamp begibt sich damit der
Médglichkeit, die tatsfichliche Leistungsfihigkeit seiner Vorgehensweise im
Lichte von vorliegenden Alternativen realistisch einzuschiitzen (vgl. unten
Abschn. 4).8

Insgesamt ergibt sich: Holzkamp hat nicht den Nachweis erbracht, dafl
ein Abbau der Diskrepanz von vielfach praktizierter obsoleter Methodik
und bereits verfiigbarem, forschungsstrategisch fruchtbaren Methodenin-
ventar, verbunden mit einer »untechnischen« wissenschaftstheoretisch re-
flektierten Weiterentwicklung und Ergdnzung des vorhandenen Metho-
deninventars, ungeeignet ist, zur Verbesserung psychologischer Theorien-
bildung unter dem Aspekt der Realititsverankerung (Beliebigkeit,) und
der Relevanz (Beliebigkeit,) beizutragen, und daB damit ein radikal neues
Konzept, nach Holzkamps Auffassung vorzugsweise der funktional-histo-
rische Ansatz, unvermeidlich sei. Holzkamp hat zwar die Notwendigkeit
eines Relevanzbestimmungsverfahrens verdeutlicht, nicht aber die Not-
wendigkeit dieses Verfahrens. Damit ist das Holzkampsche Relevanzbe-
stimmungsverfahren an der Ausweisbarkeit der beanspruchten Leistung
und allgemein an seiner Fruchtbarkeit zu messen, nicht aber etwa als einzi-
ger Ausweg zu fixieren.

In dieser Hinsicht, bei dem Versuch, die spezifische Leistung und
Fruchtbarkeit dieses Verfahrens einzuschéitzen, ergeben sich aber ebenfalls
erhebliche Probleme. Das angebotene Verfahren — die funktional-histori-
sche Vorgehensweise — weist, wie nun zu zeigen sein wird, eine Reihe von
ungeklirten Punkten grundsitzlicher Art auf — nicht zuletzt wegen seines
gegenwiirtig hodchst unzureichenden Explikationsstandes.®

Das zentrale Kriterium der funktional-historischen Analyse, dessen An-
wendung vor allem die beanspruchten Leistungen dieser Vorgehensweise
ermdglichen soll, ist das Kriterium der funktionalen Relevanz. Durch An-
wendung dieses Kriteriums sollen die Dimensionen und Eigenschaften (des
Menschen) mit hohem Erklirungswert bzw. Erkenntnisgehalt bestimmt
werden: Diejenigen Eigenschaften und Dimensionen des Menschen, die in
hohem Malfle fiir die Arterhaltung und gesellschaftliche Lebenserhaltung
notwendig sind, besitzen hohen Erklirungswert bzw. Erkenntnisgehalt.
Um diesen Anspruch zu stiitzen, miifite nun aber gezeigt werden, daf} ent-
weder art- oder lebenserhaltungsnotwendige Dimensionen und Eigen-
schaften per se einen htheren Erkliirungswert filr psychologische Phiino-
mene haben, oder dal Theorien, die solche Dimensionen verwenden, e€i-
nen beurteilbar besseren Erkldrungswert haben. Ersteres ist grundsédtzlich
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problematisch.10 Letzteres ist zumindest nicht selbstverstindlich und be-
darf der Begriindung. Diese wird beispielsweise jeweils anderen Anforde-
rungen geniigen miissen, je nachdem ob man den behaupteten Zusam-
menhang zwischen funktionaler Relevanz und Erkldrungswert (Bedeut-
samkeit, Wesentlichkeit) als methodisches Postulat oder als empirisch-
pragmatische Aussage versteht.

Holzkamp selbst akzentuiert die Notwendigkeit der Entwickiung seiner
Methoden »am Gegenstand« bzw. »aus der Sache« (vgl. Abschn. 5) und
scheint den Ausweis des Leistungsanspruchs des Kriteriums der funktio-
nalen Relevanz durch Verweis auf gelungene Bestimmungen erklidrungs-
kriiftiger Dimensionen zu intendieren (vgl. etwa S.1). Das erscheint jedoch
problematisch und diirfte solange nicht méglich sein, als jeweils in demsel-
ben Begrilndungskontext gleichzeitig die Leistungsfidhigkeit des Kriteri-
ums der Art- und Lebenserhaltungs-Notwendigkeit fiir die Bestimmung
erkltirungskriiftiger Dimensionen und (gleichzeitig) die Anwendung dieses
Kriteriums zur Ableitung (oder Bestimmung) erklirungskrédftiger Dimen-
sionen im Einzelfall zur Diskussion steht: Entweder kann man im fragli-
chen Einzelfall die (fraglichen) Dimensionen unabhiéingig vom Kriterium
(der funktionalen Relevanz) als erkBirungskriftig bestimmen und dann
zeigen, daf sie auch das Kriterium erfiillen (also funktional-historisch ab-
leitbar sind), oder man setzt die Eignung des Kriteriums (der funktionalen
Relevanz) filr die Analyse des (Erkldrungsgehaltes des) Einzelfalls voraus
und beurteiit entsprechend im Einzelfall die Dimensionsbestimmungen als
kriteriums-gem#B, also als erkldrungskriiftig, weil art-und lebenserhal-
tungs-notwendig. — Im ersten Fall benttigte man ein zusitzliches/ weite-
res Kriterium zur Bestimmung des Erkldrungsgehaltes — was Holzkamp
der Moglichkeit nach bestreitet; im zweiten Fall gewinnt man nichts fiir
die Beurteilung der Leistungsféhigkeit bzw. auch der Geltungsbegriindung
des Kriteriums. Die (blo3e) Suggestion des »Gelungenen«, die iiber dieses
Dilemma leicht hinwegtduschen kann, ist jedoch fiir intersubjektiv aus-
weisbare Beurteilungen ungeeignet. Die Ausweisbarkeit des »Gelungen-
seins« ist fiir wissenschaftliche Zwecke unerliBlich.

Uberhaupt scheint es fraglich, ob Dimensionen allein, die sich als Er-
gebnisse von Entwicklungsprozessen herausgebildet haben, fiir eine Erklé-
rung psychologischer Phinomene tiberhaupt etwas erbringen kénnen und
damit als mehr oder weniger erkliirungskritftig (relevant, wesentlich, be-
deutsam) beurteilt werden kdnnen: Die Tatsache, dafl bestimmte Dimen-
sionen in der phylogenetischen und gesellschaftlichen Entwicklung des
Menschen bzw. der species Mensch eine »in bestimmter Weise zentrale
Rolle« gespielt haben, besagt fiir sich genommen zun#ichst einmal fiir ein
Verstédndnis psychologischer Phdnomene und Prozesse tiberhaupt nichts.
Wenn man allerdings gleichzeitig Regelmi3igkeiten angeben kann, nach
denen solche Dimensionen immer, oder mit einer bestimmten Wahr-
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scheinlichkeit, unter vergleichbaren Bedingungen bestimmte angebbare
Entwicklungen, Prozesse, Ereignisse 0.4. zur Folge haben, kann man in
der Tat mit Hilfe dieser Dimensionen im Rahmen der Anwendung solcher
Regelmiifligkeiten erstens ein Verstindnis der Entwicklung bestimmter Ei-
genschaften des Menschen gewinnen. Wenn die entsprechenden Regelmi-
Bigkeiten »stabil« sind, kénnen im Rahmen ihrer Anwendung diese Di-
mensionen zweitens auch zum Verstdndnis zukiinftiger Prozesse beitra-
gen. Uber ihre grundsétzliche Bedeutsamkeit zum Verstindnis psychologi-
scher Phinomene, den Grad ihres Erkldrungswertes, ist damit allein aber
itberhaupt noch nichts gesagt.

Nun beansprucht Holzkamp jedoch, dafl als Ergebnis »empirischer
Ableitungen« im Rahmen funktional-historischer Analysen nicht irgend-
welche Dimensionen, sondern entwickiungsnotwendige Dimensionen aus-
geworfen werden. Dabei bestimmt er dieses Konzept so: »Bestimmte Di-
mensionen etc. sind ‘notwendig’, sofern die Art erhalten bleibt (die Ster-
berate die Fortpflanzungsrate nicht {ibersteigt) bzw. eine Héherentwick-
lung stattgefunden hat bzw. eintreten wird.« (Holzkamp 1977, 19). Abge-
sehen davon, daB die zuvor genannten Probleme auch dadurch nicht ge-
16st werden, also erst die Kenntnis von entsprechenden RegelméBigkeiten
Erklirungsmdglichkeiten er6ffnen, stellen sich nun zusitzliche Probleme:
Aus der Kenntnis eines einmaligen Faktums oder Vorgangs allein diirfte
auch fiir ihre (evtl.) Arterhaltungsnotwendigkeit nichts folgen. Aus der
Kenntnis entsprechender Regelmdfigkeiten (jedoch) konnte vielleicht eini-
ges fir ihre Arterhaltungsnotwendigkeit folgen — das aber nur, wenn die-
se Regelmifigkeiten besonderer Art sind: Die Notwendigkeit der betref-
fenden Dimension fiir die Arterhaltung kann doch nur angenommen wer-
den, wenn alternative arterhaltende Dimensionen (als Moglichkeit) ausge-
schlossen werden kénnen. Sollten demnach besagte Regelmifigkeiten
nicht nur einen quasi »konditionalen« (Holzkamp 1977, 19), sondern gar
einen der Aquivalenz vergleichbaren Charakter haben? Dann verfiigten
sie liber eine fiir sozialwissenschaftliche Kontexte ganz erstaunliche »Zu-
sammenhangsstrenge« und — bei Vorliegen zusétzlicher struktureller Be-
dingungen — moglicherweise auch iiber einen hohen Erkldrungswert.
Uber einen (moglicherweise) auBergewdhnlichen Erkldrungswert verfiig-
ten aber wiederum die entsprechenden Dimensionen nicht allein und nicht
»automatisch« — ganz abgesehen davon, daf3 die Disziplinen, die derarti-
ge hochkalibrige/hochleistungsfihige Aussagen liefern sollen (Ethologie,
Evolutionstheorie ...), bei aller Hochschitzung, die sie — zumindest von
naturwissenschaftlich orientierten Psychologen — vielfach erfahren, dies-
beziiglich gegenwiirtig {iberfordert scheinen.

Bei allem ist schlieBlich nicht zu sehen — und das soll als letztes Pro-
blem hier zur Diskussion gestellt werden —, wie Holzkamp den grund-
sidtzlichen Problemen, denen Funktionalanalysen allgemein ausgesetzt
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sind, entgehen will (vgl. Stegmiiller 1969, vor allemn S.555-585). Wir be-
schrinken uns hier auf die Skizze eines funktional-analytischen Schemas
(in Anlehnung an Stegmiiller 1969 und Hempel 1959), das vorstehende in-
tuitive Kritik von Holzkamps Konzept der Arterhaltungsnotwendigkeit
prézisiert und verschirft (ansonsten verweisen wir auf Stegmiillers sehr
grundlegende Analyse funktional-analytischer Methoden, deren, zumin-
dest kritische, Rezeption auch fiir die weitere Arbeit der Kritischen Psy-
chologie an der funktional-historischen Methode von Vorteil sein diirfte):

Prdmissen: (a) Das System S hat zur Zeit t in der Situation von der Art

Z=2Z;+Z,"* tberlebt;
(b) Fiir einen beliebigen Zeitpunkt gilt: S iiberlebt zu diesem Zeit-

punkt nur dann, wenn eine bestimmte notwendige Bedingung N
erfullt ist;

(FAwS)** (c) Das System S besitzt dann und nur dann das Merkmal N, wenn
die Bedingung D erfiiilt ist.

Conclusio: (d) Das Merkmal D ist in S zur Zeit t vorhanden gewesen.

* Spezifikation cines inneren Systemszustandes (Z;) und #uBerer Bedingungen (Z,)
** Funktional-analytische wissenschaftliche Systematisierung

Bei diesem Schema handelt es sich um eine korrekte »logisch-empirische«
Ableitung (korrekte logische Ableitung aus empirisch gehaltvollen Aussa-
gen, einwandfreie Begriffsapparatur vorausgesetzt) ciner »arterhaltungs-
notwendigen« Dimension D aus empirisch pritfbaren Hypothesen. Die
Verschiirfung ergibt sich insofern, als die in der intuitiven Kritik angefiihr-
ten Erfordernisse nun i.e. und in ihrem Stellenwert in einem korrekten Ex-
plikat eines funktional-analytischen Argumentes sichtbar werden. Speziell
diirften etwa die ausgesprochen hohen Anforderungen an Préimissen der
Art (b) und {(c) nicht zu iibersehen sein.

Eine in ihren Anforderungen realistischere Deutung (Explikat/Rekon-
struktion) der hier diskutierten Aspekte der funktional-historischen Met-
hode scheint nach allem wie folgt moglich: Man konnte die empirische
Ableitung wesentlicher Dimensionen als Refrodiktion oder als wissen-
schaftliche Erkldrung grundlegender Faktoren der menschlichen Evolu-
tionsprozesse und der geselischaftlich-historischen Entwickiung deuten.
Bei dieser Sicht kdnnte man zun#chst mit Hilfe von Gesetzm#Bigkeiten
der Evolutionstheorie, der Ethologie und mit Hilfe gesellschaftstheoreti-
scher Gesetzmé#Bigkeiten zeigen, warum sich bestimmte Eigenschaften
und Dimensionen des Menschen herausgebildet haben!l und schlieBBlich
wie »grundlegend« sie in den verschiedenen Entwicklungsprozessen des
Menschen gewesen sind, und das konnte etwa heiflen, wic hoch der Erkld-
rungsgehalt der iber sie konstruierten Zusammenhangsannahmen ist (fiir
die Erklirung dieser und anderer Entwicklungsprozesse bestimmter psy-
chologischer Phiinomene). Das erfordert zwar keine neue, revolutionire
Methode, ermdglicht aber neue forschungsstrategische Akzente — zwar
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ohne Erfolgsgarantie und quasi gesicherten Leistungsanspruch aber mit
einem moglicherweise beachtlichen heuristischen Potential.

Zusammenfassend ergibt sich: In Ubereinstimmung mit Holzkamp
diirften zwar die Aspekte des Beliebigkeitsproblems, die sich auf den Grad
der Realititsverankerung psychologischer Theorien (Beliebigkeit,) bezie-
hen, als verbesserungsbediirftig und verbesserungsfihig anzusehen sein.
Damit allein ist aber eine Uberwindung des Beliebigkeitsproblems nicht
moéglich. Dagegen ist nach Holzkamps Auffassung eine Verbesserung des
Erkldrungswertes (Beliebigkeit,) psychologischer Theorien im Rahmen
der Vorgehensweisen der traditionellen Psychologie prinzipiell nicht er-
reichbar. Wie wir gezeigt haben, ist jedoch der diesbeziigliche Nachweis
nicht erbracht und die entsprechende Konsequenz, die Entwicklung einer
radikal neuen forschungsstrategischen Alternative zur Uberwindung des
Beliebigkeitsproblems scheint somit vermeidbar.

Das angebotene Verfahren selbst — die funktlonal-hlstorlsche Yorge-
hensweise — ist gegenwirtig in zentralen Punkten noch nicht expliziert,
die beanspruchte Leistung noch nicht ausgewiesen und, wie sich gezeigt
hat, sind Versuche eines solchen Ausweises mit ganz erheblichen Proble-
men grundsitzlicher Art belastet. Das zusammen scheint Grund genug,
sich alternativen »forschungsstrategischen Konzepten« zur Uberwindung
des Beliebigkeitsproblems auf der Basis der traditionellen Psychologie mit
Sorgfalt zuzuwenden.

4. Ansiitze einer strategischen Alternative

Im Gegensatz zu Holzkamp halten wir als Konsequenz der bisherigen Un-
tersuchung, mangels ausgewiesener radikal neuer Konzepte, statt einer
Revolutionierung eine griindliche Reformierung der gegenwirtigen psy-
chologischen Forschungsstrategien zur Reduzierung von Beliebigkeit,
bzw. der relativen Unverbindlichkeit psychologischer Theorienbildung fiir
angezeigt. Prinzipiell kann man drei Komponenten einer solchen reformi-
stischen forschungsstrategischen Konzeption unterscheiden:

(1) Korrektur gegenwirtiger psychologischer Forschungspraxis durch
Abbau der Diskrepanz zwischen »iiblicher« Methodenpraxis und bereits
verfiigbarem forschungsstrategisch fruchtbaren, aber nicht regelmiiBig ge-
nutzten Methodeninventar,

(2) Erginzung gegenwirtig psychologischer Forschungspraxis durch
stirkere Beriicksichtigung neuer, alfernativer Analyseziele (z.B.: empiri-
scher Analyse zeitspezifischer Zusammenhangsannahmen bzw. Verlaufs-
analysen; Thematisierung von relativ bewdhrtem Praktiker-Wissen fiir sy-
stematische Rekonstruktions- und Erkldrungsversuche).

(3) Weiterentwicklung gegenwartiger psychologischer Forschungspraxis
durch systematische Einbeziehung oder Entwicklung weiterreichender,
wissenschaftstheoretisch reflektierter forschungstrategischer Gesichts-
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punkte (z.B. Realisierung von Strategien zur systematischen Theorienent-
wicklung, vgl. etwa die Uberlegungen von Malewski 1977, Kap. I und II;
Brocke 1980, 1982).

Diese Unterscheidung ist naturgemif noch recht grob und soll nur eine
erste Strukturierung der folgenden Einzelanalysen erméglichen. Le. wer-
den wir die weitere Untersuchung wie folgt gliedern: Wir folgen erstens
dem liblichen Analysegang empirischer Untersuchungen in der gewohnten
Abfolge der einzelnen Analyseschritte. Innerhalb dieser Abfolge zeigen
wir zweitens fiir die wichtigsten Analyseschrittel?2 beispiethaft zentrale
Mingel gegenwiirtiger psychologischer Forschungspraxis als (Teil-)Ursa-
chen von Beliebigkeit, und/oder Beliebigkeit, auf und skizzieren drittens,
wie eine Beriicksichtigung der drei Komponenten einer reformistischen
forschungsstrategischen Konzeption hier Verbesserungen méglich macht.
Die Phasen einer empirischen Untersuchung unterscheiden wir dabei wie
folgt: (1) Ableitung der Untersuchungshypothese und Klirung ihres theo-
retischen Stellenwertes; (2) Ableitung der Priifhypothese; (3) Festlegung
des Auswertungsrationale und statistische Auswertung; (4) theoretische
Interpretation und theoretische Auswertung der Ergebnisse. — Wir adres-
sieren diese Phasen im folgenden jedoch mit Bezug auf jeweils fiir sie cha-
rakteristische Mingel in der gegenwiirtigen Forschungspraxis und den pri-
méren Folgen fiir das Beliebigkeitsproblem (B,/B,).

Unzureichender Theoriebezug der Untersuchungshypothesen
— Teilursache von B, —

Geht man mit Holzkamp von der »schematischen Vorstellung« aus, der
von verschiedenen konkurrierenden Theorien jeweils thematisierte Gegen-
standsbereich (»Kognition«, »Lernen«, »Einstellungsiinderung« usw.) sei
in seiner (zuniichst unbekannten, aber in der Forschung intendierten)
»wahren« Beschaffenheit ein komplexer Prozef} mit mehr oder weniger
»wesentlichen« oder »unwesentlichen«, »grundlegenden oder abgeleite-
ten, konstituierenden oder zufilligen Dimensionen«, so kann man weiter-
hin im Anschlufl an Holzkamp die libliche methodische Vorgehensweise
recht treffend wie folgt charakterisieren. Aufgrund bestimmter theoreti-
scher Annahmen, aber auch (was Holzkamp tibersieht) aufgrund prakti-
scher Fragestellungen, werden »aus dem realen Dimensionsgefiige jeweils
bestimmte Dimensionen begrifflich herausgeschnitten«. Mit der Formu-
lierung von Hypothesen im Rahmen der Theorie werden nun auf den so
herausgeschnittenen Dimensionen unabhéingige und abhéingige Variablen
definiert, d.h. es werden am ProzeBverlauf (im Hinblick auf die jeweiligen
Dimensionen) vorhergehende Bedingungen und dadurch hervorgebrachte
Ereignisse unterschieden und als ein Wenn-dann-Zusammenhang ausge-
driickt (wobei die Trennung von Bedingungen und Ereignissen immer »re-
lativ« ist: jede »Bedingung« ist im Verhéltnis zur vorhergehenden Bedin-
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gung »Ereignis« und jedes Ereignis irn Verhéltnis zum nachfolgenden Er-
eignis »Bedingung« (Holzkamp, 1977, S.9).

Bereits in dieser Phase des tiblichen methodischen Analyseganges sind
eine Reihe gravierender Defizite und Verkiirzungen in der tiblichen Praxis
psychologischer Untersuchungen festzuhalten. Wir kniipfen dabei an den
inzwischen zwar »gassenldufigen«, faktisch jedoch weithin ignorierten
Vorwurf des mangelnden Theoriebezugs empirischer Untersuchung in der
gegenwirtigen Psychologie an (vgl. etwa Holzkamp 1977, Dunette 1966,
Holling 1977, Groffmann 1978, Sader 1976 ...): Malewski (1977) fithrt in
seiner Analyse des Desintegrationsproblems in den Sozialwissenschaften
aus: »Oftmals werden Aussagen formuliert, die mit den in anderen Berei-
chen erzielten Resultaten nicht tibereinstimmen, wobei man infolge der
gegenseitigen Isolierung dieser Bereiche die Unstimmigkeit nicht bemerkt
und folglich nicht den Versuch macht, sie als Inspirationsquelle fiir die
Formulierung und Lésung neuer Probleme anzusehen. (Hervorh.d.Verf.)
Tausende von Forschungsarbeiten ermitteln Korrelationen, die insofern
nicht eindeutig sind als man nicht festzustellen vermag, in welcher Bezie-
hung sie zu dem vorher angesammelten allgemeinen Wissen stehen.« (Ma-
lewski 1977, 3) Genau damit ist aber ein zentraler Mangel an Sinn und wis-
senschaftlichemn Wert einer beachtlichen Menge empirischer Untersuchun-
gen der Sozialwissenschaft angesprochen: Es wird nicht vor der Ingangset-
zung der empirischen Untersuchungsmaschinerie ausgewiesen, welchen
Effekt die mOglichen Untersuchungsergebnisse fiir das theoretische Sy-
stem, das ihnen Bedeutung verleiht, haben ktnnte.

Dieser Miflstand ist zwar, wie gesagt, bekannt und wird kaum ernsthaft
bestritten. In Anbetracht der reichlich ruindsen Konsequenzen, die diese
Rationalitétsliicke fiir die psychologische Forschung haben diirfte, fragt
man sich allerdings, warum wir uns eigentlich trotzdem zuweilen iiber das
MifBverhiltnis von gigantischem psychologischem Forschungsaufwand
und betriiblichem Mangel an wissenschaftlich ausweisbarem Erkenntnis-
fortschritt wundern.13

Malewski fiihrt eine Reihe von Beispielen fiir Fragen auf, die empiri-
schen Untersuchungen theoretischen Wert in ernstzunehmender Weise
verleihen konnten: »Die eine Gruppe von Fragen bezieht sich auf die
wechselseitigen Zusammenhénge zwischen den einzelnen Theorien. Sehr
oft sind diese vllig unabhéngig voneinander, unter dem Einfluf} verschie-
denartiger Traditionen, entstanden. Gleichzeitig zeigt(e) sich oftmals, da
sich zahlreiche Forschungsergebnisse nicht nur mit einer Theorie, sondern
auch mit anderen Theorien erkliren lassen. Mit anderen Worten: Die ver-
schiedenen Theorien haben gemeinsame Anwendungsbereiche; sie heben
sich oft nur durch den Allgemeinheitsgrad ihrer Aussagen voneinander
ab.« (Malewski 1977, 8f.) Diese Tatsache macht es notwendig, die logi-
schen Bezichungen zwischen diesen Theorien bereits bei — bzw. erneut
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bei — der Formulierung der empirischen Untersuchungsziele zu themati-

sieren und auszuweisen, weiche empirischen Einsichten die jeweilige Un-

tersuchung fiir diese theoretischen Fragen erbringen kénnte.

Eine zweite Gruppe von in diesem Sinne grundlegenden Fragen betrifft
den potentiellen Anwendungsbereich der betroffenen Einzeltheorien:
Uberwiegend ist zu beobachten, daB die Ergebnisse von systematischen
Forschungen, die empirisches Material zur Stiitzung einzelner Theorien
erbringen, kaum einen kleinen Teil der tatsdchlichen Anwendungsmég-
lichkeiten ausmachen. » Deshalb sollte man auch andere mdgliche Anwen-
dungsweisen dieser Theorien systematisch behandeln und von ihnen Vor-
aussagen, die sich auf neue Bereiche erstrecken, ableiten, (Hervorh.d.
Verf.) Das wiirde neue Forschungen inspirieren, deren Resultate zur Be-
stitigung und auch zur Modjfizierung dieser Theorien (Hervorh.d.Verf.)
beitragen kdnnten.« (Malewski 1977)

Eine dritte Gruppe von Fragen betrifft schlieflich die Konstruktion von
Theorien. Hierher gehtrt einmal etwa die Frage nach den Unterschieden
zwischen den Beobachtungsbegriffen und den theoretischen Begriffen.
Die Art, wie die theoretischen Begriffe in die Sprache der Wissenschaft
eingefiihrt werden, weicht deutlich von dem sonst iiblichen Umgang mit
Begriffen ab. Eine reflektierte, systematische Berticksichtigung dieses Un-
terschiedes, die die Ergebnisse der neueren Wissenschaftstheorie nicht vil-
lig ignoriert, bzw. soweit wie moglich zu beriicksichtigen sucht, ist uner-
l4Blich, wenn man entwickeltere Theorien konstruieren will (vgl. Malews-
ki 1977).

Zu den »Konstruktionsproblemen« gehdrt desweiteren — etwa das
Problem einer Erklidrung weniger allgemein formulierter Aussagen durch
Aussagen von hoherem Allgemeinheitsgrad. Es handelt sich hier um die in
der Wissenschaftstheorie weit entwickelte Strategie der Theoriereduktion.
Malewski zeigt, welche konkreten Fragen diese Strategie filr eine ernstzu-
nehmende theoretische Fundierung empirischer Untersuchungen i.e. er-
moglicht:

Wenn wir eine theoretische Aussage dadurch erkliren kénnen, dal3 wir
sie aus allgemeineren, auf Ergebnisse systematischer Forschungen gestiitz-
ten Aussagen und aus Annahmen {iber spezifische Bedingungen, die nicht
immer erfiillt sind, deduzieren, dann
— sollten wir die Tatsache akzeptieren, dal} die erklirte theoretische Aus-

sage wahrscheinlich nicht genau wahr ist;

— kdnnen wir eine hdhere Prizision dadurch erreichen, daf3 wir die
(neuc) Gesamtaussage in eine konditionale Form bringen, deren Nach-
satz die erklirte Aussage ist. Der Vordersatz beschreibt dann die Be-
dingungen, die wir bei unserer Erklirung angenommen haben;

— kOnnen wir zur Bestimmung der Grenze der Anwendbarkeit der er-
klirten Aussage ganz bewuflt solche Situationen suchen oder schaffen,
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in denen diese Bedingungen nicht vorhanden sind, und diese Situatio-
nen dann zum Gegenstand komparativer empirischer Untersuchungen
machen;

— lohnt es sich, Uberlegungen dariiber anzustellen, welche Voraussagen
aus derselben Aussage der aligemeineren Theorie bei Annahme ver-
schiedenartiger Bedingungen folgen, und diese Voraussagen systema-
tisch empirisch zu tiberpriifen.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Wir sollten theoretische Aussagen auf

niedriger Allgemeinheitsstufe nicht geringschiitzig ansehen, obwohl wir

uns der Tatsache bewulit sein sollten, da} sie triigerisch sind. Zugleich
aber sollten wir uns aber nicht ausschlieBlich auf eine direkte »induktive

Begriindung« solcher Aussagen stiitzen. Wir sollten sie vielmehr dariiber

hinaus mit Hilfe von allgemeineren Theorien und Annahmen iiber kon-

krete Bedingungen zu erkldren suchen. Dabei sollten wir uns bemiihen,
aus denselben allgemeinen theoretischen Aussagen und aus verschiedenen

Annahmen iiber die Bedingungen verschiedenartige Voraussagen zu dedu-

zieren und diese systematisch in empirischen Untersuchungen zu iiberprii-

Jen, um die Primissen unserer Hypothesen einer zusitzlichen Kontrolle

unterzichen zu kOnnen (vgl. Malewski 1977, 26-32).

Aus wissenschaftstheoretischer Sicht konnte man diesen letzten Teil von
Malewskis Konzeption in folgendem forschungsstrategischen Rationale
systematischer Theorienentwicklung verdichten:

1. Exploration des Phianomenbereichs einer vorliegenden Theorie durch
systematische Suche nach Anwendungsgrenzen und systematische, ex-
plizite Einschrdnkung des urspriinglich angenommenen Geltungsbe-
reichs dieser Theorie entsprechend den Ergebnissen (vgl. die Theorien-
verdnderung 1. Art. i.S. des Standardtheoriebegriffs; s. Suppe 1974,
53-56). — Dies ist solange sinnvoll, wie daraus eine Erhéhung der Zu-
sammenhangsstrenge (Assoziationsgrades) der betreffenden Zusam-
menhangsannahmen der Theorie resultiert!4,

2. Systematische Suche nach neuen Anwendungsbereichen derselben
Theorie oder Erweiterung des bisherigen Anwendungsbereichs (Theo-
rienentwicklung 2. Art. i.S. des Standardtheoriebegriffs; Suppe 1974,
53-56).

3. Theoretische Erkldrung der vorliegenden Theorie (sekundire Theorie)
einschlieflich der Anwendungsbereichsbeschrdnkungen, -erweiterun-
gen und Ergiinzungen dieser Theorie in vorangegangenen Phasen ihrer
Entwicklung, durch eine umfassendere (priméire, reduzierende) Theo-
rie unter Beachtung der entsprechenden, spezifischen Adfiquatheitsbe-
dingungen (Theorienentwicklung 3. Art. i.S. des Standardtheoriebe-
griffs, Suppe 1974, 53-56).

Entlang an den Realisierungsschritten dieser Strategie systematischer The-

orienentwicklung ist eine alimihliche ErhShung des Erkldrungsgehaltes

ARGUMENT-SONDERBAND AS 82 ©®



62 Burkhard Brocke/Heinz Holling

der betreffenden Theorien erreichbar und eine entsprechende Kontrolle
mdglich. Es handelt sich dabei aber nicht -— wie der mit der funktional-hi-
storischen Methode verbundene Anspruch suggeriert — um ein Relevanz-
Generierungsverfahren, das bereits den Entstehungsprozel wissenschafitli-
cher Theorien »zielfithrend« bzw. erfolgversprechend festlegen kann, weil
nie entscheidbar ist, ob die jeweils eingeschlagene Richtung erfolgreich,
d.h. der jeweils folgende Entwicklungsschritt dieses Rationale im betref-
fenden Fall realisierbar ist.

Die geschilderte Strategie systematischer Theorienentwicklung ist ein
Rationale, das auf eine bestimmte pragmatische Wissenskonstellation, die
u.a. etwa fiir weite Berciche der gegenwiirtigen Sozialpsychologie typisch
sein diirfte, zugeschnitten ist. Die Psychologie insgesamt bendtigt im Hin-
blick auf einige Differenzen der in ihren Teilbereichen typischen pragmati-
schen Wissenskonstellationen sicher einige weitere Rationale dieser Art (in
Brocke 1980 findet sich ein weiteres derartiges Rationale, das auf typische
pragmatische Wissenskonstellationen im Bereich der Angewandten Psy-
chologie zugeschnitten ist, ein drittes schliefllich in Brocke 1982).

Damit wollen wir unsere Hinweise auf vorhandene Instrumente zur sy-
stematischen Einbeziehung theoretischer Gesichtspunkte und Fragen, de-
ren Einsatz etwa empiristische Fingeriibungen zugunsten theoretisch fun-
dierter empirischer Untersuchungen zuriickdriingen kénnte, beenden. Die
weiteren Phasen des iiblichen methodischen Analyseganges psychologi-
scher Untersuchungen erfordern noch reichlich kritische Aufmerksam-
keit. 15

Mingel bei der Festlegung der Form der Priifhypothese
— Teilursache von B; —

Den Analysegang kann man nun in seiner Qualitéit weiter danach beurtei-
len, wie begriindet bzw. reflektiert die Ubersetzung der — wie dargelegt —
theoretisch auszuweisenden wissenschaftlichen Hypothese in die spezifi-
sche Priifhypothese erfolgt, bzw. wie reflektiert und begriindet die Aus-
nutzung des Spielraums bei der endgiiltigen Festlegung der spezifischen
Priifhypothese erfolgt (vgl. hierzu etwa auch Bolles 1962).

Ein Beispiel (vgl. Gadenne 1978, 18-22): Wenn man empirische (experi-
mentelle) Untersuchungen so anlegen will, da} die gepriiften Hypothesen
ernsthaft in Gefahr geraten kdnnen, also die Wahrscheinlichkeit, Schein-
bewidhrungen zu vermeiden, grof sein soll und damit notwendige Voraus-
setzungen flr die Diskrimination ernsthafter Realitdtsverankerung von ei-
ner Pseudorealititsverankerung gegeben sein sollen, muB man in der Tat
anders vorgehen als gegenwértig weitgehend iiblich: Die aus psychologi-
schen Hypothesen abgeleiteten statistischen Priifhypothesen (dies ist iibli- -
cherweise die Alternativhypothese H,) behaupten in der Regel lediglich,
daf} die Variation einer unabhiingigen Variablen eine Veridnderung eines
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Parameters einer Populationsverteilung (zumeist ist dies der Mittelwert)
bewirkt. Die Richtung der Verinderung wird meist angegeben, das Aus-
maB jedoch nicht. Das bedeutet, dal normalerweise die unabhingige Va-
riable nur auf zwei Stufen variiert wird und fiir die abhiingige Variable le-
diglich eine Verinderung in beliebigem AusmalB vorausgesagt wird. Nun
diirften aber die meisten psychologischen Theorien die Ableitung von Hy-
pothesen geingerer Trivialitdtlé gestatten, mindestens etwa iiber statisti-
sche Trends mit Angabe der Richtung aber ohne Spezifikation des genau-
en Verlaufs. Wiirde man nun diesen Spielraum zwischen psychologischer
Theorie und ableitbaren statistischen Priifhypothesen ausschpfen, wére
eine Variation der unabhéngigen Variablen iiber mehrere Stufen und eine
Analyse des entsprechenden Trends der abhiéingigen Variablen mdglich.
Diese Vorgehensweise wiirde dann aber die Moglichkeit von Scheinbe-
wihrungen erheblich einschréinken und die Untersuchung zu einem ernst-
haften Test der eigentlich interessierende Theorie machen, d.h. eine Redu-
zierung von B, erméglichen: Eine Verschiebung eines Populationsparame-
ters in einer bestimmten Richtung kann durch Annahme einer alternativen
Bedingung (»StOrfaktor 1. Art« nach Gadenne 1976) weit besser erklirt
werden als ein systematischer Verlauf der abhéingigen Variablen tiber meh-
rere Stufen hinweg. — Eine weitere Mdglichkeit, aus psychologischen Hy-
pothesen statistische Hypothesen mit hherem Gehalt abzuleiten und da-
mit die Strenge der Priifung zu erh6hen, besteht etwa in der Angabe einer
Minimalkorrelation zwischen unabhiingiger und abhingiger Variabler, die
man als signifikant entdecken will (vgl. etwa Dunette 1966, Hays 1973,
McNemar 1960), was dariiber hinaus den Vorteil hiitte, daBl die minimale
Teststirke bestimmt werden konnte (weitere Uberlegungen dieser Art sie-
he etwa Bolles 1962).

Daraus ergibt sich die methodologische Regel fiir diese Phase des me-
thodischen Analysegangs (Gadenne 1978, 20): »Wenn die, Priifung einer
Theorie die Ableitung einer statistischen Hypothese erforderlich macht, so
withle diejenige statistische Hypothese mit dem grofiten Informationsge-
halt.« Diese Regel wird jedoch in der psychologischen Forschungspraxis
ganz Uberwiegend verletzt. Wiederum ist nicht schwer zu sehen: Wenn &i-
ne derart degenerierte Methodenpraxis immer noch in weiten Bereichen
der Psychologie moglich ist, kann natilrlich auch ein recht unbefriedigen-
der Zustand psychologischer Wissensentwicklung in den betreffenden Be-
reichen erfolgreich kaschiert werden.

Miingel einer unreflektierten Anwendung statistischer Auswertungs-
verfahren — Teilursache von B, und B, —

Den ublichen methodischen Analysegang kann man nun weiter danach
differenzieren, ob nach dem ¢xperimentalstatistischen oder dem korrela-
tionsstatistischen Paradigma vorgegangen wird, womit bekanntermafien

ARGUMENT-SONDERBAND AS 82 &



64 Burkhard Brocke/Heinz Holling

zumeist weitere Merkmale des Forschungsprozesses (wie unterschiedliche
Weite des Sachverhaltsbereichs oder ein unterschiedliches setting der Un-
tersuchung) impliziert sind. Wir werden zeigen, daf3 auch in dieser Phase
des tiblichen methodischen Analysegangs erhebliche Verkiirzungen fest-
stellbar sind.

Obwohl beide Paradigmen, das experimental-statistische und das korre-
lationsstatistische, begrifflich nach den ihnen zugeordneten statistischen
Analyseverfahren unterschieden werden, stiftet gerade der statistische
Auswertungsgang wesentliche Gemeinsamkeiten fiir die beiden Ansétze.
Unter der Betrachtungsweise des sog. general linear model (GLM) (vgl.
z.B. Searle 1971, Namboodiri et al. 1975, Moosbrugger1978) sind varianz-
analytische und korrelationsstatistische Techniken als Facetten eines iden-
tischen Kalkiils anzusehen. Die Anwendung dieses Kalkiils, verbunden
mit der derzeitig fast ausschlieflich praktizierten Entscheidungsstrategie
anhand von Signifikanztests unter Einbeziehung einiger Neyman-Pear-
son-Theoreme hat weitreichende Folgen fiir die Gestaltung und Ergebnis-
variabilitiit psychologischer Analysevorginge. Sie priigt entscheidend den
gesamten herkdmmlichen methodischen Analysegang in der Psychologie,
da eine solche gruppenstatistische Methodik nomothetisch orientierte
Analysestrategien »provoziert«, die zudem relativ statisch ausgerichtet
sind und auf raum-zeitlich recht stabilen Analyseeinheiten aufbauen. Die
Eigenschaften der statistischen Techniken des GLM moégen in der land-
wirtschaftlichen oder biometrischen Forschung, aus der sie zumeist »ein-
fach« itbernommen wurden, einen sinnvollen Stellenwert besitzen. In den
Sozialwissenschaften ist ihr Einsatz hiufig sehr fragwiirdig zumal sie dy-
namische Variablenbeziehungen wie z.B. Regelkreismodelle oder Riick-
koppelungsphiinomene selten in den Griff bekommen.

Sie werden damit insbesondere dem prozessualen Charakter vieler psy-
chologischer Phiinomene nicht gerecht.

Auch Holzkamp stellt die ProzeBhaftigkeit psychologischer Sachver-
halte heraus, expliziert aber den Dimensionsbegriff nicht weiter, der eher
an eine statistische Strukturierung des psychischen Geschehens im Sinne
trait-bezogener Forschungsanséitze erinnert. Zumindest distanziert sich
Holzkamp nicht explizit von den oben aufgezeigten Schwéchen der her-
kémmlichen statistischen Analyseverfahren, und insbesondere ihres Aus-
gangs von raum-zeitlich relativ invarianten Phiinomenen, der sich v.a. in
der Reliabilitétslastigkeit der klassischen Testtheorie widerspiegelt. So re-
sultiert als Konsequenz einer weithin unreflektierten Fixiertheit auf die
Auswertungstechnken des GLM eine starke Restriktion bzw. Verarmung
der Menge der beriicksichtigten Annahmetypen zur Analyse psychologi-
scher Gegenstandsbereiche.

Bereits 1964 pladierte Hofstdtter in seinem Buch »Sozialpsychologie«
fiir alternative statistische Auswertungsmodelle: » Die Psychologie hat sich
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allzu lange mit dem Studium relativ starrer zeitlicher Querschnitte zufrie-
den gegeben; sie konstruiert damit eine Gegenwart, in die sie die Vergan-
genheit als »Spuren« und die Zukunft als »Erwartungen« einbezieht. Das
Wesen des zeitlichen Flusses, der Verlaufs-Gestalten, 148t sich aber auf
diese Weise kaum erfassen. Es ist mit Bestimmtheit anzunehmen, daf3 der
Ubergang zur Verlaufsbetrachtung die Zige der psychologischen For-
schung im nichsten Jahrzehnt bestimmen wird. Die statistische Theorie
der »stochastischen« Prozesse diirfte dann unentbehrlich sein. Es handelt
sich hier um ein Modell, in dem die Zustinde (§,...S;) im Augenblick t,
durch Wahrscheinlichkeitsrelationen mit den Zustéinden (S;...S;) im Au-
genblick t_, verkniipft sind« (S.7,8). Die Hofstdttersche Prognose eines
verstirkten Einsatzes stochastischer Ereignismodelle hat sich bisher nicht
bestitigt, obgleich gerade solche statistischen Analysemodelle viele psy-
chologische Phiinomene ungleich adiquater als Verfahren des allgemeinen
linearen Modells abbilden diirften. Betrachtet man das komplexe Interak-
tionsgefiige des psychischen Geschehens in vielen Gegenstandsbereichen
der Psychologie, in denen die Interdependenzen von sich laufend abhiin-
gig voneinander verdindemnden und mit gewissen Wahrscheinlichkeiten -
auftretenden Grif3en gesehen werden mufl, wobei z.B. eine zu geringe In-
tensitét eines ohnehin »labilen« Elementes den Charakter der gesamten
Situation entscheidend veriindern kann — man denke z.B. an Phinomene
des Blickkontaktes in Interaktionen —, so wird deutlich, daf} stochasti-
sche Ereignismodelle, die die Auftretenswahrscheinlichkeit von unterein-
ander sich gegenseitig beeinflussenden Ereignissen analysieren, hdufig an-
gemessenere Analysemodelle darstellen. Auf die Schwierigkeiten solcher
Modelle, die oft entweder mit zu einfachen Annahmen oder aber mit oft
nicht leicht abzusehenden Implikationen operieren, sei hier nicht einge-
gangen. Ein fiir viele psychologische Problemstellungen vielversprechen-
des Intensitidtsmodell fiir stochastisch abhingige Ereignisse in kontinuierli-
cher Zeitabfolge stammt von Iseler (1974).

Der Einsatz solcher stochastischer Ereignismodelle fithrt hiufig dazu,
daf die selegierten Untersuchungsausschnitte realititsangemessener struk-
turiert werden, da zumeist der dynamische Charakter der Ereignisse stér-
ker beriicksichtigt wird, d.h. die zeitliche Strukturierung, die in der sozial-
wissenschaftlichen Statistik stark vernachliissigt wird, stirker beachtet
wird. In den Verfahren des allgemeinen linearen Modells sind die Variab-
len aus der Gruppe der unabhiingigen Variablen bzw. der abhiingigen Va-
riablen untereinander in zeitlicher Hinsicht kaum miteinander verkniipft,
es wird vielfach lediglich die fiir viele psychologischen Untersuchungen
nicht selten fragwiirdige Annahme der Additivitidt und Linearitdt zugrun-
de gelegt. Eine solche Variablenverknupfung ist gegeniiber den Mdglich-
keiten stochastischer Ereignismodelle etwa cine sehr wesentliche Verkiir-
zung, die sich auf die Art der Strukturierung des zu untersuchenden Reali-
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titsausschnitts und die zu erzielenden Gesetzm#Bigkeiten dullerst restriktiv
auswirkt.

Inwieweit Erkenntnisse, die aus dem Einsatz herkémmlicher statisti-
scher Verfahren mit ihren oben kritisierten Eigenschaften bei der Analyse
sozialwissenschaftlicher Variablenrelationen resultieren, vielfach praktisch
wertlos erscheinen, soll nun einmal im einzelnen'am Beispiel der
Homans’schen Regeln (vgl. Homans 1950) demonstriert werden. Es sei
hier explizit darauf hingewiesen, dafl es uns nicht um die inhaltliche Aus-
gestaltung der Homans’schen Regeln bzw. deren substanzwissenschaftli-
chen Gehalt geht. Dieses Aussagensystem wurde vielmehr deshalb ge-
wihlt, weil es durch die Einbeziehung komplexer Variablenrelationen und
der zeitlichen Dimension sozialwissenschaftliche Realitdtsausschnitte adé-
quater abbildet, als es sonst hiiufig der Fall ist, wenn Phiinomene isoliert,
vollig unabhingig vom Kontextgeschehen untersucht werden. Entschei-
dend ist in diesem Zusammenhang also der spezielle Typus von Aussagen-
systemen, der bei den Homans’schen Regeln vorliegt.

Ein weiterer Grund fiir die Selektion der Homans’schen Regeln ergibt
sich daraus, daf} dic Ergebnisse einer Formalisierung dieser Regeln durch
Simon (1952) vorliegen (vgl. auch Coleman 1960, Deppe 1977), die uns
weitere wertvolle Erkenntnisse flir den vorliegenden Argumentationsgang
gewdhren.

Die Homans’schen Regeln beschreiben die Interrelation der Variablen
Sympathie, Aktivitit, Interaktion und externe Anforderungen in mensch-
lichen Gruppen und lassen sich in komprimierter Form folgendermaflen
darstellen (zit. n. Deppe 1977, 35f.).: »(1) Die Intensitiit der Interaktionen
in einer Gruppe ist abhéngig von und steigt mit dem Grad der Sympathie
und dem Ausmal} der Aktivitiit innerhalb der Gruppe. ... Wir postulieren
weiterhin, dal} sich der Grad der Interaktion sehr schnell nahezu sofort
auf die beiden Variablen einstellt, von denen er abhéingt. (2) Der Grad der
Sympathie steigt, wenn der aktuelle Wert der Interaktion groBer ist als je-
ner, der der vorhandenen Sympathie ‘angemessen’ ist. Das heifit: wenn
Personen in einer Gruppe mit geringer Sympathie angeregt werden, viel zu
interagieren, dann wird die Sympathie steigen, wenn dagegen Personen
mit viel Sympathie filreinander selten interagieren, dann wird die Sympa-
thie schwiicher. Wir postulieren, daf3 die Anpassung der Sympathie an das
Ausmal} der Interaktion Zeit bendtigt. (3) Das AusmaB an Aktivitit, das
eine Gruppe zeigt, tendiert zum Ansteigen, wenn der gegebene Grad an
Sympathie gréBer ist als jener, der den vorhandenen Aktivititen angemes-
sen ist, und auch, wenn die extern geforderte Aktivitit groBer ist als die
vorhandene. Wir postulieren, daf} die Anpassung der Aktivitiit an die vor-
handene Sympathie und an die externen Anforderungen Zeit benétigt.«

Die bei Formalisierungen a priori hdufig notwendigen Interpretationen,
Prézisierungen bzw. Einfithrungen weiterer Zusatzannahmen- waren in
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diesem Fall sehr gering und ohne einschneidenden Einflufl auf den us-
spriinglichen Informationsgehalt der genannten Ausgangshypothesen. Bei
der dann fiir diese Hypothesen vorgenommenen Formalisierung mittels
Differentialgleichungen traten zahlreiche wesentliche Implikationen auf.
Zuniichst kann gezeigt werden, daB3 die Variable Interaktion iiberfliissig
ist, d.h. durch die anderen Variablen beschrieben werden kann.

Als ein zweites wichtiges Ergebnis zeigt die Formalisierung, daf fiir eine
realistische Beschreibung funktionierender Gruppen mittels der Homans’-
schen Regel unbedingt weitere Zusatzbedingungen einzufiihren sind. So
ist z.B. die Beschleunigung der Verinderungen festzulegen, da sonst die
Aktivitéit Uber alle Grenzen wachsen konnte. Es kann gezeigt werden, daf3
gemif) den Homans’schen Regeln eine bestimmte Gruppe nur dann einen
stabilen Gleichgewichtszustand besitzen kann, d.h. lingerfristig existieren
kann, wenn sie genau ein bestimmtes Wertepaar(!) fiir die Variablen Akti-
vitdt und Sympathie besitzt. Je nach Ausgangskonstellation des Sympa-
thie- bzw. Aktivitdtswertes tendiert eine Gruppe entweder zur Realisation
des einen fiir die lingerfristige Existenz notwendigen Wertepaares oder —
im anderen mdglichen Fall — steuert sie auf abnehmende und tiber alle
Grenzen wachsende Werte dieser beiden Variablen hin, die dann eine Auf-
16sung der Gruppe bedeuten.

Als ein drittes wichtiges Resultat gilt es festzuhalten, daf3 die Homans’-
schen Regeln fiir die Skalierung bzw. Entwicklung von Mefiwerten fiir die
einzelnen Variablen derart restriktive Annahmen implizieren, da von den
z.Zt. zur Verfiigung stehenden Malflen sich kaum zwei Mafle finden las-
sen, die gleichzeitig den Homans’schen Regeln geniigen kdnnten.

Welche Konsequenzen resultieren nun aus dieser Formalisierung fiir die
statistische Auswertung solcher Variablenrelationen, die, wie oben bereits
angemerkt, durch die Einbezichung der zeitlichen Dimension und Beriick-
sichtigung nonrekursiver Beziehungen sozialwissenschaftlichen Phéinome-
nen gerechter werden, als Variablenrelationen, wie sie in den hiufig nur
»lose« miteinander verbundenen Hyppothesenmengen anzutreffen sind?

Festzuhalten ist hier zudem, dafl das Homans’sche Aussagensystem kei-
neswegs liberaus differenziert angelegt ist; es war vielmehr Homans’ er-
klirtes Ziel, ein Hypothesensystem zu formulieren, dafB schwache Annah-
men enthiilt, die weitgehend unabhi#ingig von spezifischen Interpretatio-
nen bzw. Operationalisierungen zu {iberpriifen sind. Dennoch resultieren
aus seinen Aussagen, wie die Formalisierung zeigt, auflerordentlich re-
striktive Annahmen. Diese Folge diirfte nicht zuletzt darin begriindet sein,
daB3 die Homans'schen Regeln vorrangig einer inhaltlichen Orientierung
entspringen, ohne — wie es hdufig festzustellen ist — mehr oder weniger
bewufit spezifische Anforderungen numerischer Auswertungskalkiile zu
reflektieren.

Wie gestaltet sich nun die Uberpriifung der Homans’schen Regeln an-
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hand iiblicher Analyseverfahren? Bei der Wahl eines univanaten Zugangs-
modus wird man in der Regel die Homans’schen Regeln aufsplitten und
separat voneinander tiberpriifen. Betrachtet man so die erste der Homans’-
schen Regeln und hier nur den Zusainmenhang der Variablen Interaktion
und Sympathie, so Eifit sich ein solcher Zusammenhang mittels der {ibli-
chen univariaten Analysetechniken im experimentalpsychologischen oder
korrelationsstatistischen Paradigma leicht analysieren, Es scheint Zuflerst
plausibel, dal3 entsprechende empirische Untersuchungen Bestétigungen
der so formulierten ersten Homans’schen Regel liefern diirfte. Analoges
gilt fiir eine derartige, gesonderte Analyse der zweiten bzw. dritten Ho-
mans’schen Regel.

Nun ist es aber auch das Ziel einer univariaten Forschungstradition,
komplexe Variablenbeziechungen zu erkliren. Die in Anlehnung an natur-
wissenschaftliche Paradigmen separat vorgenommenen Analysen sollen
gemi dem »Akkumulations- oder Bausteinchen-Axiom« (Sader 1976,
19) zusammengefa3t werden, d.h. man trachtet nach einer systematischen
Zusammenfassung von einzelnen empirischen Ergebnissen, Reflexionen
und Theorien zu einem tragféhigen wissenschaftlichen Gebédude.

Nun geht jedoch aus der Formalisierung hervor, daf3 lediglich eine si-
multane Betrachtung der Homans’schen Regeln eine realitiitsgerechte
Analyse der Interaktionen in Gruppen gewihrleistet. Somit erscheint fiir
die Analyse so spezifizierter Variablenrelationen ein sukzessiver univaria-
ter Zugangsmodus von vornherein als relativ wertlos.

Setzt man hingegen im Zuge einer simultanen Analyse der bei Homans’
aufgefihrien Variablen multivariate Verfahren aus dem general linear mo-
del (wie z.B. multivariate Regressionsanalysen) ein, so wird weder den
nichtrekursiven Variablenbeziehungen noch dem zeitlichen Aspekt in ei-
nem ausreichenden MaBe Rechnung getragen. Auch die in neuerer Zeit
sehr stark weiter entwickelten, flexiblen linearen Strukturgleichungssyste-
me, die dic Abbildung nonrekursiver Beziehungen und zeitlicher Verliufe
erlauben und fiir die iiberdies einfach zu handhabende EDV-Programme
vorliegen (vgl. z.B. Joreskog & Sérbom 1978), werden Hypothesensyste-
men, wie sie Homans’ vorlegt, kaum gerecht.

So implizieren die Analysen nichtrekursiver Bezichungen mittels linea-
rer Strukturgleichungssysteme zahlreiche Probleme vor allem inhaltlicher
bzw. interpretatorischer Natur, auch wenn die Identifikation solcher Glei-
chungssysieme in vielen Fillen keine Probleme bereitet (vgl. z.B. Strotz &
Wold 1971; Opp & Schmidt 1976). Andererseits bieten solche Modelle nur
sehr begrenzte Moglichkeiten, zeitliche Verlidufe abzubilden, nimmt man
beispielsweise stochastische Ereignismodelle als Vergleichsmalfistab. '

Nun gibt es in der sozialwissenschaftlichen Forschung sicherlich auch
solche Untersuchungen, die weniger Restriktionen als das Homans’sche
Design besitzen und sich adéiquat mit solchen aus der pfadanalytischen
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Tradition stammenden linearen Strukturgleichungsmodellen auswerten
lassen. Betrachtet man jedoch die konkrete Forschungspraxis, die sich zu-
nehmend solcher flexiblen Modelle — seien sie quantitativer und/oder
qualitativer Natur — bedient, so findet man in zahlreichen Fillen lediglich
»wDatenfitting«, d.h. es werden in einem systematischen Shaping solche
Modelle konstruiert, die mit den beobachteten Daten kompatibel sind.
Man muf} kein {iberzeugter Anhénger der Neyman-Pearson-Methodolo-
gie sein, um die eng gesteckten Grenzen einer solchen Forschungspraxis zu
erkennen. Hiervon zeugt auch die folgende Stellungnahme, die Kiichier
(1977, S.179) im Rahmen der Bildung loglinearer Modelle abgibt.

»Es wire illegitim, das Ergebnis eines lingeren Suchprozesses am Ende
als Test einer — ja dann im Nachhinein formulierten — Hypothese auszu-
geben. Da der beschriebene Prozef# der Datensrichtung (‘screening’) zwar
nicht ausschliefllich, aber auch von Signifikanziiberlegungen gesteuert
wird, ist immer in Rechnung zu stelien, daf im Sinne unserer Uberlegun-
gen ... ein ‘seltenes’ Ereignis eingetreten ist, sich also ein bestimmtes
Merkmal gerade in der hier betrachteten Stichprobe als signifikant er-
weist, ohne daB dies aber generell der Fall ist. Hilt man also generell stati-
stisches Testen von Theorien oder Theoriestiicken fiir sinnvoll — und dies
ist eine Frage des wissenschaftstheoretischen Glaubensbekenntnisses —,
dann sind auf die hier beschriebene Art gefundene Modelle mit einem
zweiten unabhingigen Datensatz zu konfrontieren und auf diese Weise
hinsichtlich ihrer Addquatheit zu testen.«

(Wir wollen es uns hier ersparen, erneut an die immer noch reichlich un-
befriedigende Rezeption der Ergebnisse der Signifikanztestkontroverse
durch die psychologische Forschungspraxis zu erinnernl?). Wir halten es
mit Lorenz, der in Abwandlung von Neyman und Stegmiiller diesbeziig-
lich (»Ist der Fisher-Signifikanztest schlechter als nutzlos?«) resigniert
feststellt, daf3 solche Reflexionen zwar nicht »schlechter als nutzlos«, aber
doch ziemlich nutzlos zu sein scheinen (Lorenz 1978).

Nun gehodren aber Replikationen solcher Modelle bzw. Kreuzvalidie-
rungen zu den duBerst seltenen Ausnahmen. Betrachtet man weiterhin die
iibliche Stichprobenziehung, die Erhebung sogenannter anfallender Stich-
proben, dann ist auch die Anwendung der statistischen Likelihood-Ratio-
Technik wertlos, die zwar ohnehin nur selten beachtet wird, aber ausge-
sprochen wertvoll zur Entscheidungsproblematik hinsichtlich B, ist. Mit
der hier aufgezeigten Praxis der Datenanpassung bei unsystematisch erho-
benen Stichproben ohne eine neuerliche Uberpriifung in weiteren Unter-
suchungen liegt zweifelsohne eine der zentralsten Ursachen der Beliebig-
keitsproblematik (B, wie B,).

Mit den soweit skizzierten Aspekten haben wir nur einige der zentrale-
ren Punkte thematisiert, die mehr oder weniger in den methodischen Dis-
kussionen angesprochen ynd vielfach als wiinschenswert beurteilt werden,
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jedoch bisher selten in der praktischen Forschung beachtet werden. Weite-
re Punkte, wie z.B. Verstifie gegen hiufig nur schwer einzulosende Vor-
aussetzungen der Verfahren des GLM, wie Homoskedastizitdt oder Va-
rianzhomogenitit haben wir soweit im einzelnen nicht thematisiert. Hier
handelt es sich hdufig um Probleme, die gegebenenfalls im Rahmen der
statistischen Theorie geldst werden konnen. So kann man auf die Ergeb-
nisse entsprechender Robustheitsanalysen oder auf alternative Verfahren
mit einem geringeren Restriktionsgrad ausweichen. Die Palette statisti-
scher Verfahren ist hier sehr grof3, denkt man beispielsweise an die Mog-
lichkeiten pfadanalytischer Modelle auf der Grundlage nominalskalierter
Daten. Es geht nur darum, sie auch anzuwenden. Soweit man auf der rein
statistischen Ebene bleibt, sind die Probleme weniger gravierend. Ent-
scheidender sind unseres Erachtens Begriindungen fiir die Umsetzung von
theoretischen Aussagensystemen in die spezifischen statistischen Modelle.
So wird z.B. hiufig die Normalverteilungsannahme einfach postuliert (zu-
meist wohl eben, weil die angepeilten statistischen Verfahren sie implizie-
ren), ohne daf} eine Diskussion der Addquatheit dieser Forderung erfolgt.

Hier kann als Beispiel das Herrmannsche »Lehrbuch der empirischen
Perstnlichkeitsforschung« (1969) angefiihrt werden, das im deutschspra-
chigen Raum den korrelationsstatistischen Ansatz am vorbildlichsten ex-
plizieren diirfte. Das von Herrmann dargelegte Forschungskonzept baut
im wesentlichen auf Beschreibungsdimensionen auf, die eine Normalver-
teilung intendieren. »Man definiert Beschreibungsdimensionen so, dafl
sich die Individuen, die auf ihr gemessen werden sollen, auf dieser Dimen-
sion unimodal und mdéglichst normal verteilen«, stellt Herrmann (S.162)
lapidar fest. Weitere eingehendere Begriindungen sind nicht zu finden, ob-
wohl die Normalverteflung als fundamental zugrunde gelegt wird. Aus-
filhrungen dariiber, inwiefern es sinnvoll ist, die Normalverteilung als sta-
tistisches Modell zu postulieren, obwohl sie infolge der ihr inhéirenten re-
striktiven Annahmen, wie z.B. der stochastischen Unabhéingigkeit, kaum
den Entstehungsprozel psychischer Merkmale adéiquat abzubilden ver-
mag, fehlen ebenso wie Hinweise auf die Gefahr der Definition von Be-
schreibungsdimensionen, die, weil auf »Normalverteilung getrimmitc,
Merkmale inadiquat erfassen. Ausfithrungen dieser Art fehlen nicht nur
bei Herrmann, sie sind auch in beinahe allen sozialwissenschaftlichen Me-
thodikbiichern bzw. Statistikbilchern, wo sie noch dringlicher geboten er-
scheinen, so gut wie nie ausreichend expliziert.18

Probleme, wie das der Normalverteilungsannahme oder generell das
Problem der Metrisierung, erscheinen auch nicht generell ein fiir alle Mal
bzw. Fille Wsbar (z.B. wies Iseler 1980 nach, daBl der t-Test legitimerweise
bei ordinalskalierten Variablen einzusetzen ist. Allerdings ist damit ein ver-
minderter Informationsgehalt verbunden). Man wird solche Probleme,
wie das der Metrisierung oder das der Normalverteilungsannahme, jeweils
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fiir spezifische Untersuchungen oder Untersuchungstypen unter Einbezie-
hung der inhaltlichen Struktur entscheiden miissen.

Man mag aber noch weitergehen, indem man fiir einzelne Untersu-
chungen iiberhaupt Nachweise fiir die Notwendigkeit der Quantifizierung
von sozialwissenschaftlichen Sachverhalten fordert. So ist nicht schon a
priori ein standardisiertes quantitatives Forschungsrationale indiziert.
Phanomenologische Studien oder andere quatitative Erhebungsstrategien,
die iibrigens komplexe quantitative Auswertungsmoglichkeiten nicht aus-
schlieBen, mdgen fir bestimmte sozialwissenschaftliche Fragen sehr vor-
_ teilhaft sein (vgl. z.B. Hopf & Weingarten 1979),

SchlieBlich seien noch abschliefend Auffassungen zur Diskussion ge-
stellt, die teils wegen ihrer im Grundsatz unterschiedlichen Analyseziele ei-
ne vollig anders geartete forschungsstrategische Alternative zur Holz-
kampschen Xonzeption als die unsere implizieren, teils eine sehr wesentli-
che Komplettierungsmoglichkeit zu den bisher vorgestellten Aspekten un-
serer reformistischen Konzeption beinhalten.

Zunéchst zur zweiten Perspektive. Sie nimmt auf den Anwendungs-
aspekt psychologischer Forschung Bezug, der in letzter Zeit zunehmend
starker Beachtung findet und in der Holzkampschen Analyse wenig the-
matisiert wird. Sieht man den Anwendungsaspekt von vornherein als ein
primiires Ziel psychologischer Forschung und strukturiert dementspre-
chend empirische Untersuchungen, sind realistischere Untersuchungsan-
sdtze in methodischer und auch inhaltlicher Hinsicht insofern zu erwarten,
als hier die Beriicksichtigung umfassenderer Realitidtsausschnitte samt ih-
rer komplexen dynamischen Struktur schwerlich zu umgehen ist. Aufier-
dem er6ffnet sich unter dieser Perspektive die Moglichkeit, in der Anwen-
dung bewihrtes, aber relativ unstrukturiertes praktisches Wissen in Form
von wissenschaftlichen Systematisierungen (Diagnosen, Prognosen, tech-
nologische Prognosen) zu rekonstruieren (vgl. Brocke 1979, S.27). Auf
diese Weise kdnnten implizite Annahmen iiber RegelmiBigkeiten in be-
wihrtem praktischen Wissen sichtbar gemacht und als priifbare Hypothe-
sen in den ProzeB psychologischer Theorienbildung eingebracht werden.
Wissenschaftliche Systematisierungen kénnen nicht nur fiir die Transfor-
mation theoretischen Wissens zur LOsung praktischer Fragen (Transfor-
mationsmodell}, sondern auch umgekehrt als methodologischer Rahmen
fiir die Gewinnung/Proliferation neuer theoretischer Annahmen oder Sy-
steme fruchtbar gemacht werden (Rekonstruktionsmodell; vgl. Brocke
1978, S.141; s. im iibrigen Brocke 1980). Auch eine solche Perspektive
vermag Zweifel daran aufkommen lassen, inwieweit das in der funktional-
historischen Analyse gesetzte Ziel zu realisieren ist.

Vollig anders geartet als die unsere ist schlieBlich die Alternative Saders,
und zwar insofern, als sie die Mdglichkeiten, zu stabilen Gesetzm#Bigkei-
ten und weitreichenden Theoriensystemen zu kommen, von vornherein
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recht skeptisch beurteilt. Ausgehend von der Annahme hoher Historizitit,
d.h. hoher Kontext- und Zeitspezifitdt der in den Sozialwissenschaften in
absehbarer Zeit entdeckbaren Regelmiifligkeiten folgert etwa Sader (1976,
S.20; vgl. auch Cronbach 1975); »Es ist wenig sinnvoll, solche Ergebnisse
unabhéngig von threm Kontext fiir einige Jahrzehnte bis zur Erstellung je-
ner nebuldsen Gesamttheorie zu speichern. Das mag vielleicht in der Ex-
perimentalphysik oder der Chemie méglich sein; psychologische Befunde
sind jedoch in den meisten Bereichen bevorzugt zum alsbaldigen Ge-
brauch bestimmt.« Weitere Schluf3folgerungen Saders zur sozialpsycholo-
gischen Forschung zielen u.a. darauf ab, die Anspriiche an die sozialpsy-
chologischen Forschungsergebnisse zu senken, und zwar durch das Zu-
friedengeben mit
— Wahrscheinlichkeitsaussagen,
— der Betrachtung der methodischen Vorgehensweise als dem eigentli-
chen Resultat, z.B. des soziometrischen Vorgehens,
— der Reduktion méglicher Verhaltensalternativen durch die Einsicht ih-
rer UnzweckmiBigkeit oder der Abschéitzung durch Nebenwirkungen,
— der »bloflen« Thematisierung von bestimmten Sachverhalten (wie z.B.
Gehorsamkeit),
— der Aufstellung, Verinderung, Infragestellung oder Verbesserung von
Paradigmen und Denkstrukturen.
Dieser Ausschnitt aus den Saderschen SchluBfolgerungen zur sozialpsy-
chologischen Forschungspraxis bzw. zur Rezeption sozialpsychologischer
Forschungsergebnisse, die sich sehr stark von den Holzkampschen Vor-
stellungen unterscheiden, wurde von uns angefiithrt, um einmal eine poin-
tierte Alternative zu den Holzkampschen Schliissen aufzuzeigen. Ein
Riickzug auf diese methodologische und implizierte erkenntnistheoreti-
sche Position erscheint uns allerdings solange nicht sinnvoll (und letztend-
liche zumindest in Teilbereichen hoffentlich vermeidbar), als nicht die
oben diskutierten Mdglichkeiten zur Weiterentwicklung und Ergiinzung
des bereits verfiigbaren Methodeninventars und zum Abbau der Diskre-
panz zwischen obsoleten methodischen Usancen und bereits verfligbaren
Moéglichkeiten in nennenswertem Umfang in den psychologischen For-
schungsalltag eingegangen sind.

5. Uber stillschweigende und reflektierte Metaphysik

Abschliefiend stellt sich die Frage, ob eine sukzessive Realisierung der von
uns ansatzweise formulierten Anderungsstrategie — oder auf ihren grund-
legenden Intentionen basierende vergleichbare Konzepte — erstens tat-
schlich einmal in nennenswertemm Umfang das faktische Forschungsge-
schehen bestimmen wird, und ob zweitens damit tatsichlich Erfolge in
groflerem Umfang, vielleicht die »langersehnten Durchbriiche« erreichbar
werden. Die erste Frage ist wesentlich auch ein empirisches Problem, die
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zweite letztendlich metaphysischer Natur. Wir erlauben uns zur ersten
Frage einige quasi-apodiktische Bemerkungen und zur zweiten einige
nachdenkliche Spekulationen.

Eine empirische »Erklirung« der von uns kritisierten Diskrepanz von
praktizierter Methodik und vorhandenen Mdglichkeiten ist mindestens in
zweierlei Richtung moéglich: Man kann eine verbreitete Ignoranz der theo-
retischen Ergebnisse von Methodologiediskussionen in der Forschungs-
praxis als Ursache annehmen, oder eine problematische Verselbstindi-
gung bzw. einen ungiinstigen Einflul des Rewardsystems fiir wissen-
schaftliche Tatigkeit. Hier wiiren empirische Studien und wissenschaftspo-
litische Mafinahmen vonnéten, die auf die Systematisierung der Informa-
tionsflut, die Vor- bzw. Nachteile von lingerfristigen Forschungsprojek-
ten, aber auch auf die Arbeitsbedingungen und die Laufbahn-Orientie-
rungen von Wissenschaftlern gerichtet sind. Eine erfreuliche Ausnahme,
die eine Reihe von hier einschliigigen Anstéen enthilt, bilden die recht
unverbliimten Stellungnahmen von Sader (1976, vgl. etwa S.19),

Sollten sich jedoch Anderungsstrategien der von uns propagierten Art
tatsdchlich in die Forschungspraxis implantieren lassen, sind — grob ge-
sprochen — mindestens drei mOgliche Ergebnisrichtungen skizzierbar: (1)
Eine Verbesserung des gegenwértigen Zustandes unserer Wissensbildung
entzieht sich hartnéickig unseren Moglichkeiten, der begrenzte Wert unse-
rer Ergebnisse ist aber verbindlicher ausweisbar und ausgewiesen als bis-
her. (2) Es stellt sich zwar eine sukzessiv verbesserte Theorienbildung ein,
aber die »langersehnten Durchbriiche« erweisen sich auch nach griindli-
cher Revision der gegenwiirtigen Methodenpraxis als nicht erreichbar. Die
Theorienentwicklung vollzieht sich dementsprechend mit tberwiegend
schwachen, probabilistischen Zusammenhangsannahmen und weithin
iiber »weiche« Phinomene. Sie ist aber (unter den verinderten Bedingun-
gen) verbindlicher darstellbar, strukturierbar und beurteilbar. (3) Es stel-
len sich, zumindest in einzelnen Bereichen, allméhlich einige »gravierende
Durchbriiche« in unserer Wissensbildung ein. — Aber selbst bei der
schlechtesten Alternative wiire unsere Anderungsstrategie von Vorteil, weil
sie die mit ihr verbundenen Einsichten (vgl. 1) beschleunigen kénnte und
damit vielleicht entscheidende AnstéBe zu &uerst uniiblichen, méglicher-
weise aber auch sehr innovativen, Reflexionsformen initiieren kann, nim-
lich die Reflexion unserer vorherrschenden impliziten Metaphysik:

Katz stellt fest: »Wenn wir in der experimentellen Sozialpsychologie fiir
die nichsten 15 Jahre lediglich die Menge unserer Bemithungen steigern,
ohne die Richtung zu 4ndern, werden wir bald eine negative Bilanz
haben.« (Katz 1972, zit. nach Graumann 1979, 288) Wir sind der Auffas-
sung, dal} man die¢ sich hier abzeichnende Einsicht ~ zumindest versuchs-
weise — radikalisieren mul3: Wahrend Bowiby tiber Freuds Theorie fest-
stellt, daB sie zwar die richtigen Fragen stelle, aber falsche Antworten ge-
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be, neigen wir in Bezug auf die gegenwiirtige Psychologie der Auffassung
zu, daf} sie auch priifen sollte, ob sie nicht weithin die falschen Fragen mit
fast richtigen Methoden bearbeitet.

Wenn sich hinsichtlich dieses »metaphysischen Zweifels« etwa eine po-
sitive Einschéitzung bzw. Vermutung herausstellen solite, kbnnen von ei-
ner durchgreifenden Revision gegenwiértiger psychologischer Methoden-
praxis natiirlich auch nicht die ersehnten Durchbriiche erwartet werden,
sondern nur vorbereitete Einsichten (5.0.). Wenn iiberhaupt, erscheinen
uns dann Durchbriiche — sofern man sie iiberhaupt noch, zumindest in
Teilbereichen, erreichen will — wahrscheinlicher durch systematischen
Phinomenwechsel und eine darauf bezogene faktische Realisierung von
Strategien systematischer Theorienentwicklung: Nach unserer Einschét-
zung kdnnten dabei vorzugsweise »harte Phinomene« (wie etwa in eini-
gen Bereichen der physiologischen Psychologie) in besonderer Weise heil-
sam sein, und zwar nicht zuletzt insofern als sie strengere » Zuchtmeister«
sind als die gegenwiirtig typischen Fragestellungen, die sich allzu oft als so
miihelos durch Methoden-Ingeniositdt handhabbar und (in diesem Sinne)
manipulierbar erwiesen haben.

Die neuen Phidnomene brauchen die bisher typischen Fragestellungen
natiirlich nicht vollstiindig und nicht auf Dauer zu ersetzen. Sie kénnten
zunéchst Erfolge etwa im Grundiagenbereich erméglichen und dabei als
Nebenprodukt Muster-Forschung generieren, die vielleicht die psychologi-
sche Wissenschaftlergemeinschaft zu disziplinieren in der Lage ist und
vielleicht einen Trend zur Professionalisierung — i.S. Feyerabends(!)
(1978) — verhindern kann,

Es ist nun natiirlich nicht mehr zu leugnen — wie mancher Kritiker jetzt
geniiBlich feststellen wird —, daf} wir an dieser Stelle (mit unserem Plido-
yer, einen systematischen Phiéinomenwechsel zumindest auch zu versuchen
bzw. zu thematisieren) eine gewisse Néhe zur Position Holgkamps erreicht
haben. Tatsichlich besteht aber ein entscheidender Unterschied allein
schon darin, daf} wir unsere diesbeziigliche Position als metaphysisch aus-
zuweisen bemiiht sind, im Gegensatz zu Holzkamp, der mit seinem Ver-
fahren — wie gezeigt — gegenwirtig ganz unberechtigte Anspriiche ver-
bindet. Daf} Holzkamp hinsichtlich seines besonders innovativen Teils sei-
nes Ansatzes den Status guter Metaphysik und damit auch Heuristik tiber-
winden will, ist verstindlich und legitim. Wir fordern nur, da} er zutref-
fend angibt, wie weit er jeweils ist — wenn wissenschaftliche Ergebnisse
intersubjektiv ausweisbar bleiben sollen und nicht nur subjektiv attraktiv
fir die Mitglieder einer bestimmten — wenn auch Kritischen — Wissen-
schaftlergemeinschaft(-gemeinde?).
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Anmerkungen

1
2

Vgl. auch Holzkamp 1978, 14.

Holzkamp, K.: Die Uberwindung der wissenschaftlichen Beliebigkeit psycho-
logischer Theorien durch die Kritische Psychologie, in: Zeitschrift fiir So-
zialpsychologie, 8, 1977, S.1-22, S.78-97 (abgedruckt in Holzkamp 1978).
Zumindest sollte sic fiir manches Mitglied der psychologischen Wissenschaft-
lergemeinschaft ein Anlal} sein, fiir einige nachdenkliche Exkurse die Loch-
karte aus der Hand bzw. die Hand von der Taste zu nehmen; nur Theorien-
konstrukteure sollten sich bei der Arbeit nicht stéren lassen. — Das kann sich
die Psychologie z.Zt. nicht leisten.

Holzkamp versteht unter konkurrierenden Theorien in diesem Zusammen-
hang Theorien, die sich bei inkompatibler Grundbegrifflichkeit mit universel-
lem Geltungsanspruch jeweils auf den gleichen Realitdisbereich beziehen
(s.5.9).

Hierunter ist nicht Ableitung im logisch-deduktiven Sinne, sondern eine em-
pirische Vorgehensweise im Rahmen der sogenannten funktional-historischen
Methode gemeint. Einzelheiten s. unten. .

Im Rahmen unserer Analyse/partiellen Rekonstruktion der Holzkampschen
Argumentation wird zwischen Beliebigkeit 1 und 2 unterschieden. Dann las-
sen sich diese drei Ursachen flir die wissenschaftliche Beliebigkeit psychologi-
scher Theorien beser abschétzen.

Es handelt sich nicht um eine Schluifolgerung, da aus der Ausgangsfeststel-
lung, dal} eine verbesserte Bewdhrung/Pritffung allein keine verbesserte Rele-
vanz bewirkt, nicht die Notwendigkeit eines bestimmten (Real-) Verfahrens
zur Relevanzbestimmung ersichtlich wird, sondern nur eines Verfahrens zur
Relevanzbestimmung und -kontrolle iberhaupt (und diese bzw. Ansitze hier-
zu gibt es in der neueren Wissenschaftstheorie vielfiltig).

Holzkamp scheint zwar der Auffassung zu sein, dafl sozusagen ein Verfahren
zur systematischen Generierung von Relevanz bzw. relevanter Dimensionen
mdéglich und erforderlich ist. Insofern wiren zwar die Kriterien der neueren
Wissenschaftstheorie zur Abschétzung und Kontrolle des Erklirungsgehaltes
wissenschaftlicher Theorien dem von ihm intendierten empirischen Verfahren
zur Gewinnung und Bestimmung relevanter Dimensionen unterlegen. Wir
sind aber der Auffassung, dafl nur der Versuch einer Bestimmung relationa-
ler Relevanz (im Vergleich zu Vorgingertheorien bzw. konkurrierenden The-
orien) und letztendlich nur ex post, bei simultaner Kontrolle des Bewdhrungs-
grades, realistisch ist. Lakatos’ Sentenzen itber »theoretisch und empirisch
progressive Problemverschiebung« kénnen diese Auffassung recht gut »illu-
strieren« (Lakatos 1974). Eine Bestitigung dieser Auffassung sechen wir
schlie8lich auch in den negativen Ergebnissen unserer unten folgenden Ana-
lyse der funktional-historischen Methode.

Holzkamp selbst — und andere Vertreter der Kritischen Psychologie — ma-
chen keinen Hehl daraus, daf} die Methodologie der Kritischen Psychologie
in wesentlichen Punkten explikationsbediirftig ist. Das ist bei forschungsstra-
tegisch neuen Vorgehensweisen und Programmen selbstverstandlich zu tole-
rieren. Aber irgendwelche Charakterisierungen des methodologischen Status
der kritisch-psychologischen Verfahren muf3 man auch jetzt schon offenlegen
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kénnen bzw. miissen aus den bisherigen Anwendungen gewonnen werden
kdnnen, wenn die Akzeptabilitdt des Vorgehens, seine Ubereinstimmung mit
dem eigenen Anspruch itberlegener Leistungsfahigkeit diskutierbar sein soll.
Vgl. etwa Stegmiiller 1969, S.557. »Mit Hilfe von Begriffen allein /8¢ sich
iiberhaupt nichts erkidren, selbst dann nicht, wenn diese empirisch interpre-
tierbar sind.« Wir kommen darauf zurtick.

Vgl. auch das Beispiel in Gadenne (1978).

Auf den letzten Analyseschritt, »Theoretische Auswertung«, gehen wir nicht
ein, weil sich hier zutichst vor allem als zentrale Strategie (»spiegelbildlich«)
eine systematische Beantwortung der im ersten Schritt herausgearbeiteten
Fragen ergibt.

In den 60er Jahren hat das Schlagwort von der ges¢llschaftlichen Verpflich-
tung der Wissenschaft den abgebriihtesten Elfenbeinturm-Bewohner schlief3-
lich nicht mehr kalt gelassen. Wer macht sich eigentlich hier Sorgen iiber das
gesamtgesellschaftlich wohl kaum vertretbare Miflverhéltnis von gesellschaft-
lich getragenen Kosten und Mangel an ernstzunehmenden Ergebnissen?

Im Gegensatz zu Poppers einschligigem Postulat wiirde damit in dieser Pha-
se sozialwissenschaftlicher Theorienentwicklung eine Verminderung des Er-
kldrungsgehalts (Informationsgehalts), also eine Erhdhung von By wenn man
so will, bewuf3t in Rechnung gestellt, um eine andere Art von Erkenntnisfort-
schritt, von vertiefter Einsicht in den in Frage stehenden Phiinomenbereich,
zu erzielen. Popper war vermutlich mit dem » Alitag« tiberwiegend probalisti-
scher Forschung zu wenig vertraut, um diese zweite Seite des Erkenntnisge-
winns zu reflektieren: Die Kriterien Informationsgehalt und Bew#hrungs-
grad, der Kern Popperscher und Lakatos’scher Methodologie, ist — Lingst
tiberfillig — durch die Trias Bew#dhrungsgrad, Assoziationsgrad und Erkli-
rungsgehalt als zentrale Regulative wissenschaftlicher Theorienentwicklung
zy ersetzen, wenn die Bedingungen gegenwdértiger sozialwissenschaftlicher
Theorienbildung aus lauter Freude an »schéner Wissenschaftstheorie« nicht
vollends aus dem Blick geraten sollen.

Malewski hat im iibrigen seine oben skizzierte forschungsstrategische Kon-
zeption in einem umfangreichen Systematisierungsversuch (Integrationsver-
such) zentraler Aspekte der Dissonanz-, Balance- und Interaktionstheorie
Homans ausgiebig demonstriert.

Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Bemerkung von Triandis (1975) »un-
sere Theorien und Untersuchungspliine sind so zugeschnitten, daf sie die Exi-
stenz von Differenzen determinieren«, oder von Meeh!, der feststellt, daf} in
den Naturwissenschaften eine Verbesserung der experimentellen Apparatur,
der Instrumentierung oder der numerischen Datenmenge gewohnlich die
Schwierigkeiten der Beobachtungshiirde vergrofBert, wiahrend in der Psycho-

logie solche Verbesserung der experimentellen Prizision eine Verminderung
der Hindernisse zur Folge hat, die die Theorie itberwinden muf,

Ein frithes Beispiel der relativen Wirkungslosigkeit dieser Kritik liefert etwa
Milton Hakel anhand einer Analyse einer Stichprobe aus vier APA-Journals
(zit. nach Dunette 1566).

Um Miflverstindnisse auszuschlieBen, sei noch einmal betont: Wir demon-
strieren unser Teilargument an Aerrmann (1969) nicht, weil wir diese Arbeit

ARGUMENT-SONDERBAND AS 82 ©



Wissenschaftliche Beliebigkeit psychologischer Theorienbildung? 77

in besonderer Weise fiir kritikbediirftig halten, sondern gerade umgekehrt,
weil wir diese Arbeit filr die Arbeitsweise im Rahmen der traditionellen psy-
chologischen Methodik fiir reprisentativ und vergleichswetse vorbildlich hal-
ten. Gerade dadurch diirfte dann aber auch die Ergidnzungs- und Entwick-
lungsbedtirftigkeit der traditionellen Methodik deutlich werden. — (Im iibri-
gen diirfte die von Herrmann in letzter Zeit immer deutlicher vertretene For-
scherperspektive im Hinblick auf ihre wissenschaftstheoretische Orientiert-
heit und Reflektiertheit fiir die gegenwiirtige Psychologie in besonderem Ma-
Be wichtig sein.)
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