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Heinz und Susanne Offe

Kontrolistreben als Handlungsmotiv?

Zu dem Buch » Handlungsregulation und Kontrolle«
von Rainer Oesterreich

Oesterreich stellt sich fiir seine theoretischen Uberlegungen zwei Haupt-
probleme: 1. will er eine Einteilung von Ebenen der Handlungsregulation
neu entwickeln und begriinden, da ihm die von Hacker (1973) und Volpert
(1974) vorgeschlagene Einteilung (sensumotorische, perzeptiv-begriffliche
und intellektuelle Regulationsebene) nicht ausreichend differenziert er-
scheint. 2. will er ein mit der Handlungsregulationstheorie unmittelbar
verbundenes Motivationskonzept entwickein, das vor allem der hierar-
chisch-sequentiellen Struktur der Ausfithrungsregulation entspricht (vgl.
S.18ff.).

Wir halten dieses Buch fiir einen wichtigen Beitrag zur Handlungsregu-
lationstheorie, da es einerseits die Ebenen der Handlungsregulation prizi-
ser als bisher definiert und z.T. auch formalisiert, andererseits eine h6here
Komplexitit der Beschreibung psychischer Prozesse bei der Handlungsre-
gulation beinhaltet. Dies zeigt sich z.B. darin, daB mit den Regulations-
ebenen ein Motivationskonzept verkniipft wird, dal erginzende Kriterien
vorgeschlagen werden zur Erklirung des Zustandekommens von Ent-
scheidungen bei der Zielsetzung, daf3 auf den gesellschaftlichen Aspekt
von Handlungen eingegangen wird, daf3 iiblicherweise als irrational be-
zeichnetes Handeln in den Erklarungsanspruch der Theorie einbezogen
wird, daB objektive Handlungsbedingungen getrennt werden von der
Kontrollkompetenz und subjektiven Kompetenzmeinungen, wodurch un-
terschiedliche individuelle Handlungsstrategien erklirbar werden. Der
Autor beriicksichtigt bei der Beschreibung der Handlungsregulation Er-
kenntnisse aus anderen psychologischen Bereichen, so daB der positive
Eindruck einer umfassenden Analyse der Handlungsregulation entsteht.

In der folgenden ausfiihrlichen Beschreibung der Regulationsebenen
soll dargestellt werden, wie diese komplexere und prézisere Erfassung der
Handlungsregulationsprozesse aussieht. Im darauf folgenden Teil wird
das mit den Regulationsebenen verbundene Motivationskonzept darge-
stellt; obwohl wir dies kritisch betrachten werden, soll hervorgehoben wer-
den, dal dadurch die Diskussion i{iber den Zusammenhang von Hand-
lungsregulation und Motivation neue Anregungen erhilt und weiterge-
bracht wird.

Oesterreich unterscheidet finf Ebenen der Handlungsregulation, wo-
bei die erste Ebene die Handlungsausfithrung betrifft und weitgehend mit
der bisherigen Ebene sensumotorischer Regulation iibereinstimmt. Die an-
deren vier Ebenen betreffen die Handlungsplanung unter Einbeziehung
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unterschiedlich komplexer Kontexte; sie kdnnen als Ausdifferenzierung
der intellektuellen Regulationsebene aufgefafit werden. Die bisher iibliche
Ebene der perzeptiv-begrifflichen Regulation entfillt, da der Autor der
Meinung ist, daf} die von Hacker dort angesiedelten Prozesse der Signaler-
kennung und Signalverarbeitung auf allen Ebenen stattfinden und somit
die Eigenstdndigkeit einer Ebene perzeptiv-begrifflicher Regulation nicht
hinreichend begriindet werden kann.

Avuf der ersten Ebene der Handlungsausfithrung wird die Zusammen-
setzung der Handlung aus einzelnen Bewegungen reguliert. Interessant
sind hier vor allem die Uberlegungen zur Superierung (d.h. dem Zusam-
menschlielen einer Handlungsabfolge zu einer einzigen, nicht mehr be-
wullt regulierten Handlung) und zum damit verbundenen Fortfall infor-
mativer Riickkoppelungen.

. Grundlegend fiir die ganze Konzeption und vor allem fiir die weiteren

vier Ebenen ist das Modell des Handlungsfeldes. Das Handlungsfeld er-
streckt sich entlang der Zeitachse und enthilt alle zu den jeweiligen Zeit-
punkten moglichen Handlungen mit den durch sie méglicherweise erreich-
baren Konsequenzen und den Wahrscheinlichkeiten, mit denen diese Kon-
sequenzen erreicht werden. Die Handlungskonsequenzen sind gleichzeitig
wieder die Ausgangspunkte neuer Handlungen, so daf dieses Modell auf
der Zeitachse unabgeschlossen und nur durch den Tod des Handelnden
begrenzt ist. Gleichzeitig ist das Modell des Handlungsfeldes erschépfend,
d.h. es sind bei jeder Konsequenz alle zu dem Zeitpunkt moglichen Hand-
lungen (einschlieflich der Nicht-Handlung) mit allen ihren Wirkwahr-
scheinlichkeiten enthalten. Dieses Handlungsfeld-Modell bietet die
Grundlage fiir eine ganze Reihe von Formalisierungen theoretischer Uber-
legungen zu den Regulationsebenen zwei bis fiinf.

Die zweite Ebene der Handlungsplanung umfaBt die Detailplanung des
Weges durch das Handlungsfeld bis zur Zielerreichung. Hier kommt es
darauf an, den »maximalen Handlungsweg« zu finden, also den Weg,
dessen Gesamtwahrscheinlichkeit, berechnet als Produkt der Wirkwahr-
scheinlichkeiten der einzelnen Handlungen, maximal ist. Das Ausmaf, in
dem der Handelnde auf dieser Regulationsebene die Zielerreichung si-
chern kann, héngt einmal ab von der objektiven Kontrolie im Handlungs-
feld, d.h. von der Wegwahrscheinlichkeit des maximalen Handlungweges,
zum anderen von der Kontrollkompetenz des Handelnden, diesen Hand-
lungsweg zu finden. Davon streng zu unterscheiden sind die subjektiven
Reprisentationen von Kontrolle und Kontrollkompetenz beim Handeln-
den, die als Kontrollmeinung und Kompetenzmeinung bezeichnet werden.
In diesem Sinne soll das Handlungsfeld-Modell das objektive Handlungs-
feld abbilden, zu dem auch die Kompetenz des Handelnden gehort.

Die dritte Ebene der Zielplanung umfaBt groBere Handlungsabschnitte
in einem Handlungsbereich. Sie erscheint uns als die wesentliche des ge-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 82 ®



Heinz und Susanne Offe: Kontrollstreben als Handlungsmotiv? 133

samten Ansatzes. Die theoretisch neue Konzeption der Handlungsregula-

tion ist hier auch am weitesten ausgearbeitet und formalisiert. Auf dieser

Ebene kommt es darauf an, fiir gréflere Handlungssequenzen eine Reihe

von Zielen bzw. Zwischenzielen zu bestimmen. (Im Modell eines unbe-

grenzten Handlungsstroms stellen alle Ziele nur Zwischenziele dar.) Giin-
stig ist es, solche Ziele zu withlen, von denen aus man eine gréere Anzahl
weiterer Ziele gut erreichen kann. Nach diesem Modell ist eine optimale

Zielwahl also nicht abhiingig von inhaltlich bestimmten Bediirfnissen, In-

teressen oder Motiven des Handelnden, sondern von den — formal be-

schreibbaren — Merkmalen der Zielkonsequenz im Handlungsfeld. Hier
ist ein Motivationskonzept angelegt, auf das weiter unten noch eingegan-
gen wird.

Kriterien filr die Festlegung optimaler Zielkonsequenzen sind:

— Die Vermeidung von negativ-kritischen Konsequenzen, d.h. von sol-
chen Konsequenzen, von denen aus es keinen Handlungsweg zu fiir ej-
nen spéteren Zeitpunkt angestrebte Ziele gibt.

— Das Erreichen von positiv-kritischen Konsequenzen, d.h. von solchen
Konsequenzen, deren Erreichen im Handlungsverlauf Voraussetzung
fiir das Erreichen spiterer Ziele ist.

— Das Erreichen von hoch effizient-divergenten Konsequenzen, d.h. von
Konequenzen, von denen aus méglichst viele verschiedene Konsequen-
zen moglichst gut zu erreichen sind.

Die Effizienz-Divergenz einer Konsequenz Lifit sich auf der Grundlage des

Handlungsfeld-Modells bei einem gegebenen Handlungsfeld berechnen.

Als Beispiel wird die Strategie eines Schachspielers angegeben, der in un-

{ibersichtlichen Situationen zunéchst Positionen zu erreichen sucht, von

denen aus sich viele verschiedene Fortsetzungsmdglichkeiten gut realisie-

ren lassen (S.103). Ob die fiir diese Situation sicher angemessene Strategie

(Wahl einer Zielfolge) auch fiir alle anderen Handlungssituationen als op-

timal anzusehen ist, kann wohl bezweifelt werden. Durch eine solche Stra-

tegic werden zwar weiterhin giinstige Handlungsmdglichkeiten gesichert,
nicht aber die Anniherung an ein ganz bestimmtes, festgelegtes Ziel. Die

Ann#herung an ein Ziel bedeutet immer auch die Aufgabe bestimmter

Handlungsmoglichkeiten. Das trifft offensichtlich zu auf der Ebene der

Handlungsplanung, sobald also das Handlungsfeld soweit {ibersichtlich

ist, daf} eine detaillierte Handlungsplanung einsetzen kann. Aber auch

schon bevor eine solche Detailplanung méglich ist, ist es oft sinnvoll, Kon-
sequenzen anzustreben, die den Zugang zu einem groflen Teil des Hand-
lungsfeldes unméglich machen. So muf} sich z.B. auch der Schachspieler,
der sich lange Zeit verschiedene Moglichkeiten des Angriffs offengelassen
hat, irgendwann fir eine dieser Moglichkeiten entscheiden; dies sogar
dann, wenn er den weiteren Weg zum Matt nicht bereits detailliert voraus-
planen kann. Er muf} also auf dem Weg zum Ziel Konsequenzen erreichen,
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deren Effizienz-Divergenz deutlich geringer ist als die vorangegangener
Konsequenzen.

Fiir die Ebene der Zielplanung in einem Handlungsbereich 148t sich ob-
jektive Kontrolle auffassen als die Regulierbarkeit des Handlungsbereichs,
berechnet als durchschnittliche Effizienz-Divergenz aller im Handlungsbe-
reich vorhandener Konsequenzen. Die Kontrollkompetenz besteht in der
Kenntnis und Anwendung der oben genannten Kriterien fiir die Auswahl
von Zielen.

Die vierte Ebene der Bereichsplanung reguliert den Ubergang zwischen
verschiedenen Handlungsbereichen. Gemeint sind hier vermutlich inhalt-
lich abgegrenzte Handlungsbereiche, wie auch aus den Beispielen ersicht-
lich wird (Nahrungsaufnahme, Wohnen, Arbeiten u.4.). Dabei wird eine
Hierarchisierung der Handlungsbereiche einmal nach Unterbereichen,
zum anderen nach der persdnlichen Wichtigkeit der Bereiche angenom-
men. Die von Qesterreich vorgenommene Abgrenzung von Handlungsbe-
reichen als »Bereich innerhalb des Handlungsfeldes, in dem eine Gruppe
von untereinander gut erreichbaren Zielkonsequenzen liegt« (S.302) ist al-
lerdings unklar. Generell kann man davon ausgehen, daB es in einem
Handlungsbereich hidufig alternative Handlungskonsequenzen gibt, bei
denen das Erreichen der einen das Erreichen der anderen — zumindest fiir
absehbare Zeit — ausschlieSt. So kdnnen z.B. sich wechselseitig ausschlie-
Bende Zielkonsequenzen wie das Erlernen unterschiedlicher Berufe zum
Handlungsbereich » Arbeit« gehtren, ohne daf} sie untereinander gut er-
reichbar wiren. Andererseits lassen sich Handlungen hervorragend mit-
einander verbinden. obwohl sie zu ganz unterschiedlichen Inhaitsberei-
chen gehoren. Aufgabe der Bereichsplanung ist es ja gerade, solche Uber-
gidnge zwischen verschiedenen Handlungsbereichen zu koordinieren. So
kann ich z.B. in einem Warenhaus Lebensmittel einkaufen (Nahrung), bei
der Gelegenheit aber gleich Aktenordner kaufen, um das Chaos auf mei-
nem Schreibtisch zu beseitigen (Arbeit) und noch Buntstifte mitnehmen,
die ich meiner Nichte beim am Wochenende geplanten Besuch mitbringen
will (soziale Beziehungen 0.4.). Es zeigt sich also, daf} zu einem Inhaltsbe-
reich gehdrende Zielkonsequenzen nicht unbedingt untereinander gut er-
reichbar sind, daB3 andererseits Zielkonsequenzen, die untereinander gut
erreichbar sind, nicht unbedingt zu einem Inhaltsbereich gehdren. Die in-
haltliche Abgrenzung von Handlungsbereichen 146t sich durch die formale
Bestimmung der wechselseitigen Erreichbarkeit von Zielkonsequenzen
nicht angemessen abbilden.

Die fiinfte Ebene der Erschliefungsplanung dient dazu, in langfristiger
Perspektive vollig neue Handlungsbereiche zu erschlieflen. Solche Er-
schlieBung neuer Handlungsbereiche ist nach Oesterreich zu unterscheiden
von Erkundungen oder Erweiterungen bereits bestehender Handlungsbe-
reiche, die auf der Ebene der Bereichsplanung erfolgen. Die Notwendig-
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keit dieser recht knapp beschriebenen Ebene wird nicht recht einsichtig.
Da solche ErschlieBungen an Konsequenzen bereits vorhandener Hand-
lungsbereiche ankniipfen miissen und die Abgrenzung der Handlungsbe-
reiche ohnehin recht unscharf ist, diirfte sich jede Erschliefung eines neu-
en Handlungsbereichs auch als Erweiterung eines bereits bestehenden
Handlungsbereichs darstellen lassen.

Die Darstellung dieses 5-Ebenen-Modells macht ungefihr die Hilfte des
Buches aus. Im weiteren Verlauf geht der Autor auf den gesellschaftlichen
und damit kollektiven Charakter der Handlungen vor allem im Arbeitsbe-
reich ein und legt die Konsequenzen dar, die sich aus seinem Modell fiir
das Konzept der Partialisierung ergeben.

Sein motivationspsychologisches Konzept, das schon wiahrend der Dar-
stellung des 5-Ebenen-Modells mit eingeflossen ist, legt Oesferreich dann
zusammenfassend in einem eigenen Kapitel dar. Zentral fiir dieses Kon-
zept ist das Kontrollstreben. Es wird aufgefafit als eine hohere Form des
Uberlebensstrebens. Es ist darauf ausgerichtet, die Kontrolle und Kon-
trollkompetenz des Handeinden zu erhalten und zu erh6hen, um so giin-
stige Voraussetzungen fiir weiteres Handeln zu schaffen. Der Kerngedan-
ke dieses Motivationskonzepts ist es, »daBl um des zukiinftigen Handelns
willen gehandelt wird« (S.209).

Der Autor diskutiert die Beziige dieses Konzepts zu anderen motiva-
tionspsychologischen Ansitzen und stellt fest, da die in diesen Anséitzen
enthaltenen Vorstellungen viele Ahnlichkeiten zu seinem eigenen Konzept
des Kontrollstrebens aufweisen, Die Nidhe des eigenen Konzepts zu den
Erwartungen x Wert-Theorien wird herausgestellt: Sobald man den Wert
eines Handlungsergebnisses bestimmt als seine Instrumentalitdt fiir alle
daraus méglicherweise folgenden Handlungsergebnisse, wird der Zusam-
menhang zum Begriff der Kontrolle in einem Handlungsbereich offen-
sichtlich.

Ebenso werden Bezichungen zur Maslowschen Motivhierarchie herge-
stellt, die als Hierarchie von unterschiedlich bedeutsarnen Handlungsbe-
reichen aufgefaBt werden kann. Auf der Ebene der Bereichsplanung wird
dann der Vorrang der unteren vor den oberen Motivgruppen reguliert.

SchlieBlich weist Qesterreich darauf hin, daf} sich sowohl die priméiren,
sinnlich-vitalen o0.4. Bediirfnisse als auch die — in vielen Motivationstheo-
rien davon grundsitzlich unterschiedenen — sekundiren, produktiven
0.4. Bediirfnisse unter den Begriff des Kontrollstrebens subsumieren las-
sen. Allerdings ist der Begriff des Kontrollstrebens dann in einem Malle
abstrakt, daB} er fiir die Erklirung konkreten Handelns kaum herangezo-
gen werden kann.

Im folgenden sollen einige Kritikpunkte an diesem Motivationskonzept
kurz genannt werden:

1) In der zusammenfassenden Formulierung: »daf um des zukiinftigen
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Handelns willen gehandelt wird«, wird die Motivation vollig auf die im
Rahmen des Handlungsfeld-Modells nur mdglichen formalen Aspekte be-
schriinkt. Inhaltlich bestimmte Interessen oder Bediirfnisse tauchen in die-
ser Motivationstheorie nicht auf. Nicht nur das Kontrollstreben selbst ist
ein Bediirfnis, das nicht befriedigt werden kann, sondern zur kontinuierli-
chen Erhéhung von Kontrolle und Kontrollkompetenz dringt; auch kein
anderes inhaltlich konkretisiertes Bedtirfnis wird befriedigt. Wenn ich
nach diesem theoretischen Konzept esse, so nicht, um meinen Hunger zu
befriedigen oder einen besonderen kulinarischen Genuf3 zu erleben, son-
dern nur, um meine zukiinftigen Handlungsméglichkeiten zu verbessern.
Bei einer so freudlosen Motivation kénnte einem der Bissen im Hals
stecken bleiben.

2) Das Kontrolistreben wird — wie bereits erwdhnt — als eine hdhere
Form des Uberlebensstrebens aufgefait. Uberleben besteht darin, zu-
kiinftige Handlungsméglichkeiten zu erhalten. Der Mensch tut dies durch
das Erreichen von objektiver Kontrolle und Kontrollkompetenz. Ein sol-
cher phylogenetischer Begriindungszusammenhang kann unserer Mei-
nung nach aber nicht mehr gelten, wo der Handlungsbereich sehr wenig
mit den Uberlebensméglichkeiten bzw. der Sicherung zukiinftiger Hand-
lungsmoglichkeiten des Handelnden zu tun hat. Wir kdnnen daher
Oesterreich nicht folgen, wenn er das Kontrollstreben auch zur Begriin-
dung der Motivation von Handlungen wie Kartenspielen u.4. heranzieht
(S.214).

3) Da alle Ziele letztlich nur Zwischenziele in einem unendlichen Hand-
lungsstrom sind, fillt die handlungssteuernde Funktion von Gesamtzielen
groflerer Handlungssequenzen weg. Auf der Ebene der Handlungspla-
nung bestimmt das Ziel zwar noch den Handlungsweg, auf der Ebene der
Zielplanung ist jedoch eine solche Planung »von hinten nach vorn« im
Modell nicht angelegt, es kénnen genauso gut die jeweils nichsten hoch
effizient-divergenten Konsequenzen angestrebt werden. Das bedeutet, daf3
nach diesem Modell die Ziele gesetzt werden, die es leicht machen, weitere
Ziele zu erreichen — hier unterstellt das Modell den handelnden Personen
einen erheblichen Opportunismus.

4) Mit der Einteilung in Handlungsbereiche kommen am deutlichsten
inhaltliche Kriterien (vgl. oben) und damit auch Motive im herkémmli-
chen Sinne ins Spiel. Oesterreich weist darauf hin, dal diese Handlungs-
bereiche auch als Titigkeitsbereiche mit zugeordneten iibergreifenden
Motiven aufgefal}t werden konnten (S.119). Die Hierarchisierung in
grundlegende und weniger grundlegende Hnadlungsbereiche wire dann
als Motivhierarchie aufzufassen. Diese inhaltlich bestimmten Motivhierar-
chien weisen dann allerdings keine Parallelitit mehr auf zu den Ebenen
der Handlungsregulation. Sie lieflen sich eher mit dem Leontjewschen
Motivbegriff (vgl. Leontjew 1977) verbinden (vgl. auch Offe & Offe
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1981). Obwohl eine solche Denkrichtung naheliegt und bei Oesterreich
auch in einigen Hinweisen enthalten ist, wird sie in dem Buch nicht weiter
verfolgt. Der Anspruch, das Motivationsproblem im Rahmen des 5-Ebe-
nen-Modells der Handlungsregulation zu 16sen, scheint hier eine inhaltlich
weitergehende Betrachtungsweise zu verstellen.

5) Die Ebene der ErschlieBungsplanung scheint eher durch die Motiva-
tionsvorstellungen als durch das Handlungsregulationsmodell bestimmt
zu sein. Sie dient dazu, zu begriinden, warum neue Handlungsbereiche
entwickelt werden. Diese Begriindung kann auf der Grundlage des Kon-
trollstrebens nur hei3en, da durch ErschlieBung neuer Handlungsberei-
che Kontrolle und Kontrollkompetenz erhéht werden sollen. Dabei erge-
ben sich mehrere Probleme:

a) Wenn jemand sich einem neuen Berufsfeld zuwendet, weil er voraus-
sieht, daf} das alte in abschbarer Zeit nicht mehr gefragt ist (5.141), so
kann darin sicher eine Vergréferung seiner Kontrollméglichkeiten gesehen
werden (die Frage, ob hier ein neuer Handlungsbereich erschlossen wird,
konnte strittig sein; vgl. oben). Wenn jemand jedoch das Angeln zu sei-
nem Hobby erwihlt, wie der »Herr X« in diesem Buch, der in den Bei-
spielen immer wieder eine wichtige Rolle spielt, so ist der Gewinn an Kon-
trolle und Kontrollkompetenz zumindest nicht offensichtlich. Das Angeln
diirfte ein Handlungsbereich sein, bei dem die ojektive Kontrolle auch bei
hoher Kompetenz relativ gering ist. Die durchschnittliche Regulierbarkeit
des Systems der Handlungsbereiche diirfte bei der ErschlieBung dieses
neuen Bereichs also eher sinken. Noch unvorstellbarer wiére es in diesem
Modell, wenn sich jemand den Handlungsbereich des Gliicksspiels neu er-
schlieen wiirde. i

Gegen diesen Einwand liefle sich argumentieren, das wahre Ziel des
Anglers wire nicht der Fisch, sondern das Rumsitzen in der Natur, und
das wahre Ziel des Gliicksspielers sei die Spannung, nicht der Gewinn. Die
Annahme solcher »wahren«, dem Handelnden aber nicht bewuBten
Handlungsziele ist im Modell bisher aber nicht enthalten und diirfte auch
— z.B. bei der Bestimmung der objektiven Kontrolle — einige Schwierig-
keiten machen.

b) Im Anschluf} daran erhebt sich die Frage, wie das grundlegende Mo-
tiv »Kontrollstreben« im Rahmen der gesamten Handlungsplanung gese-
hen wird: Wird angenommen, daf} bestimmte Handlungsbereiche, z.B.
das Angeln, neu erschlossen werden, um die Kontrolle und Kontrollkom-
petenz zu erhéhen? Dies legen die meisten Formulierungen nahe, das All-
tagsverstdndnis widerspricht dem allerdings vollkommen. Oder wird ange-
nommen, da3 die Prozesse der Bereichs- und ErschlieBungsplanung so
funktionieren, dafd objektiv eine hthere Kontrolle und Kontrollkompe-
tenz entsteht, selbst wenn das dem Handelnden nicht bewubt ist und nicht
angezielt wird. Man kénnte dann evtl. von einem unbewuflten Motiv spre-
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chen, dessen Rolle in einem bewuflten Handlungsplanungsprozef3 dann al-
lerdings noch genauer beschrieben werden miifite. In diesem Punkt blei-
ben die Ausfithrungen Oesterreichs jedenfalls unklar. — Unsere Kritik an
der dargestellten Motivationskonzeption Eift sich folgendermaflen zusam-
menfassen: Es gibt in diesem Modell keine inbaltlichen Bestimmungen
von Motiven. Inhaltliche Bestimmungen werden am ehesten noch bei der
Abgrenzung von Handlungsbereichen beriicksichtigt, was aber im Rah-
men des Modells nicht weiter entwickelt werden kann. Erforderlich wire
auf jeden Fall auch, die inhaltliche Bestimmung von Ziclen auf der Ebene
der Zielplanung in dem Modell zu reprdsentieren. Die Begrilndung des
Kontrollstrebens als hohere Form des Uberlebensstrebens ist fiir die nicht
iiberlebensrelevanten Handlungsbereiche nicht einsichtig. — Die Begriin-
dung fiir die Ubernahme neuer Handlungsbereiche aus dem Kontrollstre-
ben heraus ist nicht immer nachvollziehbar, falls man nicht annimmt, daf3
die Handelnden unbewuBlt ganz andere Ziele als die ihnen bewuflten an-
streben. — Im abschlieBenden Kapitel wird iiber ein Projekt berichtet, in
dem das 5-Ebenen-Modell im Rahmen eines Arbeitsanalyseverfahrens ein-
gesetzt wurde. Die Erfahrungen zeigen, daf} es auf der Grundlage des Mo-
dells moglich ist, ein brauchbares Erhebungsinstrument zur Erfassung der
»Problemhaltigkeit« von Arbeitsaufgaben zu entwickeln. Die damit
durchgefiithrte Untersuchung ist noch nicht so weit ausgewertet, dal man
aus den Ergebnissen Riickschliisse iiber die Angemessenheit des theoreti-
schen Modells ziehen kénnte. — Zusammenfassend Eif3t sich sagen, daf
in dem Buch ein neues und sehr ideenreiches Modell der Handlungsregu-
lation vorgelegt wird, das vor allem den bisherigen Bereich der intellek-
tuellen Regulation in einleuchtender Weise differenziert. Dieses Modell ist
relativ weit ausgearbeitet und teilweise formalisiert, so daf} es sich auch zur
empirischen Anwendung gut eignen diirfte. Vor allem die Beschreibung
unterschiedlicher Handlungsstrategien miiite in diesem Modell gut gelin-
gen. Der Versuch, die Motivation in das handlungsregulatorische Modell
zu integrieren, erscheint uns dagegen weniger gut gelungen. Auch hier sind
jedoch viele Ideen zu finden, die zur Weiterarbeit anregen. Insgesamt stellt
das Buch sicher einen deutlichen Fortschritt in der Entwicklung der Hand-
lungsregulationstheorie dar. — Abschlie3end soll noch die hervorragende
didaktische Aufbereitung und die sehr verstéindliche Sprache hervorgeho-
ben werden, die die Lektiire zu einer angenehmen und anregenden Be-
schiftigung machen.
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