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Nachbetrachtung zu Positionen
der Kritischen Psychologie*

Noch vor gut einem Jahrzehnt war »Kritische Psychologie« wenig mehr
als ein programmatisches Schlagwort. Ein ernsthaftes, marxistisch unter-
mauertes Forschungsprogramm liel sich kaum dahinter vermuten. Heute
hat sie sich als eine eigene Schule, als »spezifische Konzeption materialisti-
scher psychologischer Forschung und Praxis« (Braun/Holzkeamp 1977,
S.5) etabliert, kann sie auf ein breites Schrifttum und auf eine nicht unbe-
trichtliche Differenzierung hinsichtlich ihrer theoretischen Grundlagen,
ihres methodischen Vorgehens und ihrer praktischen Umsetzungen ver-
weisen. Klaus Holzkamp, der Begriinder und das unumstrittene Ober-
haupt dieser Schule, konnte anldfllich des »1. Kongresses Kritische Psy-
chologie in Marburg« (13.-15.5.1977) die grofle 6ffentliche Resonanz und
die interdisziplinfire Ausstrahlung jenes Forschungsansatzes unterstrei-
chen. Gleichzeitig wurde der Ansatz zu Recht mit den vielfiltigen Bemii-
hungen von Gewerkschaftern, Studenten, Wissenschaftlern und anderen
demokratisch orientierten Kriften in Zusammenhang gebracht, die fiir
den Erhalt, womdglich fiir den Ausbau der biirgerlich-demokratischen
Grundrechte in der BRD und in Westberlin k#impfen (vgl. Braun/Holz-
kamp 1977, z.B. den Beitrag von R. Deuble, S.35{f.). Etwa 3000 Wissen-
schaftler nahmen an dem Kongref teil, iiber 100 Referenten kamen zu
Wort. Eine Bilanz, die den Konsolidierungsprozefl der Kritischen Psycho-
logie ebenso nachdriicklich unterstreicht wie ihre gesellschaftliche Wirk-
samkeit. Gleichzeitig war damit eine erste, vorliufige Entwicklungsetappe
abgeschlossen; wenn wir im folgenden auf einige Entwicklungsfragen der
Kritischen Psychologie eingehen, so beziehen wir uns im wesentlichen auf
diesen Zeitabschnitt. — Will man die Grundfragen der Kritischen Psycho-
logie — und damit auch die wichtigsten Ansatzpunkte des Buches von Ute
Holzkamp-Osterkamp — verstehen, so ist zuniichst eine kurze Analyse
des Entwicklungsstandes von Kiaus Holzkamp und der durch ihn initiier-
ten Strdmung unerliBlich. Anfang der siebziger Jahre waren beide Wege
so gut wie identisch. Erst wenn jene Entwicklung deutlich ist, wird ver-
stindlich, wieso wir gerade das Buch von Ute Holzkamp-Osterkamp hier
fiir die DDR vorgestellt haben. In ihm kulminieren, um das vorwegzuneh-
men, alle positiven Errungenschaften, die die Kritische Psychologie in den
wenigen Jahren ihres Bestehens hervorgebracht hat, widhrend gewisse pro-
blematische Ziige, die wir in unserem Nachwort natiirlich nur kurz strei-
fen kénnen, sich darin kaum auswirken.

* Entnommen der DDR-Ausgabe von Ute H.-Osterkamp, »Grundlagen der psychologi-
schen Motivationsforschung«, Volk und Wissen, Berlin 1981. Mit freundlicher Geneh-
migung von Verlag und Autor.
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Es gibt die berithmte Bemerkung Hegels tiber Schelling, dieser habe
»seine philosophische Ausbildung vor dem Publikum gemacht. Die Reihe
seiner philosophischen Schriften ist zugleich Geschichte seiner philosophi-
schen Bildung ...« (Hegel 1959, S.647; vgl. u.a. auch Buhr 1966, S.9, der
diese Bemerkung in den philosophiegeschichtlichen Kontext einordnet).
Ein dhnliches Apercu liefe sich sicher in Bezug auf die Reihe der psycho-
logischen Werke Holzkamps formulieren. Hegel allerdings meinte dies ne-
gativ, machte es aus seinen widrigen biografischen Umstiinden, die ihm
erst an die Offentichkeit zu treten gestatteten, als sein System im Prinzip
vollendet war, ¢ine ziemlich zweifelhafte Tugend. Wir glauben hingegen,
daB seine Ausbildung vor dem Publikum, auch die Geschichte der psy-
chologischen und zugleich philosophischen Bildung Klaus Holzkamps, die
an seiner Werkfolge ablesbar wird, einen unschitzbaren Vorteil bietet. Sie
gestattet es, an einem geradezu beispielhaften Fall ein Kapitel Wissen-
schaftsentwicklung in allen Einzelheiten zu verfolgen, die intensive Wech-
selwirkung philosophisch-weltanschaulicher und fachwissenschaftlicher
Komponenten nachzuvollziehen und ihre Einbettung in Momente der ge-
sellschaftlichen Entwicklung in der BRD und Westberlins zu begreifen.

Bis zum Jahre 1966 unterscheidet sich der Entwicklungsweg Holzkamps
wahrscheinlich nur wenig von dem anderer fortschrittlicher biirgerlicher
Wissenschaftler seiner Generation. Er publizierte theoretische und experi-
mentelle Arbeiten z7um Ausdrucksproblem, er arbeitete auf dem Gebiet
der sozialen Kognition, er beschiftigte sich daneben mit einer Reihe me-
thodologischer Probleme. Je unzufriedener er mit den eingeengten Mog-
lichkeiten unmittelbar fachlicher Detailarbeit wurde, e¢inen desto groBeren
Raum nahmen methodologische Fragestellungen ein. Dabei durchlief er
eine exemplarische Stufenfolge von Denkansétzen. Holzkamp (1972,
S.75ff.) schildert dies selbst sehr plastisch. Den naiven Empirismus, wie
er die Arbeitsweise vieler experimentell arbeitender Psychologen kenn-
zeichnete, versuchte er zu iiberwinden, indem er sich griindlich mit »mo-
dernen« — und das waren fiir ihn zuniichst die biirgerlichen — wissen-
schafts-theoretischen Methodologien auseinandersetzte. Der »Logische
Empirismus« des Wiener Kreises und verwandter Strbmungen erwies sich
fiir die psychologische Methodologie als ziemlich unfruchtbar. Bei Popper
fand er in der sogenannten »Falsifikations-Theorie« durchaus Akzepta-
bles, insbesondere die angebliche Unhaltbarkeit des Induktionsprinzips
konnte er verwerten. Den brauchbarsten Zugang aber schien ihm ein von
Dingler, Duhemn, May und anderen herrithrender Ansatz zu erffnen, der
von ihm dann zu einem gewissen Abschluf3 gebrachte »Konstruktivis-
mus«. Er beruht, in einem Satz zusammengefaflt, auf den Beobachtun-
gen, daB erstens im wirklichen Wissenschaftsbetrieb Theorien nicht a la
Popper falsifiziert werden, sondern dal3 der Wissenschaftler bzw. eine be-
stimmte Schule eine einmal bew#hrte Theorie beizubehalten sucht, indem
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sie widerprechende empirische Befunde »exhauriert«, das heif3it, sie auf
»storende Umstéinde« zuriickfithrt, und dal}, zweitens, eine Art »Primat
des Theoretischen« besteht, wonach dieses erst im Nachinein, in der Her-
stellung tatsichlicher (z.B. experimenteller) Verhiltnisse »realisiert« wird.
In seinem 1968 erschienenen Buch »Wissenschaft als Handlung« vertritt
Holzkamp einen weiterentwickelten Konstruktivismus, der die biirgerliche
Theorie unter anderen um das Konstrukt des »Belastetheitsgrades von
Theorien« (das eine nidhere Bestimmung geben soll, wann Abweichungen
wexhauriert« werden diirfen) bereichert. Den bis dahin vollzogenen Pro-
zef} hat er selbst spiiter als »Riickzug der modernen Wissenschaftslehre«
apostrophiert (vgl. 1972, S.80ff.). Sein Neuansatz, die »kritisch-emanzipa-
torische Wendung« (1972, S.99-146), hatte mannigfaltige Ursachen theo-
retischer und politischer Natur, wir wollen einige wenigstens benennen.
Auslosendes Moment war erklirtermallen die Studentenrevolte des
Jahres 1968 und die daran anschlie3enden Vorgéinge, die ja in der gesam-
ten BRD betrichtliche Auswirkungen hatten und erstmals breite Kreise
auf inzwischen herangereifte Probleme der biirgerlichen Gesellschaft auf-
merksam machten. Ohne Vollstdndigkeit anzustreben, fithren wir einige
weitere Momente an. Erstens hatte der konstruktivistische Ansatz gerade
in seiner Zuspitzung die verlorene Position des biirgerlichen Wissenschaft-
lers deutlich gemacht. Fragte man nimlich tiefer, und genau das tat Holz-
kamp, so erwies sich, daf} die »exhaurierten« Probleme gerade diejenigen
waren, die sich darauf bezogen, dal3 der Mensch eben nicht ein isoliertes
Einzelwesen im biirgerlichen Verstdndnis, sondern ein gesellschaftliches,
ein Klassenwesen ist, daf} die konkret historischen Bedingungen seiner
Existenz nicht ohne Verlust der Wissenschaftlichkeit vernachiiissigt wer-
den ko6nnen. Damit riickten die Marxschen Feuerbachthesen vom
menschlichen Wesen als dem Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse
und von der Zugehdrigkeit des Individuums zu einer bestimmten Gesell-
schaftsform (Thesen 6 und 7) in den Mittelpunkt aller weiteren Uberle-
gungen. Zweitens stellte sich somit in aller Schérfe die Frage nach der Re-
levanz psychologischer Forschung {iberhaupt. Die bisherige psychologi-
sche Praxis hatte wesentlich die Aufgabe, den Menschen zum besseren
Funktionieren innerhalb der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung zu
bringen. Die neue, auf »emanzipatorische Relevanz« (wie das aus Uberle-
gungen der »Frankfurter Schule« abgeleitete Schlagwort hief}) ausgerich-
tete Praxis sollte das Ziel verfolgen, den Menschen zur Selbstreflexion sei-
ner politischen und sozialen Abhéingigkeiten zu fithren und damit nicht
gesellschaftsstabilisierend, sondern gesellschaftsveriindernd zu wirken.
Soiche Gedanken sind im sogenannten »Relevanz-Paper« formuliert, es
bildet gewissermaBen die »Geburtsurkunde« der Kritischen Psychologie;
auch der Terminus selbst wird dort, allerdings in engerer Bedeutung, be-
nutzt (vgl. Holzkamp 1972, S.9ff.). Drittens erwies sich die Ohnmacht
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biirgerlich-psychologischer Ansitze in der damaligen zugespitzen Klassen-
kampfsituation besonders eklatant. Das gilt vor allem fiir sozialpsycholo-
gische und p#dagogisch-psychologische Theorien. Insbesondere auf dem
Sektor der Motivationstheorien offenbarte sich, was Holgkamp spéter
(vgl. 1978, S.129ff.) als »wissenschaftliche Beliebigkeit psychologischer
Theorien« scharf kritisierte und was den ersten Anstof3 gab, Forschungs-
arbeiten wie die hier vorliegende zu leisten. Hinzu kommt, daf} die tradi- -
tionellen Bemiihungen zunehmend in esoterischer Kleinkréimerei versan-
deten, was natiirlich wiederum mit dem Relevanzproblem untrennbar zu-
sammenhing.

Somit stellte sich die Aufgabe, (a) ein tragfihiges theoretisches Funda-
ment psychologischer Forschung auf materialistischer, historischer, und
das konnte nur heilen, auf marxistischer Basis zu suchen, (b) parallel da-
zu eine fachlich fundiert argumentierende Krifik biirgerlicher Psychologie
und Methodologie zu leisten und (c) die gewonnenen Ergebnisse praktisch
gesellschaftlich anzuwenden, etwa im pidagogisch- oder im klinisch-psy-
chologischen Bereich. Diese Aufgaben hat die Kritische Psychologie,
wenn auch im unterschiedlichen Mafl, zu erfiillen vermocht. Wir wollen
einige Ergebnisse zusammenfassen, die auch den Ausgangspunkt Ute
Holzkamp-Osterkamps bilden. Zugleich wollen wir, indem wir auf weitere
Entwicklungen verweisen, einige kritische Fragestellungen anmerken, ehe
wir zu den unmittelbar in diesem Buch aufgegriffenen Problemen Stellung
nehmen.

Der erste Niederschlag der »krisenhaften wissenschaftlichen Neuorien-
tierung« Holzkamps findet sich zusammengefaf3t im Buch »Kritische Psy-
chologie. Vorbereitende Arbeiten« (1972), wo er alle bisherigen eigenen
Arbeiten einer prinzipiellen Kritik unterzieht und die Notwendigkeit ver-
kiindet, die Wendung von der Kritik biirgerlicher Psychologie zu einer an-
gemesseneren wissenschaftlichen Erfassung des Gegenstands der Psycho-
logie selbst, der empirischen menschlichen Subjektivitit (vor allem in der
biirgerlichen Gesellschaft) zu vollziehen. Dies wird auf zwei Wegen ange-
gangen. Zum einen durch eine intensive Marx-Rezeption, anfangs noch
von Einfliissen der Frankfurter Schule und der Praxis-Philosophie mitge-
prégt, dann aber weitgehend an dem Stand innerhalb der sozialistischen
L#nder orientiert. Dabei werden aber nicht nur die philosophisch-weltan-
schaulichen, 6konomischen und soziologischen Einsichten aufgenommen.
Das »Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten« nach Marx (MEW,
Bd. 13, 1961, S5.631f.) wird — allerdings in zuweilen verkiirzter Form —
zum methodologischen Schliissel der Kritischen Psychologie schlechthin;
auch bei Ute Holzkamp-Osterkamp finden sich zuweilen solche Verkiir-
zungen. Zum anderen werden einige Arbeiten sowjetischer Psychologen
griindlich ausgewertet. Insbesondere wird die Abhandlung Leontjews
»Probleme der Entwickiung des Psychischen« geradezu als die Begriin-
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dung materialistischer Psychologie verstanden (vgl. Laufenberg, Seidel,
Steinfeld 1974). Weit weniger finden zuniichst die Arbeiten Lenins oder
weitere marxistische Ansétze zur Widerspiegelungstheorie Beriicksichti-
gung. Auch andere Arbeiten sowjetischer Psychologen, psychologische
Arbeiten aus der DDR und weiteren sozialistischen Lindern finden ver-
gleichsweise weniger Aufmerksamkeit. Da die Kritische Psychologie in der
hier betrachteten Zeitspanne kaum eigene experimentelle Arbeiten durch-
fiihrt, wird das entsprechende Beobachtungsmaterial vorwiegend aus Pu-
blikationen bilrgerlicher Autoren entnommen und uminterpretiert.

Das Ergebnis der Uberlegungen Holzkamps ist in der umfangreichen
Arbeit »Sinnliche Erkenntnis — historischer Ursprung und gesellschaftli-
che Funktion der Wahrnehmung« (1973) zusammengefalit. Dieses Werk
ist zugleich die theoretische Grundsteinlegung des Gebdudes der Kriti-
schen Psychologie. Sein Ziel ist es, gerade an einem Gegenstandsbereich
der traditionellen Psychologie, nimlich der Wahrnehmung, eine Weiter-
entwicklung im kritisch-psychologischen Sinne vorzunehmen: indem die
Wahrnehmungstitigkeit als Moment der Subjektivitit des Menschen in
der biirgerlichen Gesellschaft und nicht nur im traditionell eingeengten
Sinne untersucht wird. Dabei gelangt er zu einigen grundlegenden Einsich-
ten. Erstens wird die auf Marx fullende und von Leontjew fiir psychologi-
sche Belange weiter ausgearbeitete Dialektik von Aneignung und Verge-
genstandlichung zur Abhebung der menschlichen Wahrmehmungstitigkeit
von der organismischen Orientierungsaktivitit benutzt (gesellschaftliche
Arbeit als vergegenstindlichende menschliche Tétigkeit, individuelle An-
eignung als Reproduktion historisch gebildeter Fihigkeiten, Funktionen
und Mboglichkeiten). Zweitens spielt das Konzept der Gegenstandsbedeu-
tungen und der davon abgeleiteten Symbolbedeutungen eine tragende
Rolle (Gegenstandsbedeutung heif3t- Bedeutung des Gegenstandes im Zu-
sammenhang mit der menschlichen Arbeits- und Lebenstiitigkeit; seine fi-
gural-qualitativen Eigenarten werden vom Menschen nicht lediglich als
Reizkonstellationen aufgenommen. Zu differenzieren sind sachliche —
den orientierengsrelevanten Aspekt von vergegenstiindlichten Arbeitser-
gebnissen — und personale — den orientierungsrelevanten Aspekt der
kooperativen Bezichungen zwischen Menschen beinhaltende Gegen-
standsbedeutungen. Symbolbedeutungen haben repriisentativen Charak-
ter, verweisen auf andere sachliche oder personale Gegenstandsbedeutun-
gen). Drittens wird in der Analyse so vorgegangen, dafl zunéichst die relati-
ve Verselbstindigung der Orientierungsfunktion und die damit verbunde-
ne Herausbildung ciner gegenstindlichen Welterfassung im organismi-
schen Bereich untersucht wird, daB weiter mit der Herausbildung der Be-
deutungsbezogenheit der Orientierung die Wandlung der organismischen
Perzeption zur menschlichen Wahrnehmung deutlich gemacht wird, daf3
dann von der menschlichen Wahrmehmung als orientierender, sinnlicher
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Erkenntnis zum begreifenden Erkennen fortgeschritten und dies schlief3-
lich weitergefithrt wird, um die Spezifika der Wahrmehmungstitigkeit in
der biirgerlichen Gesellschaft zu verstehen. Viertens wird als der entschei-
dende Schritt zur Menschwerdung die Fihigkeit zur systematischen Werk-
zeugherstellung fiir eine kiinftige Gelegenheit (also die Umkehrung des
Verhiltnisses zwischen Zweck und Mittel) im Sinne einer Gebrauchswert-
Antizipation und Gebrauchswert-Vergegenstindlichung aufgefafit; dies ist
nur mdglich im Rahmen der Titigkeit (als bewullt geplanter gegenstindli-
cher Lebensaktivitéit), der Arbeit (als geplantem Eingriff in die Realitét ge-
méif menschlichen Bediirfnissen und Interessen), der Kooperation (als po-
tentiellem oder unmittelbarem Prozefl der Herstellung von Gebrauchs-
wert-Vergegenstdndlichungen; objektive kooperative Strukturen stellen
die Grundformen der Produktionsverhéltnisse dar). Fiinftens ist damit die
Wahrnehmungstitigkeit des Menschen in der biirgerlichen Gesellschaft
ndher zu erfassen. Insbesondere die Prdgung der Wahrnehmungsdimen-
sionen aus dem Kapitalverhiiltnis (im Zusammenhang mit der Leistungs-
dimension, der Verkehrung von Arbeit und Mulfle, der Dimension des
»Habens«, der Verkennung von Tausch- und Gebrauchswert u.a.) wird
damit deutlich. Die im Interesse herrschender Klassen genutzte wider-
spruchseliminierende Funktion der Wahrnehmung (Elimination objektiv
realer, insbesondere gesellschaftlicher Widerspriiche) wird aufgedeckt.
Sechstens werden die menschlichen Bediirfnisse als sich wechselseitig
durchdringende Momente des einheitlichen gesellschaftlich-historischen
Entwicklungsprozesses benannt, woran Ute Holzkamp-Osterkamp spiter
direkt ankniipft. Siebtens wird beziiglich aller hier stichwortartig aufge-
filhrten Grundkategorien die Kritik an biirgerlicher Gesellschafiswissen-
schaft und Psychologie mit ausgearbeitet. So resiimiert Holzkamp (1977,
S.109): » Auf diese Weise ist etwa im kritisch-psychologischen Konzept der
Aneignung-Vergegenstindlichung das biirgerliche Konzept bloB indivi-
dueller Lern- und Entwicklungsprozesse kritisch aufgehoben, im Konzept
der Kooperation das biirgerliche Interaktionskonzept, im Konzept der T4-
tigkeit das biirgerliche Verhaltens-Konzept, im Konzept der Gegenstands-
bedeutungen das biirgerliche Konzept der Reizgegebenheiten, im Konzept
des begreifend-orientierten Erkennens die biirgerlichen Konzeptionen der
Wahmehmungsorganisation, des Problemldsens, im Konzept der produk-
tiven Bediirfnisse die biirgerlichen homéostatischen Bediirfniskonzeptio-
nen etc.« Achtens schliefllich entwickelt Kaus Holzkamp ein in den Verdf-
fentlichungen der Kritischen Psychologie als »methodischer Dreischritt«
bezeichnetes methodologisches Vorgehen: Studium der tierischen Vorfor-
men des zu untersuchenden psychischen Phénomens (organismische On-
togenese und Phylogenese im Prozefl der Evolution; Verwandlung,
Schichtung, Parallelentwicklung als Entwicklungsmodi), Studium der
menschlichen Spezifik des Phinomens (Verhiltnis von Biologischem und
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Gesellschaftlichem hinsichtlich des Individuums und hinsichtlich {iberindi-
vidueller gesellschaftlicher Strukturen), Studium der Spezifik des Phino-
mens in der biirgerlichen Gesellschaft (Entwicklung der Individuen inner-
halb ihrer Klasse und ihrer Klassenbedingungen). Dieses Vorgehen beruht
auf dem historisch-materialistischen Ausgangspunkt, der die Einheit der
Welt in der Materialitit und das Entwicklungsprinzip zugleich voraus-
setzt, was (vgl. Holzkamp 1977, S.125) direkt in allgemeinste methodische
Prinzipien der Psychologie umgeformt werden kann, »nidmlich in das
Prinzip des historischen Herangehens an die Erscheinungen des Psychi-
schen und in das Prinzip der Funktionalitédt psychischer als ideeller Phi-
nomene fiir die materiellen Phdnomene der Lebensgewinnung«. Man be-
zeichnet dies mit Holzkamp als funktional-historische (Lebensnotwendig-
keit und Gewordenheit zugleich erfassende) Vorgehensweise.

Auf dem skizzierten Fundament bauen nun umfangreiche Untersu-
chungen der Kritischen Psychologie zu den verschiedensten Problemkrei-
sen auf. So untersucht eine Richtung die Entwicklung des Psychischen,
des Bewul3tseins aus seinen tierischen Ursprungsformen, macht insbeson-
dere die Prozesse innerhalb des Tier-Mensch-Ubergangsfeldes (TMU) zu
seinem Gegenstand (V. Schurig, z.T. U. Holzkamp-Osterkamp). Eine wei-
tere Richtung versucht, bestimmte traditionelle Untersuchungsbereiche
der Psychologie mit dem kritisch-psychologischen Instrumentarium neu
zu erschliefien, etwa Sprache und Wahrnehmung (G. Ulmann), Problem-
Iosungsprozesse (R. Seidel), die Rollenproblematik (F. Haug), Lern- und
Handlungstheorie (B. Wilhelmer) u.a. Eine weitere Richtung beschiftigt
sich speziell mit den politisch-gesellschaftlichen Funktionen und Implika-
tionen der Psychologie in der biirgerlichen Gesellschaft (S. Jaeger, I
Staeuble, M. Kappeler, K.-H. Braun). Eine andere Richtung akzentuiert
vor allem die Kritik an bestimmten biirgerlichen Konzepten, so an der ge-
netischen Psychologie Piagets (G.M. Tripp), an biirgerlichen Motivations-
theorien, insbesondere Freud(wiederum U. Holzkamp-Osterkamp), und
an den schon genannten traditionellen Untersuchungsbereichen, wobei die
Kritik jeweils Bestandteil der positiven Darlegungen ist. Eine letzte Rich-
tung schlieBlich bemiiht sich um die Herausarbeitung einer spezifischen
Metholodigie der Kritischen Psychologie (W. Maschewsky, M. Jdger, E.
Leiser). Allerdings verfolgt keine Arbeit ausschlieBSlich eine einzige Rich-
tung, vielmehr bemtihen sich alle genannten Autoren darum, das Gesamt-
feld dieser Richtungen im Blick zu behalten. (Von sémtlichen hier aufge-
filhrten Autoren sind monographische Arbeiten zu den genannten The-
men in der Reihe »Texte zur Kritischen Psychologie« [Campus-Verlag,
Frankfurt a.M.] und in der Reihe »Studien zur Kritischen Psychologie«
[Pahl-Rugenstein-Verlag, KOIn] erschienen.)

Der Erfolg, aber auch gewisse Beschrankungen der durch Kiaus Holz-
kamp begriindeten Schule, aus der Abwehrhaltung gegen biirgerliche An-
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griffe verstiindlich, werden in seinem Artikel »Die Uberwindung der wis-
senschaftlichen Beliebigkeit psychologischer Theorien durch die Kritische
Psychologie« (1978, S.129ff.) ganz deutlich. Er geht z.T. hinter das von
Holzkamp selbst Erreichte, vor allem aber hinter die sehr differenzierten
Ergebnisse Ute Holzkamp-Osterkamps zurtick. Nach einer Darstellung
der bisherigen Arbeit wird dort ein generelles Verdikt iiber die »traditio-
nelle Psychologie« verhiingt: diese besitze im Gegensatz zur Kritischen
Psychologie keine Moglichkeiten, »mit wissenschaftlichen Mitteln {iber
die Haltbarkeit von psychologischen Theorien zu entscheiden« (ebenda,
S.132). Studiert man diesen Text genauer, so wird klar, dafl, konsequent
zu Ende gedacht, nicht nur die gesamte biirgerliche, sondern auch ein gro-
Ber Teil der in den sozialistischen Lindern betriebenen Psychologie unter
dieses Verdikt fiele, so z.B. Arbeiten zur kognitiven Psychologie, zur So-
zialpsychologie, zur Entwicklungspsychologie, zur Motivationsforschung
und viele andere. Zugespitzt wird formuliert: Nur die Kritische Psycholo-
gie ist wissenschaftlich, alle andere Psychologie ist vorwissenschaftlich
(ebenda, S.131).

Wie kommt es zu einer so problematischen Haltung, die obendrein im
Widerspruch zur Leninschen Forderung nach einem Biindnis von marxi-
stischer Philosophie und Einzelwissenschaften steht? Wir wollen einige
philosophisch-wissenschaftstheoretische Griinde aus unserer Sicht andeu-
ten. Zuniichst bleibt in der gesamten Kritischen Psychologie das Verhiltnis
von Philosophie und Einzelwissenschaft weitgehend ungeklért, Die um-
fangreiche in sozialistischen Ldndern geleistete Forschungsarbeit zu dieser
Kernfrage, etwa von Kedrow, Ananjew, Laitko, Buhrund Kréber, Horz,
Ley, Klaus und vielen anderen wird kaum rezipiert. Der komplizierte Weg
der Gewinnung philosophischer Hypothesen, prizisierter philosophischer
Aussagen und schliefilich philosophischer Grundprinzipien, die aufleror-
dentlich vermittelte Wirkung der Philosophie auf die Einzelwissenschaften
— tiber ideologische Forderungen wissenschaftliche Orientierungen und
mittels ihrer heuristischen Funktion — beides wird kurzschliissig (iber-
sprungen (vgl. H. Horz 1974, S.902ff.; Erpenbeck, Horz 1977, S.28ff.).
Die Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus wird zu einer Superwissen-
schaft stilisiert, die gewissermalien algorithmische Entscheidungskriterien
fiir alle in sie »eingebettete« relativ selbstindige Forschungsgegenstinde
enthilt; nur so ist die Gewil3heit zu erkliren, Uiber die Haltbarkeit psycho-
logischer Theorien gleichsam von iibergeordnetem Standpunkt aus ent-
scheiden zu kénnen. Daraus ergibt sich die Konsequenz, »daf3 eine beson-
dere Subjektwissenschaft auflerhalb des wissenschaftlichen Sozialismus
nicht nur diberfliissig ist, sondern notwendigerweise die Befangenheit der
blirgerlichen Psychologie in den ideologischen Formen ‘privater’ Bezie-
hungen isolierter Individuen reproduzieren muB« (Holzkamp 1978,
S.227). Das Verhilinis von Erkenntnis und Parteilichkeit wird damit ver-
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einfacht, die marxistische Fundierung der Einzelwissenschaft Psychologie
und die konsequente Anwendung der dialektischen Denkweise einschlief3-
lich ihrer auf die Gesellschaftlichkeit des Individuums orientierten histori-
schen Vorgehensweise werden kurzschliissig fiir psychologische Grundan-
sidtze und psychologische Methodologie selbst gehalten.

Damit geht konsequent eine weitere Vereinfachung einher. Die Kriti-
sche Psychologie wird als eine Theorie iiber méglichst viele materielle
Strukturniveaus (materielle Bewegungsformen, entsprechend Engels) hin-
weg begriffen, in diesem Sinne auch die » Hereinnahme biologischer, etho-
logischer, anthropologischer, archidologischer, ethnologischer, politisch-
dkonomischer Konzeptionen« (ebenda, S.132) gefordert. Zwar wird vollig
zu Recht festgestellt, dafl »die individuellen Entwicklungen nur ein Teil-
aspekt der gesellschaftlichen Entwicklung, quasi ein mikroskopischer
Aspekt des historischen Prozesses selbst« sind (ebenda, S.221), der eben-
sowenig auf diese individuellen Momente reduziert werden kann, wie sich
die Individualitéit auf die bloB gesellschaftliche Determination reduzert.
Wie kompliziert es aber ist, wissenschaftliche Theorien auch nur iiber zwei
Strukturniveaus hinweg zu entwickein, hat z.B. die sogenannte »Begriin-
dungsproblematik« der Thermodynamik (das Verhiltnis von mikroskopi-
schem Teilchenniveau und mikroskopischem Zustandsniveau) schlagend
deutlich gemacht (vgl. Rdseberg 1975, S.104ff.). Andererseits gelingt es ja
gerade auf Grund der Strukturiertheit der Materie immer wieder, einzelne
Strukturniveaus relativ isoliert zu betrachten und zum Gegenstand einer
einzelwissenschaftlichen Disziplin zu machen, bei Vernachkissigung ande-
rer hineinwirkender Niveaus. Darauf beruht unter anderem iiberhaupt die
Mboglichkeit, Forschungsgegenstinde der Einzelwissenschaften abzuhe-
ben. So bedeutet die von sowjetischen Wissenschaftlern herausgearbeitete
Gegenstandsdefinition der Psychologie, diese sei eine Humanwissen-
schaft, aber keine Wissenschaft von der Gesellschaft und auch keine Wis-
senschaft von den Prozessen in Nervensystem und im Gehirn (obwohl
beiden eine wichtige Rolle in der Psychologie zukommt) — sie sei also
Wissenschaft vom konkreten Individuum — eine deutliche Festlegung des
materiellen Strukturniveaus, auf das die Psychologie gerichtet ist; damit
gewinnen auch die Begriffe »Subjekt«, »Mensch«, » BewuBtsein« usw. ei-
nen spezifischen einzelwissenschaftlichen Gehalt und sind nicht mit den
entsprechenden philosophischen zu identifizieren (vgl. Erpenbeck 1980).
Die Vielzahl von Teildisziplinen der Psychologie deutet auf die Vielzah/
materieller Substrukturniveaus und damit méglicher Determinationen des
konkreten Individuums, nicht ausschlieBlich auf die Anarchie des gegen-
wirtigen Forschungsbetriebs. Im Gegensatz zur entsprechenden Ansicht
Holzkamps 1aB3t sich namlich, beriicksichtigt man etwa, Jaroschewski
(1975) folgend, Beitridige, die bestimmte biirgerliche Forschungsanséitze
zur Aufklirung bestimmter Grundkategorien der Psychologie leisteten
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(Abbild, Motiv, Handlung, psychosoziale Bezichung, Persdnlichkeit ent-
sprechend jeweiligen materiellen Substrukturniveaus), sehr wohl von ej-
nem eindeutigen Wissenschaftsfortschritt in der Psychologie sprechen.
Billigt man aber den materiellen Strukturniveaus lediglich als »Spezifitits-
niveaus der Mensch-Weli-Bezichung« (Holzkamp 1978, S.174) eine gewis-
se Rolle zu, so muf} die in der empirischen Bewdhrung traditioneller biir-
gerlicher psychologischer Theorien zum Ausdruck kommende Realit4ts-
verankerung allerdings einiges Erstaunen hervorrufen. Innerhalb einer
materialistischen Theorie der Materiestruktur erklirt sie sich ganz zwangs-
Kufig (vgl. Horz 1971).

Die Unsicherheit, einen Standpunkt zwischen Philosophie und Einzel-
wissenschaften zu finden und das damit verbundene Bestreben, einen
Uberblick iiber mdglichst viele materielle Strukturniveaus gleichzeitig zu
gewinnen, fiihrt schlie8lich auch zu methodologisch fragwilrdigen Weite-
rungen. Natiirlich ist der Weg vom Vorstellungskonkreten ilber die Ab-
straktion zum Gedankenkonkretum, als gedanklicher Reproduktion des
Konkreten im Wege des Denkens, die Widerspiegelung konkreter Totali-
tit als Gedankentotalitéit, also das Aufsteigen vom »Abstrakten zum Kon-
kreten«, nach Marx die Methode denkenden Erkennens; sie schlieflt das
Moment historischen Denkens unabtrennbar ein. Sie als Methodik einer
Einzelwissenschaft schlechthin zu bezeichnen vernachkissigt erstens, daf3
viele Abstraktionen der »traditionellen« Psychologie Bausteine zur Er-
richtung der angestrebten Gedankentotalitit »konkretes Individuum
sind und daf}, zweitens, zu diesemn Ziel auch Abstraktionen vieler anderer
Einzelwissenschaften, etwa der Biologie, der Medizin, der Soziologie, der
Okonomie usw., benétigt werden. Abstraktion ist hier durchaus im Sinne
der von Holzkamp nachdriicklich abgelehnten »nomothetischen« (geset-
zeswissenschaftlichen) Vorgehensweise zu verstehen! Denn seine Forde-
rung »Jeder Akt der abstrahierenden Heraushebung bestimmter Ziige
oder Seiten des Konkreten hat also stets das gesellschaftliche Ganze vor
Augen, dessen wesentliche Bestimmungen in der unanalysierten sinnlich-
anschaulich erfahrenen Pseudokonkretheit verhiillt sind ...« (Holzkamp
1973, S.373) ist wohl eher wissenschaftstheoretische Illusion als eine me-
thodologische Leitlinie. Nimmt man ihn ernst, wie das z.B. E. Leiser tut,
stimmt man in die Ablehnung des »nomothetischen« Vorgehens ein, so
stellt man nahezu sémtliche vonr der marxistischen Philosophie und Wis-
senschaftstheorie in den letzten dreiflig Jahren gewonnenen Erkenntnisse
in Frage. Gesetze werden dann lediglich als historisch variable Erkenntnis-
mittel angesehen, die Erfassung der Dialektik von Notwendigkeit und Zu-
fall im Gesetzesgeschehen wird als mechanischer Determinismus abge-
lehnt, die statistische Gesetzeskonzeption als umstandslose Ontologi-
sierung des subjektiven Faktors fehigedeutet usw. (vgl. Leiser 1977,
S.141ff.). Damit Wil:d auch der Widerspiegelungscharakter mathematisch-
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logischer Beschreibungen total milverstanden. Leiser (1978, S.145ff.) for-
dert vom »festen Geriist fixierbarer und unterscheidbarer Begriffe und Be-
zichungen zu cinem Begreifen der Wirklichkeit in Form prozessierender,
widerspriichlicher, sich selbst entwickelnder Totalitliten« {iberzugehen,
wofiir er einen »elastischen« Begriffstyp empfiehlt. Die reale Entstehung
einzelwissenschaftlicher Begriffe bleibt bei ihm unter Berufung auf eine
singuldre sich als marxistisch verstehende Theorie, die » Abstraktion« und
»Konkretion« fast dichotomisch gegeneinandersetzt, aufler Betracht. Von
mathematisierten Beschreibungen wird behauptet, sie kénnten Bewegun-
gen in ihren prozessierenden Momenten nicht erfassen (vgl. ebenda,
S.169). Dies fiihrt bei Leiser gelegentlich zu subjektiv-idealistischen Folge-
rungen (vgl. ebenda, S.40; dort wird behauptet, es gebe »kein vom Er-
kenntnissubjekt ... unabhingiges Erkenntnisobjekt«), bei M. Jiger (vgl.
1980, S.50ff.) zu voluntaristischen, gegen den realen Sozialismus gekehr-
ten Positionen. Es werden also philosophische Thesen falsch gegen einzel-
wissenschaftliche Erkenntnisse gekehrt. Wir bestreiten schlichtweg, daB
nomothetisches Vorgehen schon an sich einem — biirgerlichen — Klas-
seninteresse dient, Entscheidend ist vielmehr, in wessen Interesse welche
Gesetzm#Bigkeiten der psychischen Realitiit nomothetisch erforscht und
wie richtig bestimmte historisch-gesellschaftlich-individuelle Zusammen-
héinge in der objektiven Realitiit dabei widergespiegelt werden. Zu Recht

stellt Hiebsch (1973, S.35) fest: »Fur uns, als dialektisch-materialistische ~

Psychologen, d.h. von unseren philosophischen Ausgangspunkten her,
(ist) die Frage lingst im Sinne einer, wenn der Ausdruck benutzt werden
kann, ‘nomothetischen’ Psychologie entschieden. Offen bleibt — und
wird es sicher noch geraume Zeit und bei gewissen Fragen immer bleiben
—, wie weit der Geltungsbereich einer in der psychologischen Forschung
gefundenen Invarianzbezichung jeweils sei, d.h. welcher Allgemeinheits-
grad einer Gesetzesaussage zugeschrieben werden kdnne.«

Es zeigt sich also, daf} die »Kritische Psychologie« durch ihr konse-
quentes philosophisch-weltanschauliches Herangehen an die Fragen der
Psychologie von marxistischen Positionen aus wesentliche Anstt8e gege-
ben hat und noch geben wird, anstehende Probleme dieser Wissenschaft
auf neuartige Weise zu /dsen, selbst eine Reihe neuartiger Fragen aufzu-
werfen und schlieBlich bereits existierende LOsungsanséitze wirkungsvoll
einzubeziehen. Andererseits wird offenbar, daf} einige methodologische
Grundpositionen nicht nur wissenschaftsfordernde, sondern, zumindest
in extremer Zuspitzung, auch wissenschaftsrestriktive Folgen haben kon-
nen. Dies ist nichts weniger als ein nur methodologisches Problem. Wer
die marxistische These akzeptiert, daB es »fiir den Marxismus-Leninismus
keine weltanschauungsfreie Methodologie (gibt), wie es fiir ihn ebensowe-
nig eine methodologiefreie Weltanschauung geben kann« (Buhr 1975, S.7)
— und dem wiirde gewif} jeder kritische Psychologe vorbehaltlos zustim-
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men —, fiir den miifiten die dargestellten Restriktionen Anlah} sein, be-
stimmte methodologische Konsequenzen noch einmal zu iiberdenken.
Dies kann inzwischen am Material der Kritischen Psychologie selbst ge-
schehen. Das hier vorgelegte Buch von Ute Holzkamp-Osterkamp kOnnte
dazu einen positiven Anlaf} geben. Im Gegensatz zu vielen der vorgenann-
ten Arbeiten, auch im gewissen Gegensatz zu Kilaus Holzkamps eigenem
Vorgehen, vermeidet die Autorin ndmlich jeden Methodendogmatismus,
jedoch ohne auf die wissenschaftsférdernden Aspekte der kritisch-psycho-
logischen Methodologie zu verzichten. Dies wiederum fiihrt sie zu einer
umfinglichen marxistischen Sichtung vieler disparater Ansitze zur Moti-
vation, vieler empirischer Versuche, das Motivationsgeschehen experimen-
tell und begrifflich zu fassen. Dies filhrt sie zu einzelwissenschaftlich-psy-
chologischen wie zu philosophischen Verallgemeinerungen, die — das ist
schon heute abzusehen — die Forschungen auf diesemn Gebiet nachhaltig
beeinflussen werden. Das Buch weist also nicht nur auf Perspektiven der
Motivationsforschung, sondern ebenso auf Perspektiven der Kritischen
Psychologie selbst hin, indem es eine schliissig funktionierende Variante
kritisch-psychologischen Herangehens vorfiihrt.

Aus diesen Anmerkungen wird zugleich ein weiterer Grund dafiir deut-
lich, wieso wir fiir die DDR als erstes Werk der Kritischen Psychologie Uze
Holzkamp-Osterkamps »Motivationsforschung« vorstellen. In kaum ei-
ner psychologischen Disziplin tritt das biirgerliche Klasseninteresse an ei-
ner Verschleierung der wahren Sachverhalte, an einer Isolierung und Bio-
logisierung des konkreten Individuums so deutlich zutage wie in der —
teils nomothetisch, teils »geisteswissenschaftlich« — verfahrenden biirger-
lichen Motivationsforschung. Die Kritik solcher Ansdtze von marxisti-
schen Positionen aus ist Voraussetzung fiir alle weiteren Forschungen. Sie
wird vor allem aus politisch-weltanschaulichem Blickwinkel geleistet. Des-
halb haben methodologische Probleme auch kein so gravierendes Gewicht
wie bei anderen Arbeiten.

Die Problematik der »materiellen Strukturniveaus« spielt bei einer Ar-
beit, die, wie die vorliegende, Neuland betritt, ebenfalls eine vergleichswei-
se geringe Rolle. Hier wird in einer weiteren einzelwissenschaftliche For-
schungen vorbereitenden Gesamtschau versucht, die groflen emotional-
motivationalen Determinationsbezichungen des konkreten Individuums
zusammenhingend zu erfassen; die natiirlichen Determinanten ebenso wie
die sozialen, die phylogenetischen, ontogenetischen und gesellschaftlich-
historischen ebenso wie die aktualen. Dabei ergeben sich mannigfaltige
Ankniipfungspunkte fiir die Teildisziplinen der Psychologie und erweisen
so den groBen heuristischen Wert dieser Publikation. SchlieBlich ist es,
ganz in diesem Sinne, auch ziemlich gleichgiiltig, ob man den Beitrag Ute
Holzkamp-Osterkamps tatsichlich als genuin psychologischen oder eher
wissenschaftsphilosophischen ansieht. Zweifellos werden darin viele un-
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mittelbar psychologische Erkenntnisse gewonnen, aber auch und gerade
wissenschaftsphilosophisch schlie3t er eine deutliche Liicke. Es gibt insge-
samt zu wenig marxistische Arbeiten iiber philosophische Probleme der
Psychologie. Am ehesten noch sind Fragen der Persnlichkeitstheorie be-
handelt worden, so in dem bahnbrechenden Buch von L. Séve und in eini-
gen weiteren Schriften. Die motivational-emotionalen Bereichen werden
darin nur in Teilaspekten diskutiert. Wie zentral diese Bereiche auch fiir
die weitere philosophische Reflexion werden kdnnen, wird nun durch die
»Motivationsforschung« exemplarisch bestitigt. Wir wollen auf einige be-
sonders wesentliche Einsichten hinweisen.

Erstens findet man in Ute Holzkamp-Osterkamps Arbeit die derzeit
wohl beste marxistische Darstellung des Zusammenwirkens natiirlicher
und sozialer Komponenten im Motivationsgeschehen. Der naturgeschicht-
liche Proze3 der Herausbildung emotional-motivationaler Leistungen
wird, dem »methodischen Dreischritt« der Kritischen Psychologie fol-
gend, an den Anfang gestellt, nachdem in einem kurzen Abrif} die gesell-
schaftspolitische Relevanz biirgerlicher Motivationstheorien am Beispiel
des Taylorismus, der » Human-Relations-Bewegung« und dem Konzept
der »Humanisierung der Arbeitswelt« sehr iiberzeugend klargemacht wor-
den ist. Dabei wird eine Fiille neuer, insbesondere ethologischer Erkennt-
nisse von Lorenz und anderen integriert, nicht ohne deren z.T. biologisti-
sche Positionen einer treffenden Kritik zu unterzichen. Aber auch die Ver-
nachlissigung biologischer Komponenten im Gesamt emotional-motiva-
tionaler Prozesse durch marxistische Autoren wird korrigiert, so in der
differenzierten Séve-Analyse. Im zweiten Schritt untersucht die Autorin
den Ubergang zur menschlichen Gesellschaftlichkeit, indem sie zuerst neu-
es Material zur Phylogenese tierischer Sozialstrukturen aufarbeitet, um
dann die sich im Arbeitsprozefl in Form von Vergegenstdndlichung und
Aneignung herausbildende neue Qualitét der gesellschaftlichen Entwick-
lung des Menschen davon abzuheben (einschliefSlich der Konzepte von
Gegenstandsbedeutung und Téitigkeit, Kooperation und begreifend-orien-
tierendem Erkennen, gemifl Holzkamp). Dies fithrt zu dem wichtigen
Grundgedanken der Dialektik von individueller Vergesellschaftung — als
individueller Aneignung gesellschaftlich kumulierter Erfahrungen und
Einsichten — und Individuation — als individueller Hoherentwicklung
des Einzelnen, also als Vergegenstdndlichung jener Erfahrungen im Indi-
viduum. Der dritte Schritt wird im Anschlufy an die Kldrung der Beson-
derheiten menschlicher Bediirfnisse durch Untersuchung klassenspezifi-
scher Individualitidtsformen in der biirgerlichen Gesellschaft geleistet.

Zweitens nihert sich Holzkamp-Osterkamp der Bedtrfnisproblematik
auf eine spezifische Weise. Sie differenziert produktive Bediirfnisse — die
auf den Erwerb der Kontrolle iiber relevante Lebensbedingungen, auf die
Ausdehnung bestehender Umweltbeziechungen bis hin zu den sozialen Be-
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ziehungen (zu erkundende Umwelt, Kooperationsbeziehungen) gerichtet
sind — und als zweites, aus dem schon auf tierischem Niveau vorhande-
nen Bediirfnissystem hervorgegangen, die sinnlich-vitalen Bediirfnisse —
in denen sich die individuellen Mangel- und Spannungszustinde aus-
driicken, deren Reduzierung Vorbedingung fiir die gesellschaftliche Reali-
titskontrolle ist. Die produktiven Bediirfnisse als »subjektive Notwendig-
keiten« der Vermittlung objektiver gesellschaftlicher Gesetze und Bedin-
gungen schlielen die sinnlich-vitalen Bediirfnisse als objektive Notwendig-
keiten, als Voraussetzungen fiir die subjektive Lebenstiitigkeit in der Ge-
sellschaft ein. Damit 1463t sich Aktualisierung, Integration und Hoherent-
wicklung der so bestimmten produktiven Bediirfnisse sehr klar und kon-
struktiv zusammenfassen; der auch bei manchen marxistischen Autoren
zuweilen anzutreffenden Vorstellung rein »konsumtiver« Bediirfnisse wird
damit wirkungsvoll begegnet. Eine zuweilen gefiullerte Kritik, in der Dif-
ferenzierung sinnlich-vitaler und produktiver Bediirfnisse reproduziere
sich die unzuliissige Trennung natiirlicher und gesellschaftlicher Kompo-
nenten im Motivationsgeschehen, kénnen wir nicht teilen. Sicher ist noch
viel Arbeit zu leisten, die wirklichen Vorgiinge der Wechselwirkung beider
Komponenten aufzuklidren; das ist aber nur bei sauberer historisch-be-
grifflicher Anleitung, wie sie hier vorschlagsweise vorliegt, méglich (vgl.
Gotischalch 1979, S. 110ff., Volpert 1977, S.108).

Drittens werden Emotion und Motivation als Wertungsmomente Zwi-
schen Kognition und Handlung begriffen. Der evolutiondre Zugang
macht es mdglich, das Verhiltnis von Emotion und Motivation neu zu
kldren. Emotionen werten Beziehungen der Umgebungsbedingungen zum
Organismus in der Widerspiegelungsform elementarer organismischer
Gleichgewichtsprozesse (Valenzen). Damit werden konkrete Objekte nicht
als solche, sondern gewissermaBen in allgemeinster Form bewertet. Wer-
den die Bedarfsobjekte »individualisiert« bewertet, das heifit in ihrer je-
weils individuellen Form, findet also eine Antizipation indivudeller Ob-
jektvalenzen statt, so wird hier von Motivation gesprochen. Der Motiva-
tionsbegriff wird damit erheblich enger — und zugleich priiziser — gefaf3t,
als das bei vielen anderen Autoren iiblich ist, wo Emotion, Motivation,
Trieb, Antrieb, Bediirfnis u.4. oftmals v8llig durcheinandergeht. Mit einer
neueren Arbeit hat die Autorin zur weiteren Aufklirung der Wechselbe-
zichungen von Erkenntnis, Emotionalitiit, Motivation und Handlung bei-
getragen (vgl. Holzkamp-Osterkamp 1978).

Ob der Kategorie »Bedirfnis« oder der Kategoric »Wertung« das theo—
retische Primat zukommt, werden weitere Forschungen zu entscheiden
haben. Allerdings macht sich hier eine gewisse theoretische Inkonsistenz
bemerkbar, die jedoch nicht der Autorin, sondern dem noch unzureichen-
den Kenntnisstand liber die Vermittlung der Determinationen auf ver-
schiedenen materiellen Strukturniveaus anzulasten ist. Bediirfnisse — dies
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wird umfangreich gezeigt — verankern biologische und geselischaftliche
Notwendigkeiten, niimlich den Abbau der individuellen Mangel- und
Spannungszustinde (die ja wiederum Indiz fiir die Notwendigkeit der bio-
logischen Individual- und Arterhaltung sind) und die Erlangung der Kon-
trolle Uber relevante Lebensbedingungen (beim Menschen vorrangig ge-
sellschaftliche Lebensbedingungen) im Individuum. Kurz gesagt: Bediirf-
nisse verankern Gesetzméifligkeiten niedrigerer (biologischer) und héherer
(gesellschaftlicher) Strukturniveaus im Individuum so, daf} sich dieses im
Rahmen aller zusammenwirkenden Gesetzlichkeiten aller materiellen
Strukturniveaus optimal verhalten kann. Das erfordert, die Bediirfnisse,
iiber die grofien Gruppen der sinnlich-vitalen und der produktiven hinaus,
zu untergliedern. Im biologischen Bereich wird dies exemplarisch getan,
indem die Entwicklung von den einfachsten emotionalen bis zu den kom-
plexesten motivationalen Wertungsleistungen tierischer Spezies verfolgt
wird. Die emotional-motivationalen Wertungsleistungen sozial lebender
Tiere bringen z.B. neue, differenzierte Bediirfnisse hervor, die auf niedri-
gerem nichtsozialem Niveau noch nicht existieren. Aber natiirlich ist auch
im menschlichen Bereich zwischen den Wertungsleistungen einer Gruppe,
einer Schicht, einer Klasse, einer Nation usw. und den entsprechenden Be-
diirfnissen deutlicher zu unterscheiden. Damit ist dann die Frage gestellt:
Gliedert sich das Bediirfnis der Wertungsrelation (Wertungsobjekt, Wer-
tungssubjekt, Wertungsmethode, Wertungsgrundlage) als ein Teil — nim-.
lich als Wertungsgrundlage — ein und lassen sich alle emotional-motiva-
tionalen Prozesse unter dem Wertungsaspekt zusammenfassen, oder sollte
man den Bediirfnisaspekt in den Vordergrund riicken und ihm Emotionen
und Motivationen subsumieren? Ganz im Sinne der ersten Frage antwor-
tet die Darstellung von Emotion und Motivation als Wertungsmomenten
zwischen Kognition und Handlung; ganz im Sinne der zweiten antwortet
sie, wenn sie versucht, die Bediirfnisse zu differenzieren. Bei beiden Ant-
worten wird jedoch eine den materiellen Strukturniveaus entsprechende
»Schichtung« der Wertungsleistungen (individuelle, Gruppen-, Schicht-,
Klassen- und nationale Wertungen usw.) bzw. der Bediirfnisse (individuel-
le, Gruppen-, Schicht-, Klassen-, nationale Bedtirfnisse usw.) und die Ver-
bindung dieser »Schichten« kaum beriicksichtigt. Darin aber liegt eines
der wichtigsten philosophischen Probleme, da nur auf dieser Ebene die
Dialektik von Notwendigkeit und Zufall und die dazugehérige Frage des
Verhiitnisses von objektiver Bediirfnisgesetzlichkeit und zweckgerichteter
Bewertung diskutiert werden kann.

Die tierische Emotions- und Motivationsbildung wird schliefllich als ein
den entsprechenden menschlichen Leistungen evolutionsmifBig vorgela-
gerter ProzeB dargestellt, die interessante Ubergangsform der »tierischen
Traditionsbildung« in diesem Zusammenhang diskutiert. Als eigentlicher
Qualititssprung wird, wie bei Holzkamp, die geplante Werkzeugherstel-
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lung und die damit einsetzende Dialektik von Vergegenstindlichung und
Aneignung namhaft gemacht.

Viertens findet Ute Holzkamp-Osterkamp in der Dialektik von »Festge-
legtheit« und » Modifikabilitdt« einen Zusammenhang zweier wesentlicher
korrelativer Kategorien, den es, iiber seine Anwendbarkeit bei der Evolu-
tion psychischer Prozesse hinaus, in Bezug auf die philosophische Ent-
wicklungstheorie weiter zu durchdenken gilt. Sie geht aus von der Selbst-
korrektur des bekannten Verhaltensforschers Lorenz, der von einer me-
chanischen Trennung der Begriffe » Angeborenes« und »Erlerntes« in den
sechziger Jahren abriickte und hervorhob: (1) Merkmale werden nicht
vererbt, sondern Variationsbreiten moglicher Merkmalsausbildung, (2) die
Modifikabilitit ist damit selbst Resultat der selektionsbedingten evolutio-
niren Entwicklung, (3) Lernfihigkeit als Moglichkeit individueller Anpas-
sung ist eine besondere Art organismischer Modifikabilitét, also Produkt
phylogenetischer Anpassungsvorgéinge. Die Schlul3foigerung der Autorin:
»An die Stelle der falschen Variablen ‘angeboren-erworben’ tritt also die
Variable der Festgelegtheit bzw. individuell-adaptiven Modifikabilitit. Je-
de Art und jeder Grad der Festgelegtheit-Modifikabilitit sind phylogne-
tisch geworden.« (S.115) Damit LAt sich die Frage nach den evolutioniiren
Bedingungen der phylogenetischen Entwicklung der artspezifischen Lern-
fahigkeit als individuell-adaptiver Modifikabilitét konsistent beantworten.
Die Phylogenese der Lernféhigkeit ist ebenso zu erfassen wie die Phyloge-
nese der emotional-motivationalen Prozesse auf tierischem Niveau. Einen
Widerspruch zu dem von Leontjew dargelegten Antriebsverhiltnis von
Tatigkeit und Widerspiegelung vermdgen wir nicht zu entdecken (vgl.
Gottschalch 1979, S.96); wohl aber weiterfithrende Implikationen. Ent-
scheidend neu ist nimlich an dieser Konzeption, da} auf dem qualitativ
hdheren gesellschaftlichen Niveau die Dialektik von Festgelegtheit und
Modifikabilitdt in zwingender Weise mit der von Aneignung und Verge-
genstdndlichung verkoppelt nachgewiesen wird. Durch die Vergegen-
stindlichung, die bewulite Herstellung von Werkzeugen und die Umge-
staltung von Natur und spiter Gesellschaft, entsteht eine neue Qualitéit
der Festgelegtheit, auf Grund derer der Mensch individuelle Anpassungs-
leistungen auf immer erweiterter Stufenleiter vollziehen, also seine Modifi-
kabilitiit aktiv ausbauen kann. »Der Ubergang von Festgelegtheit zu Mo-
difikabilitit (wird) in die gegenstiindliche, vom Menschen geschaffene
Wirklichkeit ‘hinausverlegt’« (S.331) Die Modifikabilitit umfafit damit
den iiberindividuellen kumulativen Lernproze der gesellschaftlichen Ent-
wicklung. Sogar die Dialektik von Produktivkriften (Modifikabilitdt) und
Produktionsverhdltnissen (Festgelegtheit) 14Bt sich in diesem begrifflichen
Rahmen neu durchdenken.

Fiinftens legt die Arbeit besonderes Gewicht auf die Einheit von Syste-
matik, Geschichte und Kritik. Biirgerliche Ans#tze werden von prinzipiel-
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len, marxistischen Positionen aus angegriffen, wobei rationale Beitrige
und Momente jener Ansiitze produktiv weiterentwickelt sind. Einge mar-
xistische Arbeiten (Séve, Leontjew, Rubinstein) werden rezipiert, ihre zeit-
bedingten Einseitigkeiten und Irrtiimer kritisch korrigiert. Dabei besteht
die weitestgehende Ubereinstimmung mit Leontjew, dessen Konzeption ja
erkldrtermaflen der Kritischen Psychologie Pate gestanden hat. Zu Recht
aber wird kritisch darauf hingewiesen, daB eine funktionsteilige Organisa-
tion des Zusammenwirkens ein wichtiges, aber nicht das entscheidende
Merkmal menschlicher Lebensaktivitit gegeniiber der tierischen ist, son-
dern daf} dieses in der Unabhéingigkeit des motivierten Verfolgens gesell-
schaftlicher Ziele von aktuellen Bediirfnisspannungen besteht. Es ist auch
richtig, daf} bei Leontjew nur schwer erkennbar ist, wie der persdnliche
Sinn gewissermalien dazu gebildet wird, den objektiven gesellschaftlichen
Bedeutungen zu entsprechen. Sinn und Bedeutung stehen bei ihm kaum in
gesetzmiifliger Beziehung zueinander. Diese insgesamt sicher nicht zulissi-
ge Trennung wird aber der auflerordentlichen Vermitteltheit von gesell-
schaftlich-historischen Gesetzen und den GesetzmiiBligkeiten individueller
Emotionen, Motivationen, Bediirfnisse, Wertungen unter Umstinden
cher gerecht als die Annahme einer allzu mechanistischen Unvermitteltheit
zwischen Teilhabe an der gesellschaftlichen Realititskontrolle und indivi-
duellem Bediirfnis, die den gesamten komplizierten Interiorisationsvor-
gang stark vereinfacht. Diesen sehr detailliert untersucht zu haben ist ge-
wif} eines der gréfiten Verdienste Séves. Darauf geht die Autorin allerdings
weniger ein als auf den tats#ichlich bei ihm bestehenden Mangel einer Ver-
nachldssigung biologisch-naturgeschichtlicher Dimensionen in seiner Per-
sonlichkeitsanalyse. Rubinstein wird mit gewissem Recht eine »epiphino-
menale« Auffassung der Emotionalitit und der Motivation angelastet.
Andererseits bewahrt gerade die sorgféltige Deskription psychischer Phi-
nomene Rubinstein davor, allzu dirckte Bezichungen zu Produktivkriften
und Produktionsverhilntissen anzunehmen. Wenn Ute Holzkamp-Oster-
kamp gegen Sprangers »Lebensformen« — und Rubinsteins Nihe zu die-
sen — polemisiert, so ist sie insofern vollig im Recht, als es sich dabei um
einen extrem idealistischen Ansatz handelt. Interessant wiire es, darin —
ebenso wie etwa in Maslows »Bediirfnishierarchie« — den in idealistischer
Vermummung auftretenden Gedanken der Wertungen und Werthaltun-
gen (Spranger) bzw. Bediirfnisse auf den unterschiedlichen materiellen
- Strukturniveaus und der daraus folgenden Irreduzibilitit von Wertungen
bzw. Bediirfnissen verschiedener Niveaus aufeinander weiter zu verfolgen.

Sechstens formuliert Ute Holzkamp-Osterkamp als Grundfragestel-
lung: »Unter welchen Umstiinden ist ein Individuum zur ‘motivierten’
Ubernahme gesellschaftlicher Anforderungen in bewufter Ausrichtung
seines Handelns an der Verbesserung der Kontrolle tiber sein eigenes Le-
ben fahig ...« DafB sie darauf nur wenig praktikable Antworten geben
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kann, liegt wohl zum grofiten Teil daran, dal} es an umfangreichen marxi-
stischen Untersuchungen zur Motivationsproblematik bisher noch fehlt
und deshalb zunidchst Grundlagenprobleme geklidrt werden miissen, wie
dies die Autorin in vorbildlicher Weie tut. Es liegt, so scheint uns, zu ei-
nem geringen Teil auch an gewissen Selbstbeschrdnkungen, die sich die
Arbeit auferlegt und die weitere Forschungen erforderlich machen.

Neben einigen Problemen, die dhnlich wie bei Holzkamps »sinnlicher
Wahrmehmung« zu beachten wéren, scheint uns folgendes wenigstens an-
merkenswert. Zum einen wird der Subjektbegriff (und werden damit auch
die Begriffe Individuum, Mensch etc.) fiir sehr unterschiedliche materielle
Strukturniveaus, nicht nur fiir das konkrete Individuum im Sinne des Ge-
genstands der marxistischen Psychologie gebraucht. Damit ist die Frage
der Interiorisation gesellschaftlich produzierter Normen und Wertungen
durch das konkrete Individuum kaum thematisierbar. Auf jedem der
nicht aufeinander reduzierbaren matericllen Strukturniveaus der Gesell-
schaft (Individuum, Gruppe, Schicht, Klasse, Nation usw.) bilden sich
Wertungen, die zwar miteinander zusammenhéngen, aber ebenfalls nicht
aufeinander reduzierbar sind. Ihr »Interiorisationsmechanismus« ist einer
der wesentlichen einzelwissenschaftlichen und auch empirisch zugingli-
chen Gegenstinde der Motivationsforschung, der hier ganz weitgehend
ausgeklammert ist (vgl. Erpenbeck 1979, S.391f.).

Threm Anliegen und Ausgangspunkt geméf, stiitzt sich die Autorin vor
allem auf die durch die Klassenlage des Individuums — insbesondere in
der biirgerlichen Gesellschaft — hervorgerufene Bediirfnislage und die
entsprechende Wertungsleistung. Ebenso wie andere Wertungen bzw. Be-
diirfnisse, die aus den Strukturniveaus Gruppe, Schicht, Nation etc. her-
rithren, miissen aber auch Klassenwertungen und -bediirfnisse durch das
konkrete Individuum »hindurch«, um wirksam zu werden. Die biirgerli-
che Motivationsforschung hat in verschiedensten Varianten herausgear-
beitet, wie aus ihrer Sicht der Interiorisationsvorgang vonstatten gehen
soll. Aber auch marxistische Psychologen haben sich dieser Problematik
zugewandt, vor allem in Bezug auf die Leistungsmotivation. Vergleicht
man nun die verschiedensten Ansétze, so fillt sofort auf, daB als gewisser-
mallen invariante Betandteile aller Theorien bestimmte Komponenten
auftreten: Vorhandene Normen und Wertungen, gewonnen aus realen ge-
sellschaftlichen Prozessen, vor allem innerhalb der praktischen T#tigkeit,
der Arbeit, aber auch aus wirklicher oder vermeintlicher Erkenntnis der
objektiven Realitit abgeleitet; Entscheidungssituationen, an denen sich je-
ne Normen und Werte stets neu bewdhren missen, individuelle Entschei-
dungen, gemill Erkenntnissen und Erfahrungen und darauf beruhende
Handlungen; individuelle Uberpriifung der Adéiquatheit von Normen und
Wertungen; Interiorisation bei Handlungserfolg (Reproduktion der Nor-
men) bzw. Ablehnung bei Miferfolg und Suche neuer Normen und Wer-
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tungen (Neuproduktion der Normen und Wertungen). Gesellschaftliche
Normen und Wertungen aller Strukturniveaus werden also innerhalb eines
individuellen Entscheidungs- und Handlungsprozesses reproduziert und in
Form von Motiven interiorisiert, individuelle Motive als individuelle Nor-
men und Wertungen werden innerhalb eines gesellschaftlichen Entschei-
dungs- und Handlungsprozesses (Kommunikation, Praxis) akzeptiert oder
abgelehnt und fiithren so zur einfachen bzw. zur erweiterten Reproduktion
der urspriinglichen Normen und Wertungen. Die Darstellung solcher In-
teriorisationsmechanismen macht natiirlich keine Aussage dariiber, was
da eigentlich zu welchem gesellschaftlichen Zweck interiorisiert wird. Sie
vernachlissigt damit, wenn sie nicht zusitzlich gesellschaftliche, insbeson-
dere KlassengesetzmiBigkeiten beriicksichtigt, die interiorisiert werden,
den eigentlichen inhaltlichen Aspekt zugunsten des nur strukturellen. An
diesem Punkt setzt, villig berechtigt, ein Teil der Kritiken der Autorin und
der Kritischen Psychologie insgesamt an eingeschrénkten Sichtweisen biir-
gerlicher Psychologie ein. Andererseits ist aber die Durchsetzung von
Klasseninteressen schlechthin nicht zu verstehen, wenn man nicht den
Weg via Motiv, Entscheidung, Handlung, Adidquatheitspriifung, Interio-
risation einbezieht. Hier nun besteht innerhalb des vorliegenden philoso-
phisch-gesellschaftswissenschaftlichen Einleitungsteils ein gewisses Man-
ko, das teilweise in den spezielleren Ausfithrungen zur Freudschen Psy-
choanalyse beseitigt wird, teilweise in den angekiindigten weiteren Teilen
ausgeglichen werden kénnte. Im vorliegenden Buch jedoch spielt eine Ka-
tegorie wie die der Entscheidung z.B. eine vergleichsweise zu geringe Rol-
le. Damit kann auch auf die Frage nach der Adédquatheit von Wertungen
und entprechenden Motivationen nur sehr unzureichend geantwortet wer-
den. Ersteres ist wiederum — beriicksichtigt man, daB individuelle Frei-
heit und gesellschaftliche Freiheit keineswegs trivial zusammenfallen, dal3
beide vielmehr durch unterschiedliche Entscheidungsriume auf unter-
schiedlichen Strukturebenen determiniert werden — nicht nur ein metho-
dologisches, sondern auch philosophisch-weltanschauliches Problem von
hdchster Bedeutung. Mit dem zweiten, dem Addquatheitsproblem h&ngt
zusammen, dal3 der Motivationsbegriff streckenweise, vor allem bei der
Untersuchung der Spezifik des emotional-motivationalen Aspekts
menschlicher Lebenstitigkeit, hier in einem ausschliefllich positiven Sinne,
z.B. in Richtung auf eine erhdhte gesellschaftliche Integration, benutzt
wird. Motivation zu desintegrativen Tendenzen, manipulative Machen-
schaften, Fehlmotivationen fallen hier als quasi »unechte« Motivationen
weitgehend heraus und werden erst im kritischen Bezug weiter aufgearbei-
tet. Dies steht weiterhin mit der sehr eng gesehenen Verkniipfung von Mo-
tivationen und Kognition in Zusammenhang, obwohl dem einseitig kogni-
tivistischen Herangehen von Holzkamp mehrfach widersprochen wird.
Die iiber Motivation vermittelte Ausrichtung der Bediirfnislage resultiert
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nicht nur aus dem bewuflten Verhalten des Menschen zu seiner eigenen
Subjektivitiit in ihrer Beziehung zur gesellschaftlichen Realitit. Dies wiir-
de stets Gesetzeserkenntnis von der Subjektivitit und der gesellschaftli-
chen Realit4t voraussetzen. Es gibt aber gesellschaftliche Erfahrungen, die
weder gesetzmiBig erfalt noch tiberhaupt bewuflt reflektiert wurden und
die dennoch in Norm- und Wertungssystemen ihren Niederschlag gefun-
den haben. Motivationen haben zuweilen geradezu die Funktion eines Er-
satzes fehlender Kognitionen, der zur Handlung trotz dieses Fehlens befé-
higt. Auf das Verhéltnis von Bewulltem, Unbewulten und UnterbewuB-
tem, von Erfahrung und Gesetzeserkenntnis wird aber erst im Psychoana-
lyseteil ausfiihrlich eingegangen. Schlief3lich resultiert aus dem bisher Zu-
sammengefafiten, daB die mit der Kritik biirgerlicher Motivationsfor-
schung, insbesondere mit der Kritik der Freudschen Trieblehre verbunde-
nen positiven Vorschlfige zur empirischen Erfassung und therapeutischen
Beeinflussung des Motivationsgeschehens weit weniger iiberzeugen als die
allgemeineren  philosophisch-gesellschaftstheoretischen  Ableitungen.’
Denkt man etwa die Vorschliige zu therapeutischen Aktivitiiten konse-
quent zu Ende, so miifite man den Zustand des Kommunismus vorausset-
zen, um z.B. neurotische Symptome tatséichlich wirkungsvoll behandeln
zu kénnen. Auf die Gefahr eines solchen Schlusses weist nebenbei auch
Holzkamp hin, wenn er feststellt: »Andererseits aber wiire es sicherlich
unrealistisch und u.U. sogar zynisch, die Erméglichung kritischer gesell-
schaftlicher Praxis unvermittelt als ‘Therapieziel’ klinisch-psychologischer
Bemiihungen aufzustellen.« (1973, S.409) Ute Holzkamp-Osterkamp ist
gerade in ihren Ausfithrungen zur Psychoanalyse stark um die geforderte
Vermittlung bemiiht. Dal} dies weniger gelingt als in den vorhergehenden
theoretischen Ausfithrungen hiingt wiederum nicht zuletzt damit zusam- *
men, dal} sie damals mit dem Thema in mancher Hinsicht Neuland betrat.

Wenn wir die DDR-Ausgabe auf den philosphisch-gesellschaftswissen-
schaftlichen Teil beschrdnken, bedeutet dies nicht, daf} der Teil zur Psy-
choanalyse nicht ebenfalls eine Fiille anregender Gedanken und Probleme
enthielte. Abgesehen von der rdumlichen Beschrénkung, fithrten uns drei
Griinde zur Entscheidung: Erstens liegt heute mit der von W. Friedrich
(1977) herausgegebenen Publikation »Kritik der Psychoanalyse und biolo-
gistischer Konzeptionen« eine fundierte marxistische Kritik der Psychoa-
nalyse vor; zweitens ist die Kritik Ute Holzkamp-Osterkamps auf eine
Analyse verschiedenster biirgerlicher Schulen angelegt; die Besprechung
weiterer angekiindigter Richtungen steht noch aus. Drittens ist der philo-
sophisch-gesellschaftswissenschaftliche Teil in sich abgeschlossen und fiir
sich mit Gewinn rezipierbar. Auch deshalb kénnen wir ihm unsere Hoff-
nung auf einen grof3en Wirkungsradius mit auf den Weg geben.

' ARGUMENT-SONDERBAND AS 82 ©



