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sationsformen tiberregionaler Zusammenarbeit diskutiert und initiert
werden, durch welche nicht nur die Tétigkeit der bestehenden Gruppen
mit Bezug auf Berufspraxis, universitire Arbeit und Forschung koordi-
niert und in threr Wirksamkeit erh6ht werden soll, sondern auch die vielen
verstreuten Einzelpersonen, die auf kritisch-psychologischer Basis prak-
tisch und/oder forschend titig sind, Kooperations- und Diskussionsmdg-
lichkeiten finden sollen. Wir bitten schon jetzt um Anregungen zur
Durchfiihrung des Kongresses, Mitteilungen iiber mogliche Beitriige etc.
an die Redaktion, c/o Klaus Holzkamp, Diirerstr. 18, 1000 Berlin 45. Ab
Frithjahr 1983 beginnen dann die systematischen Kongref3vorbereitungen.

Wir freuen uns, in diesem Band eine von Georg Riickriem erarbeitete
Bibliographie der Verdffentlichungen A.N. Leontjews vorlegen zu kén-
nen, die (soweit wir sehen) mindestens im deutschsprachigen Raum nach
Umfang und Akribie bisher einmalig ist: Daraus erhellt nicht nur die Viel-
gestaltigkeit des Leontjewschen Werkes, sondern es entstehen fiir die bei-
den vorher erwéhnten materialistisch-psychologischen Arbeitsrichtungen
neue Mdéglichkeiten, ihren Bezug auf Leontjew zu kliren und daraus Leit-
linien fiir weitere fruchtbare Arbeit zu gewinnen.

Bleibt uns abschlieflend noch die Bitte, in eingesandten Artikeln die
Linge von 20 Seiten & 2500 Anschligen nicht zu iberschreiten: Auch auf
diese Weise soll u.a. durch Verkiirzung der Wartezeiten die Diskussion im
FORUM intensiviert und verlebendigt werden. Juni 1982

Peter Brokmeier
Zum Tod von Peter Briickner

Peter Briickner, am 10. April dieses Jahres 59jdhrig in seinem franzdsi-
schen Feriendomizil an Herzversagen verstorben, hinterldflt als Wissen-
schaftler, Essayist und politischer Schriftsteller ein Oeuvre, das auf eigen-
tiimliche Weise den Eindruck des Unsystematischen, Nicht-Einheitlichen
vermittelt. Von der Analyse historischer Gegenstiinde wie etwa der Briefli-
teratur aus der Epoche der Franzésischen Revolution bis zu aktuellen po-
litischen Fragen, wie z.B. derjenigen nach Weg und Ende der Ulrike Marie
Meinhof, von der Untersuchung einzelwissenschaftlicher Probleme aus
den Bereichen der klinischen Psychologie und Heilpddagogik ebenso wie
aus der politischen Psychologie, aber auch der Werbe- und Marktpsycho-
logie bis zum Entwurf einer »Sozialpsychologie des Kapitalismus« reicht
der Bogen der Arbeitsschwerpunkte und Interessengebiete, der Problem-
stellungen und Lésungsversuche — und die Pallette der von Briickner an-
visierten Thematiken wére damit noch langst nicht erschdpft. Dal} er da-
bei, souverdn und kraftvoll iiber die Klaviatur sprachlichen Ausdrucks
verfiigend wie kaum ein zweiter Gelehrter seiner Generation, eine dhnliche
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Vielfalt in den Formen sciner Rede anzuwenden vermochte, ist dann
schon nicht mehr erstaunlich; Anlafl zur Verwunderung und mehr noch
zum Nachdenken ist, so meine ich, etwas Anderes.

Das Nicht-Systematische im Werk Peter Briickners bildet ndmlich zu
der Art und Weise, wie es sowohl politisch als auch wissenschaftlich bei
uns publik wurde, einen Kontrast dergestalt, da} das in sich selbst unein-
heitliche Werk ein sich einheitlich durchhaltendes Interesse an ihm erzeugt
hat — und dies permanent sowie nach allen Seiten hin. Dieses einheitliche
Interesse am uneinheitlichen Werk realisiert sich auf beiden Ebenen, der
politischen und der wissenschaftlichen, unter negativen ebenso wie unter
positiven Vorzeichen. Politisch dominiert der negative Aspekt: vom ersten
ministeriellen Hausverbot 1968 (fiir die Universitit Heidelberg) iiber das
1976 auf unbefristete Zeit erteilte Einreiseverbot in die Schweiz bis zum
Prozef3 vor der Disziplinarkammer am Verwaltungsgericht Hannover im
Herbst 1981 zieht sich jene Linie staatlicher Repressalien durch, die
Briickner selbst zum Gegenstand seiner Forschung gemacht hat und die
im Kern als das Bemithen der politisch Verantwortlichen zu kennzeichnen
ist, mit »der Ausbiirgerung des seltenen Ereignisses einer radikalen Kritik«
(Prozeflerklidrung, 1981, S.20) zugleich eine Variante der Berufsverbotspo-
litik an einem Kollegen zu exemplifizieren, der, weil Einzelginger durch
und durch, als leichtes und bequemes Opfer angeschen worden sein moch-
te. Daf3 dann das Gegenteil eingetreten ist, daf} sich seine politischen Geg-
ner zumindest teilweise ihre Zihne an ihm und seinem »Fall« ausgebissen
haben, das steht auf einem anderen Blatt und bediirfte einer ausfiihrliche-
ren Wilrdigung.

Auf der wissenschaftlichen Ebene hingegen herrschen die positiven
Aspekte des einheitlich strukturierten Interesses vor; seit seinem Bekannt-
werden als politischer Psychologe hat sich das Interesse seiner Rezipienten
(einschlieBlich derer, die sich fiir solche gehalten haben) vordergriindig auf
einen Punkt der wissenschaftlichen Produktion Peter Briickners konzen-
triert, auf die Frage ndmlich, wie die Emanzipation der Gesellschaft sub-
Jektiv zu bewerkstelligen sei. Da die Frage an einen Mann von Profession
sich richtete, sie selbst mit den Jahren zum Subjektivitits-Problem
schlechthin sich ausweitete, liegt es auf der Hand, daf} das Interesse an
Briickner in diesem einseitigen, weil einheitlichen Sinne stindig zunehmen
mufite und auch zunahm.

Aber existiert denn dieser Kontrast wirklich? Sollte dies der Fall sein,
d.h. sollte er sich als lebendiger Widerspruch im Leben und Werk Peter
Briickners erweisen, dann miillten wesentliche Bestimmungen der Wider-
spruchskategorie — wie Einheit und Gegensatz der den Widerspruch bil-
denden Seiten — auch in der Briicknerschen Biographie, der persdnlichen
ebenso wie der intellektuelien auffindbar sein. Ich glaube, daf3 beides
méglich ist — einige Stichworte hierzu sollen das andeuten.

Der Gegensatz zwischen dem nicht-systematischen Charakter der wis-
senschaftlich-theoretischen Titigkeit Briickners auf der einen Seite und
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der vereinseitigenden Rezeption dieser Titigkeit unter praktisch-politi-
schen und und weltanschaulich-orientierenden Gesichtspunkten auf der
anderen Seite I0st sich in der Tat auf, wird zum Scheingegensatz, sobald
wir danach fragen, was es denn gewesen sei, das dies alles zusammenge-
halten hat. Ich méchte dies das Unabgegoltene, das Unerledigte im Kon-
zept einer Republik freier Bitrger nennen. Die demokratische Komponen-
te im Denken dieses republikanischen Gelehrten erhélt ihr besonderes Ge-
wicht nicht einfach bloB dadurch, daf3 sie genuiner Bestandteil seines Wis-
senschaftsprogrammis ist, das ja darliber hinaus aus zwei weiteren Quellen
sich speist: der Freudschen Psychoanalyse zum einen, dem Marxschen
Denken zum anderen, vor allem in Gestalt der von Adorno und Horkhei-
mer geschaffenen Tradition. Sondern das Spezifische am Republik-Kon-
zept Briickners scheint mir darin zu liegen, daf es den Autor und, wenig-
stens tendenziell, den Rezipienten dazu befihigte, sogar noch »auf der
leergerdumten Biihne der Offentlichkeit« von heute jene grundlegende
»Koexistenz von Geschichte und posthistoire« zu erkennen, von der unse-
re vor-sozialistische Gesellschaft gepriigt ist, und in dieser Koexistenz die
Chance fiir unser Leben zu sehen, die es zu nutzen gelte (iiber Zivilcoura-

ge am unsicheren Ort, 1979, S.38). Daher aber auch das vereinheitlichende
(wenn auch unbegriffene) Interesse an Briickner, bei seinen Freunden
ebenso wie bei seinen Feinden.

Schauen wir indes ein zweites Mal hin, entdecken wir Briiche und Ver-
werfungen im Leben und in der Arbeit Peter Briickners. In ihnen manife-
stiert sich der Gegensatz zwischen jenen Momenten, der phianomenolo-
gisch als Kontrast zwischen nicht vorhandener Systematik im Werk und
hdchst systematischem Interesse daran gefaBt werden mag. Es existiert
m.a.W. eine Polaritdt von »Sammlung« und » Zerstreuung«, die Briickner
als solche gelebt und erfahren und theoretisch zu verarbeiten gesucht hat.
Grof} geworden in einem von den verblassenden Normen des Bildungs-
biirgertums bestimmten Elternhaus, hat der 1922 in Dresden Geborene
Krieg und Nazizeit von beiden Seiten kennengelernt — von der faschisti-
schen sowohl wie von der Seite der Unterdriickten und Verfolgten, letzte-
res nicht nur als Sohn einer jlidischen Mutter. Die Begegnung mit der Welt
des antifaschistischen, kommunistischen Widerstands bleibt in der Schwe-
be: weder entwickelt sie sich zur Basis einer kiinftigen Lebensperspektive
noch wird Briickner sie jemals verleugnen. Die Mitgliedschaft in der KPD
nach 1945 (spéter SED) und die durch Flucht nach Westdeutschland voll-
zogene Abwendung von ihr nach 1948 bilden deshalb Bewegungen im Le-
ben Briickners, die fiir den bundesrepublikanischen Normalbiirger aty-
pisch sind: er war nie Antikommunist. Dennoch: seine weitere intellek-
tuelle Entwicklung vollzog sich innerhalb der von der politischen und ge-
sellschaftlichen Restauration des westdeutschen Teilstaates gezogenen
Grenzen. Die Promotion 1957 an der Universitit Miinster und die Emen-
nung zum Direktor des Psychologischen Seminars der damaligen Techni-
schen Hochschule Hannover 10 Jahre spéter sind Markierungspunkte im
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Werdegang cines Psychologen, der sich duBerlich durch nichts von der
Existenz eines durchschnittlich konformen BRD-Kopfarbeiters zu unter-
scheiden scheint. Der Schein triigt; wissenschaftliche Arbeiten wie die itber
»Siegmund Freuds Privatlektiire« (1962-64 publiziert) sowie erste politi-
sche Kontakte zum SDS und zur westberliner Studentenbewegung des
Vierzigjdhrigen sind m.E. ebensolche Belege (wie die zuvor gemannten
biographischen Daten) filr das Vohandensein der Polaritdt von »Samm-
lung« (im Sinne von Konzentration auf das sich langsam herausbildende
Wissenschaftsprogramm) und »Zerstreuung« (im Sinne von Disparitéiten
in der persdnlichen Biographie).

Die unterstellte Polaritit war eine gelebte Polaritit; deshalb konnte
Briickner von nichts und von niemandem vereinnahmt werden. Lebensge-
schichte und Geschichte gingen insofern eine fiir deutsche Verhéltnisse
einzigartige Verbindung ein. Der ganz persdnlichen Dialektik von Anpas-
sung und Widerstand ist es zuzuschreiben, daf3 Briickners Programm
nicht schulbildend gewirkt hat — ebenso aber auch der Umstand, daB er
der geborene Lehrer war, der die Kunst der M4eutik vollendet beherrsch-
te. Im letzten groflen Interview vor seinem Tod klingt etwas von alledem
an, wenn er auf die Frage nach der Funktion des Intellektuellen geantwor-
tet hat: »Was tu ich denn als Intellektueller? Im Laufe meines Lebens bin
ich stéindig dazu gendtigt, mir Wirklichkeit anzueignen, sie zu verstehen,
wozu auch ein aktives Moment der Neugierde gehdrt; zwischen Neugierde
und Getroffensein, zwischen Schock und Wissensdurst ist man genétigt zu

‘verstehen, zu erkliren, und auch den komplizierten Zusammenhang zwi-
schen der eigenen Lebensgeschichte und Geschichte iiberhaupt zu begrei-
fen. Aber in diesem ProzeB ist man ebenso stindig genétigt, Partei zu er-
greifen. In dieser Mischung aus Neugier, Theoriebediirfnis und Parteilich-
keit bleibt man nie allein; so leben viele. Das ist eine Sache des wechselsei-
tigen Gebrauchs, der sich ohne Absichten herstellen kann.« (Staatsfeinde
und Feindbilder in der BRD, 1981, S.288)
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