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Reden/ Schreiben iiber Praxis: Ein Briefwechsel

»Therapiezentrum«, Luisenstr. 31, 4500 Osnabriick
an Redaktion »Forum Kritische Psychologie« (13.11.1981)

Liebe Kollegen in der Redaktion, wir sind beileibe keine »Antitheoreti-
ker« und finden die meisten der im » Forum Kritische Psychologie« ausge-
tragenen Dispute wichtig und spannend — aber eine gewisse Enttiu-
schung empfinden wir, nachdem uns acht Hefte vorliegen, schon: Der
Alltag psychologischer Berufstitigkeit spiegelt sich nidmlich leider so gut
wie iiberhaupt nicht in den Beitrigen. Und die im letzten Editorial skiz-
zierte weitere redaktionelle Planung lABt nicht auf Abhilfe hoffen.

Mehr als jeder andere Ansatz verweist die Kritische Psychologie doch
wohl auf die Praxis. Ihre Herausbildung steht nicht zufdllig im Kontext
des Schiilerladens und spiiter des Projektstudiums. Die beiden Marburger
Kongresse zihlten sicher auch nicht nur wegen der theoretischen Debatten
mehrere Tausend Teilnehmer. .

Die Verbindung von Theorie und Praxis ist eine schwierige Sache, das
wissen wir. Die BdWi-Tagung Anfang Januar 8] in Oldenburg sollte ein
Versuch der Vermittlung zwischen den jeweils beteiligten Menschen sein.
So ganz gelang es nicht. Da es Arbeitsgruppen zu »Praxis-Problemen«
einerseits und zu »Theorie-Praxis-Problemen« andererseits gab, entstand
folgender Effekt: Zu den »Praxis-Problemen« blieben die »Praktiker«
unter sich und bei den »Theorie-Problemen« fiithrten die professionellen
wTheoretiker« — dazu etliche Studenten — mit sich (und »fiir« uns, wie
wir etwas sauer konstatierten) die theoretische Meta-Debatte.

Aber gerade weil die Vermitttung von Theorie und Praxis so schwierig
ist, sollte ihr im Forum wesentlich mehr Raum gegeben werden,

Die weitaus grofite Zahl der Diplomanden, die wie wir ja irgendwo
»Anwender« werden, stehen allein auf weiter Flur. Adieu, schéne Theo-
rie? Oder etwas banaler ausgedriickt: Was hilft mir die Handlungs-Regu-
lations-Debatte bei der Positionsfindung zu den neuen Beratungs-Richtli-
nien der Diakonie? Gerade hier wird doch wohl auch ein Forum ge-
braucht! (Unwichtige Anmerkung: Hier steckt auch echtes Leserpoten-
tial.)

Warum »aus der Praxis« so wenig Beitrige kommen? Ein Beispiel:
Man ist immer ganz stolz, wenn man es, wie man meint, ab und zu mal
geschafft hat, ein Gebot der Theorie bis in winzige Details des Alltags
durchzuhalten. Versuche, dies nun wieder in die Theorie-Debatte zurlick-
zumelden, fithren — das ist unsere bittere Erfahrung — leider hiufig da-
zu, daB die »Fraktion der Abarbeiter« das noch zarte und sicher unvoll-
kommene Gebilde mit derben — aber »erstklassig« hergeleiteten Pran-
kenhieben niedermacht.

Wir fiihren dies an, weil es uns wichtig erscheint, daf} fiir kiinftige hof-
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fentlich vermehrt stattfindende »Praxisdebatten« auch Verhandlungsre-
geln entwickelt werden, die den Praktiker nicht gleich wieder von vornher-
ein an das untere Ende der Treppe verweisen. Vielleicht kdnnte man zu
den Perspektiven des Forums einmal zu einer geeignet strukturierten, be-
ratenden Konferenz einladen.

Nachdenklich hat uns auch gemacht, daf in der Redaktion oder im Re-
daktionsbeirat niemand sitzt, der ganz gewShnlicher psychologischer All-
tagsarbeit nachgeht. Sicher liegen auch hier Griinde fiir die bisherige rela-
tive nKopf«(?)-lastigkeit der. Debatte im Forum. Oder?

Herzlichst: Hartmut Bohm, Giinter Kiéver, Monika Moll, Detlev Ohl,
Magdalena Storm-Wahlich

Klaus Holzkamp, fiir FKP-Redaktion, an » Therapiezentrum« (18.11.81)

Licbe Kolleginnen und Kollegen, herzlichen Dank fiir Euern Brief vom
13.11.81 zum Problem »Praxis im Forum«. Wir sehen dieses Problem
auch. Deswegen haben wir bisher noch keinen Beitrag aus der Praxis, der
bei uns eingegangen ist, zuriickgewiesen, die »Werkstattpapiere« einge-
richtet, damit Kollegen aus der Praxis (und Studenten) sich trauen, auch
Beitriige einzureichen, die sie noch nicht fiir voll durchgearbeitet halten,
und nach neuen Formen der Erleichterung des Gesprichs zwischen »The-
orie« und »Praxis« gesucht, wie in dem LZ-Colloquium in FKP 7.

Dennoch ist es zu einer wirklich konkreten und tiefgehenden Debatte
der Fragen fortschritlicher psychologischer Berufspraxis bisher im Forum
(und auch sonstwo) kaum gekommen. Warum nicht? Ich glaube nicht,
daB das an den »Prankenhieben« der Theoretiker auf die Beitrige der
Praktiker liegt. Im Forum jedenfalls hauen sich nur die » Theoretiker« ihre
Pranken gegenseitig auf den Kopf. Das LZ-Colloquium litt m.E. nicht an
2u viel, sondern an zu wenig gezeigten Pranken. Hier wurden um des lie-
ben Friedens willen die wirklichen Probleme und Kontroversen zuriickge-
dringt, besonders die Kontroverse zwischen dem Praktiker Ole Dreier
und dem Praktiker Siegfried Schubenz etc. fand, obwohl im Forum durch
die LZ-Beitriige und Oles Beitrag angelegt, zwecks allseitiger Schonung
nicht statt. Wenn Ihr also Theoretiker-Prankenhiebe antizipiert und »Ver-
handhlungsregeln« fordert, so muf} darin nicht ein Grund, es kénnte auch
eine Rechtfertigung der mangelnden Artikulationsfiahigkeit der »Praxis«
darin liegen. Oder?

Also: Ich bin der Meinung, dal} es tieferliegende Problematiken sind,
die das »Reden itber Praxis« so erschweren und hdufig dazu fithren, daf
zwar jeder Praktiker brennende Probleme hat und die Notwendigkeit ih-
rer Diskussion sieht, aber die AuBerungen dazu dann irgendwie verwis-
sert, unkonkret oder konkretistisch, schdnfiarberisch oder larmoyant,
konfliktscheu, besserwisserisch, empfindlich, jedenfalls langweilig werden
und auch auch die jeweiligen anderen Praktiker nicht interessieren. Wenn
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man dann als »Theoretiker« dazu Fragen stellt, stoft man oft auf ein
schon durch die Fragen sich fundamental Mif3verstanden-Sehen durch die
Praxis, so kann man doch da nicht rangehen, und da sicht man wieder,
vom hohen Ross herunter, die kennen unsere Probleme iiberhaupt nicht
(dabei konnen wir sie doch nur kennenlernen, wenn die »Praxis« sie uns
darstellt und erkldrt). Woran liegt es? Es ist offenbar hier nicht so, daB
man, wenn man Probleme der Praxis hat, auch schon dariiber reden
kann, und vielleicht miissen wir die Sprache, in der man Praxis wirklich
vermitteln kann, uns erst gemeinsam erarbeiten? Qder ist ein Praxis-Be-
griff, indem man Praxis mit Berufspraxis gleichsetzt, zu eng, sollte man
zunfichst mal Praxis als Lebenspraxis fassen, womit dann die »Theoreti-
ker« auch Praktiker wdren und man dariiber diskutieren kdnnte, welche
Bedeutung die kritische Psychologie denn fiir die Lebenspraxis von
»Theoretikern« wie »Praktikern« hat, und moglicherweise wiirde man so
auch eher einen Zugang dazu finden, um dann iiber die besonderen le-
benspraktischen Probleme, die sich mit psychologischer Berufspraxis
drauBlen in den Institutionen ergeben, reden zu kénnen.

Also ich weil es nicht, ich merke schon, dieser Brief wird reichlich
»spontan«. Ich finde Euern Vorschlag einer »beratenden Konferenz: iiber
die Linie des Forum zwischen der Redaktion und Kollegen aus der Berufs-
praxis gut und werde ihn der Redaktion auf der nichsten Sitzung (Anfang
Dezember) unterbreiten und empfehlen. Aber (und auch dies will ich auf
der Redaktionssitzung vortragen): Ich finde, wir sollten dieses Treffen da-
Zu nutzen, ein Stiick Klirung des Problems » Reden/Schreiben tiber Pra-
xis« bereits fiir das Forum zu erreichen. Also es sollte dabei ein Protokoll
oder so herausspringen, durch das selbst bereits Anregungen, wie frucht-
bare und weiterfithrende Praxis-Debatten im Forum gefithrt werden kén-
nen, enthélt, am besten, indem wir selbst schon eine solche Debatte doku-
mentieren konnen. Sonst bleiben wir in der Vorbereitung von Vorberei-
tungen stecken und das allseits aufgewendete Zeit- und Geldbiidschee ist
unteroptimal genutzt. Falls Thr diesem Zusatzantrag zustimmt, miilten
wir das Treffen allerdings verniinftig vorbereiten. Aber, schreibt erstmal,
wie Thr dariiber denkt. Ich will inzwischen herausfinden, was die Redak-
tion dazu meint. Und dann sehen wir weiter.

Was, da offensichtlich nicht die Handlungs-Regulations-Debatte, hilft
denn nun nun tatsichlich bei der Positionsfindung zu den neuen Bera-
tungs-Richtlinien der Diakonie? Wenn ich dazu was sagen und vielleicht
sogar einen Beitrag leisten soll, muf3 mir erst mal einer erzihlen, was diese
neuen Richtlinien sind, welche Geschichte und Hintergriinde sie haben,
welche Interessen dahinter stecken und welche Fragen sich detailliert und
konkret daraus etwa fiir Eure Arbeit ergeben. Solange mir dies aber kei-
ner erzihlt, sondern hier nur die Frage hingestellt wird, ist das eine blof
rhethorische Frage, die, wenn nicht den Zweck, so doch die Funktion hat,
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mich als »Theoretiker« gegeniiber einer »Praxis« einzuschiichtern, von
der ich keine Ahnung habe. Also »Praktiker«-Imponiergehabe oder so.
— Naja, wir miissen eben dartiber diskutieren.

Klaus Holzkamp, fiir FKP-Redaktion, an Ole Dreier (1.5.82)

Lieber Ole, wie Du aus dem beiliegenden Briefwechsel ersehen kannst, ha-
ben die Kollegen vom »Therapiezentrum« in Osnabriick das gleiche Anlie-
gen, das Du bei unserer letzten Diskussion (mit Uwe Gluntz) eingebracht
hast: Eine stirkere Einbezichung der Probleme der psychologischen Be-
rufspraxis in die Planung und Publikationstéitigkeit des Forum. Wir sind
nun in der Redaktionssitzung vom 23, April 1982 zu der Auffassung ge-
kommen, daf} es gut wiire, Deine Absicht, durch einen Aufruf im Forum
die Praktiker zu erhOhter Mitarbeit aufzufordern und die von den Thera-
. piezentrums-Kollegen vorgeschlagene beratende Konferenz zwischen Re-
daktion und Kollegen aus der Praxis iiber die kiinftige Linie des Forum zu
koordinieren. Héltst Du es fiir méglich und sinnvoll, daf3 das von mir an-
gesprochene Protokoll einer solchen Konferenz, etwa mit dem Thema
»Reden/Schreiben tiber Praxis« als Konkretisierung dieses Aufrufs an die
Praktiker im Forum ver6ffentlicht wird? Falls Du dem zustimmst, wire
vorab ¢ine derartige Konferenz zu organisieren und ein entsprechender
Aufruf dazu, u.U. zusammen mit dem beiliegenden Briefwechsel ein-
schliefllich dieses Briefs an Dich und Deiner Antwort darauf, im Forum
abzudrucken.

Wir méchten Dich nun, fiir den Fall Deiner Zustimmung zu einem sol-
chen Projekt bitten, die Organisation der genannten Konferenz »Reden/-
Schreiben {iber Praxis« zu iibernehmen und Dich zu diesem Zweck mit
dem Therapiezentrum Osnabriick, das ja auch seine Mitarbeit angeboten
hat, in Verbindung zu setzen.

Gleichzeitig bitten wir Dich darum, als weiteres Mitglied, das besonders
fiir den Praxisbezug zustiindig wiire, in die bisher nur aus » Theoretikern«
bestehende Redaktion des Forum Kritische Psychologie einzutreten. Falls
Du dazu bereit bist, kénnten wir auf unserer nfchsten Redaktionssitzung
am 11. Juni, 10.30, in der Diirerstr., die Einzelheiten der Konferenzvorbe-
reitung miteinander diskutieren. Ich lege Dir zu Deiner Information das
Protokoll der vorigen Sitzung vom 23. April bei.

P.S.: Ich schicke eine Kopie dieses Briefs an die Kollegen das Therapie-
Zentrums, die ich damit gleichzeitig bitten md&ichte, einer Veréffentlichung
Thres Briefs im Forum zuzustimmen. (Falls ich nichts von Euch hdre, setze
ich diese Zustimmung voraus.)

Ole Dreier an Klaus Holzkamp, FKP-Redaktion (24.5.82)

Lieber Klaus, es wire wohl besser, ein neues Redaktionsmitglied in geo-
graphischer Ndhe zu ernennen. Insbesondere vielleicht fiir diesen Aufga-
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benbereich, wo — wenigstens anfangs — relativ enge und hiufige Kon-
takte zu einzelnen Kollegen, Gruppen und Einrichtungen die Sache erheb-
lich férdern kénnten und wo der Bezug zu einer breiteren Fachdffentlich-
keit aufdringlicher wirkt. — Andererseits habt IThr Euch das wohl schon
Uberlegt und Moglichkeiten untersucht, nehme ich an. Also, so sieht es
von hier aus, konnte ich wenigstens mittlerweile einsteigen.

An noch einem Punkt habe ich Bedenken: Ich bin nicht primér ein Be-
rufspraktiker, oder wie wir thn nennen sollen. Ich habe in diesem Sinne
gearbeitet und tue es als Teil meiner Gesamttitigkeit als Uni-Angestellter,
interessiere mich aber primér fiir den Praxisbezug, fiir den Ausbau einer
Praxis auf den theoretischen und methodischen Grundlagen der Kriti-
schen Psychologie, fiir die fruchtbare Wechselwirkung der beiden Ebenen
in der zuktnftigen Entwicklung der Kritischen Psychologie. Daneben ha-
be ich mehr »rein theoretische« Interessen, die mich periodisch voll be-
schéiftigen und auch beschéftigen miissen, wenn ich aus meiner Position in
der bestehenden Arbeitsteilung tiberhaupt zukiinftig relevantes zum Pra-
xisbezug beitragen will. Mit der zunehmenden Zahl von Ausbildungskan-
didaten kritisch-psychologischer Orientierung, die selber in die Berufspra-
xis einsteigen, mufl ferner meine Rolle neu bestimmt werden. — Zu die-
sem Punkt stehe ich so: Es ist wohl gerade ein Redaktionsmitglied, das
sich fiir das Theorie-Praxis-Verhéltnis interessiert, bendtigt, weil genau der
Bezug die fachliche Grundlage fiir die Aufarbeitung der Praxis sein muf3,
In diesem Sinne bin ich bereit einzusteigen.

Die Idee von einer »beratenden Konferenz« iiber die Linie des FKP fin-
de ich gut. Eine mogliche zukiinftige fachliche Zusammenarbeit mit und
unter den »alleinstechenden Diplomanden« mit dem Ziel, die Entwicklung
einer kritisch-psychologisch fundierten Praxis zu fordern, ebenso. Inzwi-
schen versuchen wir genau dies in Ddnemark. Ich werde von unseren bis-
herigen Erfahrungen und Initiativen bei der Sitzung im Juni berichten.

Hinter den Vorstellungen der Kollegen aus Osnabriick scheint mir iibri-
gens der Standpunkt durchzuscheinen, daB letztendlich jeder Beitrag/
Aufsatz ein theoretischer sein muf3, daf3 also dem Berufspraxisbereich kei-
ne eigenen besonderen inhaltlichen und methodischen Forschungsaufga-
ben zukdmen, oder anders ausgedriickt, daf jede Entwicklung eine »theo-
retische« sein miisse, die Praxis hingegen nur deren » Anwendung«. Diese
implizite Uberforderung an die »Theoretiker« driickt sich darauf in die
»wEnttiuschung« und in das »Sich-Miflverstanden-Fiihlen« der Praktiker
aus, genau den »Theoretikern« gegeniiber, die nicht die ausreichende
praktische Arbeitsgrundlage haben, um diese Forderungen zu erfiillen. Ei-
ne derartige Universalitdtsanforderung an die Theoretiker — und eine An-
forderung, womit sich die »Praktiker« ebenfalls messen — ist gewShnli-
cherweise nicht institutionell ermdglicht und abgesichert und widerspricht
in individualistischer Verkilirzung der Notwendigkeit und konstruktiven
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Nutzung einer kooperativen Arbeitsteilung. Eine arbeitsteilige Koopera-
tion zu fdrdern mul3 deshalb auch in Bezug auf FKP die Perspektive sein.

Einen Aufruf dazu, im Hinblick auf die Férderung einer kritisch-psy-
chologischen Berufspraxis, und die Rolle des FKP in diesem Prozef}, wer-
de ich dann Anfang Juni mitnehmen.

Aufruf an die Kollegen in der Praxis

Eine konkrete Zusammenarbeit zur Forderung einer kritisch-psycholo-
gisch fundierten Berufspraxis, die in dem voranstehenden Briefwechsel
besprochen wird, hat die Redaktion des FKP beschlossen in Gang zu set-
zen. Die Zusammenarbeit kénnte u.a. die folgenden Problemschwer-
punkte aufgreifen:

Wie sind die konkreten Arbeitsbedingungen: die finanziellen und insti-
tutionellen Rahmenbedingungen, die Umschreibung der Kompetenz,
Aufgaben- und Einflufibereiche, die vorhandenen Kooperationsméglich-
keiten, die zeitlichen und personalen Ressourcen?

Wie sieht die Art der Arbeitsaufgaben aus, und wie dndern sie sich mit
den sich verdndernden gesellschaftlichen Lebensbedingungen?

+ Wie wirken die Arbeitsbedingungen, -méglichkeiten und -beschriin-
kungen sowie die Art der Aufgaben sich auf die Personlichkeit des Psy-
chologen aus, und welche unterschiedlichen persdnlichen Verhaltensmdég-
lichkeiten gibt es? Welche Qualifikationen sind erforderlich und welche
Weiterausbildungsinitiativen und -Formen sind mdéglich?

Welche konkreten Entwicklungsschritte der Formen der praktischen
Arbeit sind schon volizogen bzw. werden aktuell vollzogen?

Welche inhaltlichen und methodischen Entwicklungsschritte der prakti-
schen Arbeit finden statt, bzw. miifiten aufgegriffen werden?

Wie sieht aktuell die Bezichung der konkreten Arbeit zu der theoreti-
schen und methodischen Position der Kritischen Psychologie aus, wie
kann sie genutzt werden und welche Problembereiche miifiten in Zukunft
diskutiert, geklirt und erforscht werden?

Die Redaktion hat zur Initiilerung der Zusammenarbeit beschlossen, ei-
ne Konferenz aller Interessierten zu veranstalten. Erstes Ziel dieser Konfe-
renz ist die Selbstorganisierung der Zusammenarbeit aus den vorhandenen
Ressourcen und Interessen. Zweites Ziel eine Diskussion des Theorie-Pra-
xis-Verhiiltnisses zur konstruktiven Nutzung der vollen Breite gewonnener
Erfahrungen. Drittes Ziel ist eine Kléirung des Problemkomplexes »Re-
den-Schreiben-iiber-Praxis«, d.h. nach Formen des Austausches, der Ver-
breitung, des Festhaltens, der Diskussion und Verarbeitung gewonnener
Erfahrungen zu suchen.
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