
Editorial

Radikale Kontroversen zwischen Kontrahenten, die sich gleichermaßen
auf die Kritische Psychologie berufen, wie die Ideologie-Diskussion in die-

sem Band, mögen bei manchem Leser Befremden und Verunsicherung

hervorrufen: »Darf der das?«, so mit dem jeweils anderen umgehen,

wenn der doch auchals Kritischer Psychologesich versteht, und ist damit

eigentlich nicht die »Trennung von Tisch und Bett« schon vollzogen, 0.ä.?
Wir weisen aus diesem Anlaß wieder einmal darauf hin: Die Kritische Psy-

chologie ist keine »Bewegung« mit einer nahtlos einheitlichen Auffassung,

es gibt demgemäß auch keinen »neuesten Stand« der Kritischen Psycholo-

gie, der sich etwa in der jeweils letzten Veröffentlichung manifestiert. Die

Beiträge der jeweiligen Autoren sind vielmehr zunächst ihre Beiträge, die

zum Gegenstand der Auseinandersetzung innerhalb der Kritischen Psy-

chologie werden müssen, wobeisich ein möglicher Fortschritt »der« Krit!-

schen Psychologie also notwendig in Widersprüchen und deren Aufhe-
bung als Grundlage neuer Widersprüche bewegt. Dies bedeutet allerdings
nicht, daß die Kritische Psychologie ein Sammelsurium auf die Dauer

gleichberechtigter und unentscheidbarer Positionen unter einem äußer-
lich-gemeinsamen Etikett ist. Vielmehr liegt den Auseinandersetzungen
die Voraussetzung zugrunde, daß man sich im Prinzip der Wahrheit annä-
hern kann, also wahre von falschen Auffassungen unterschieden sein

müssen: Nur wenn man gemeinsame Wahrheitskriterien anerkennt, Kann

man ja überhaupt fremdeKritik als möglicherweise berechtigt auf sich be-
ziehen und so in deren Auswertung zur Weiterentwicklung marxistischer

Theorie beitragen. Der Umstand, daß man sich der gemeinsamen Ver-

bindlichkeit der Wahrheitskriterien nicht für alle Mal sicher sein kann,

daß auch diese Basis sinnvoller Auseinandersetzung immer wieder rekon-

struiert werden muß, zeitweise oder auch dauernd verloren gehen kann,
verdeutlicht sich sicher besonders eindringlich an der Härte der Kontro-
versen in diesem Band. Die Schärfe der gegenseitigen Einwändeist dabei

keineswegs schon ein Indiz dafür, daß der Kampf um die gemeinsame Er-
kenntnisbasis aufgegeben wurde. Im Gegenteil: dieser Verdachtist sicher-

lich eher berechtigt, wenn wir erst anfangen, schonend und rücksichtsvoll

miteinander umzugehen. Auch personalisierende Anwürfe und Unterstel-
lungen, wie sie unter unseren konkurrenzbestimmten Verhältnissen

zwangsläufig einfließen, wird man (wenn auch mit bitterem Nachge-
schmack) wegschlucken Können. Entscheidendist allerdings, daß man die
Engagiertheit der Wahrheitssuche und Reinheit des Erkenntnisstrebens,

die man beisich selbst fraglos voraussetzt, letztlich auch dem Kontrahen-
ten zugesteht: So wird man auch dann im Gesprächbleiben und voneinan-
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der lernen können, wenn sich herausstellen sollte, daß der gemeinsame
Pienner kleiner ıst, als man zunächst gedacht hatte.

Aus diesem Grunderfordernis folgt allerdings nicht, dal Kontroversen
wie die vorliegende notwendig in jeweils unmitielbarem Bezug auf die ge-

übte Kritik sofort weıler verfolgt werden rmüflten. In so forigesponnenen
Serien von Kritik an der Kritik an der kritik, Richtigstellungen von Rich-
tiestellungen von Richtigstellungen, liegt vielmehr die Gefahr, daß man
sich in einer Art von Dauerelinch querulatorısch aufeinander fixiert und

so vom umfassenden Problemzusammenhang wie vom Interesse Dritter

an der Kontroverse immer mehr entfernt. Es spricht mithin vieles dafür,

die hier vorgelegte Konstellation von Entik und Gegenknuik zunächst ein-

mal auf sich beruhen zu lassen, also dem Drang zu widerstehen, nun wie-

derum seinerseits »zurückzuschläagen« ete.! Auf diese Weise ıst dem Leser
zugetraut, dal er sich ım Zurückblättern, Nachlesen, Vergleichen selbst

ein Urteil bilden wird, sodaß man nicht in der Angst, er könne blind dem
jeweils zuletzt Redenden Recht geben, Ihn nun wieder zu sich herüberzu-
zerren versuchen muß. Auch haben die an den Kontroversen Beteiligten

so die Möglichkek, erst einmal Abstand zu gewinnen, in ihrer inhaltlichen
Arbeit fortzufahren. So können so die vorgebrachten Einwände in neuen
Problemzusammenhängen berücksichtigen — wobei günstizenfalls in der

Weiterentwicklung der jeweiligen Positionen die ursprünglichen Gegensät-

ze in anderem Licht erscheinen und sich im umfassenderen Kontext aufhe-

ben lassen mögen.

Unser »Aufruf an die Kollegen In der Prasuse in FKP 10 hat die erwartete

große Resonanz gefunden. Die dort vorgeschlagene Theorie-Praxis-Kon-
ferenz ist für zwei Tage geplant und soll am I}. und 12. Februar 198)

stattfinden. Wir haben aufder letzten Redaktionssitzung aufgrund der

Anregungen der Interessenten ein Konzept für die Tagung diskutiert, das

über die Feiertage ausgearbeitet und dann allen, die sich angemeldet ha-
ben, zugesandt wird. Darn werden auch Vorschläge darüber enthalten

sein, welche spezifischen Beiträge von den verschiedenen Kollegen für die

Konferenz vorbereiter werden könnten.
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