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»Staat jenseits der Klassen?«
Zur Kritik der Staatsauffassung des PIT

Einleitung

Ausgangspunkt der Ideologietheorie des PIT ist das Bestreben, »mit allem
Okonomismus und Klassenreduktionismus« zu brechen (PIT 1979, 202).
Beiden Positionen ist — so PIT — gemeinsam, daf} sie die Selbstandigkeit
von Uberbauphdnomenen nicht ernst nehmen; diese Positionen seien fiir
die kommunistischen Parteien kennzeichnend und die Ursachen fiir ihre
Miferfolge; die Neigung, »ldeologisches zum dummen Zeug« (ebd.) zu
erkldren, sei generell charakteristisch fiir deren Politik.

Aus dieser Frontstellung — gegen Okonomismus und Klassenreduktio-
nismus — entwickelt das PIT seine eigene Theorie. Das damit verbundene
Programm wird so formuliert: »Wie man das Ideologische begreift, so die
ganze Gesellschaft. Man kann diesen Begriff nicht denken, ohne die ge-
samte Theorie und Politik der sozialen Bewegung ... aufzurollen und neu -
zu fassen.« (P1T 1979, 5; Hervorh.d.d. Verf.). Das PIT sieht sich also of-
fenbar mit seiner auf die »gesamte Gesellschaft« bezogenen Konzeption in
Konfrontation mit der wissenschaftlichen Weltanschauung der Arbeiter-
bewegung, wie sie von Marx, Engels und Lenin ausgearbeitet wurde.

Im ersten Abschnitt dieser Arbeit gebe ich zunéchst einen Uberblick
dariiber, um welche gegensitzlichen Positionen es sich in dieser Kontro-
verse m.E. handelt. Im zweiten Abschnitt werde ich fiir einen dieser stritti-
gen Punkte — die Frage der Staatsbestimmung — die Auseinanderset-
zung ein Stiick weit vorantreiben, um dann in einem abschlielenden drit-
ten Teil einige Schluffolgerungen fiir den politischen Kampf der Arbeiter-
klasse daraus zu ziehen.

1. Die gegensiitzlichen Grundpositionen

Das PIT formuliert die methodische Leitlinie, nach der es bei der Behand-
lung des Ideologieproblems verfahrt, so: »Historischer Ausgangspunkt
wie Fluchtpunkt der Analyse ist die Selbstvergesellschaftung der Men-
schen ...«, die nur in Gesellschaften, »die entweder noch keine Klassenge-
gensitze ausgebildet oder sie bereits wieder aufgehoben« haben, (PIT
1979, 178) Wirklichkeit sein kann. Das PIT versteht also die genetische
Rekonstruktion so, da3 beim Ubergang von der Urgemeinschaft zur er-
sten Klassengesellschaft die Entwicklungsnotwendigkeiten nachgewiesen
werden sollen, die nach seiner Auffassung zur Entstehung des Ideologi-
schen fiihren. Dieser Vorgang wird unter dem Gesichtspunkt » Aufhebung
der Selbstvergesellschaftung« interpretiert. Aus dieser Ableitung ergebe
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sich die Perspektive der klassenlosen Gesellschaft, in der — nach dem Ab-
bau des Ideologischen — dieser durch »Selbstvergesellschaftung« gekenn-
zeichnete Urzustand wieder eingeholt werde.

Hier wird also offenbar zwischen zwei Gesellschaftszustinden unter-
schieden, zwischen klassenlosen Gesellschaften (Urgesellschaft, Kommu-
nismus) und den durch die Herrschaft des Ideologischen gekennzeichne-
ten Klassengesellschaften einschliellich des Sozialismus.

Fiir die Entstehung des Ideologischen — im Zusammenhang mit der
Entstehung der Klassengesellschaft — sei entscheidend, dal3 bestimmte
»Vergesellschaftungskompetenzen«, die die Herstellung des Zusammen-
hangs der einzelnen Arbeitsbeitrige, die Regelung von Konflikten etc. be-
trdafen, nicht mehr von den Gesellschaftsmitgliedern selbst wahrgenom-
men werden konnten. Deshalb wiirde die Ausbildung verschiedener ideo-
logischer Michte iiber der Gesellschaft notwendig, deren erste und wich-
tigste der Staat sei. Die bisher zwischen den Gesellschaftsmitgliedern aus-
gelibten Kompetenzen wiirden auf die ideologischen Méchte iibertragen,
die fortan »von oben« die Geschicke der Gesellschaft bestimmten (PIT
1979, 180f.). »“Von unten nach oben’ entstanden, wirkt die neue Instanz
von oben nach unten.« (ebd., 182) Diese Struktur der »Fremdvergesell-
schaftung-von-oben« nennt das PIT das Ideologische (ebd, 181, 187).

Der Staat muf} fiir das PIT eine »sozialtranszendente Instanz« sein;
»seine reale Abgehobenheit« sei Voraussetzung fiir die Leistung des Staa-
tes, »die antagonistisch bestimmten Klassen zu integrieren.« (Behrens u.a.
1980, 503). Die »besonderen Gegensitze zwischen den Klassen« werden
— 50 hei3t es — »ins Sozialtranszendente verschoben« und wiirden in Ge-
stalt von entsprechend dem Krifteverhiltnis geschlossener und sich mit
diesem verdndernder »ideologischer Kompromisse« ihre Bewegungsform
erhalten (PIT 1979, 188f.). Diese Kompromisse schliigen sich in der Aus-
bildung bestimmter vom Staat bereitgestellter Strukturen nieder, die das
PIT ‘ideologische Formen’ nennt (z.B. die des Politischen). Die Be-
stimmtheit dieser Formen durch die entgegengesetzten Klassen verhalte
sich quasi umgekehrt proportional zueinander.

Die ‘ideologischen Formen’ haben — so PIT — Vergesellschaftungs-
funktion: Das Individuum finde ‘seinen Platz’ in der antagonistischen
Struktur der Klassengesellschaft, indem es in diesen ‘ideologischen For-
men’ handele und sich so freiwillig und selbsttitig in die bestehenden Ver-
haltnisse einordne (PIT 1979, 192).—

Zunichst ist zu untersuchen, wie die beiden Theorien die genetische Re-
konstruktion verstehen und durchfiihren. Streitpunkt ist, ob man, wie das
PIT ‘Selbstvergesellschaftung’ als normative Leitlinie hypostasieren kann
oder ob man grundsitzlich von der Analyse des materiellen Lebensprozes-
ses ausgehen und aus dessen Entwicklung die Form der Gesellschaftlich-
keit begreifen mufl. Der zweite Komplex betrifft die Frage, wie der Staat
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in antagonistischen Klassengsellschaften zu bestimmen ist. Dabei geht es
darum, ob der Staat als ‘sozialtranszendente Instanz’ zu begreifen ist, die
‘real abgehoben’ von den Klassen fungiert, oder — so die marxistisch-leni-
nistische Auffassung — ob der Staat als dem Klassenantagonismus schein-
bar iibergeordnete Instanz gefafit wird, die letztlich im Interesse der herr-
schenden Klasse (mit welchen Mitteln auch immer) die bestehenden Aus-
beutungsverhéltnisse absichert. Ein weiterer Fragenkomplex betrifft das
Problem, wie Vergesellschaftung in Klassengesellschaften zu fassen ist.
Beim PIT entwickelt sich das Individuum durch sein eigenes Handeln in
den ‘von oben’ bereitgestellten ‘ideologischen Formen’ in die Gesellschaft
hinein. Bei einer marxistischen Vergesellschaftungskonzeption ist die ent-
scheidende Kategorie das Privateigentum an den Produktionsmitteln.
Diese verschiedenen Konzeptionen haben dahingehend Konsequenzen,
wie man Entwicklungsbeschrankungen in Klassengesellschaften faft: Im
ersten Falle liegen diese in der ‘Fremdvergesellschaftung’, im zweiten dar-
in, daf3 die Nicht-Verfiigung iiber die Produktionsmittel auch zugleich ein
Zuriickbleiben hinter dem jeweils moglichen Stand der Umweltverfiigung
miteinschlieit. Dementsprechend liegt die grundsitzliche Voraussetzung
fiir die Perspektive der Befreiung entweder in der Uberwindung der
‘Fremdvergesellschaftung’ durch den Staat oder in der Aufhebung des
Privateigentums an den Produktionsmitteln (MEW 4, 475). SchlieBlich
steht die Definition des Ideologischen als ‘ Vergesellschaftung-von-oben’
der marxistisch-leninistischen Konzeption gegeniiber, die Ideologie als (als
mehr oder weniger adiquaten) ideellen Ausdruck der jeweiligen Klassenla-
ge, der jeweiligen Klasseninteressen etc. und damit zugleich als handlungs-
orientierendes Moment des Klassenkampfes bestimmt; die biirgerliche als
scheinhafte Gleichsetzung der Kapitalinteressen mit den Gesamtinteressen
(wobei im Kapitalinteresse in verkiirzter und pervertierter Form auch All-
gemeininteressen mitenthalten sind), die sozialistische als tatsdchliche Ver-
allgemeinerung der gesamtgesellschaftlichen Interessen.

Im Rahmen dieser Arbeit werde ich mich, wie gesagt, auf die Frage der
Staatsbestimmung beschrdanken, die insofern fiir die Ideologietheorie des
PIT zentral ist, als das Ideologische »unldsbar« an die Existenz des Staates
gebunden wird (PIT 1979, 187). Ich mochte allerdings dabei betonen, daf3
es mir nicht darum geht, die vom PIT angesprochenen Fragen nach der
»Wirksamkeit der ideologischen Sicherung« der Herrschaft (Behrens u.a.
1980, 504) zu entwichtigen; mir geht es darum, die Tragfdhigkeit seines
Ansatzes zu untersuchen.
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2. ‘Sozialtranszendente Instanz‘ oder ‘Instrument der
herrschenden Klasse’?

2.1 Die Spezifik der Staatstitigkeit in antagonistischen
Klassengesellschaften

Im ersten Schritt geht es mir um den Nachweis, daf3 die »reale Abgeho-
benheit« (Behrens u.a. 1980, 503) des Staates gegeniiber den Klassen eine
Fiktion ist.

Die beiden wesentlichen Entwicklungsprozesse, die zum Klassenantago-
nismus fiihren, sind die Entstehung des Privateigentums an den Produk-
tionsmitteln und die Entwicklung der Méglichkeit, iiber das zur unmittel-
baren Lebenserhaltung Notwendige hinaus ein Mehrprodukt zu erzeugen.
Die Verfiigungsgewalt der herrschenden Klasse iiber die Produktionsmit-
tel ist das strukturbildende Moment aller Klassengesellschaften. Daraus
ergeben sich antagonistische Klasseninteressen, die sich vom Standpunkt
der gesellschaftlichen Entwicklung so formulieren lassen: Interesse der
herrschenden Klasse am Erhalt der bestehenden Produktionsweise und
der damit verbundenen Macht, Interesse der unterdriickten Klasse an Ver-
anderung und Aufhebung ihrer abhéngigen Stellung. Dieser Interessenge-
gensatz ist objektiv unversdhnlich, d.h. er kann nicht aufgehoben werden,
ohne das gesamte Gesellschaftssystem aufzuheben.

Deshalb ist nur eine auflerokonomische Macht, die quasi die 6konomi-
sche Abhangigkeit ergianzt, dazu in der Lage, den antagonistischen Kon-
flikt in den Grenzen der ‘Ordnung’ zu halten und so der gesellschaftlichen
Konstruktion eine gewisse Stabilitdt zu verleihen. »Der Staat ist also kei-
neswegs eine der Gesellschaft von auflen aufgezwungne Macht (...) Er ist
vielmehr ein Produkt der Gesellschaft auf bestimmter Entwicklungsstufe;
er ist das Eingestandnis, daf3 diese Gesellschaft sich in einen unlésbaren
Widerspruch mit sich selbst verwickelt, sich in unversohnliche Gegensitze
gespalten hat, die zu bannen sie ohnméchtig ist. Damit aber diese Gegen-
sitze, Klassen mit widerstreitenden 6konomischen Interessen nicht sich
und die Gesellschaft in fruchtlosem Kampf verzehren, ist eine scheinbar
iiber der Gesellschaft stehende Macht notig geworden, die den Konflikt
dampfen, innerhalb der Schranken der ‘Ordnung’ halten soll; und diese,
aus der Gesellschaft hervorgegangne, aber sich iiber sie stellende, sich ihr
mehr und mehr entfremdende Macht ist der Staat« (MEW 21, 165).

Aus der Unversthnlichkeit der 6konomischen Widerspriiche erwéchst
die Notwendigkeit der Entstehung einer politischen Sphire abhédngig von
der 6konomischen, mit der Funktion, die bestehenden &konomischen
Verhiltnisse zu schiitzen. Das bedeutet, daf3 der Staat gerade nicht als
neutraler Mittler iiber den kimpfenden Klassen steht, sondern wenn dem
Staat die Aufgabe zukommt, die bestehende ‘Ordnung’ zu schiitzen, dann
heilt das gleichzeitig: Sicherung der bestehenden Eigentumsverhéltnisse
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und des Privateigentums der herrschenden Klasse an den Produktionsmit-
teln. Die ‘Dampfung’ des Konflikts besteht darin, alle Aktivititen der un-
terdriickten Klasse zu verhindern, die zur Aufhebung des Privateigentums
und damit zum Sturz der herrschenden Klasse fiihren kénnten (LW 25,
399).

Damit nimmt der Staat (in der Regel) den Standpunkt der herrschenden
Klasse ein. » Da der Staat entstanden ist aus dem Bediirfnis, Klassengegen-
sdtze im Zaum zu halten, da er aber gleichzeitig mitten im Konflikt dieser
Klassen entstanden ist, so ist er in der Regel Staat der méchtigsten, 6kono-
misch herrschenden Klasse, die vermittelst seiner auch politisch herrschen-
de Klasse wird und so neue Mittel erwirbt zur Niederhaltung und Ausbeu-
tung der unterdriickten Klasse. (...) Ausnahmsweise indes kommen Perio-
den vor, wo die kimpfenden Klassen einander so nahe das Gleichgewicht
halten, daf} die Staatsgewalt als scheinbare Vermittlerin momentan eine
gewisse Selbstdndigkeit gegeniiber beiden erhilt. So die absolute Monar-
chie des 17. und 18. Jahrhunderts, die Adel und Biirgertum gegeneinander
balanciert; so der Bonarpartismus des ersten und namentlich des zweiten
franzosischen Kaiserreiches, der das Proletariat gegen die Bourgeoisie und
die Bourgeoisie gegen das Proletariat ausspielte.« (MEW 21, 166f.) Ich
fasse zusammen: Wenn man vom Privateigentum an den Produktionsmit-
teln als dem strukturbildenden Moment in Klassengesellschaften ausgeht,
heilt das, dal3 die Funktion des Staates, die bestehende ‘Ordnung’ zu
schiitzen, stets im Interesse der herrschenden Klasse liegt. Der Staat sichert
eben jene ‘Ordnung’, die durch Machtstrukturen, die sich aus der Verfii-
gung der herrschenden Klasse tiber die Produktionsmittel ergeben, ge-
kennzeichnet ist. Das Wesen des Staates in allen Ausbeutergesellschaften
besteht also darin, politische Herrschaft, Diktatur der herrschenden Klas-
se zu sein; seine Spezifik besteht in der Sicherung des Privateigentums an
den Produktionsmitteln.

Davon, ob der Staat mit repressiven, integrativen oder welchen Mitteln
auch immer die Macht der herrschenden Klasse sichert, ist auf dieser Ebe-
ne des allgemeinen Staatsbegriffs gar nicht die Rede; worum es hier geht,
ist, daf} der Staat als Instrument der herrschenden Klasse fungiert. Wenn
das PIT der klassischen marxistischen Definition des Staates als »organi-
sierte Gewalt einer Klasse zur Unterdriickung einer andern« (MEW 4,
482) vorwirft, sie verabsolutiere die repressive Seite der Staatstitigkeit
(Behrens u.a. 1980, 504), dann verwechselt das PIT offenbar die Funktio-
nen des Staates mit den Methoden und Formen ihrer Ausiibung. M.E. be-
steht das MiBverstdndnis des PIT darin, zu meinen, die ‘traditionelle’
marxistische Position identifiziere Klassencharakter des Staates mit bruta-
ler physischer Unterdriickung.

Wenn das PIT gegeniiber der dargestellten Position den Staat als ‘so-
zialtranszendente Instanz’ versteht, die zentral durch den Gegensatz zwi-
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schen iibergeordneter Staatsmacht und deren Untertanen gekennzeichnet
ist, dann geht die wesentliche und allgemeinste Bestimmung des Staates
verloren. So werden etwa Kapitaleigner und Lohnarbeiter gleichermafien
nur noch als Objekte, Untertanen der Staatsgewalt verstanden. Insofern
ist der Staatsbegriff des PIT als klassenneutral anzusehen.

2.2 Zur Entstehung des Staates

Diese unterschiedlichen Staatsauffassungen sind m.E. keineswegs zufallig,
sondern sie ergeben sich aus dem jeweiligen theoretischen und methodi-
schen Ansatz; entscheidend ist dabei, ob der Prozef3 der Entstehung einer
in Klassen gespaltenen Gesellschaft ausgehend von der normativ voraus-
gesetzten Kategorie ‘Selbstvergesellschaftung’ interpretiert werden kann
oder vor dem Hintergrund der Entwicklungsnotwendigkeiten des mate-
riellen Lebensprozesses analysiert werden muf3.

Leider hat das PIT in seinen bisherigen Arbeiten auf eine systematische
Analyse der Entstehung des Staates verzichtet; vielmehr werden in den
‘Umrissen zu einer Theorie des ldeologischen’ lediglich einige Faktoren
angefiihrt (PIT 1979, 180f.), aus deren blofer Aufzihlung jedoch nicht
hervorgeht, wie diese bei der Ausbildung ideologischer Strukturen zusam-
mengewirkt haben sollen.

Ferner wird in diesem Zusammenhang auf eine Arbeit von H.D. Seibel
(1978, 101-116) verwiesen, wobel offengelassen wird, wieweit sich.das PIT
die Auffassungen des Autors, auf den es den Leser verweist, zu eigen
macht. Folgt man dem Literaturhinweis des PIT, hitte man sich die ent-
scheidenden Schritte bei der Entstehung von Staat und Klassen folgender-
mafien vorzustellen:

Nach Seibel sind die urzeitlichen Jager- und Sammlergesellschaften
durch »eine Koinzidenz von naturgegebenem (relativem) Uberflu und
egalitirer Gesellschaftsstruktur« (ebd., 103 [hier liegt offenbar ein Satz-
fehler vor, statt S.203 muf} es heiflen S.103; Anm.d.Verf.]) gekennzeich-
net. Eine itbergeordnete Macht sei daher iiberfliissig. »Wichtigstes Merk-
mal dieser Gesellschaften ist die askriptive, d.h. von Geburt an zugeschrie-
bene Gleichheit aller.« (ebd.) Damit ist offenbar jener Gesellschaftszu-
stand beschrieben, den das PIT als durch ‘Selbstvergesellschaftung’ ge-
kennzeichneten im Sinn hat.

Fiir die Auflosung dieses paradiesischen Zustands soll entscheidend
sein, daf3 unter dem Diktat sich verschlechternder Lebensbedingungen das
Uberleben in herkdmmlicher Weise nicht mehr abzusichern sei (PIT 1979,
181). Der grofere Uberlebensdruck wiirde allméhliche Veranderungen in
der Geselischaftstruktur bedingen; es bilden sich »hervorgehobene soziale
Rollen« (Seibel 1978, 109) heraus. Stammesilteste, Hauptlinge etc. wiir-
den bestimmte Entscheidungskompetenzen erhalten, die etwa die Umver-
teilung des Produzierten betrdfen und mit denen auch bestimmte soziale
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und materielle Privilegien verbunden seien. — Unter welchen Bedingun-
gen sich diese unterschiedlichen Entscheidungskompetenzen zu antagoni-
stischen Interessengegensidtzen zwischen Klassen umbilden und welcher
Zusammenhang mit dem — nach PIT — damit einhergehenden Prozef}
der Ausbildung des Staates und der ideologischen Méchte besteht, bleibt
auch bei Seibel unklar.

Die marxistische Konzeption geht im Unterschied zum PIT nicht von
der Kategorie ‘Selbstvergesellschaftung’ aus, von der aus die Entstehung
des Klassenantagonismus interpretiert wird, sondern begreift diesen Vor-
gang aus den Notwendigkeiten des materiellen Lebensprozesses selbst.
Marx hat diese Herangehensweise so gekennzeichnet: » Aus der bestimm-
ten Form der materiellen Produktion ergibt sich eine bestimmte Gliede-
rung der Gesellschaft — Nr.I, zweitens ein bestimmtes Verhiltnis der
Menschen zur Natur. Thr Staatswesen und ihre geistige Anschauung ist
durch beides bestimmt. Also auch die Art ihrer geistigen Produktion.«
(MEW 26,1, 257). Vor diesem Hintergrund muf} gegeniiber der von Seibel
versuchten Ableitung von Staat und Klassen zunachst darauf verweisen
werden, daB die Vorstellung der urzeitlichen UberfluBgesellschaften als
Ausgangspunkt gesellschaftlicher Entwicklung wissenschaftlich nicht halt-
bar ist. Diese konnen insofern nichts fiir die gesellschaftliche Entwicklung
erkliaren, als durch die »zu verschwenderische Natur« keine Mangelzu-
stinde vorliegen, die ihre Entwicklung zur Naturnotwendigkeit gemacht
hatten (MEW 23, 536). Gegeniiber den stagnativen UberfluBgesellschaf-
ten missen die relativen Mangelgesellschaften als Ausgangspunkt gesell-
schaftlicher Entwicklung hervorgehoben werden, in denen zugleich objek-
tive Unzuldnglichkeiten mit den Mitteln zu ihrer Uberwindung gegeben
sind, so dal} die objektiv gegebenen Mingel durch gesellschaftliche Ho-
herentwicklung {iberwunden werden konnen. Auch wenn man annimmt,
daf} diese Mangelgesellschaften durch Verschlechterung der Lebensbedin-
gungen aus UberfluBgesellschaften entstanden sind (was in dieser Allge-
meinheit nicht haltbar ist), so wire damit nur ein realhistorisches Faktum
benannt, aus dem sich fiir die Entwicklung nichts erklart (Osterkamp
1975, 268f.). Die »gewisse Gleichheit der Lebenslage« (MEW 20, 166) in
den urzeitlichen Gesellungseinheiten ist weniger durch die »materielle Fiil-
le« (Marschall, zit. n. Seibel 1978, 102) bedingt, sondern durch die vollige
Abhangigkeit von den Kriften der Natur diktiert (MEW 20, ebd.), so dal3
die Erhaltung der Gesellungseinheit nur unter dem kollektiven Einsatz der
gesamten Arbeitskraft moglich ist; diese Bedingungen lassen objektiv nur
unentwickelte gesellschaftliche Verhiltnisse und damit auch keine diffe-
renzierteren Eigentumsformen als Gemeineigentum zu. Dies bedeutet aber
nicht die Abwesenheit jeglicher Machtstrukturen bzw. daB sich diese erst
unter dem Diktat sich verschlechternder Lebensbedingungen herausgebil-
det hitten. Vielmehr sind — soweit aus den heute vorliegenden Befunden
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hervorgeht — die urzeitlichen Gesellschaften zunichst durch phylogene-
tisch iberkommene, hierarchische Organisationsformen (wie ‘Fiihrer-
schaft’) einschliefende Sozialstrukturen gekennzeichnet, die in dem Ma-
B3¢, wie Jagen und Sammeln systematisiert und damit eine (kurzfristige)
Nahrungsmittelriicklage moglich wird, durch gesellschaftliche Herr-
schaftsformen iiberformt und schlieilich ersetzt werden, deren Eigenart
durch die Notwendigkeiten der Lebenssicherung (etwa sich entwickelnde
Organisationsformen bei der Aufteilung der Nahrungsmittel) geprégt ist.
(Dieser Prozel3 ist etwa von Osterkamp 1975, 244ff., 270f. untersucht
worden.) Als entscheidendes Moment bei der Auflosung der urzeitlichen
Lebensformen muf} die im Neolithicum vollzogene Einfithrung der neuen
Produktionsweise von Ackerbau und Viehzucht herausgestellt werden
und der damit einhergehende Ubergang von der urspriinglich kollektiven
Produktionsweise zu der auf Privateigentum beruhenden. Engels hat im
»Ursprung der Familie« und im » Anti-Dithring« die verschiedenen Stufen
dieses Prozesses nachvollzogen und folgt in der Analyse dieses Vorgangs
der (oben zitierten) Richtlinie seines Freundes.

Die Entwicklung der Produktivkrifte und damit die Erwirtschaftung
eines stindigen Mehrprodukts erméglichen die Herausbildung von auf
Teilarbeiten spezialisierten Menschengruppen (Engels nennt dabei die
Aussonderung von auf Viehzucht spezialisierten Hirtenstimmen [MEW
21, 155], die Absonderung des Handwerks vom Ackerbau [ebd., 159] und
die Entstehung der Klasse der Kaufleute [ebd., 161]). Mit diesen drei Ar-
beitsteilungen geht die Entwicklung des Warenaustausches einher. Es ent-
steht »die Produktion direkt fiir den Austausch« (ebd., 159). Die Arbeits-
teilungen treiben die Entwicklung der Produktivitit weiter voran; sie ent-
falten die neue Produktionsweise und sind damit zugleich Elemente der
Auflésung der auf gemeinschaftlicher Produktion beruhenden Urgesell-
schaft. »Die Teilung der Arbeit ... untergrabt die Gemeinsamkeit der Pro-
duktion und Aneignung, sie erhebt die Aneignung durch einzelne zur
iiberwiegenden Regel und erzeugt damit den Austausch zwischen einzel-
nen ... Allmihlich wird die Warenproduktion herrschende Form« (ebd.,
169)

In dem Mabe, wie die Lebenssicherung der Gesellungseinheit nicht
mehr an den Einsatz ihrer gesamten Arbeitskraft gebunden ist, wird die
Kollektivitat der urspriinglichen Produktionsweise zu einem Hindernis fir
die weitere Entwicklung der Produktion und der Ausweitung der Tausch-
beziehungen. Die einzelnen Produktionseinheiten erhalten die Berechti-
gung, Teile des urspriinglichen Gemeinbesitzes zundchst periodisch, dann
standig fiir sich zu nutzen (ebd., 159). Statt fiir die »Rechnung der Ge-
meinde« produzieren sie nun fiir sich, wobei die einzelnen Familien auf-
grund verschieden giinstiger Bedingungen in unterschiedlichem Mafle
Reichtum anhdufen konnen. Beide Prozesse — die Entstehung der
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Warenproduktion und des privaten Nutzungsrechts an den Produktions-
mitteln — treiben die Differenzierung der Vermogensunterschiede zwi-
schen den Mitgliedern der Gesellungseinheit voran. Die forcierte Entwick-
lung des Gegensatzes zwischen ‘Armen’ und ‘Reichen’ trigt bereits den
Keim der Ausbeutung in sich. Dies verwirklicht sich, indem sich das Pri-
vateigentum sukzessive gegeniiber dem urspriinglichen Gemeinbesitz ge-
samtgesellschaftlich durchsetzt und schlieBlich auch die objektiven Ar-
beitsbedingungen anderer umfafit, die damit in 6konomische Abhingig-
keit geraten (Marx 1974, 395ff.).

Auf dieser Grundlage wird die Einfiigung fremder Arbeitskréfte in den
Produktionsprozef moglich und 6konomisch sinnvoll. »Die Sklaverei war
erfunden.« Hatte man friiher Kriegsgefangene »einfach erschlagen« oder
»noch frither ... sie verspeist«, so 1463t man sie nun »leben und macht sich
ihre Arbeit dienstbar«. Die Sklaverei wird »bald die herrschende Form der
Produktion bei allen, iber das alte Gemeinwesen hinaus sich entwickeln-
den Valkern« (MEW 20, 167). Entscheidend bei diesem sich realhistorisch
mit verschiedenen Besonderheiten vollziehenden ProzeB3 ist, daf3 die aus-
gebeuteten Klassen dadurch entstehen, daf} sie tiber keine eigenen Pro-
duktionsmittel mehr verfiigen (bzw. sie generell nicht besitzen). Die herr-
schende Klasse eignet sich, da sie {iber die objektiven Arbeitsbedingungen
verfiigt, stiandig das von den abhangigen Klassen produzierte Mehrpro-
dukt an.

Mit der Entstehung des Klassenantagonismus geht die Ersetzung der
Gentilordnung durch die Staatsgewalt einher, ohne die die Herrschaft der
einen Klasse iiber die andere nicht aufrechterhalten werden kann (s. Kapi-
tel 2.1). Die Gentilverfassung war »herausgewachsen aus einer Gesell-
schaft, die keine inneren Gegensitze kannte, und war auch nur einer sol-
chen angepalit ... Hier aber war eine Gesellschaft entstanden, die kraft ih-
rer samtlicher 6konomischer Lebensbedingungen sich in Freie und Skla-
ven, 1n ausbeutende Reiche und ausgebeutete Arme hatte spalten miissen,
eine Gesellschaft, die diese Gegensitze nicht nur nicht versbhnen konnte,
sondern sie immer mehr auf die Spitze treiben muBte« (MEW 21, 164).
Damit wird eine Einrichtung notwendig, die — quasi als Differenzierungs-
produkt des Klassenantagonismus — »nicht nur das frither so geringge-
schitzte Privateigentum heiligte und diese Heiligung fiir den hochsten
Zweck aller menschlichen Gemeinschaft erklirte, sondern die auch die
nacheinander sich entwickelnden neuen Formen der Eigentumserwerbung
... mit dem Stempel allgemein gesellschaftlicher Anerkennung versah; eine
Einrichtung, die nicht nur die aufkommende Spaltung der Gesellschaft in
Klassen verewigte, sondern auch das Recht der besitzenden Klasse auf
Ausbeutung der nichtbesitzenden und der Herrschaft jener iiber diese«
(ebd., 105f.). Diese Einrichtung, der Staat, entwickelt sich, »indem die
Organe der Gentilgesellschaft teils umgestaltet, teils durch die Einschie-
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bung neuer Organe verdringt und endlich vollstindig durch wirkliche
Staatsbehorden ersetzt wurden« (ebd., 107).

Klassenteilung und damit auch die staatliche Organisation sind letztlich
in der historischen Entwicklung der Produktionsweise begriindete Not-
wendigkeiten. Die wachsenden Produktionsaufgaben (z.B. der Bau von
Bewisserungsanlagen, die Organisation von Kriegen zur Beschaffung von
Sklaven) erfordern zentrale Leitung und Verwaltung; die Teilung von kér-
perlicher und geistiger Arbeit wird zur Notwendigkeit, da auf dieser Stufe
ndie Steigerung der Produktivkrifte, Ausdehnung des Verkehrs, Entwick-
lung von Staat und Recht, Begriindung von Kunst und Wissenschaft nur
moglich »war« vermittelst einer gesteigerten Arbeitsteilung, die zu ihrer
Grundlage haben mufite die grofle Arbeitsteilung zwischen den die einfa-
che Handarbeit besorgenden Massen und den die Leitung der Arbeit, den
Handel, die Staatsgeschéfte, und spéterhin die Beschaftigung mit Kunst
und Wissenschaft betreibenden wenigen Bevorrechteten« (MEW 20, 168).
»Fiigen wir bei dieser Gelegenheit hinzu, daf} alle bisherigen geschichtli-
chen Gegensitze von ausbeutenden und ausgebeuteten, herrschenden und
unterdriickten Klassen ihre Erkldrung finden in derselben verhaltnismafBig
unentwickelten Produktivitit der menschlichen Arbeit. Solange die wirk-
lich arbeitende Bevolkerung von ihrer notwendigen Arbeit so sehr in An-
spruch genommen wird, daf ihr keine Zeit fiir die Besorgung der gemein-
samen Geschifte der Gesellschaft — Arbeitsleitung, Staatsgeschéfte,
Rechtsangelegenheiten, Kunst, Wissenschaft etc. — iibrigbleibt, solange
mubte stets eine besondere Klasse bestehen, die, von der wirklichen Arbeit
befreit, diese Angelegenheiten besorgte.« (ebd., 169)

Das heif3t aber nicht, daf3 man schematisch zwischen Leitungs- und Un-
terdriickungsfunktionen der herrschenden Klasse unterscheiden konne;
vielmehr handelt es sich um zwei Seiten eines Prozesses, da sich unter den
Bedingungen der Klassenherrschaft der gesellschaftliche Fortschritt nur im
Gegensatz zu den abhingigen Klassen entwickeln kann (MEW 21, 171f.).

Ebenso wie auf einer bestimmten Stufe der 6konomischen Entwicklung
die Klassenteilung eine Notwendigkeit wird, wird sie auf einer héheren
Stufe »ein positives Hindernis der Produktion« (MEW 21, 168). Durch
die mit der groflen Industrie erreichte Produktivkraftsteigerung wird es
moglich, »die Arbeitszeit eines jeden so zu beschranken, daf} fiir alle hin-
reichend freie Zeit bleibt, um sich an den allgemeinen Angelegenheiten der
Gesellschaft — theoretischen wie praktischen — zu beteiligen. Erst jetzt
also ist jede herrschende und ausbeutende Klasse iiberfliissig, ja ein Hin-
dernis der gesellschaftlichen Entwicklung geworden, und erst jetzt auch
wird sie unerbittlich beseitigt werden, mag sie auch noch sosehr im Besitz
der ‘unmittelbaren Gewalt’ sein.« (MEW 20, 169)

Vor diesem Hintergrund werden die Mingel der vom PIT vorgenom-
menen ‘Ableitung’ von Staat und Klassen deutlich. M.E. bestehen diese
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vor allem in einer einseitigen Interpretation der Machtstrukturen der anta-
gonistischen Klassengesellschaften. Da das PIT die Entstehung dieser
Strukturen an die Ausdifferenzierung von Entscheidungskompetenzen
bindet (die als Auflosung der ‘Selbstvergesellschaftung’ vorgestellt wer-
den), mul} das Privateigentum der herrschenden Klasse als strukturbilden-
des Moment der Klassengesellschaft aus dem Blick geraten. Somit kann
das Privateigentum an den Produktionsmitteln nur noch als 6konomische
Begiinstigung gefaBt werden, die als ein Faktor im Krifteverhéitnis der
Klassen verrechnet wird. Damit bleibt unbegriffen, dafl Macht in Klassen-
gesellschaften nicht zufillig aus dem Kréfteverhiltnis entspringt, sondern
aus dem Privateigentum an den Produktionsmitteln und damit aus der
Verfiigung tiber die Lebensquellen anderer, die unterworfen werden und
sich unterwerfen miissen, um leben zu kénnen.

Voraussetzung fiir die Entwicklung dieser Vorstellung des PIT ist die
Fiktion urzeitlicher Harmonie, der abstrakt die durch Herrschaft gekenn-
zeichnete Klassengesellschaft gegeniibergestellt wird. Damit kann nicht
mehr gefalit werden, dafi die arbeitsteilige Organisation des Lebens — als
der auf diesem Produktivkraftniveau einzig moglichen — auch zugleich
die Absicherung der ‘gemeinsamen Angelegenheiten’ der Gesellschaft um-
faf3t. Staatliche Macht wird als ein unabhingig von den dkonomischen
Verhilitnissen entstandener Unterdriickungsmechanismus verkannt, durch
den die Gesellschaftsmitglieder ‘von oben’ geknechtet werden. Damit
bleibt die historische Notwendigkeit der Entstehung des Klassenantagonis-
mus auf einer bestimmten Entwicklungsstufe ebenso unbegriffen wie die
Notwendigkeit seiner Aufhebung auf einer hdheren Stufe der Produktiv-
kraftentwicklung; somit kann die klassenlose Gesellschaft nicht mehr als
Entwicklungsnotwendigkeit (im Sinne Holzkamps, 1978, 79f.) gesehen
werden, so daf3 nur die Klage liber die Auflosung der repressionsfreien Ur-
gesellschaft bleibt, wie die utopische Hoffnung, einen solchen Zustand im
Kommunismus wieder eingeholt zu haben.

Wenn das PIT meint, dafl ich hiermit seine ‘Staatsableitung’ mif3ver-
standen und daraus die falschen Schluf3folgerungen gezogen habe, mag es
seine Auffassungen zu diesem Gegenstand prazisieren; ohnehin wire es
sehr hilfreich, wenn das PIT etwas ausfiihrlicher seine Vorstellungen {iber
die Entstehung von Staat und Klassen enthiillen wiirde (vgl. auch Oster-
kamp 1982, S.15f. in diesem Band).

2.3 Zu den Besonderheiten der relativen Selbstindigkeit
des biirgerlichen Staates

Die in den vorigen Kapiteln kritisierte Vorstellung vom Staat als ‘sozial-
transzendenter Instanz’ hat ihre objektive Grundlage in den Besonderhei-
ten der relativen Selbstiandigkeit des biirgerlichen Staates, die vom PIT
aufgegriffen, m.E. aber in Differenz zum wissenschaftlichen Sozialismus
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theoretisiert werden. — Im folgenden soll es um den Aufweis eben dieser
Besonderheiten gehen. Die unterschiedlichen Gestaltungen des Staatstyps
in den Ausbeutergesellschaften und damit auch die Auspragung ihrer rela-
tiven Selbstandigkeit ergeben sich letztlich aus den Entwicklungsstufen des
Privateigentums und sind aus diesen zu erkliren; freilich nicht in dem Sin-
ne, dab} sich jede Verdnderung der Produktions- und Austauschweise re-
flexartig in der Beschaffenheit des Staates niederschligt, sondern daf}, wie
Engels sagt, der Staat »in letzter Instanz« durch diese bestimmt ist (MEW
21, 300).

Fiir die »niedrigen Stufen der staatlichen Entwicklung« ist eine geringe
Auspragung der relativen Selbstandigkeit kennzeichnend. So werden z.B.
im Feudalismus »die den Staatsbiirgern zugestandnen Rechte nach dem
Vermdégen abgestuft und damit direkt ausgesprochen, daf3 der Staat eine
Organisation der besitzenden Klasse zum Schutz gegen die nichtbesitzende
ist« (MEW 21, 167). Anders in der biirgerlichen Gesellschaft. »Die hoch-
ste Staatsform, die demokratische Republik, ... weil} offiziell nichts mehr
von Besitzunterschieden. In ihr ubt der Reichtum seine Macht indirekt,
aber um so sichrer aus.« (ebd.) Im Rahmen der relativen Selbstandigkeit
des Staates ergeben sich also in der biirgerlichen Gesellschaft Besonderhei-
ten, die darin bestehen, daf3 der biirgerliche Staat »als die Form der Orga-
nisation, welche sich die Bourgeois ... zur gegenseitigen Garantie ihres Ei-
gentums und ihrer Interessen notwendig geben«, »zu einer besonderen
Existenz neben und aufler der burgerlichen Gesellschaft« wird (MEW 3, 62).

Aufgrund der (sich historisch entwickelnden) relativen Selbstandigkeit
erscheint der Staat in allen Klassengesellschaften als Instanz, deren Zu-
sammenhang mit den 6konomischen Grundlagen dumpfer wird und ganz
verloren gehen kann (MEW 21, 302). »Der Staat aber, einmal eine selb-
stindige Macht geworden gegeniiber der Gesellschaft, erzeugt alsbald eine
weitere Ideologie: Bei den Politikern von Profession, bei den Theoretikern
des Staatsrechts und den Juristen des Privatrechts namlich geht der Zu-
sammenhang mit den Okonomischen Tatsachen erst recht verloren.«
(ebd.) Die relative Selbstandigkeit erscheint so in der Ideologie als Auto-
nomie des Staates; dabei bilden die Besonderheiten der relativen Selbstin-
digkeit des biirgerlichen Staates die objektiven Grundlagen fiir allerlei
idealistische Spekulationen iiber den Staat. Wenn das PIT den Schein der
absoluten Selbstdandigkeit in eine Eigenschaft des Staates umdeutet, der als
ideologische Macht die Klassengesellschaft allgemein zusammenhalt, sitzt
es letztlich selber dem Schein des biirgerlichen Staats auf.

Diese Besonderheiten des biirgerlichen Staates sind — wie oben ausge-
fiihrt — aus der kapitalistischen Form des Privateigentums an den Pro-
duktionsmitteln zu erkldren. Dabei ist von der Marxschen Formulierung
auszugehen, daf} »die spezifische 6konomische Form, in der die unbezahl-
te Mehrarbeit aus den unmittelbaren Produzenten ausgepumpt wird, ...
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die verborgne Grundlage ... der jedesmaligen spezifischen Staatsform ist
(MEW 25, 799f.). Im Kapitalismus ist das Ausbeutungsverhéltnis durch
das auf der Zirkulationsebene bestehende Verhiltnis von Freiheit und
Gleichheit zwischen Kidufer und Verkdufer der Ware Arbeitskraft ver-
deckt (MEW 23, 562), und insofern entféllt in der Regel die Notwendig-
keit einer zusitzlichen auflerokonomischen Gewalt. Hier ist der Staat
»Werkzeug der Ausbeutung der Lohnarbeit« (MEW 21, 167) dadurch,
dal} er die allgemeinen Rahmenbedingungen der kapitalistischen Produk-
tion, insbesondere die Vertragsfreiheit als Voraussetzung der Warenzirku-
lation sichert. Indem der biirgerliche Staat Besitzer und Nicht-Besitzer von
Produktionsmitteln juristisch gleichstellt, sichert er ‘unter der Hand’ die
bestehenden Eigentumsverhiltnisse (und solange er den Privatbesitz der
herrschenden Klasse nicht antastet, bleibt er unausweichlich Staat der
Bourgeoisie).

Da die Einzelkapitale keinem anderen Prinzip unterworfen sind als der
Profitproduktion, muf} der Staat in der Lage sein, das langfristige Interes-
se der Systemerhaltung gegen die aus kurzfristigen Profitinteressen ge-
wachsenen Ubergriffe zu verteidigen. Deshalb kann der biirgerliche Staat
(in der Regel) nicht unmittelbar an die Kapitalistenklasse gebunden sein,
sondern er muf} kraft seiner relativen Selbstidndigkeit gegen die einzelnen
Kapitalfraktionen das abstrakte gemeinschaftliche Interesse des Kapitals
verteidigen. Marx hat dies gezeigt etwa am Beispiel der gesetzlichen Be-
schrankung der Kinderarbeit in England, die gegen eine Reihe von Kapita-
listen durchgesetzt werden muflte, um langfristig die physische Existenz
der Arbeiterklasse iiberhaupt zu sichern (MEW 23, 504ff.). Der biirgerli-
che Staat wird deshalb von den Klassikern als »ideeller Gesamtkapitalist«
bezeichnet (MEW 20, 260).

Diese Besonderheiten des biirgerlichen Staates im Rahmen der relativen
Selbstandigkeit werden — wie oben aufgezeigt — vom PIT als absolute
Selbstidndigkeit mifiverstanden, um dann diese (vermeintliche) Autonomie
quasi riickwirkend fiir alle Gesellschaftsformationen zum allgemeingiilti-
gen Kennzeichen des Staates zu erheben.

Die beschriebene Funktion als ‘ideeller Gesamtkapitalist’ iibt der biir-
gerliche Staat natiirlich nicht in allen Phasen der Entwicklung der kapitali-
stischen Gesellschaftsformation in gleicher Weise aus, sondern sie unter-
liegt der historischen Verinderung durch die Modifikation der Produk-
tionsweise. Die Entwicklung der Produktivkrafte im Widerspruch zu den
bestehenden Produktionsverhaltnissen bedingt auf einer bestimmten Stufe
die Entstehung des staatsmonopolistischen Kapitalismus; damit wird die-
ser Widerspruch gleichzeitig relativ gelost und in gewaltigerem Malle re-
produziert. Um seiner Funktion weiterhin gerecht zu werden, wachsen
dem Staat neben seinen klassischen Funktionen neue zu; zur Systemsiche-
rung ist der Staat gezwungen, unmittelbar in den gesellschaftlichen Repro-
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duktionsprozel3 einzugreifen. Damit gehen umfassende Umstrukturierun-
gen des Uberbaus einher, wie sie etwa fiir staatsmonopolistische Reform-
projekte etc. notwendig sind (Jung/Schleifstein 1979, 184ff.).

In den bisherigen Arbeiten des PIT werden weder die Modifikationen
der Staatstitigkeit noch die Veranderungen in den Reproduktionsbedin-
gungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus beriicksichtigt, so daf3
schon von daher alle politischen und strategischen Vorschliage fragwiirdig
sind. Aber vielleicht sind nihere Ausfiihrungen zu diesem Thema von wei-
teren »materialanalytischen Begriindungen« zu erwarten.

2.4 Zum Klassencharakter der politisch-rechtlichen Formen

Wie oben dargestellt, sieht das PIT in den vom Staat bereitgestellten poli-
tisch-rechtlichen Formen (die das PIT ‘ideologische Formen’ nennt) Kom-
promisse zwischen den Klassen, die sich entsprechend dem Krifteverhilt-
nis aliméhlich oder stoBweise nach dieser oder jener Seite verdndern. Der
so verstandene Kompromifibegriff kann m.E. das Verhaltnis der Klassen
bezogen auf den Staat nur unzureichend beschreiben; bestimmte Momen-
te werden aus ihrem Zusammenhang herausgelost und verabsolutiert.
Meine grundlegende These ist die, dal3 die politisch-rechtlichen Formen
ihres Klassencharakters als eben biirgerliche Gesetze, Normen etc. keines-
wegs verlustig gehen, wenn es der Arbeiterklasse gelingt, in ihrem Kampf
bestimmte Erfolge zu erzielen und sie etwa in der Form von Gesetzen zu
fixieren.*

Wenn z.B. der Staat aufgrund des Kampfes der Arbeiterklasse das all-
gemeine Wahlrecht zugesteht, dann ist dieser ‘Kompromil}’ folgenderma-
Ben zu bewerten:

Einmal raumt der Staat dieses Recht in seiner Funktion als ‘ideeller Ge-
samtkapitalist’ ein, um mit diesem Zugestandnis zumindest Teile der Ar-
beiterklasse an das kapitalistische System zu binden, indem der Schein von
Mitbestimmung der gesellschaftlichen Prozesse suggeriert wird; zum ande-
ren als Erfolg der Arbeiterbewegung, die nun bessere Kampfbedingungen
zur Vertretung ihrer Interessen hat. Die Frage, welche von diesen beiden
moglichen Seiten dominiert, ist eine Frage des Klassenkampfs.

Dieser Zusammenhang wird vom PIT mit dem Begriff ‘ideologischer
Kompromif3’ so abgebildet, dafl die Bestimmtheit der ‘ideologischen For-
men’ durch die Interessen der Bourgeoisie in dem Mafle zuriicktritt, wie
ihre Bestimmtheit durch die Interessen der Arbeiterklasse zunimmt. M.E.
ist mit 'diesem einfachen Erganzungsmodell die Komplexitdt dieses Pro-
blems nicht zu fassen. Sein entscheidender Fehler liegt darin, da3 das PIT

* In diesem Kapitel konnen die offensichtlichen Parallelen der Ansichten des
PIT zu gewissen sozialdemokratischen Auffassungen iiber den Staat, wie sie
etwa von Peter Glotz vorgetragen werden, nicht erortert werden.
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von den sozialen Grundlagen dieser ‘Kompromisse’ absieht und die Do-
minanz des Kapitals, unter der sie geschlossen werden, als entscheidendes
Moment nicht berlicksichtigt. Statt dessen werden die Rechtsnormen etc.
losgelost von den 6konomischen Verhiltnissen untersucht, so dafl Bourge-
oisie und Arbeiterklasse als prinzipiell vergleichbare Opponenten erschei-
nen.

Als Gegenposition zum PIT kann zusammenfassend gesagt werden,
daf3 ‘Kompromisse’ stets den Charakter von durch den Klassenkampf er-
zwungenen Zugestdndnissen der herrschenden Klasse zur Aufrechterhal-
tung ihrer Macht haben; die Gesetze etc., in denen auch die Arbeiterklasse
bestimmte demokratische und soziale Rechte festschreibt, verlieren damit
keineswegs ihren Klassencharakter. '

Das heif3t natiirlich nicht, da3 der Kampf der Arbeiterklasse um die Fi-
xierung bestimmter Forderungen in Gesetzen bedeutungslos wire, son-
dern der Kampf in den biirgerlichen Formen ist Bestandteil des Kampfes
der Arbeiterklasse um die volle Emanzipation. Mir geht es hier aber da-
rum, gegeniiber diesem (relativen) Stellenwert seine Begrenztheit zu beto-
nen. Die Begrenztheit besteht darin, daf3 dieser Kampf immer im Zusam-
menhang der » Aneignung der Produktionsmittel« durch die Gesellschaft
zu sehen ist; gerdt dieser Zusammenhang aus dem Blick, so geht der
Kampf in den biirgerlichen Formen am »Kern der Sache, der Umgestal-
tung der Produktionsweise« (MEW 21, 493) vorbei, wie Engels in seiner
Polemik gegen die ‘Juristen-Sozialisten’ betont, die iibrigens schon vor
hundert Jahren aus dem Vorwurf, der Marxismus betreibe »nationaldko-
nomische Verbramung« ihre eigene Theorie entwickelten (ebd., 495).

3. Einige politische Schiufifolgerungen fiir den Kampf der Arbeiterklasse

3.1 Die Aufgaben der Arbeiterklasse gegeniiber dem biirgerlichen Staat

Wenn der Staat als ‘ideologischer Kompromif3bildner’ verstanden wird, so
hei3t dies, da} es méglich ist, den biirgerlichen Staat aufgrund eines giin-
- stigeren Krifteverhaltnisses gegen die Kapitalistenklasse zu mobilisieren,
indem der Punkt, an dem der ‘ideologische Kompromif}’ geschlossen
wird, immer weiter zugunsten der unterdriickten Klasse verschoben wird.
Der biirgerliche Staat bzw. die von ihm konstituierten ‘ideologischen For-
men’ werden so immer mehr durch die Arbeiterklasse bestimmt, so daf}
der biirgerliche Staat schliefilich in einen sozialistischen hiniiberwichst.
Im Gegensatz dazu geht der wissenschaftliche Sozialismus von der
Staatsauffassung als Klassenstaat aus; solange der biirgerliche Staat die
Eigentumsverhiltnisse nicht antastet, bleibt er — unbeschadet aller Zuge-
stindnisse, die er der Arbeiterklasse auch macht — politische Herrschaft
der Bourgeoisie. Engels umreif3t das, was die Arbeiterklasse von der biir-
gerlichen Demokratie erwarten kann, so: »Wir kdnnen ihr Zugestdndnisse
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entreiflen, aber ihr niemals Ausfithrung unserer eigenen Arbeit libertra-
gen.« (MEW 39, 216) Was heifit das fiir den antimonopolistischen
Kampf? In der gegenwirtigen Periode mul3 es der Arbeiterklasse vor al-
lem darum gehen, den Versuchen der herrschenden Klasse entgegenzutre-
ten, durch Krieg und Sozialabbau einen reaktiondren Ausweg aus der ka-
pitalistischen Krise zu finden, indem sie den Kampf um die Verteidigung
und Erweiterung der demokratischen und sozialen Rechte fithrt. In dem
Mafle, wie die Arbeiterklasse in diesem Kampf Erfolge erzielt, werden die
gesellschaftlichen Positionen des Monopolkapitals geschwicht.

Von diesem Proze3 der Offnung des Weges zum Sozialismus ist die
prinzipielle Beantwortung der Machtfrage in einer revolutioniren Situa-
tion zu unterscheiden. Daraus, daf3 die Arbeiterklasse im biirgerlichen
Staat nur gewisse soziale und politische Fortschritte erreichen kann, ergibt
sich die Notwendigkeit, die biirgerliche Staatsmaschinerie zu ‘zerschlagen’,
wie Marx in der Auswertung der Erfahrungen der Pariser Kommune her-
ausarbeitet (MEW 17, 336, auch MEW 33, 205).

Die Zerschlagungsmetapher wird von den Gegnern des Marxismus oft
so gedeutet, als wiirde ein Haufen grober Proletarier alles zerschlagen und
als konne darauf nur das Chaos folgen. In diese Richtung deutet auch die
Bemerkung »die vielen Stiitzen und Verstrebungen des Staates vom Sport-
verein bis zu den politischen Parteien kann man nicht ‘zerbrechen’« (PIT
1979, 75). Natiirlich ist es absurd, anzunehmen, Marx und Lenin hitten
bei der ‘Zerschlagung’ des Staates an die Aufldsung von Sportvereinen ge-
dacht, sondern diese Metapher zielt auf etwas anderes: Darauf, dafi dem
biirgerlichen Staat das genommen wird, was fiir ihn spezifisch ist, nimlich
Instrument der herrschenden Klasse zur Sicherung ihres Privateigentums
an den Produktionsmitteln und zur Unterdriickung der Arbeiterklasse zu
sein, d.h. daf} es der Bourgeoisie unmoglich gemacht wird, den Staat als
Instrument der Konterrevolution zu benutzen (Gatterdam/Heine 1981,
123). Die Zerschlagungsmetapher 14t hingegen offen, wie die ‘Zerschla-
gung’ des biirgerlichen Staates zu erfolgen habe, ebenso die Frage, wo-
durch die ‘zerschlagene’ biirgerliche Staatsmaschinerie zu ersetzen sei.

Wenn das PIT den Prozel3, der zu einer sozialistischen Gesellschaft
fiithrt, als ProzeB der Verschiebung des ‘ideologischen Kompromifipunk-
tes’ fafit, dann wird m.E. der Kampf in den Formen biirgerlicher Demo-
kratie aus seinem Zusammenhang herausgehoben und verabsolutiert, der
— wie dargestellt — stets im Zusammenhang mit den grundlegenden 6ko-
nomischen Verinderungen zu sehen ist.

3.2 Die Frage nach der gesellschafisverindernden Kraft

Fiir das PIT ist — wie ausgefithrt — der bestimmende Unterschied zwi-
schen Klassengesellschaften und klassenlosen Gesellschaften ihre staatli-
che VerfafB3theit bzw. Nicht-Verfaf3theit. In den durch die staatliche Macht
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organisierten Gesellschaften stehen den ‘von oben’, vom Staat verfiigten
Vergesellschaftungsfunktionen ‘unten’ die Individuen der Gesellschaft ge-
geniiber. Aus diesem »allgemeinsten Gegensatz zwischen der Staatsautori-
tat und den Untertanen« (PIT 1979, 188) kann nur eine Biindniskonzep-
tion folgen, die die Breite des Biindnisses aus der Unterordnung unter den
Staat ableitet.

[n diesem Zusammenhang miifite naher auf die gegenwértige Hegemo-
nie-Diskussion eingegangen werden, was aber im Rahmen dieser Arbeit
nicht moglich ist (vgl. Gatterdam/Heine 1981, 112-124, und Holz/Sand-
kithler 1980, 48-60).

Den entscheidenden Unterschied zur marxistisch-leninistischen Position
sehe ich darin, daf} diese die Frage nach der entscheidenden gesellschafts-
verdndernden Kraft ausgehend von der materialistisch gefaf3ten Kategorie
‘Klasseninteresse’ beantwortet, die — wie ich in Abschnitt 2 zu zeigen ver-
sucht habe — beim PIT keine entscheidende Rolle mehr spielt. Die These
von der moglichen Macht der Arbeiterklasse wird — auf der allgemeinsten
Ebene — so begriindet, daf3 die Arbeiterklasse als entscheidende gesell-
schaftliche Produktivkraft iiber die Voraussetzungen verfiigt, die gesell-
schaftlichen Prozesse zu leiten bzw. ihre Forderungen durchzusetzen. Da
sie aufgrund ihrer Stellung im Produktionsprozef3 keine Sonderinteressen
vertritt, weil sie im Unterschied zu allen anderen Klassen und Schichten
weder durch den Privatbesitz an Produktionsmitteln noch durch eine be-
sondere Stellung im Reproduktionsprozefl mit der kapitalistischen Aus-
beuterordnung verbunden ist, ist sie insofern am entschiedensten an einer
Umwilzung der 6konomischen Verhéltnisse interessiert.

Diese traditionell mit dem (etwas sakralen) Begriff der ‘historischen
Mission’ bezeichnete Position beinhaltet nattirlich keineswegs, dal} die Be-
deutung der Aktionseinheit der Arbeiterklasse dem Biindniskonzept ge-
geniibergestellt wird. Im Gegenteil wird die Bedeutung breiter Biindnisse,
die potentiell alle nicht-monopolistischen Klassen und Schichten umfas-
sen, bei der Uberwindung der Monopolmacht betont, wobei die Moglich-
keiten dieser Biindnisse wie auch deren Schwierigkeiten ausgehend von
den grundlegenden Widerspriichen des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus bestimmt werden.

Vom Standpunkt des PIT kann die hier in aller Kiirze skizzierte Posi-
tion, die einen bestimmten Teil dieser amorphen, dem Staat gegeniiberste-
henden Masse von Untertanen, ndmlich die Arbeiterklasse als entschei-
dende Kraft hervorhebt, nur als schadlich bewertet werden, fiihre sie doch
dazu, die Breite des Biindnisses unnotig zu beschneiden (so etwa Behrens
u.a. 1980, 505).

Mir erscheint diese Kritik und die dahinterstehende Konzeption in drei-
erlei Hinsicht problematisch zu sein:

Erstens: Der Vorwurf, daf} die Position von der fithrenden Rolle der
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Arbeiterklasse schddlich sei, 1aBt sich auf interessante Weise so zusam-
menfassen, da} der wissenschaftliche Charakter des Sozialismus dem poli-
tischen Kampf abtréglich sei. Marx’ Leistung besteht bekanntlich darin,
dal er die wesentlichen Triebkrifte der Geschichte nachwies und auf die-
ser Grundlage die Bedingungen der Herausbildung der ‘neuen Ordnung’
aus den Bedingungen der kapitalistischen Gesellschaft analysierte. Darin
bestand die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft. Wenn das PIT gegen diesen Fortschritt polemisiert, dann wird
m.E. das wissenschaftlich begriindbare Ziel aufgegeben zugunsten einer
letztlich nur utopistisch formulierbaren Perspektive.

Zweitens: Die Theorie des PIT bedingt eine nahezu vollige Beliebigkeit
in der Biindnispolitik; gewissermaflen kann jede Bewegung Mitglied des
‘grofien Biindnisses’ werden, die sich im Gegensatz zur bestehenden Staat-
lichkeit versteht.

Drittens: Mit dem klassenneutralen oben/unten-Modell wird nicht nach
den Bedingungen der Emanzipation der Arbeiterklasse gefragt, sondern
nach der Befreiung des (klassenmiflig unbestimmten) Individuums, das
sich nur entfalten kdnne, wenn der Staat abgeschafft sei. Somit bleibt das
PIT letztlich »beim biirgerlichen Individuum stehen und setzt an die Stelle
des staatlichen biirgerlichen Individuums ein staatenloses biirgerliches In-
dividuum« (Konsequent-Autorenkollektiv 1980, 89).

3.3 Biirgerliche und sozialistische Staatlichkeit

M.E. ist mit den Begriffen des PIT eine prinzipielle Unterscheidung zwi-
schen diesen beiden Staatstypen nicht mehr auszumachen; der Unter-
schied diirfte nach PIT lediglich darin bestehen, daf3 der kapitalistische
Staat die Fremdvergesellschaftung im Namen der Bourgeoisie ausiibt, der
sozialistische Staat hingegen im Namen der Arbeiterklasse. Hierarchische
Organisationselemente der sozialistischen Gesellschaft werden also bereits
mit dem Ausschluf3 der Gesellschaftsmitglieder von der Verfiigung tiber
die geselischaftlichen Prozesse gleichgesetzt; der Prozel3 der Entwicklung
der sozialistischen Demokratie bleibt unbegriffen. Damit kann das vollig
Neuartige des sozialistischen Staatstyps nicht mehr gefa3t und lediglich ei-

ne Verfestigung des Marxismus als Apparat (PIT 1979, 38) konstatiert
werden. In diesem Zusammenhang muf3 auch die Beschwerde des PIT ge-
sehen werden, daf} in den sozialistischen Lindern »die Perspektive der
klassenlosen Gesellschaft und des Absterbens des Staates verblal3t oder
ganzlich verschwindet« (PIT 1979, 179).

Wenn jedoch von der Staatsbestimmung als Klassenstaat ausgegangen
wird, dann kann sehr wohl zwischen biirgerlicher und sozialistischer
Staatlichkeit unterschieden werden. Der prinzipielle Unterschied liegt dar-
in, daB3 im biirgerlichen Staat alle Einrichtungen, Gesetze etc. wie auch
immer vermittelt der Profitproduktion dienen. Die Einrichtungen des so-
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zialistischen Staates dienen hingegen den Interessen der Arbeiterklasse
und, darin vermittelt, den Entwicklungsinteressen aller Gesellschaftsmit-
glieder. Die Aufgaben des sozialistischen Staates bestehen also mindestens
darin, die Nutzung des gesellschaftlichen Reichtums im [nteresse der ge-
samten Gesellschaft zu organisieren, durch vielfiltige Maf3nahmen die
Einbezichung der Werktitigen in die Entscheidungsprozesse zu ermogli-
chen und den Aufbau des Sozialismus gegen konterrevolutionidre Aktivi-
taten von innen und auflen zu schiitzen (Jung/Schleifstein 1979, 182f.).

Der sozialistische Staat ist also noch insofern Staat im Sinne des allge-
meinen Staatsbegriffs, als er Machtinstrument der Arbeiterklasse ist; ent-
scheidend ist jedoch, daB sich die Arbeiterklasse von allen herrschenden
Ausbeuterklassen in der Geschichte dadurch unterscheidet, daf} sie keine
Sonderinteressen gegeniiber der Gesellschaft vertritt (was auf der allge-
meinsten Ebene seinen Ausdruck darin findet, daf3 sie keine auf das Prole-
tariat beschrinkte Aneignung des Erzeugten anstrebt, sondern Volksei-
gentum zum Ziel hat).

Der entscheidende Fehler des PIT bei der Beurteilung des sozialistischen
Staates scheint mir darin zu liegen, nicht zu sehen, daf3 staatliche Macht
im Sozialismus eben nicht aus dem Privateigentum an den Produktions-
mitteln erwidchst bzw. dessen Absicherung dient; statt dessen handelt es
sich hierbei (aufgrund der objektiv identischen Stellung aller Gesell-
schaftsmitglieder zu den Produktionsmitteln) um ein arbeitsteiliges Dele-
gationsprinzip von Leitung, das von der Gesamtheit kontrolliert wird und
von dem die Gesellschaftsmitglieder nicht strukturell abhdngig sind.

Was das Absterben des Staates betrifft, so muf3 betont werden, dal3 die-
ser Vorgang an bestimmte Voraussetzungen gebunden ist; unter Bedin-
gungen, unter denen sich der Aufbau des Sozialismus im erbitterten
Kampf gegen das imperialistische Weltsystem vollziehen muf}, kann
selbstverstindlich von einem Absterben des Staates keine Rede sein. An-
gesichts einer imperijalistischen Globalstrategie, die sogar die Moglichkeit
eines Atomkriegs ins Kalkiil zieht, wirkt das Lamento des PIT, in den so-
zialistischen Liandern stiirbe der Staat nicht ab, etwas Jacherlich.
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1. lntemq_lionale Ferienuniversitit Kritische Psychologie
in Graz/Osterreich, vom 7. bis 12. Mirz 1983

Die Kritische Psychologie hat in den Jahren 1977 und 1979 zwei grof3e internationale
Kongresse und 1981 eine Arbeitstagung zu Problemen der pidagogisch-therapeutischen
Tatigkeit durchgefiihrt. (Der dritte internationale Kongrefl soll 1984 stattfinden.) Sol-
cherart Unternehmungen sind als » Groveranstaltungen« immer mit Problemen behaf-
tet, besonders dem, dafl man den insgesamt sehr differenzierten und verschiedenartigen
Anspriichen der Beteiligten an solche Veranstaltungen nicht hinreichend gerecht werden
kann. Sofern an den verschiedenen Orten und Instituten Vertreter der Kritischen Psycho-
logie arbeiten, besteht dann die M&glichkeit, sich auf diesem Wege »vor Ort« mit den
verschiedensten Problemen auseinanderzusetzen. Eine reine Behelfslosung sind Lehrauf-
trige und Einzelvortrige. — Um nun diesem insgesamt sehr unbefriedigenden Zustand
abzuhelfen, ist jetzt geplant, »Internationale Ferienuniversititen fiir Kritische Psycholo-
gie« durchzufithren, die einem je spezifischen Interessentenkreis mit relativ homogenen
Bediirfnissen und Vorkenntnissen die intensive Diskussion von Grundlagen- und Spezial-
problemen der Kritischen Psychologie ermdglichen sollen. Die erste Ferienuniversitidt
wird vom 7.-12. Mirz 1983 in Graz/Osterreich stattfinden und dient der Einfithrung in
die Kritische Psychologie. Folgende Themen und Referenten sind vorgesehen:
K.-H. Braun, Wissenschaftlicher Humanismus und die menschliche Ontogenese als Ge-
genstand der Psychologie;
K. Werzel, Subjektivitdt der Arbeiterklasse heute
K. Wetzel, Persbnlichkeitsentwicklung der Jugend in der burrgerlichen Klassengesellschaft
K.-H. Braun, Psychopathologie und pidagogisch-therapeutisches Verfahren
K. Holzkamp, Der Mensch als Subjekt der psychologischen Methodik
U. Osterkamp, Psychologie und Politik
Fiir die Teilnahme an dieser Ferienuniversitit, die natiirlich besonders fur Interessenten
aus Osterreich bestimmt ist, ist eine .4nmeldung und eine entsprechende Bestdtigung not-
wendig. Die Anmeldung muf zur Absicherung einer relativ homogenen Teilnehmergrup-
pe und ftir die angemessene Vorbereitung der Referenten folgende Angaben enthalten:
1. Studienfach / Ausbildungsfach?
2. Semesterzahl?
3. Inwieweit schon mit der Kritischen Psychologie beschaftigt?
4. Welche speziellen Interessen?
Die Anmeldung ist zu richten an: Kongrefbiiro Kritische Psychologie, ¢/o Konstanze
Wetzel/Karl-Heinz Braun, Schwanallee 22a, BRD-355 Marburg/Lahn. (Eine Unkostep-
gebiihr braucht voraussichtlich nicht erhoben zu werden.)

Die 2. Internationale Ferienuniversitit Kritische Psychologie findet voraussichtlich im
September 1983 in Marburg/Lahn statt und ist speziell fiir »Fortgeschrittene« gedacht.
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