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Wieland Elfferding
Projekt Ideologie-Theorie (PIT)

Staat, Klassen, Kommunismus
Zur Diskussion iiber Ideologie und Staat

Wir schrieben im Vorwort von » Theorien iiber Ideologie«: »Wie man das
Ideologische begreift, so die ganze Gesellschaft. Man kann diesen Begriff
nicht denken, ohne die gesamte Theorie und Politik der sozialen Bewe-
gung — zumindest skizzenhaft — aufzurollen und neu zu fassen.« (PIT
1979, 5) Rudolf Wilhelm unterstreicht in seiner Kritik am PIT die Worter
»gesamte« und »neu zu fassen« und stellt das PIT im néchsten Satz unter
den Verdacht einer Totalrevision des Marxismus.

Im Zentrum unserer Auseinandersetzung stehen zwei Probleme: das
Verhaltnis von Staat und Klassen (»relative Autonomie«) sowie das » Ab-
sterben des Staates« in kommunistischer Perspektive. Meine Antwort auf
Wilhelm gliedert sich entsprechend in zwei Teile. Zuvor nehme ich kurz
Bezug auf die Behandlung der beiden Fragen in der neueren marxistischen
Staatstheorie.

Zwei Erfahrungen haben die Diskussion iiber den Staat nachhaltig be-
einfludt: seine Stabilitdt im Westen, wo er durch Parteien, Kirchen, Me-
dien, Vereine — die Zusammenhalt stiftenden Institutionen — tief in die
»Gesellschaft« eingelassen ist; und die Zerstorung und Verhinderung von
sozialistischer Demokratie durch den stalinistischen Staat. Beide Erfah-
rungen haben die Vorstellung von einer im Staat konzentrierten Klassen-
herrschaft (»Klassenstaat«), »Diktatur der Bourgeoisie« oder »Diktatur
des Proletariats«, erschiittert.

Die Stabilitdt des Staates im Westen war durch seinen »Klassencharak-
ter« allein nicht zu verstehen: Die nicht klassenspezifischen Formen, in de-
nen die ausgebeuteten Klassen in den Staat eingebunden sind — als
»Volk«, »Nation«, »Rasse« usw. — und die vom Marxismus bisher ver-
nachlissigt wurden, muften neu durchdacht werden. Gramsci gab den
entscheidenden Anstol mit seiner Neufassung des Hegemonie-Begriffs
(vgl. Gramsci 1971, 365f.; Gramsci 1980, 273). Auf der anderen Seite lehr-
te die Erfahrung des Stalinismus, daf3 die Proklamation der » Diktatur des
Proletariats« ohne grundlegenden Umbau des Staatsapparates, ohne Off-
nung der Politik fiir die Massen, in die Katastrophe fithrt. »Ldsung der
Klassenfrage« und »L6sung der Staatsfrage« sind nicht dasselbe.

Fir ein sozialistisches Projekt im Westen steht in Frage, wie das Subjekt
der Verdnderung gefallt (»die Arbeiterklasse«?) und wie das Verhilitnis
von sozialen Bewegungen und Staat bestimmt wird. Der »Eurokommu-
nismus« hat diese Fragen aufgeworfen (Ingrao 1979) und ist an ihnen in
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die Krise geraten: der »historische Kompromifi« quer zu den Klassengren-
zen ist an den Krifteverhdltnissen und an der Uneinheitlichkeit der sozia-
len Bewegungen in einem alternativen Block vorldufig gescheitert. Aber
die Fragen bleiben: Wie konnen die Institutionen der parlamentarischen
Demokratie so entwickelt werden, daf sie — als Bestandteile eines soziali-
stischen Staates — die sozialen Bewegungen nicht paralysieren? Wie kon-
nen wir das Verhiltnis verschiedener sozialer Bewegungen so konzipieren,
daf} sie weder einer Bewegung untergeordnet werden, noch in der Isola-
tion ohnméchtig bleiben?

Mit dem verdnderten Blick auf den Staat hat sich der Politik-Begriff der
sozialen Bewegungen verindert. »Das Personliche ist das Politische« —
das ist kein Programm des Riickzugs ins Private, sondern umgekehrt der
Versuch zur Eroberung der Bereiche fiir politische Verdnderung, die ihr
selbstverstindlich entzogen schienen. Und doch konnte sich im Verhiltnis
von Linker und neuen sozialen Bewegungen die Polarisierung der Staats-
frage wiederholen, wie sie Poulantzas (1978, 234) fiir die Geschichte des
Marxismus gezeichnet hat: die tragische Verschwisterung von Etatismus
und Anarchismus/Syndikalismus, die sich gegenseitig bekdmpfen und sta-
bilisieren. Der Widerspruch einer griinen Partei, die eine mehrheitlich an-
tiparlamentarische Basis hat und zugleich in die Parlamente einzieht, be-
zeugt die Aktualitit des Problems. Wie kann Stellvertreterpolitik, der be-
kannte Preis fiir den Staatseintritt, vermieden werden? Wie kann die Ver-
tretung der »richtigen Interessen« durch die »Selbstvertretung« der Mas-
sen uiberholt werden? Wie kann der spontane Anti-Etatismus der sozialen
Bewegungen sich davor bewahren, dem spontanen Etatismus der Stellver-
treter in die Hinde zu arbeiten?

Ich kann im Rahmen dieses Beitrags nicht verfolgen, wie diese Grund-
fragen marxistischer Staatstheorie in der einschldgigen Literatur behandelt
werden. Auf dem Hintergrund der kurz skizzierten Problemstellung relati-
viert sich Wilhelms Vorwurf der »Klassenneutralitit« und des »Utopis-
mus« in der Staatsfrage. Denn diese Fragen sind im Marxismus nicht ent-
schieden, sondern erst aufgeworfen worden. Jeder Eingriff in eine Diskus-
sion mufl am Diskussionsstand ankniipfen. Wilhelm konfrontiert uns da-
gegen fast ausschliefllich mit Zitaten von Marx und Engels, aus denen er
itberdies fertige Lehren herauszulesen sucht, statt ihre Mehrdeutigkeit und
produktive Offenheit zu rekonstruieren.

Eine Diskussion besteht, soll sie fruchtbar sein, in der Konfrontation
und Argumentation von gegensitzlichen Antworten auf dieselben Proble-
me. Davon kann man hier nicht sprechen. Wilhelm erkennt das unserer
ideologietheoretischen Fragestelung zugrundeliegende Problem zwar ver-
bal an, verdringt es aber im weiteren Argumentationsgang. Zudem nimmt
er unsere Forschungshypothesen in den »Umrissen zu einer Theorie des
Ideologischen« (PIT 1979) fiir die fertige Theorie und spart sich die Lek-
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tiire der Materialstudien iiber »Faschismus und Ideologie« (PIT 1980a
und b), wo doch die erste Probe aufs Exempel gemacht wird. Wegen die-
ser schwierigen Diskussionslage werde ich im folgenden in erster Linie ver-
suchen, in der Auseinandersetzung mit Wilhelms Kritik unsere Fragestel-
lung zu rekonstruieren.

»Relative Autonomie« oder »Klassenneutralitit des Staates«

Die Rede von der »relativen Autonomie« des kapitalistischen Staates geht
meistens von zwel Problemen aus: 1. Wie kommt es, da3 die Arbeiter sich
gegeniiber dem Staat, der sie unterdriickt, nicht nur loyal verhalten, son-
dern ihn vielfach als »ihren« Staat anerkennen? 2. Wie kann dieser Staat
»Staat der herrschenden Klasse« sein, wo diese doch in gegensitzlichen
Privatinteressen zerrissen ist? — Der Begriff der »relativen Autonomie«
des Staates gegeniiber den Klassen deutet mehr die Richtung einer Ant-
wort an, als daf er die Antwort selbst wire: Der kapitalistische Staat ist
nicht unmmittelbar bestimmt durch die herrschende Klasse, so daf3 er den
Arbeitern als »etwas anderes« als die Ausbeuter gegeniibertreten und die
zentrifugalen Krafte der Konkurrenz unter den Kapitalisten bandigen
kann. Unbefriedigend ist der Begriff der »relativen Autonomie«, weil er
das Verhiltnis von Staat und Klassen nicht positiv fa3t, sondern nur nega-
tiv: als »eingeschrdnkte Autonomie« (man kdnnte auch sagen: als »einge-
schrinkte Determination«).

Unsere Bezeichnung des Staates als »ideologische Macht iiber der Ge-
sellschaft« und als »sozialtranszendente Instanz« kénnen als Versuche zur
Prizisierung der »relativen Autonomie« verstanden werden. Der Staat ist
»Macht«, insofern in ihm Herstellung und Kontrolle des gesellschaftlichen
Zusammenhangs der Individuen — kurz: Vergesellschaftung konzentriert
ist. Er ist »ideologische« Macht, sofern die Klassenverhaltnisse der Men-
schen — obwohl »von unten« entstanden — »von oben« reguliert wer-
den. Nur durch die Entwicklung von Praxisformen, in denen Arbeiter und
Kapitalist sich nicht als solche, sondern als Staatsbiirger, als Wihler, als
Klager und Beklagter etc. gegeniibertreten, kann der Klassengegensatz im
Zaum gehalten werden. Sie sind »ideologische Formen«!, sofern die Indi-
viduen ein Verhiltnis eingehen durch die Unterstellung unter eine ideolo-
gische Macht. Der Staat kann diese Funktion als ideologische Macht nur
ausiiben, wenn er sich von den Klassenkampfen 16st, wenn er sozialtrans-
zendente Macht wird.

»Im Staate stellt sich uns die erste ideologische Macht iiber den Menschen dar.
Die Gesellschaft schafft sich ein Organ zur Wahrung ihrer gemeinsamen Interes-
sen gegeniiber inneren und dufleren Angriffen. Dies Organ ist die Staatsgewalt.
Kaum entstanden, verselbstiandigt sich dies Organ gegeniiber der Gesellschaft,

und zwar um so mehr, je mehr es Organ einer bestimmten Klasse wird, die Herr-
schaft dieser Klasse direkt zur Geltung bringt.« (MEW 21, 302)
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Engels sieht keine Ausschliefung von Klassenherrschaft und Verselbstan-
digung des Staates, im Gegenteil: gerade die Ausiibung der Klassenherr-
schaft treibt den Staat in die Distanz von den Kadmpfen unmittelbar zwi-
schen den Klassen. Diese Distanz und Uberordnung ist selbst Resultat der
Klassenkdmpfe und bleibt von ihnen abhiingig, kann also auch wieder ein-
gerissen werden: im Biirgerkrieg.

Die Frage nach der »relativen Autonomie« stellt sich jetzt anders: an
die Stelle eines Mehr oder Weniger von Autonomie tritt das Studium der
ideologischen Formen als Ubersetzungen des Klassenkampfes auf eine an-
dere Ebene, ihrer Verinderung, ihrer Stabilitidt und der neuen Kampftfor-
men (politischer, juristischer, religioser Kampf usw.).

Wilhelm Aulert sich widerspriichlich zur »relativen Autonomie« des
kapitalistischen Staates. Im Abschnitt 2.1 seines Aufsatzes versichert er,
die reale Abgehobenheit des Staates gegeniiber den Klassen sei eine »Fik-
tion«. Spater heif3t es (2.3), der Staat miisse
»... in der Lage sein, das langfristige [nteresse der Systemerhaltung gegen die aus
kurzfristigen Profitinteressen gewachsenen Ubergriffe zu verteidigen. Deshalb
kann der biirgerliche Staat (in der Regel) nicht unmittelbar an die Kapitalisten-
klasse gebunden sein, sondern muf} kraft seiner relativen Selbstindigkeit gegen

die einzelnen Kapitalfraktionen das abstrakte gemeinschaftliche Interesse des Ka-
pitals verteidigen.«

Wenn der Staat »nicht unmittelbar an die Kapitalistenklasse gebunden
sein« kann, ist er also doch von ihr »real abgehoben«. Uber die Spezifik
der Staatstitigkeit heil3t es weiter, sie bestehe in der Verteidigung des »ab-
strakten gemeinschaftlichen Interesses des Kapitals« gegen die einzelnen
Kapitalfraktionen. Aber woher kennt der Staat dieses »gemeinschaftliche
Interesse des Kapitals«? Und wie, wenn er es denn einmal herausbekom-
men hat, kann er es realisieren? Er tue das »kraft seiner relativen Selbstan-
digkeit«, sagt Wilhelm. Das bringt uns nicht weiter, weil wir wieder nicht
. wissen, worin diese »relative Selbstandigkeit« besteht und wie sie funktio-
niert. Das ist aber eines der Probleme, auf das unser Konzept des Ideolo-
gischen zu antworten versucht.
Das gleiche passiert, wo Wilhelm iiber die juristische Form schreibt:

»Indem der biirgerliche Staat Besitzer und Nicht-Besitzer von Produktionsmit-
teln juristisch gleichstellt, sichert er ‘unter der Hand’ die bestehenden Eigentums-

verhiltnisse (und solange er den Privatbesitz der herrschenden Klasse nicht anta-
stet, bleibt er unausweichlich Staat der Bourgeoisie).«

Wilhelm ist der mit Formulierung, der Staat sichere in der juristischen
Gleichheit von Arbeiter und Kapitalist die Eigentumsverhiltnisse »unter
der Hand« in der Néhe unserer ideologietheoretischen Fragestellung: » Die
ideologischen Apparate der biirgerlichen Gesellschaft organisieren das
(Er-)Leben der Klassengesellschaft als Erleben der Klassenlosigkeit.« (PIT
1979, 186) Aber er sieht hier kein Problem, nichts, was naher zu untersu-
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chen ware. Statt dessen nur die Versicherung, der Staat bleibe »unaus-
weichlich« Staat-der Bourgoisie, solange er ihr Eigentum sichere.

Wilhelms zentrale Begriffe enthalten einen Widerspruch, der auf die
Spur des Ideologischen fiihrt. Er legt grofies Gewicht darauf, dafl der
Staat nicht sozialtranszendente Instanz, sondern »Instrument der herr-
schenden Klasse ist« (vgl. auch Biihl 1982). Aber wie kann er »Instrument
der herrschenden Klasse« und zugleich »nicht unmittelbar an die Kapitali-
stenklasse gebunden«, also »relativ selbstindig« sein? »Instrument« ver-
weist auf unmittelbare Verfiigung {iber den Staat, »relative Selbstindig-
keit« auf das Gegenteil. _

Der Begriff des » Instruments« enthélt, nehmen wir ihn ernst, eine Theo-
rie iiber den Zusammenhang von Klassen und Staat: Die herrschende
Klasse, ein mit Willen und Bewuf3tsein ausgestattetes Subjekt, handhabt
souverdn den Staat zur Ausbeutung und Unterdriickung der Arbeiterklas-
se, die in diesem Verhiltnis das Objekt ist. Diese im Instrument-Begriff
enthaltene Theorie schliefit meines Erachtens eine Reihe falscher Annah-
men ein. 1. Die herrschende Klasse ist kein einheitliches, souveridnes Sub-
jekt. Wenn wir von der »herrschenden Klasse« als Subjekt von Handlun-
gen (Strategien etc.) reden, meinen wir immer die Verdichtung von Hand-
lungsfahigkeit in bestimmten Institutionen, Organisationen, die aus einer
Bewegung von gegensitzlichen und nicht vereinheitlichten Bestrebungen
hervorgeht, aber auch wieder verschwinden kann. Diese Handlungsfahig-
keit oder »Subjektivitat« der herrschenden Klasse, soweit sie der Arbeiter-
klasse gegeniibertritt, existiert nicht unabhéngig vom Staat. Der Staat ist
vielmehr die Form, in der diese »Subjektivitit« erst entsteht. 2. Der Staat
ist kein Instrument oder Werkzeug. Der Staat ist iiberhaupt kein »Ding«,
sondern ein Verhiltnis. Insofern verhilt es sich mit dem Staat wie mit dem
Kapital: ihn als »Ding« behandeln, bedeutet, dem Fetischismus eines ge-
sellschaftlichen Verhaltnisses aufsitzen. Wer den Staat revolutionieren
will, darf nicht einfach ein » Instrument« anders handhaben, sondern muf3
ein gesellschaftliches Verhiltnis dndern. 3. Die Arbeiterklasse ist nicht nur
Objekt der Staatstitigkeit; sondern der Staat ist umgekehrt auch Resultat
der Kampfe, die sie fithrt. Und noch mehr — auch fiir die Arbeiterklasse
gilt, dafB sie sich erst auf politischem Niveau, und das heif3t: in Bezug auf
den Staat, »zur Klasse« organisiert (vgl. Marx und Engels im »Manifest«,
MEW 4, 471). Auch sie ist also unabhéngig vom Staat gar nicht als ferti-
ges »Subjekt« zu begreifen.

Wilhelm mag entgegnen, dall es ihm mit dem Begriff des Staates als
»Instrument der herrschenden Klasse« doch um efwas ganz anderes gehe,
nimlich um die »Sicherung des Privateigentums an den Produktionsmit-
teln« als Spezifik des Staates »in allen Ausbeutergesellschaften«. Aber
»Instrument« und »Sicherung des Privateigentums« — oder wir kdnnten
weniger juristisch auch sagen: »Reproduktion der Produktionsverhéltnis-
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se«, sind zwei ganz verschiedene Ausdriicke. Der eine erlaubt, eine Frage
zu stellen: Wie werden die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse durch
den Staat reproduziert? Der andere Begriff enthdlt eine Antwort, aber —
wie ich meine — eine unzureichende. Auf keinen Fall darf man so tun, als
bedeuteten beide Begriffe dasselbe. Ohne sich dariiber Rechenschaft ab-
zulegen, kommt Wilhelm vom Daf der Reproduktion der Produktions-
verhaltnisse auf das Wie zu sprechen, wehrt die Frage aber rasch wieder
ab.

»Davon, ob der Staat mit repressiven, integrativen oder welchen Mitteln auch
immer die Macht der herrschenden Klasse sichert, ist auf dieser Ebene des allge-
meinen Staatsbegriffs gar nicht die Rede; worum es hier geht, ist, daf der Staat
als Instrument der herrschenden Klasse fungiert.« (Hervorh. v. Wilhelm)

Wilhelm wirft dem PIT in diesem Zusammenhang vor, wir wiirden »die
Funktionen des Staates mit den Methoden und Formen ihrer Ausiibung«
verwechseln. Er bezieht sich dabei auf unsere Behauptung, im Marxismus
sei bisher die repressive Seite des Staates gegeniiber seiner »hegemonialen«
Funktion verabsolutiert worden (vgl. PIT 1980, 504). Aber was soll das
fiir ein allgemeiner Staatsbegriff sein — eine » Funktion« ohne » Form«?
Was Wilhelm als Funktion des Staates im Auge hat, die Reproduktion der
Produktionsverhaltnisse, ist fiir den Staat gar nicht spezifisch. Viele ande-
re gesellschaftliche Instanzen — die Produktion selbst, Kultur, Lebens-
weise usw. — sind an dieser Reproduktion beteiligt. Was doch fiir den
Staat nur spezifisch sein kann, ist eine bestimmte Form der Erfiillung die-
ser allgemeinen Funktion. Formen der Repression und des Ideologischen
sind nicht »Mittek« des Staates, sondern konstitutive Praxen, chne die es
keinen Staat gibt. Sie gehdren zu einem allgemeinen Staatsbegriff fiir alle
Klassengesellschaften dazu.

Die bisherigen Uberlegungen zeigen, daf} die Alternative, die uns Wil-
helm anbietet, falsch gestellt ist: »... ob der Staat als ‘sozialtranszendente
Instanz’ zu begreifen ist, die ‘real abgehoben’ von den Klassen fungiert,
oder ... ob der Staat als dem Klassenantagonismus scheinbar iibergeord-
nete Instanz gefaf3t wird, die letztlich im Interesse der herrschenden Klasse
... die bestehenden Ausbeutungsverhéltnisse absichert.« Wir interessieren
uns gerade fiir das, was vor der »letztlichen« Durchsetzung der »Interes-
sen der herrschenden Klasse« liegt und was sie erst ermoglicht. Kann man
mit dem Begriff der »sozialtranszendenten Instanz« begreifen, wie der
Staat die bestehenden Ausbeutungsverhdltnisse absichert? Das ist eine
sinnvolle und beantwortbare Frage. Ihr liegt die Frage nach dem Wie der
Reproduktion der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse zugrunde, mit
der die Ideologie-Theorie anfangt (vgl. PIT 1979, 109; Althusser 1977,
123ff.).

Wilhelm versteht, wir wiirden aus der relativen eine absolute Autono-
mie des Staates gegeniiber den Klassen machen. Er kommt zu diesem

ARGUMENT-SONDERBAND AS 93



82 | Wieland Elfferding

Schluf}, weil er Abgehobenheit und Neutralitit verwechselt. Der Staat er-
hélt die soziale Ungleichheit gerade dadurch, daf3 er ihre Antagonismen in
die Form klassenenthobener Gleichheit vor dem Gesetz zwingt. Insofern
ist er zwar klassenenthoben, aber nicht neutral. Es geniigt nicht, immer
wieder den »Klassencharakter« der ideologischen Formen zu beteuern.
Wir miissen vielmehr denken lernen, wie sich in diesen klassenenthobenen
oder sozialtranszendenten Formen die Klassengesellschaft reproduziert.
Ich fasse die Grundelemente, die methodischen Orientierungen eines sol-
chen Staatsbegriffs zusammen: Der Staat ist ein Verhdgltnis; und zwar ein
Verhiltnis, das nicht nur »die herrschende Klasse« und eine Reihe von In-
stitutionen umfaf3t, sondern das die beherrschte Klasse einschlieSt. Auch
das reicht noch nicht; als Staat fassen wir die Anordnung des Ensembles
der ideologischen Miichte, wie sie aus dem Klassenkampf hervorgeht und
in ihm stdndig verdndert wird. Marx und Engels gaben Hinweisc auf die-
ses Verstdndnis, wenn sie vom Staat als der » Zusammenfassung« oder der
»Organisationsform« der »ganzen biirgerlichen Gesellschaft« sprachen
(vel. MEW 3, 62). — Der Staat umfaf}t eine Reihe von materiellen Pra-
xen, die in Staatsapparaten organisiert sind und die von anderen Praxen
(6konomischen, kulturellen etc.) verschieden sind. Deswegen geniigt es
prinzipiell nicht, von den Klasseninteressen zu reden, um den Staat zu be-
greifen. — Die Klassengegensitze werden in der Staatstitigkeit nicht abge-
bildet, sondern umgeformt, transformiert in andere Gegensitze: Volk ge-
gen Staat, Biirger gegen Staat, Rechtmafige gegen UnrechtmiBige, Loya-
le gegen Unloyale usw. Das bedeutet nicht, wie Wilhelm versteht, daf3 die
Klassenantagonismen nicht mehr bestimmend sind fiir den Staat. Sondern
es bedeutet, daf} wir es statt einer einfachen Determinationsbeziehung mit
einer Uberlagerung von verschiedenen und hiufig gegensétzlichen Praxen
in ein und demselben »Punkt« zu tun haben. Ernesto Laclau hat zur Un-
tersuchung des politischen Kampfes in diesem Zusammenhang den Be-
eriff der »doppelten Artikulation des politischen Diskurses« vorgeschla-
gen (vgl. Laclau 1981, 146). Demnach wiren z.B. im Nationalismus zwei
Determinationen zu unterscheiden: die eine entstammt dem Gegensatz
Volk-Staat, die andere dem Klassengegensatz. Beide sind nicht aufeinan-
der reduzierbar. Der Klassengegensatz bestimmt, nach Laclau, die spezifi-
sche »Einheit« von Elementen in diesem oder jenem Nationalismus. So
konnte man zumindest vier Grundtypen von Nationalismus unterscheiden
nach den vier Polen der »doppelten Artikulation«: einen Nationalismus
»von oben« und einen »von unten«, jeweils dominiert von der herrschen-
den oder von der unterdriickten Klasse. Ich kann das Beispiel nicht weiter
verfolgen. Aber ich denke, man sieht, daf sich bereits im Ansatz produk-
tivere Perspektiven fiir die politische Analyse ergeben, als einfach davon
zu reden, daf3 der Nationalismus »biirgerlich« sei. — Man kann tiber die
Losung des Problems bei Laclau verschiedener Ansicht sein. Man kann
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unseren Ansatz fir falsch halten. Aber man kann nicht das Problem weg-
diskutieren: Wie verhalten sich denn nun Antagonismen wie Arm/Reich,
Untertanen/Obrigkeit, »Wir hier unten«/»lhr da oben«, usw. zur Ent-
wicklung der Klassenantagonismen? Welche Rolle spielen sie in der Ge-
schichte und welche Bedeutung haben sie fiir das Projekt einer sozialisti-
schen Gesellschaft?

Wilhelm befiirchtet, die Analyse des Staates als sozialtranszendenter In-
stanz, die quer zu den Klassen einen Gegensatz von Volk und Staat be-
griindet, wiirde Klasseneutralitdt und »vollige Beliebigkeit in der Biindnis-
politik« nach sich ziehen.

»So werden etwa Kapitaleigner und Lohnarbeiter gleichermafBen nur noch als
Objekte, Untertanen der Staatsgewalt verstanden. Insofern ist der Staatsbegriff
des PIT als klassenneutral anzusehen.«

Wo haben wir das geschrieben, dafl Arbeiter und Kapitalisten »nur noch
als Untertanen« anzusehen seien? Nirgends. Auch haben wir bisher nicht
vorgeschlagen, Kapitalisten und Arbeiter in einer breiten Front gegen den
Staat zusammenzuschlieBen. Wir sind allerdings in unseren Analysen iiber
»Faschismus und Ideologie« (PIT 1980a und b) darauf gestofien, daf die
Biindnispolitik der Kommunisten angesichts des deutschen Faschismus
weniger an »Klassenneutralitit« als an Klassenreduktionismus krankte:
nationale Identitdt, »Gemeinschaft«, »Volk« usw. als »biirgerlich« zu-
riickzustoBen, muflte den Faschisten ein breiteres Feld des Masseneinflus-
ses sichern. Die Volksfrontpolitik, wie sie 1935 auf dem VII. Weltkongref3
der Kommunistischen Internationale konzipierf wurde, verarbeitet, wenn
auch verspétet, genau diese Einsicht. 4

Ich frage mich, wie Wilhelm bei der Lektiire unserer Analysen auf den
Gedanken von »Klassenneutralitdt« und »Beliebigkeit in der Biindnispoli-
tik« kommt. Dabei féllt mir die » Logik« auf, nach der seine Argumente
gebaut sind: entweder Arbeiter und Kapitalist sind Klassenindividuen,
oder sie sind Staatsbiirger. Nun kommt es darauf an, was wir unter » Ar-
beitern« und Kapitalisten« verstehen. Wenn wir an die Bestimmungen des
Lohnarbeiters und des Kapitalagenten im streng 6konomischen Sinn den-
ken, so ist klar, daB sie dies und nur dies sind. Das sind aber Abstraktio-
nen, analytisch notwendige Abstraktionen von den wirklichen Individuen.
Die wirklichen Arbeiter und Kapitalisten sind als Individuen komplex zu-
sammengesetzt, sind auch noch Familienvater oder -mutter, Staatsbiirger,
Kirchgdnger usw. Diese verschiedenen »Seiten«, denen ebenso viele gesell-
schaftliche Praxen und Praxisbereiche entsprechen, sind keineswegs ver-
einheitlicht, »harmonisch«, sondern liegen hiufig im Streit miteinander.
Die Individuen kdnnen nicht nach dem Entweder-Oder-Schema begriffen
werden. Ich glaube, das ist der entscheidende methodische Streitpunkt
zwischen Wilhelm und dem PIT, und deswegen komme ich im néchsten
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Abschnitt darauf zuriick. Zuvor mochte ich aber noch auf das Beispiel
eingehen, das Wilhelm fiir die Klassenbestimmtheit der politischen For-
men anfiihrt: das allgemeine Wahlrecht.

Wilhelm erldutert am Beispiel der Durchsetzung des allgemeinen Wahl-
rechts seine Kritik an unserem Begriff der »ideologischen Kompromifibil-
dung«. Wir suchen mit dem Begriff die relative Verselbstandigung einer
ideologischen Form im Ringen von antagonistischen Kriften zu fassen
(vgl. PIT 1979, 189ff.). Man kann das allgemeine Wahlrecht versuchswei-
se als ideologische Kompromifibildung verstehen: der Kampf um die
Macht im Staat, »von unten« — namlich von der Arbeiterpartei — ge-
fiihrt, ist im Wahlrecht »von oben nach unten« geregelt. Das Recht ist
vom Staat gewihrt, seine Ausiibung von ihm kontrolliert. Der Kampf ist
individualisiert: nicht die Klassen wihlen, sondern die (Staats-)Biirger.
Mit der Verallgemeinerung des Wahlrechts wird auch die letzte Spur des
Klassengegensatzes in dieser politischen Form getilgt: Arbeiter und Kapi-
talist sind vor dem Wahlgesetz praktisch gleich. Diese Gleichheit kann nun
auch von der Arbeiterbewegung »reklamiert« werden, was immer zugleich
die Rechtsform reproduziert. Auf die Widerspriiche dieses Prozesses, die
unter dem Stichwort »Parlamentarisierung der Arbeiterbewegung« disku-
tiert werden, kann ich hier nicht eingeben. Wichtig ist in diesem Zusam-
menhang zweierlei: 1. Die Beteiligten gehen aus diesemn Prozef3 der Kom-
promif3bildung verandert hervor. Eine Arbeiterklasse mit Wahlrecht ist ei-
ne andere Arbeiterklasse als eine o/tne Wahlrecht. Dasselbe gilt fiir den
Staat, der sich ja erst auf der Grundlage des allgemeinen Wahlrechts zum
Sozial- und Wohlfahrtsstaat entwickeln konnte. 2. Die Form geht nicht
nur aus Kdmpfen hervor, sondern bleibt zwischen den antagonistischen
Kraften umkampft. Die kimpfenden Parteien die Formen des Kampfes
haben sich geiindert. Das allgemeine Wahlrecht kann, je nach den Krafte-
verhaltnissen, in die Reproduktion oder die Revolutionierung der Gesell-
schaft eingegliedert werden.

Withelm versteht unter einem »Kompromif3«, dafl »der Staat aufgrund
des Kampfes der Arbeiterklasse das allgemeine Wahlrecht zugesteht ...«.
Gegeniiber unserem Begriff der »ideologischen Kompromifibildung« ist
das eine rationalistische Verschiebung. »Kompromisse« im Sinn von Wil-
helm werden bewuf3t und kalkulierend, z.B. am Verhandlungstisch ge-
schlossen. Aber die Verhandelnden handeln bereits in Formen, die wir un-
tersuchen wollen — das Recht, das Wahlrecht usw. sind also solche bereits
vorausgesetzt. Bewegen wir uns /n den ideologischen Formen, so konnen
wir bereits fertige Subjekte voraussetzen — wie Wilhelm in seiner Formu-
lierung: »der Staat ... gesteht zu, rdumt ein« usw. Aber welcher Staat ist
gemeint: der vor oder der nach der Durchsetzung des allgemeinen Wahl-
rechts?

Dieses Mif3verstandnis bringt Wilhelm dazu, mit Kompromifilertum
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und Gradualismus zu verwechseln, was wir als Formen des ideologischien
Kampfes analysieren.

»Wenn der Staat als ‘ideologischer KompromiBbitdner’ verstanden wird, so heif3t
dies, daB es moglich ist, den biirgerlichen Staat aufgrund eines giinstigeren Kréif-
teverhiltnisses gegen die Kapitalistenklasse zu mobilisieren, indem der Punkt, an
dem der ‘idcologischie Kompromif3® geschlossen wird, immer weiter zugunsten
der unterdriickten Klasse verschoben wird. Der biirgerliche Staat bzw. die von
ihm Konstituierten ‘ideologischen Formen* werden so immer mehr durch die Ar-
beiterklasse bestimmt, so daf der biirgerliche Staat schlieSlich in einen sozialisti-
schen hiniiberwichst.«

Das Bild eines so gemiitlichen Geschiebes zum Sozialismus haben wir nie
entworten. Dabei kommt mir die Vorstellung, zwar nicht den, aber doch
Teile des kapitalistischen Staates gegen die Kapitalisten zu mobilisieren,
nicht so schiimin vor, wie Wilhelm, das ist doch ein alter sozialistischer
Gedanke (vgl. MEW 7_43; MEW 22, 235). Wilhelm sagt selbst gleich im
nachsten Absatz, im Mafle, wie die Arbeiterklasse im »Kampf um die Ver-
teidigung und Erweiterung der demokratischen und sozialen Rechte« Er-
folge erzielt, »werden die gesellschaftlichen Positionen des Monopolkapi-
lals geschwicht.« — Problematisch finde ich vielmehr, daf3 in Wilhelms
Darstellung die Kampfe und ihre (politischen und ideologischen) Formen
zusammenfallen: Recht und Rechte, Politik und politische Kampfe sind
fir Wilhelm dasselbe, weil sich sowieso alles — »letztlich« — ums Privat-
eigentum an den Produktionsmitteln dreht. Das hat schwerwiegende theo-
retische und praktische Konsequenzen. Theoretisch erscheint die kapitali-
stische Gesellschaft immer schon und bis zuletzt polarisiert in zwei Pole:
Biirgertum und Proletariat. Jede Entwicklung, alle Kampfe, alle Instan-
zen des Ensembles der gesellschaftlichen Verhilinisse werden im Lichte
dieser beiden »reinen Wesen« betrachtet. An den Kampfen der Arbeiter-
bewegung innerhalb des Kapitalismus interessiert Wilhelm hauptsichlich
ihre »Begrenztheit«. Am meisten ist ihm wohl zuwider, die Arbeiter ins
Biirgerliche verwickelt zu sehen — oder gar in etwas, was weder eindeutig
»biirgerlich« noch »proletarisch« ist. Politisch entspricht dem seine schar-
fe Scheidung zwischen der »Offnung des Weges zum Sozialismus« und
der »prinzipiellen Beantwortung der Machtfrage in einer revolutiondren
Situation«. Ich kritisiere daran nicht den richtigen Gedanken, dafl man
zum Sozialismus nicht ohne den Widerstand der herrschenden Klasse und
also nicht ohne »Beantwortung der Machtfrage« kommen kann. Aber
man kann doch nicht den »Weg zum Sozialismus 6ffnen«, ohne schon ei-
nen Teil der »Machtfrage« zu beantworten. Die ganze Redeweise stimmit
nicht mit der Wirklichkeit iiberein. Sie unterstellt die Existenz zweier ge-
trennter Riume, so daf} man von dem einen in den anderen gehen kann.
Diese Einsicht steckt noch in dem Widerspruch, daf3 man einen Weg nicht
offnen kann — eine Tiir kann man 6tfnen. Die Vorstellung von den zwei
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Raumen oder zwei Reichen — Kapitalismus und Sozialismus — setzt die
Arbeiterklasse auBerhalb des kapitalistischen Staates und dréngt ihr ein
rein taktisches Verhdltnis zu seinen Institutionen auf. Wir brauchen statt-
dessen Begriffe, die auf ihre Aneignung und ihren Umbau orientieren.

Die Frage an Wilhelm ist: Wie kdnnen wir die widerspriichliche Verge-
sellschaftung der Individuen, ihre Verwicklung in antagonistische Verhalt-
nisse, ihre Kampfe begreifen, wenn diese Verhaltnisse theoretisch in zwei
reine Pole oder Subjekte, die Klassen, aufgelést werden? Ich denke, dafy
Wilhelms Ablehnung der Kategorie der »Selbstvergesellschaftung« mit
dieser Frage zusammenhéngt.

Selbstvergesellschaftung und Staat

»lm Ideologischen fassen wir den Wirkungszusammenhang ideeller Ver-
gesellschaftung-von-oben.« (PIT 1979, 181) Unsere » Arbeitsdefinition«
orientiert sich an dem Gesichtspunkt der »Selbstvergesellschaftung der
Menschen im Sinne einer gemeinschaftlich-konsensuellen Kontrolle der
gesellschaftlichen Lebensbedingungen« (ebd., 178). Wilhelm versteht die
»Selbstvergesellschaftung« als hypostasierte »normative Leitlinie«, die
wissenschaftlich nicht ausgewiesen werden kann. Entsprechend gibt es
auch keine Vergesellschaftung-von-oben oder Fremdvergesellschaftung.
Den Staat als »ideologische Macht« oder als entfremdetes Gemeinwesen
zu verstehen, wire demnach sinnlos.

Wilhelm schreibt: »Die Marxistische Konzeption geht im Unterschied
zum PIT nicht von der Kategorie ‘Selbstvergesellschaftung’ aus ...« Wir
haben in »Theorien iiber ideologie« fiir Marx und Engels das Gegenteil
nachgewiesen (vgl. das Kapitel iiber Marx und Engels in PIT 1979). In den
von Wilhelm ztierten Passagen, auf die ich mich der Einfachheit halber
beziehe, gibt es einen Hinweis: Engels spricht z.B. vom Staat als der »aus
der Gesellschaft hervorgegangenen, aber sich iiber sie stellenden, sich ihr
mehr und mehr entfremdenden Macht« (MEW 21, 165). Als treibende
Kraft dieses Prozesses nennt er die Spaltung der Gesellschaft in »unver-
sohnliche Gegensitze ..., die zu bannen sie ohnméichtig ist«. Was heif3t
das anderes, als daf3 die Menschen ihre Verhiltnisse, ihre Kdmpfe, ihre
Gemeinschaft nicht mehr unter sich bestimmen (Selbstvergesellschaftung),
sondern daf3 diese Bestimmung von einer Macht iiber der Gesellschaft,
dem Staat iibernommen wird (Fremdvergesellschaftung)? Sicher, ein paar
Zeilen vorher spricht Engels von der nur »scheinbar« tiber der Gesell-
schaft stehenden Macht, dem Staat. Zugleich geht er offenbar davon aus,
daf sich diese Macht wirklich »iiber die Gesellschaft stellt«. Daraus kon-
nen wir nur schlieflen, daf} die Texte von Marx und Engels in sich vieldeu-
tig, mitunter widerspriichlich sind. Es sind eher viele Texte zugleich als ein
Text. Das bedeutet aber auch, daf3 man nicht so tun kann, als sel »die
marxistische Konzeption« umstandslos aus den Texten von Marx und En-
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gels herauszulesen. Die Lektiire selbst ist eher ein Problem und erlaubt
Probleme aufzuwerfen, als daf} sie eindeutige und geschlossene Antwor-
ten liefern wiirde.

Wilhelm duflert sich zu unseren Befunden nicht: die Vorbereitung des
Begriffs der »ideologischen Méchte« in der Deutschen Ideologie — der
Staat als »illusorisches Gemeinwesen«, das sich iiber die Gesellschaft
stellt, um die Widerspriiche von Arbeitsteilung und Privatinteressen zu re-
gulieren; die Konzeption des Staates als »erster ideologischer Macht tiber
den Menschen in »Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie«; und schlieBlich Marx’ Rede von der Pariser
Kommune als einer »Selbstregierung der Produzenten« (MEW 17, 339),
durch die berechtigte » Funktionen einer Gewalt, die iiber der Gesellschaft
zu stehn beanspruchte, entrissen und den verantwortlichen Dienern der
Gesellschaft zuriickgegeben werden« (ebd., 340).

Es ist gar nicht nétig, den Gesichtspunkt der Selbstvergesellschaftung
als utopischen Fluchtpunkt in eine Theorie des Ideologischen einzufiihren.
Wie konnte die Geschichte der Arbeiterbewegung verstanden werden, oh-
ne sie als fortgesetzte, immer wieder scheiternde und wieder auflebende
Versuche einer Klasse zu verstehen, ihre Sache in die eigenen Hénde zu
nehmen, statt sich auf den Staat und die kooptierten »Vertreter« der Ar-
beiter zu verlassen? Wie konnte der Staat, seine Entwicklung zum Sozial-
und Wohlfahrtsstaat begriffen werden, wenn man ihn nicht als Versuch
der Integration der Selbsthilfe sieht, die die sozialen Bewegungen, voran
die Arbeiterbewegung, seit Mitte des 19. Jahrhunderts entwickelt haben?

Wiederum frage ich mich: wie kommt Wilhelm auf den Gedanken? Er
stellt uns die Alternative, »ob man ... ‘Selbstvergesellschaftung’ als nor-
mative Leitlinie hypostasieren kann oder ob man grundsitzlich von der
Analyse des materiellen Lebensprozesses ausgehen ... mufi«. Auf den er-
sten Blick ergibt das keinen Sinn. Man kénnte auch fragen: Sollen wir von
Rhythmus sprechen, oder von Musik? »Von der Analyse des materiellen
Lebensprozesses ausgehen« bedeutet nichts anderes, als die Form untersu-
chen, in der die Menschen in der Reproduktion ihres Lebens bestimmte
Verhaltnisse eingehen, reproduzieren und verdndern — in der sie sich ver-
gesellschaften. Der erste Schritt in der Kritik der politischen Okonomie re-
sultiert, in dem berithmten Abschnitt iiber den »Fetischcharakter der Wa-
re«, in einer Reflexion auf die besondere, wiederspriichliche Form der
Vergesellschaftung in privatarbeitsteilig warenproduzierenden Gesell-
schaften: »lhre {der Warenaustauscher, W.E.] eigne gesellschaftliche Be-
wegung besitzt fur sie die Form einer Bewegung von Sachen, unter deren
Kontrolle sie stehen, statt sie zu kontrollieren.« (MEW 23, 89)

Die Kritische Psychologie faf3t die menschliche Spezifik der Reproduk-
tion des materiellen Lebensprozesses in der bewuft-gemeinschaftlichen
Kontrolle tiber die Lebensbedingungen. Das ist es, was wir als Selbstverge-
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sellschaftung bezeichnen und — iiber die bisherigen Arbeiten der Kriti-
schen Psychologie hinaus — im Politischen, Religidsen usw. untersuchen.
Wiirde Wilhelm diesen Begriff der gemeinschaftlichen und selbstbestimm-
ten Kontrolle iiber die Lebensbedingungen auch aufgeben?

Sehen wir uns noch einmal die Alternative von Wilhelm an. Selbstver-
gesellschaftung oder materieller Lebensprozef3 als Ausgangspunkt der
Analyse. Wenn ich diese Alternative einmal sehr ernst nahme, miifite ich
sagen: Nach Wilhelm ist der materielle Lebensprozef3 alles andere, nur
nicht Selbstvergesellschaftung. Das mag auf den ersten Blick iiberzogen
klingen. Aber Wilhelm schreibt tiber die Reproduktion des materiellen Le-
bens tatsichlich so, dall man sie unter dem Gesichtspunkt der Selbst- oder
Fremdvergesellschaftung nicht abbilden kann:

Die egalitdre Struktur der Urgeselischaften sei durch die »vollige Ab-
hangigkeit von den Kréaften der Natur diktiert, so daf3 die Erhaltung der
Gesellungseinheit nur unter dem kollektiven Einsatz der gesamten Ar-
beitskraft moglich ist ...«. Die Kooperation erscheint hier gar nicht mehr
als bewuflte Form der Meisterung der Lebensbedingungen, nicht mehr als
menschliche Praxis, sondern als einzig mogliches, im Grunde blindes Re-
sultat der Natur. Damit ist die Frage nach der Form der Vergesellschaf-
tung und ihren Widerspriichen schon totgeschlagen.

Spiter, wenn die Produktivkrifte sich weiterentwickelt haberni, »wird
die Kollektivitidt der urspriinglichen Produktionsweise zu einem Hindernis
fiir die weitere Entwicklung der Produktion und der Ausweitung der
Tauschbeziehungen«. Nicht jedes Hindernis wird tiberwunden, schon gar
nicht ohne Widerstand. Die — bis heute sich hinziehenden — Kampfe um
die Zerstorung dieser Gemeinwesen verschwinden in dieser Perspektive
ebenso wie die Mehrzahl der » Abweichungen« vom europdischen Ent-
wicklungsweg.

SchlieBlich, um es mit einem dritten Beispiel bewenden zu lassen,
schreibt Wilhelm, »Macht in Klassengesellschaften« entspringe »aus dem
Privateigentum an den Produktionsmitteln und damit aus der Verfiigung
iiber die Lebensquellen anderer, die unterworfen werden und sich unter-
werfen miissen, um leben zu kénnen«. — Mit »Macht« meint Wilhelm
auf unklare Weise etwas dhnliches wie das Ideologische. Der im Kapitalis-
mus herrschende Vergesellschaftungsmodus miif3te demnach als Unter-
werfung und erzwungene Selbstunterwerfung verstanden werden. Damit
bleibt aber das Ausgangsproblem der Ideologie-Theorie ungelost: Wie
kommt es, daB in den hochentwickelten kapitalistischen Gesellschaften,
wo es keine »objektive Notwendigkeit« mehr fiir das Privateigentum gibt,
die Arbeiter sich dem Kapital »unterwerfen« statt aufzubegehren? Umge-
kehrt kdnnen wir die Arbeiter nicht als »unterworfene« verstehen, wo sie
aufbegehren und gegen das Kapital kdmpfen.

Der Schitissel zum Verstindnis unserer Auseinandersetzung scheint mir
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darin zu liegen, dal Wilhelm meint, wir wiirden von der »Selbstvergesell-
schaftung« ausgehen, er im Gegensatz dazu vom »materiellen Lebenspro-
ze3«. — Aber warum geht er nicht vom materiellen Lebensprozef unter
dem Gesichispunkt der Selbstvergesellschaftung aus? Der »materielle Le-
bensproze« wird bei Wilhelm zu einem ehern notwendigen Entwick-
lungsgang, in dem es sowieso keine alternativen Handlungsméglichkeiten
gibt. Es ist dann wirklich sinnlos, ihn unter dem Gesichtspunkt der Verge-
sellschaftung zu betrachten.

Das treibt Wilhelm dazu, mit der Auffassung von Marx und Engels be-
ziiglich eines »Urkommunismus« im Sinne unmittelbarer Vergesellschaf-
tung (vgl. MEW 23,92) zu brechen.2 Nach ihrer Meinung gab es selbstver-
gesellschaftete Gemeinwesen »an der Geschichtsschwelle aller Kulturvol-
ker« (ebd.). Fir Marx und Engels ist die Selbstvergesellschaftung nicht
nur historische Vergangenheit, sondern der Gesichtspunkt, unter dem sie
die Entwicklung der Privatproduktion und der Staatlichkeit als Negation
unmittelbarer Gesellschafltlichkeit untersuchen. — Wilhelm schreibt,
»Machtstrukturen« im Sinne von Fiihrung und Dominanz habe es schon
bei hochentwickelten Tieren gegeben. Sicher — nur hat das mit der Ent-
stehung des Ideologischen und des Staates nichts zu tun. Wilhelm erklart
nicht, was er unter »Macht« versteht. Man bekommt mit, was gemeint
sein konnte, wenn er dem PIT unterstellt, es binde die » Entstehung dieser
Strukturen an die Ausdifferenzierung von Entscheidungskompetenzen«.
Dagegen setzt Wilhelm das »Privateigentum der herrschenden Klasse als
strukturbildendes Moment der Klassengesellschaft«. Offenbar meint Wil-
helm: Bei dem, was wir als das Ideologische untersuchen, handelt es sich
in Wirklichkeit um »Machtstrukturen« im Sinne von »ausdifferenzierten
Entscheidungskompetenzen«, in denen gesellschaftliche Herrschaft aber
nicht griindet. Diese Interpretation bestétigt sich, wenn Wilhelm wenig
spater schreibt, das PIT konne nicht verstehen, »dafd die arbeitsteilige Or-
ganisation des Lebens — als der auf diesem Produktivkraftniveau einzig
moglichen — auch zugleich die Absicherung der ‘gemeinsamen Angele-
genheiten der Gesellschaft’ umfaft«. Da wir nie bezweifelt haben, daf3 der
Staat Gemeinschaftsaufgaben wahrnimmt, richtet sich Wilhelms Kritik
offensichtlich gegen unsere Auffassung, daf3 der Staat diese Aufgaben in
entfremdeter Form ausiibt. Die Staatlichkeit ist fiir ihn ein natiirliches,
weil notwendiges Produkt der gesellschaftlichen Arbeitsteilung.

Ich fasse zusammen: Vergesellschaftung in Klassengesellschaften redu-
ziert sich fiir Wilhelm auf die Zusammenfassung der Menschen in Klas-
sen. Alle anderen Formen und Widerspriiche menschlicher Vergesellschaf-
tung sind auf den Klassenantagonismus reduzierbar. Wie der Mensch, so-
lange es Klassen gibt, schicksalhaft an seine Klasse gebunden ist, bleibt er
den Bedingungen der »Reproduktion des materiellen Lebens« unterwor-
fen. Der Gedanke der Selbstvergesellschaftung erscheint in dieser Sicht als
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falschliche Historisierung von Resultaten der gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung, die einfach »notwendig« sind. Was Marx als nur »transitorische« —
voriibergehende — Notwendigkeit staatlicher Vergesellschaftung in den
Widerspriichen der biirgerlichen Gesellschaft aufdeckte, erscheint bei Wil-
helm in neuer Selbstverstandlichkeit. Der Klassenreduktionismus fiihrt zu
einer Art sekunddrer Naturalisierung des Staates und zum Verblassen der
kommunistischen Perspektive des » Absterbens des Staates«.

Wilhelms Kritik am PIT gipfelt in dem Vorwurf, wir wiirden zwischen
kapitalistischen und sozialistischem Staat nicht unterscheiden, weil beide
Fremdvergesellschaftung seien, einmal im Namen der Bourgeoisie, ander-
mal im Namen der Arbeiterklasse. Wilhelm hat Recht, wenn er betont,
daf} »staatliche Macht im Sozialismus eben nicht aus dem Privateigentum
an den Produktionsmitteln erwichst«. Wenn er allerdings die Staatsmacht
des realen Sozialismus als »ein arbeitsteiliges Delegationsprinzip von Lei-
tung, das von der Gesamtheit kontrolliert wird, von dem die Gesell-
schaftsmitglieder nicht strukturell abhingig sind« beschreibt, verfallt er in
Wunschdenken. Fiir die Arbeiter hort das Delegieren oberhalb der Be-
triebsebene auf, da wird kooptiert, und zwar von oben. Die » Gesamtheit«
ist in der Regel noch nicht einmal die Gesamtheit der Parteimitglieder.
Und da die Staatsmacht buchstéblich tiberall prasent ist und in alle Berei-
che interveniert, sind die Arbeiter in der Tat von ihr »strukturell abhdn-
gig«. Wenn Wilhelm schreibt, die Einrichtungen des sozialistischen Staa-
tes dienten »den Interessen der Arbeiterklasse und, darin vermittelt, den
Entwicklungsinteressen aller Gesellschaftsmitglieder«, so verkennt er das
entscheidende Problem, daf es nicht um die Reprisentation von Entwick-
lungsinteressen geht, sondern um die wirkliche Entwicklung der Fahigkei-
ten der Gesellschaftsmitglieder, ihren eigenen Zusammenhang zu bestim-
men.

Es scheint mir kein Zufall zu sein, dafi Wilhelm den Staat des realen So-
zialismus so realititsfern schildert. Das Grundproblem scheint ihm geldst,
wenn staatliche Macht nicht mehr aus dem Privateigentum erwichst.
»wMachistrukturen« — das Platzhalter-Wort fiirs Ideologische bei Wil-
helm — hat es auch vor den Klassengesellschaften gegeben, sogar bei den
Tieren schon, da kann man also nichts machen. Im Grunde, so muf man
schiu3folgern, ist staatliche Vergesellschaftung im Sozialismus unproble-
matisch geworden, das » Absterben des Staates« — fiir Marx und Engels
Zentrum der kommunistischen Perspektive — kaum mehr als ein Wort.
Es liegt in dieser Linie, wenn Wilhelm dem PIT ein » Lamento« iiber das
Nicht-Absterben des Staates in den sozialistischen Lindern angesichts der
Atomkriegsdrohung aus dem Westen vorwirft. Wir haben nirgends »la-
mentiert«, wir haben auch das » Absterben des Staates« im Realsozialis-
mus nicht gefordert, weil man das gar nicht »fordern« kann. Wir haben
stattdessen kritisiert, daB viele Marxisten bei der Analyse des Realsozialis-
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mus diesen Gesichtspunkt fallen lassen und zur Naturalisierung des Staa-
tes zurtickkehren.

Hinter Wilhelms Abwehrmandvern stehen zwei zentrale Probleme mar-
xistischer Theorie und Politik: 1. Brauchen wir einen allgemeinen Staats-
begriff, der Kapitalismus und Sozialismus umfa3t? Wilhelm scheint die
Frage mit »Nein« zu beantworten. In der marxistischen Staatsdiskussion
gibt es eine starke Tendenz, jeden allgemeinen, formationsiibergreifenden
Staatsbegriff abzulehnen (z.B. Poulantzas). Das ist im wesentlichen eine
Reaktion auf die Naturalisierung des Staats im Marxismus der 111. [nter-
nationale, vor allem im Stalinismus. Jetzt scheint mir, dafl die Ablehnung
eines allgemeinen Staatsbegriffs ebenso mit einer Selbstverstindlichung
des Staates vereinbar ist. Die Erfahrungen der sozialistischen Liander zei-
gen drastisch, daf} die Befreiung des Menschen mit der Abschaffung des
Privateigentums an den Produktionsmitteln erst beginnt. Die Formen
ideologischer Vergesellschaftung stellen besondere, nicht auf die Klassen-
herrschaft reduzierbare Aufgaben der Revolution. Um die zu begreifen,
brauchen wir einen allgemeinen Staatsbegriff, der kapitalistischen und so-
zialistischen Staat als Modifikationen umfafit. 2. Kénnen wir die kommu-
nistische Perspektive aufrechterhalten angesichts der Atomkriegsdro-
hung? Einige haben sie, mit ernsthaften Griinden, schon angesichts der
»Uberkomplexitit« der Gesellschaft oder angesichts der weltweiten Um-
weltzerstorung aufgegeben. Je nach dem, wie man diese Frage beantwor-
tet, blickt man verschieden auf die epochemachenden Ereignisse — zum
Beispiel auf Polen. Die einen nehmen Polen als Beleg fiir die Unmoglich-
keit des Kommunismus, andere fiir seine Notwendigkeit (vgl. Elfferding
1982). Das Argument von Wilhelm: Notwendigkeit des Staates angesichts
der Atomkriegsdrohung — ist ambivalent. SchlieBlich geht die Drohung
von einem staatlich-militdrischen Block aus. Und auch im Osten hat der
militdrische Staatsapparat widerspriichliche Wirkungen. Mit den hohen
finanziellen Kosten sind soziale Kosten in Form von Entwicklungsbehin-
derungen verbunden. Um die unvermeidlichen Konflikte »dimpfen« zu
konnen, hebt der sozialistische Staat weiter von der Gesellschaft ab und
blockiert notwendige Demokratisierungen. Dieser Mechanismus kann ei-
ne Spirale in Gang setzen, die — wie in Polen 1981 — die Grenze zwischen
winnerer« und »4uferer Sicherheit« durchstof3t. Daran sicht man, wie ich
meine, daf} die »Vergesellschaftung des Staates« im Sozialismus wirklich
eine Frage von Krieg und Frieden ist.

Anmerkungen

1 Wilhelm suggeriert, wir hatten uns den Begriff der »ideologischen Formen««
ausgedacht. Vgl. dazu die tausendfach zitierte Stelle aus dem »Vorwort zur
Kritik der Politischen Okonomie«, MEW 13,9, und PIT 1979, 14ff.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 93



92

Wieland Elfferding

Wilhelm hat Recht, wenn er sagl, unsere Vorstellung von der Entstehung des
Ideologischen im Zusammenhang der Staatsentstehung sei noch nicht ausge-
arbeitet. Wir planen das fiir dic beiden Bande »Bereichstheorien« (AS 70 und
111). Aber Wilhelms Ausfithrungen zur Sache bringen uns nicht weiter. Mit
Seibel (1978) veranstaltet er ein Schattenboxen. Er wendet gegen ihn ein, die
Weiterentwicklung der Jager- und Sammlergesellschaften sei nicht aus dem
Uberfluf zu erkliren. Das ist es aber genau, was Seibel auf den ersten Seiten
seines Aufsatzes darlegl (vgl. Seibel 101-104). Ebenso besteht zwischen Wil-
helm und Seibel Einigkeit dariiber, daB die Entwicklung von »Macht und
Reichtume in die Zeit der frithen Agrargesellschalten falle (vgl. ebd., 105). —
Nun legt Wilhelm groles Gewicht darauf, dall es auch in den Jédger- und
Sammlervélkern schon » Machtstrukturen« gegeben habe. Damit soll otfen-
bar gesagt sein, dal die Vorstellung des PIT von »horizontaler Vergesell-
schaftung« schon auf diese Gesellschaften nicht zutreffe. (Wilhelm erldutert
allerdings an keiner Stelle, was er unter »Macht« versteht.) Zu dieser Frage
tragt Seibel bei, den Wilhelm aber nicht weiter zitiert. Unter den Bedingun-
gen von Nalirungsknappheit und dullerer Bedrohung werden fiir die Stimme
zwei Fiahigkeiten wichtig: Kriegsfilhrung und Vorratsbildung. Unter dem
Druck duBlerer Bedrohung und bei innerer Differenzierung nach produktiven
Fahigkeiten (Nabrungsbeschatfung) bilden sich »flissige« Kompetenzen her-
aus: der Anfiihrer im Krieg, die Einteilung der Manner nach dem Alter und
der Kriegsfiithrungsfahigkeit; der erste Reichtum, die Beute, ist mit Kriegs-
fihrungsfahigkeit und Miannlichkeit artikulierl. Im Gegenzug werden Rituale
der Egalisierung entwickell, die diese Kompetenzen »fliissig« halten und zu-
gleich das Material fiir spitere Ideologisierung/Reorganisation-von-oben
darstellen (Seibel spricht von »offenen Rollen«). Diese Kompetenzverteilun-
gen in einem Stamm bilden noch keine Sozialstruktur im modernen Sinn, in-
sofern sie bewdhrungsabhzngig bleiben. — Seibel verfolgt die Ablosung von
Vergesellschaftungskompetenzen weiter in der Gegeniiberstellung von seg-
mentiren melanesischen und hierarchisch-piramidalen polynesischien Gesell-
schaften. »Charisma als magisch-personliche Kraft (mana) steht in Melane-
sien jedem offen, und jeder kann es einsetzen, um sich am Leistungswettbe-
werb zu beteiligen. In Polynesien dagegen erbt der Hiuptling sein mana, das
seine Herrschaft heiligt und seine Person gegen Gemeine schiitzt. Besondere
eigene, beispielsweise rhetorische Fahigkeiten mufl nur der melanesische Fih-
rer aufbringen; der polynesischie Hauptiing hat einen zu diesem Zweck ausge-
bildeten Sprecher, {iber dessen Stimme er verfiigt.« (Seibel 111) Seibel nennt
weitere Merkmale der polynesischen Gesellschaft, die ihre Entwicklung in
Richtung einer Herausbildung von sozialtranszendenten Michien belegen:
die Entkoppelung von Produktionsfahigkeit und Aneignung; die Ausbeu-
tung des Volkes zugunsten der Gefolgschaft (in Melanesien umgekehrt!); »in
Melanesien ist jeder sein eigener Priester, in Polynesien gibt es Tempel und
bestallte Kultdiener« (112); in Melanesien lernen die Kinder, »ihre individuel-
len Fihigkeiten zu entwickeln und einzusetzen; ... Polynesische Kinder dage-
gen werden zur Ein- und Unterordnung erzogen« (ebd.). — Die Austiithrun-
gen von Seibel belegen, dafl es aufler den unspezifischen »Dominanz- und
Fihrungs«-Verhiltnissen, die Wilhelm schon {ur hochentwickelte Tiere re-
klamieren kann, in der Geschichte der menschlichen Gesellschaften eine gua-
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litativ neue Form der Vergesellschaftung gibt, die mit der Auslagerung von
Kompetenzen in besondere Institutionen und der gleichzeitigen Verwandlung
der Individuen in »Subjekte«/Unterstellte dieser Institutionen zusammen-
hangt. Diese Hypothese soll in der weiteren Forschung iiberpriift werden. So-
weit ich bisher sehe, dreht sich ein Grof3teil der historischen und anthropolo-
gischen Literatur zur Entstehung des Staates genau um die skizzierte histori-
schie Scheidelinie, so z.B. in der Unterscheidung zwischen »zwei Typen politi-
scher Systemex, wie sie von Edward E. Evans-Pritchard und Meyer Fortes in
ihrer Einleitung zu » Afrikanische politische Systeme« vorgenommen werden:
»Eine Gruppe, die wir als Gruppe A bezeichnen, setzt sich aus Gesellschaften
zusammen, die zentralisierte Herrschaft, Verwaltung und Gerichtsbarkeit —
Kurz, eine Regierung — besitzen und in denen die Unterschiede hinsichtlich
Wohistand, Privilegien und Status der Verteilung von Macht und Herrschaft
entsprechen. — ... Die andere Gruppe, von uns als B bezeichnet, besteht aus
Gesellschaften, in denen es keine zentralisierte Autoritdat, keinen Verwal-
tungsapparat und keine zentral kontrollierte Gerichtsbarkeit gibt — kurz, die
keine Regierung haben — und in denen keine scharfen Trennungslinien von
Rang, Status oder Wohlstand festzustellen sind.« (Kramer/Sigrist 1978,

Bd.1, 154)
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