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Wolfgang Fritz Haug

Hi:lt das ideologische Subjekt
Einzug in die Kritische Psychologie?

Vorbemerkung
Wie soll ich antworten,
wenn ich nicht gefragt bin?
Brecht, Me-ti

Vor einem Jahr schrieb Rolf Nemitz eine Antwort auf Ute H.-Osterkamps
(UHO) Kritik an Veroffentlichungen des Forschungsprojekts zur Ideolo-
gie-Theorie (PIT). Da er nicht nur Mitglied des PIT, sondern auch der
Projektgruppe » Automation und Qualifikation« ist, der, wenn man so
will, arbeitswissenschaftlichen Sdule der Kritischen Psychologie, stellte sei-
ne Antwort ein Stiick Diskussion innerhalb der Kritischen Psychologie
dar. Nach der Lektiire von UHOs neuer Polemik gegen das PIT las ich die
damalige Antwort von Nemitz wieder. Ich empfehle allen Lesern, diesem
Beispiel zu folgen. Die Antwort von Nemitz ist unverandert aktuell, Wort
fir Wort.

Es ist, als hdtte UHO einfach weitergeredet, nach kurzer Unterbre-
chung, in ihrer atemlosen »totalen Abrechnung«, die nicht nur eine mit
uns ist, »sondern gleich mit ‘den neueren Theorien zur Ideologie’ insge-
samt ...« (vgl. Nemitz 1982, 144). Wenn in einem Gesprich im Abstand
von einem Jahr die schon einmal gegebene Antwort wieder angebracht ist,
dann findet offenbar kein Gesprach mehr statt. UHO kennt keine Fragen
mehr, sie kennt nur noch Antworten. Daher antwortet sie auch nicht
mehr. Und wie soll ich jetzt antworten, wenn ich nicht gefragt werde? Hat
so, mitten im Projekt der Kritischen Psychologie, cine dieser zerstoreri-
schen Intetlektuellenfeindschaften angefangen, wie sie sich auch durch die
Geschichte des Marxismus ziehen? Ist, wieder einmal, eine nur kollektiv,
bei fortbestehenden Unterschieden, zu verwirklichende Handlungsfihig-
keit zerbrochen? Auch in ihrer Kritik an Frigga Haug scheint UHO
(1982a) nichts mehr zu geben auf Verkehrsformen der Zusammenarbeit
an einem wissenschaftlichen Projekt.

UHOs kritischer Feldzug gegen die Schriften des Projekts Ideologie-
Theorie mag von aufien als Angriff auf eine Theorie erscheinen, die mit
der Kritischien Psychologie konkurriert, sie verdrangen mochte oder doch
an entscheidender Stelle das Gegenteil lehrt. Der Anschein triigt.
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Erste These

Die Schriften des PIT werden von UHO nicht wegen ihrer Unvereinbar-
keit mit der Kritischen Psychologie bekdmpft, sondern wegen ihrer Ver-
einbarkeit.

Um diese These zu verstehen, mufl man sich zunichst klarmachen: Die
Theorie des Ideologischen ist keine Psychologie und konkurriert nicht mit
Psychologie; ihre Begriffe und Thesen werden verfilscht, sowie man sie
als psychologische Thesen und Begriffe interpretiert. UHO interpretiert
Begriffe und Thesen des PIT als psychologische.

Zweite These .

Die Ideologie-Theorie des PIT ist mit der Kritischen Psychologie kompati-
bel; sie fufit auf gemeinsamen Grundlagen, setzt Grundbegriffe der Kriti-
schen Psychologie voraus und hat dieselben Gegner auf theoretisch-wis-
senschaftlichem Feld.

Kritische Psychologie und Ideologie-Theorie sind benachbarte Versuche
der Neugriindung marxistischer Wissenschaft auf unterschiedlichen Fel-
dern. Der Griindungszusammenhang beider Theorien wurde von mir im
Namen der Kritischen Psychologie und im Einverstindnis mit Klaus Holz-
kamp, den ich dabei zu vertreten hatte, auf der » 1. Deutschen Workshop
Konferenz Politische Psychologie« in Hamburg 1979 vorgetragen. Der
Text heiflt »Kritische Psychologie und Theorie des Ideologischen« (in:
Haug 1979).* Dort beziehe ich mich u.a. auf UHOs Re-Interpretation
Freudscher Kategorien (vor allem des »Uber-Ichs« und der »Verdrin-
gung«). In diesem Zusammenhang entwickelt UHO den Typ des »Oppor-
tunisten« als des sich in Herrschaftsverhdltnissen subaltern einrichtenden
Individuums. UHOs Gedankengang ist sehr einfach: der Konflikt mit
Uberordnungsméchten, schlieBlich das blofe Verlangen, aus der geforder-
ten Unterordnung auszubrechen, fithren zu Angst. »Opportunismus« bil-
det sich als auf Dauer gestellte Haltung der Vermeidung genau dieser
Angst. Schon das Kind halte sich

»mehr als sachlich gefordert in Abhéngigkeit von den Autoritidten und bildet ge-
nerell eine Haltung des ‘automatischen’ und freiwilligen’ Sich-Einrichtens inner-
halb gesetzter Schranken heraus, durch welche diese Schranken niemals beriihrt
werden und deshalb auch kein BewuBtsein der Beschrankung entstehen kann, al-
so der subjektive Schein der Freiziigigkeit gegeben und die relative Entwicklungs-
losigkeit bzw. die daraus resultierende allgemeine Unzufriedenheit inneren Ursa-
chen attribuiert ist.« (UHO 1976, 356; zt. b. Haug 1979, 6)

* Ich nutze die Gelegenheit zu einer Berichtigung: in den Thesen verlege ich En-
gels’ Satz vom Staat als »erster ideologischer Macht« félschlicherweise in die
»Deutsche Ideologie« zuriick; er stammt aus Engels’ »Ludwig Feuerbach ...«
(vgl. MEW 21, 302).
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Die Frage nach gesellschaftlichen Anordnungen, innerhalb derer das
»ireiwillige Sich-Einrichten« in Herrschaftsverhdltnissen, vor allem die
Subordination als »automatisierte« Haltung und bewufitlose Selbstver-
standlichikeit produziert wird, ist eine der Grundfragen der Ideologiefor-
schung des PIT. Was UHO »subjektiven Schein der Freiziigigkeit« nennt,
artikulieren wir um zu der Forschungsfrage nach den Formen, in denen
Unfreiheit als Freiheit gelebt wird.

In meinen Thesen iiber Kritische Psychologie und Theorie des 1deologi-
schen (die angesichts der Weiterentwickiung unserer Forschungen inzwi-
schen mehr historischen Charakter haben) formuliere ich ein Desiderat an
die Adresse der Kritischen Psychologie: Erforscht werden sollten die psy-
chischen Bedingungen des Sachverhalts, daf3 die von UHO als »Opportu-
nisten« geschilderten Individuen nicht nur »automatisch sich-einrichtenc
in der Herrschaftsordnung, sondern »durch die Ideologien zur Ordnung
gerufen werden« konnen (Haug 1979, 6). AnschlieBend heillt es in den
»Thesen«: »Die damit angetippte Wechselbeziehung zwischen gesell-
schaftlichen Praxisformen — unter besonderer Berticksichtigung der ideo-
logischen Praxen — und psychischem Apparat des Individuums ist von
der Kritischen Psychologie noch kaum erforscht.« (Ebd.) Die Bedeutung
der Aufgabe diirfte einleuchten. Von den biologischen Grundlagen und
allgemeinhistorischen Entwicklungen ist die Kritische Psychologie erst
dann in der konkreten Gegenwart angekommen, wenn sie auf solche Fra-
gen antworten kann.

Dritte These
Das Ideologische ist eine phraseologisch besetzte Leerstelle in der Kriti-
schen Psychologie.
... die Selbstverstiandlichkeit ...,
daf} das Ideologische nichts ‘primir Ideelles’ sei ...
Ute H.-Osterkamp

Das Ideologische ist kein primar psychologischer Gegenstand. Seine Ef-
fekte und Wirkungsweisen miissen aber von der Kritischen Psychologie
untersucht werden. Die Griindungstexte der Kritischen Psychologie tragen
zur Erforschung des Ideologischen wenig bei. Das ist ihnen nicht vorzu-
werfen. Problematisch sind einige skizzenhafte Darstellungen, die den
Platz ideologietheoretischer Untersuchungen besetzt halten. Ich werde da-
her einige Unklarheiten in diesen Griindungstexten analysieren, die ver-
standlich machen, warum und wo im Ideologietheoretischen sich die Kon-
troverse entziinden konnte. Zuvor aber zeige ich, wie UHO in ihrer jetzi-
gen Polemik entscheidende Fragen der Ideologie-Theorie behandelt.

Mit blolen Handen in unkultivierter Natur Nahrung zu gewinnen, ware
beschwerlich, unergiebig, unsicher. »Ein Robinson Crusoe wiirde sich da-
her schnell entscheiden, beispielsweise ein Netz fiir den Fischfang zu
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knitpfen. Dieses Mittel ..., die Wirksamkeit seiner Hande zu steigern, ist
Kapital.« (Horst 1975, 93) Solche vulgdr6konomischen Figuren zu kriti-
sieren, ist ldngst marxistisches Kinderspiel. Das zitierte » Jugend Lexikon
Wirtschaft« naturalisiert die Kapitalform, werden alle Marxisten sagen,
wenn wir sie mit diesem Zitat konfrontieren. »Kapital« sind zwar Produk-
tionsmittel, aber Produktionsmittel sind nur unter bestimmten histori-
schen Umstianden, in bestimmten Produktionsverhiltnissen, Kapital. Ka-
pital ist erstens »sich verwertender Wert«, also eine komplexe Wertform,
zweitens ist Kapital ein soziales Verhéltnis zwischen der Klasse der Pro-
duktionsmittelbesitzer und der besitzlosen Klasse, ein antagonistisches
Klassenverhiltnis, das sich in dinglicher Form darstellt. Vielleicht geben
andere Marxisten etwas andere, vielleicht bessere Bestimmungen; aber im
Kern werden wir uns gewifl einigen. Der rohe biirgerliche Blick, werden
wir mit Marx sagen, interessiert sich fiir das, was herausspringt, fragt Wie-
viel und ist vollig desinteressiert an den historisch besonderen und transi-
torischen gesellschaftlichen Formen, in denen sich die kapitalistische Ge-
sellschaft organisiert.

Werden wir auf andern Gebieten und unter andern Bedingungen diese
marxistische Herangehensweise beibehalten? Oder werden wir, wie der
Biirger riickblickend in der Geschichte iiberall »Kapitak« erblickt, iiberall
unsere historisch spezifischen Formen erblicken? Werden wir, angesichts
der Notwendigkeit sozialistischer Staaten, in der militirischen Bedrohung
unter Bedingungen globaler Systemkonkurrenz, die Staatsform als solche
naturalisieren? Tendenzen dazu haufen sich. Es sieht nun so aus, als wolle
UHO in einer Revision der bisherigen Kritischen Psychologie diesen Ten-
denzen den Anschein eines wissenschaftlichen Unterbaus verschaffen. Sie
erklart gesellschaftliche Herrschaft zur menschlichen Naturbedingung. Sie
tut dies in verschamten, nicht in diesen unverschamten Worten. Jedenfalls
nimmt sie unseren Begriff der Unterstellung unter hohere, libergeordnete
Michte, um ihn allgemeinhistorisch zu wenden. Sie erklidrt ohne weiteres,
dafl} »die menschliche Entwicklung immer die ‘Unterstellung’ der Indivi-
duen unter gesellschaftiiche Anforderungen bedeutet«. Mehr noch, sie er-
klart den Menschen als das durch seine Natur zur Unterstellung befihigte
Wesen. Das Worunter der Unterstellung beldfit sie in vornehmer Abstrak-
tion. Sie sieht nicht, daB es keine Unterstellung ohne Uberordnung gibt.
Die iibergeordnete Instanz benennt sie verschimt als »gesellschaftliche
Anforderungen«, » Ziele« u.dgl. Die Handlungsfdhigkeit »der Menschen,
soweit sie tibers blof3 »unmittelbare Agieren« hinausgehe,
werfordert immer eine Unterstellung unter dic gemeinsamen Ziele, die um so
zwingender und rigider sein wird, je weitergesteckt und bedeutender ... die ange-
strebten Ziele sind ...« — »Die Frage, inwieweit man in einem konkreten Fall von

Unterdriickung sprechen kann, 1463t sich nicht unabhingig von der Bedeutung
der gesellschaftlichen Ziele und den bestehenden Handlungsalternativen kldren.«
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28 Wolfgang Fritz Haug

Inhalt und Bedeutung der Ziele sind zu bedenken, bevor sich die Frage
kldren 14Bt, »inwieweit man ... von Unterdriickung sprechen kann«. Wer
ist yman«? Offenbar nicht die Unterdriickten, denn diese pflegen selbst zu
entscheiden, wann sie von Unterdriickung sprechen. Was ist das fiir eine
Handlungsperspektive? Geht es wieder einmal darum, dafl »man« »die
Welt bloB interpretiert«? Jedenfalls ist die Frage nach der Formbestimmt-
heit verschwunden. In dieser Nacht sind alle Katzen grau. Despotie oder
Selbstdisziplin, alles ist »Unterstellung« — im Doppelsinn des Worts. Wo
immer an einem Werk zusammengearbeitet, ein Ziel gesellschaftlich ver-
folgt wird, muB es Uberordnung/Unterstellung geben. Marx war in 1llu-
sion befangen, als er dachte, die Verdoppelung der Welt in eine weltliche
und eine uiberweltliche sei »nur aus der Selbstzerrissenheit und Selbstwi-
dersprechen dieser weltlichen Grundlage zu erklaren« (MEW 3, 6). Und
Lenin lebte in der revolutiondren Illusion, die »neue, hohere gesellschaftli-
che Bindung«, die im Sozialismus gebildet werden miisse und konne, sei
»die Disziplin bewuf3t und vereint arbeitender Menschen, die iiber sich
keine Gewalt kennen und keine Macht aufler der Macht ihrer eigenen Ver-
einigung« (LW 29, 412; vgl. PIT 1979, 35f.). UHO will das Darunter ochne
das Dariiber. Sie bringt die Formunterschiede zum Verschwinden. Sie tritt
die Flucht nach vorn an, indem sie uns vorwirft, wir wiirden » Unterwer-
fung und Einordnung unter dem Begriff ‘Unterstellung’« gleichsetzen. Se-
hen wir zu, ob sie den Begriff »ideologische Unterstellung« nach-denken
kann. Wir wechseln auf das Feld der religiosen Ideologie iiber.

»Einige biirgerliche Wissenschaftler«, schreibt der sowjetische Reli-
gionswissenschaftler Tokarew, »die die Ansicht vertreten, eine Religion
habe es zu allen Zeiten gegeben, versuchen zu beweisen, dal der Mensch
von Anbeginn religiose Vorstellungen besessen hitte. Andere, z.B. Jean
Guyau, sind sogar der Ansicht, auch Tiere kénnten religidse Gefithle ha-
ben ...« (Tokarew 1978, 21). Bei UHO haben die Hunde keine religidsen
Regungen. Sie fiihlt sich indes auf den Plan gerufen, weil ich einem weite-
ren sowjetischen Wissenschaftler, Asarow, vorhalte, dal} er die entschei-
denden Einschnitte und Formunterschiede in der Geschichte verwische.
Asarow Jiflt in den »urspriinglichen Gemeinwesen« (Engels, MEW 4,
462, und ausfithrlich in MEW 21, 27ff.) wie selbstverstandlich nebenein-
ander »6konomische, religiose, dsthetische gesellschaftliche Verhaltnisse«
existieren (zit. bei PIT 1979, 101). Flankiert von der omnihistorischen
Produktion und dem mehr oder weniger omnihistorischen #sthetischen
Bediirfnis nehmen sich die »religiosen gesellschaftlichen Verhaltnisse«
merkwiirdig aus. Asarow mulf} sich meine Frage gefallen lassen: »Ist das
Programm des historischen Materialismus, die Entstehung der ideologi-
schen Formen im Zuge der Entstehung der Klassenherrschaft zu rekon-
struieren, vergessen?« (PIT 1979, 102) Diese Frage ist fiir UHO Anlaf},
Alarm zu geben. Die Wissenschaft ist in Gefahr!
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»So etwa, wenn vom PIT der Hinweis darauf, dal man selbst das Ideologische
an die Herausbildung des Staates gebunden hat, als geniigend betrachtet wird,
die These, daf} in den sog. Urgesellschaften bereits Ideologien existiert haben,
von vornherein als widerlegt erscheinen zu lassen.« (UHO 1982b)

Der Vorwurf an Asarow war und ist: er a6t »véllig unproblematisch die
religiose Ideologie in der Urgemeinschaft existieren«, ohne den Versuch zu
machen, die Entstehung der ideologischen Form »Religion« zu rekon-
struieren. Keine Rede davon, irgendeine Annahme von vornherein als wi-
derlegt erscheinen zu lassen! Nur muf3 die » Annahme«, um iiberhaupt
wissenschaftlich diskutierbar zu werden, die Frage nach der Formkonsti-
tution des Religiosen annehmen. Oder will UHO ohne alle Untersuchung
die Moglichkeit von der Hand weisen, daf} die riickblickende Entdeckung
von »Religion« nicht viel wissenschaftlicher ist als die riickblickende Ent-
deckung von »Kapital« in jedem Werkzeug? Warum sollte die Existenz
von Gribern iliber die Existenz eines Bestattungswesens hinaus die Exi-
stenz »religioser gesellschaftlicher Verhiltnisse« beweisen? Diese Unter-
stellung findet sich auch bei Tokarew. Daf} die chnstliche Beerdigung reli-
gi0s besetzt ist, bedeutet nicht, daf3 jeder Beerdigungskult die Existenz von
Religion beweist. Ebensogut konnte die Existenz von Friedhéfen und
Beerdigungsritualen in der Sowjetunion die Existenz einer Staatsreligion
bedeuten. Wie bestimmen wir trennscharf das Spezifische des Religiosen?
Bei Durkheim taucht beildufig die Unterscheidung von »konstituierter Re-
ligion« und nicht als Religion konstituierten »religiosen Phinomenen« auf
(Durkheim 1981, 68). Die Unterscheidung aber, die ihn wirklich interes-
siert und auf der er alles aufbaut, ist die zwischen dem Profanen und dem
Heiligen. Alle Menschenwelt ist fiir ihn gespalten in eine profane und eine
heilige Welt (ebd., 62). Durkheim scheitert beim Versuch, diesen Grund-
unterschied zu definieren. Er gibt sich, ein denkwiirdiger Trick, schliefllich
damit zufrieden, die Unterschiedenheit als solche zur Bestimmtheit des
Religiosen zu erklaren. Das Religiose ist das Andere schlechthin (vgl. ebd.,
64f.). Aber was gibt uns das Recht, nur weil unsere religidsen Institutionen
die »Heiligkeit«. zu verwalten beanspruchen, das Heilige als solches mit
dem Religitsen gleichzusetzen? Die »heiligen« Einrichtungen, Orte,
Handlungen des Gemeinwesens stellen keine zweite Welt itber diesem
dar. Durkheim faf3t daher das Problem der Vergesellschaftung omnihisto-
risch in religiéser Form. Das Religitse ist, kurz gesprochen, die Form der
Moral, die religiose Moral aber ist konstitutiv fiir jede Vereinigung von In-
dividuen zur Gesellschaft. Die Kirche erscheint nun als Naturform der
Gesellschaft. »Eine Gesellschaft, deren Mitglieder vereint sind, weil sie
sich die heilige Welt ... auf die gleiche Weise vorstellen und diese gemein-
samen Vorstellungen in gleiche Praktiken iibersetzen, nennt man eine
Kirche.« (Durkheim 1981, 71) Die funktionalistischen Theorien in der
Nachfolge Durkheims werden, in mehr oder weniger klaren Konzepten,

ARGUMENT-SONDERBAND AS 93 .



30 Wolfgang Fritz Haug

die Vergesellschaftungsfunktion des Religiosen in den Mittelpunkt stel-
len.

Diese Position muflte sich sagen lassen, dal} sie keine »genuine Erkla-
rung der Religion« geben konne (vgl. Kippenberg 1978, 13). Wolle man
Religion aber »substantiell« definieren und nicht funktional, argumentiert
M.E. Spiro, dann miisse man vom Inhalt ausgehen. »Und der Kern dieser
Inhalte wird noch immer am besten durch die Definition ‘belief in super-
human beings’ verbiirgt.« (Kippenberg 1978, 13; Zit.i.Zit.: Spiro) Und
dann koénnen nun die funktionalistischen Gegner das kritische Karussell
erneut drehen. Der »Glaube« an »iibermenschliche Wesen« wird nur in
Praktiken und Institutionen der rituellen Unterwerfung unter diese tiber-
geordneten Méchte faflbar. Und dann werden die Funktionalisten wieder
ins Allgemeinhistorische ausweichen, statt die Unterwerfung unter iiberge-
ordnete Machte naher zu untersuchen. Marxisten aber werden sich fiir
dieses Element der Uber-/Unterordnung besonders interessieren. Sie wer-
den mit der heuristischen Annahme arbeiten, dafl Unterwerfung unter
tibergeordnete Machte im Religiosen — und nichts anderes ist der Kern
des »Glaubens an ilibermenschliche Wesen« — mit Unterwerfung unter
»weltliche« Michte einhergeht.

Es ist wie im Wettlauf zwischen Hase und Igel. Kaum haben wir uns am
einen Ende der Furche abgehetzt, erwartet uns UHO schon am andern
Ende. »Die zentrale Funktion des Ideologischen«, er6ffnet sie uns dort,
»besteht nach Auffassung des PIT in der Herstellung der ‘Kohésion’ un-
ter den Menschen.« (1982b) Man ahnt, wie die Gedanken sich hier durch-
kreuzen. Irgendwie scheint Gramscis Gedanke vom »ideologischen Ze-
ment« des »historischen Blocks« durchzuspuken; irgendwie auch der Ge-
danke von der Vergesellschaftung-von-oben der antagonistischen Klassen-
gesellschaft. Zusammenhalt »unter den Menschen« als solchen ist gewil3
alles andere als die Funktion des Ideologischen nach unserer Auffassung.
Aber sei’s drum! Lassen wir das Problem der staatlichen Reproduktion
der Klassengesellschaften beiseite und geben das Wort zuriick an UHO:
»Die Marx/Engelssche Auffassung, da ‘ein materialistischer Zusammenhang
der Menschen untereinander’ besteht, ‘der durch die Bediirfnisse und die Weise
der Produktion bedingt und so alt ist wie die Menschen selbst ..., auch ohne daf3
irgend ein politischer oder religitser Nonsens existiert, der die Menschen noch ex-
tra zusammenhalte’ (MEW 3, 30), wird nicht weiter diskutiert.« (ebd.)

Hat UHO vergessen, daf} sie uns gerade noch das Gegenteil vorgehalten,
namlich die Annahme einer »Urgesellschaft« ohne ideologische Michte
vorgeworfen hat? Und iibersieht sie, dafl das PIT genau auf der Linie des
von UHO gegen das PIT ins Feld gefithrten Gedankens ansetzt? Vielleicht

sollten wir iiberdies das Zitat kritisch lesen. Der Kontext ist veraltet, repra-
sentiert keineswegs »die Marx/Engelssche Auffassung«. Im Kontext wird
namlich gegen die Unterscheidung von prahistorischer und historischer

ARGUMENT-SONDERBAND AS 93 ©



Hiilt das ideologische Subjekt Einzug in die Kritische Psychologie? 31

Gesellschaft polemisiert. Spiter iibernehmen Marx und Engels diese Un-
terscheidung. Engels: »1847 war die Vorgeschichte der Gesellschaft, die
gesellschaftliche Organisation, die aller geschriebenen Geschichte voraus-
ging, noch so gut wie unbekannt.« (MEW 4, 462) Und UHOs Zitat
stammt aus der Zeit von 1845-46. Ferner ist es keineswegs »ndie Marx/En-
gelssche Auffassung«, Staat, Recht, Religion usw. als »Nonsens« aufzu-
fassen. »Nonsens« ist es vielmehr, in den Augen von Marx und Engels,
Staat, Recht, Religion etc. fiir Naturformen des menschlichen Daseins zu
halten, statt nach ihrer Konstitution als spezifische Miachte und Formen
zu fragen. Der Gipfel des Nonsens ist es indes, deshalb, weil es filr Marx
und Engels keine allgemeinhistorische besondere Instanz gibt, welche »die
Menschen noch extra« zusammenhilt, anzunehmen, die Verneinung einer
solchen allgemeinhistorischen Instanz wére selber allgemeinhistorisch zu
verstehen. Kurz, sobald es erst einmal Arbeitsteilung und Klassengegen-
sitze gibt, entsteht auch der Staat. Den Staat aber fassen Marx und Engels
ein paar Seiten weiter im von UHO zitierten Text als

»die Form ..., in welcher ... die ganze biirgerliche Gesellschaft einer Epoche sich

zusammenfaft, so ... daB alle gemeinsamen Institutionen durch den Staat ver-
mittelt werden ...« (MEW 3, 62)

Spéter wird dieser Gedanke praziser getaf3t und differenziert.

Wie man sich dreht und wendet, es féllt schwer, einen tragfihigen Gedan-
ken in UHOs vernichtend gemeinter Polemik zu entdecken. Daher verlas-
sen wir dieses unbebaubare Feld und wenden uns zurtick zu UHOs Beitrag
zur Ausarbeitung der Kritischen Psychologie. Dort wird, eher beildufig,
eine Annahme iiber die Entstehung des Religios-lIdeologischen skizziert.
Ort der Handlung ist bei UHO das »Spannungsfeld zwischen Wissen
und Unwissenheit« (UHO 1975, 249). Das PIT stellt die Frage nach dem
entfremdeten Gemeinwesen im Spannungsfeld zwischen den antagonisti-
schen Klassen. Abgesehen von allem iibrigen unterscheiden sich die beiden
Herangehensweisen durch den Allgemeinheitsgrad ihrer Begriffe. Bei
UHO tritt der Mensch ganz allgemein auf. Ausgangspunkt ist der » Druck
des Wissen-Miissens«, unter dem »der Mensch bei seiner gesellschaftli-
chen Lebenserhaltung quasi ... steht« (256). Der homo sapiens steht der
Realitdt ganz allgemein gegeniiber. »Realitdt« enthdlt Natur und Gesell-
schaft. Entsprechend allgemein definiert UHO »Notwendigkeit« durch
das Kriterium, da3 etwas »fiir die Realititskontrolle Vorteile« bringt
(ebd.). Die produktive oder defensive Kontrolle von Natur wird dabei
nicht unterschieden von der »Kontrolle« von Menschen durch Menschen.
Entsprechend werden nun die Begriffe »Gesetz« und Widerspiegelung«
gehandhabt. Als »Widerspiegelungscharakter« von »Denkformen« faf3t
UHO deren »Realitdtshaltigkeit«. »Realitdtshaltig« heillt aber, wie der
Kontext zeigt, nichts anderes als »vorteilhaft« (siehe oben) oder » funktio-
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nal« (262). Als Beispiel dient der Beriithrungszauber. Er hat die Funktion,
Angst zu reduzieren. Da ohne Angst besser gejagt wird, »widerspiegelt«
der Beriihrungszauber objektive gesellschaftliche Realitdt (eine Gesetzmi-
Bigkeit derselben). UHO spricht auch von »indirekter« Widerspiegelung.
Der ungenannte, weil verkannte Kern ist offensichtlich die Konstitution
gesellschaftlicher Macht. Es ist, als wiirde man nicht unterscheiden zwi-
schen self-fulfilling prophecy und »Widerspiegelung«. Es wird nicht un-
terschieden zwischen der bloflen Widerspiegelung von Macht und ihrer
Organisation. Die Widerspiegelung wird auch als »Niederschlag« der er-
folgreichen Operation ausgedriickt. Das Modell ist simpel: Der Mensch
unterhélt funktionale Beziehungen zu der Realitdt. Auf die besonderen
Formen der Vergesellschaftung wird nicht geachtet.

Wie die zitierten Autoren (immer wieder Thurnwald z.B.) zumeist
Funktionalisten sind, so Kippt die funktionalhistorische Methode hier ins
Funktionalistische. Zwischen Individuum und Gesellschaft, so die implizi-
te Sichtweise, wirken »Regulative« (vgl. 264), die »im Sinne einer Opti-
mierung der Organisation gesellschaftlicher Lebenssicherung« (ebd.) fun-
gieren. Interessengegensitze, spiater Klassenantagonismen werden vom
funktionalistischen Blick systematisch vernachldssigt, wo nicht gar un-
sichtbar gemacht. UHO versucht iiberdies, Funktionalismus und Wider-
spiegelungstheorie miteinander zu kreuzen. Was »funktional« ist, besitzt
eben dadurch »Widerspiegelungscharakter«. Ausgehend von der Mensch-
Realitdt-Beziehung im Allgemeinen landet sie folgerichtig bei » Denkfor-
men« und »Weltbildern«, wie die wissenssoziologische oder funktionali-
stische Literatur es ihr vorgibt. Der Mensch muf3 {iberlebensnotwendig die
Realitdt kontrollieren und braucht dazu Wissen. Das Wissen ist von Un-
wissen durchsetzt, aber auch Irrtitmer konnen funktional sein.

Endlich ist alles fiir den Auftritt der Ideologie vorbereitet. Der Begriff

wird nicht eingefiihrt, sondern cher beildufig eingeschmuggelt. Nachdem
von der Funktionalitit von Zauberei die Rede war, hei3t es:
»Der damit angedeutete mystifizierte Niederschlag von gesellschaftlichen Le-
bensnotwendigkeiten in den gesellschaftlichen Denkformen und Weltbildern
kann mannigfache Gestalt annehmen und in Abhédngigkeit von der konkreten
Lebenslage zu unterschiedlichen magisch-ideologischen Konstruktionen fithren.
Besonders aufschluflreich sind in diesem Zusammenhang die religits-ideologi-
schen Rechtfertigungssysteme ...« (UHO 1975, 263f.)

Das besondere Beispiel, zu dem UHO hier sozusagen aus dem Stand (des
ganz Allgemeinen) springt, sind »am Rande des Existenzminimums leben-
de Volker«, die bestrebt sind, ihre Zahl zu reduzieren und entweder die
Selbsttétung oder die Totung (vor allem von Kindern und Alten) rituell
organisieren. Hier bestehe der Widerspruch zwischen Tétungshemmung
und Toétungsritual.
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»Dieser Widerspruch treibt mit groBer Zwangsldufigkeit religios-ideologische
Rechtfertigungskonstruktionen hervor, durch welche in positiver Umdeutung des
Totungsaktes, die ... nicht ... zu vereinbarenden Notwendigkeiten ... verséhnt
und ... Interpretationshilfen bereit gestellt sind ...« (UHO 1975, 264)

Hier wiren viele Fragwiirdigkeiten der Darstellung zu diskutieren. Etwa
die »Notwendigkeit« aller historischen Phanomene, ihre Funktionalitit,
die UHO ohne weitere Kritik unterstellt. Was uns jedoch in dieser Kontro-
verse am meisten interessieren mufl, ist die Selbstverstandlichkeit, mit der
Religion und Ideologie plotzlich auftauchen in dieser Darstellung, die
Selbstverstandlichkeit vor allem, mit der UHO »weifl«, dal} es sich um
»religiose Konstruktionen« handelt. »Man kann in Sachen Religion«,
warnt der Theologe Gollwitzer, »den Nominalismus gar nicht weit genug
treiben.« (Gollwitzer 1980, 25) Der Religionsbegriff darf auf keinen Fall
selbstverstandlich vorausgesetzt werden. »Unversehens hilft er vorauszu-
setzen, was doch erst zu beweisen wire, dafl es ndmlich diesen Gegen-
standsbereich als einen absonderbaren und in den verschiedensten Kultu-
ren als iibereinstimmend identifizierbaren tatsichlich gibt.« (Ebd., 23)
Marxisten miissen sich diese Warnung vor allen andern sagen lassen, und
sie gilt auch fiir den ldeologiebegriff.

Im folgenden steflt UHO in der Art einer Erzihlung ohne weitere Bele-
ge die Entwicklung von der Urgemeinschaft zur kapitalistischen Klassen-
gesellschaft dar. Wir verfolgen diese Darstellung hier nicht weiter. Zwet
Eigentiimlichkeiten seien aber hervorgehoben. Das erste ist der durchgin-
gige Gradualismus. Alles, auch der einschneidendste Umbruch, geht »all-
mahlich« vor sich. Der Ubergang von der Stammesgemeinschaft zum
Staat, vom Hauptling zum Herrscher, erscheint nicht als Umbruch, son-
dern als Hintibergleiten. » Die ‘Hauptlinge’ ... scheinen urspriinglich sozu-
sagen durch Erfahrung und Alter herausgehobene ‘Vertrauenspersonen’
gewesen zu sein«, die tiber die »Redistributionsfunktion« hinaus »auch
die Funktion hatten, Streitigkeiten zu schlichten, wertvollen und wichtigen
‘Rat’ zu geben etc.« (273). UHO hebt die Abwesenheit von Unterwer-
fungsmacht so wenig hervor wie ihre spitere Aufrichtung. »Die durch die
friedliche Integration, mehr noch aber durch kriegerische Unterwerfung
bedingte ... Zusammenfassung ... wandelte die immer ausgedehnteren
und komplexeren Hiuptlingstitmer ... allméhlich in eine neue Art der ge-
sellschaftlichen Organisation, den Staat, um.« (UHO 1975, 282) Der Staat
hat die Funktion der »Dampfung und Kanalisierung der Antagonismen
zur Aufrechterhaltung der jeweils bestehenden Ordnung« (283), des »par-
tiellen Ausgleichs gesellschaftlicher Antagonismen« (284). Wie dieser Um-
sturz allmahlich vor sich ging und der Konstitution der iibergesellschaftli-
chen Macht Staat und ihrer Formen keine Aufmerksamkeit gewidmet
wird, so wird auch, dies die zweite Eigentiimlichkeit, die Bildung der be-
treffenden Apparate als etwas blo3 Hinzukommendes, sich Ergebendes
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geschildert. »Es kam zur Herausbildung von herrschenden Instanzen mit
einer ‘Beamtenschaft’, stindigen Kriegern ... etc. ... Die herrschenden In-
stanzen nahmen auch Individuen mit speziellen Qualifikationen, ... wie

' Zauberer, Priester, ‘Wissenschaftler’ in ihre Dienste, womit es zu ersten
Anféngen einer staatlichen Zentralisierung und Monopolisierung gesell-
schaftlichen Wissens kam, etc.« (UHO 1975, 282)

Immer bereit, die Funktionalitdt gesellschaftlicher Einrichtungen bei
der Kontrolle »der Realitidt« durch »die Menschen« zu unterstellen, ver-
nachléssigt UHO die Funktionalitdt auf den Ebenen der Klassengegensit-
ze und der staatlichen Herrschaft. Die qualitativen Unterschiede und Brii-
che ebnen sich ihrem Blick ein. Die neuartige und spezifische Qualitit der
ideologischen Méchte wird tibersehen. Die erste klassische Form des Staa-
tes, die Theokratie, wird nicht behandelt. Herrscherkult, Subalternitit
und entfremdetes Gemeinwesen des Religiosen — keine Gegenstiinde der
Motivationsforschung?

Wie der Biirger riickblickend in der Geschichte und Vorgeschichte iiber-
all »Kapital« erblickt, so erblicken manche seiner spiten Vertreter, nach-
dem die biirgerliche Religionskritik abgebrochen ist und das Kapital sich
mit den allen Méchten gegen die radikale Demokratie und den Sozialis-
mus zusammengeschlossen hat, iiberall Religion. Was beim Tier der In-
stinkt, so Bergson, ist beim Menschen die Religion, »eine Verteidigungs-
malinahme der Natur gegen die Intelligenz«. Es habe zwar Gesellschaften
ohne Wissenschaft und Kunst oder Philosophie gegeben, nicht aber ohne
Religion. »In Wahrheit muf} die Religion, da sie mit unserer Gattung
koextensiv ist, zu unserer Struktur gehoren.« (Bergson, z.n. Evans-Prit-
schard 1968, 165) Aber wie Lift sich das feststellen? Wie weisen wir das
Religiése nach, wie unterscheiden wir es? Solche Fragen spitzen sich zu,
wenn wir nicht mit Evans-Pritschard meinen, daf3 nur der Glaubige die
Religion verstehen kann und die andern von der Religion reden wie die
Blinden von der Farbe (171). Fiir uns, die wir nicht vom Erleben her spre-
chen wollen, sondern zu begreifen versuchen, ist es vollkommen unmog-
lich, nicht nach der Konstitution des Religiosen als besonderer ideologi-
scher Form zu fragen. Aber wo kann die Erforschung dieser Problematik
ansetzen? Es wire untubar, selber im Mythos befangen, sich auf die Suche
nach dem absoluten Anfang zu machen. Das Problem wird 16sbar durch
den methodischen Vorschlag von Marx, bei der »Selbstzerrissenheit und
[dem] Selbstwidersprechen« der Gesellschaft anzusetzen, um zu rekon-
struieren, warum und wie »die weltliche Grundlage sich von sich selbst ab-
hebt und sich ein selbstdndiges Reich in den Wolken fixiert« (MEW 3, 6).
Das ist ein vollkommen anderer Zugang als der rationalistische, vom
»Nichtwissen« oder »Irrtume« auszugehen. Dal} es bei Marx, Engels und
Lenin auch diese letztere Tendenz gibt und dal} diese Tendenz in der politi-
schen Praxis zu schweren Fehlern fithrt, hat u.a. Georges Labica gezeigt
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(1982, 774-80; dort weitere Literaturangaben). Die Zersetzung des Ge-
meinwesens, die in Wechselwirkung vorsichgehende Entwicklung der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung, der Klassenantagonismen und des Staats-
apparats, allgemeiner gesprochen der ideologischen Méchte, stellt den Ai-
storischen Einschniit dar, an dem die Frage nach der Konstitution der
ideologischen Formen ansetzen kann und muB. Von hier aus lassen sich
trennscharfe Begriffe entwickeln. Es ist derselbe Einschnitt, der als Ein-
schnitt zwischen prihistorischen Gemeinwesen und historischer Gesell-
schaft und Staat (vgl. Mehtonens sorgféltige Analyse der diesbeziiglichen
Gedankengidnge von Engels, 1983) behandelt wird. An dieser Stelle »ver-
steht« UHO, daf}

»vom PIT der Hinweis darauf, dafl man selbst das ldeologische an die Herausbil-
dung des Staates gebunden hat, als geniigend betrachtet wird, die These, daf3 in
den sog. Urgesellschaften bereits Ideologien existiert haben, von vornherein als
widerlegt« dargestellt werde (UHO 1982b).

Zuerst miissen wir uns und andern erkldren konnen, was wir suchen,
wenn wir von »ldeologien« sprechen. Den methodischen Zugang bei der
Bildung der ideologischen Méchte zu suchen, heiflt keineswegs, empiri-
sche Existenzurteile tiber die Vorgeschichte abzugeben. Wir halten es aller-
dings fur sinnvoll, solange Zuriickhaltung im Gebrauch von Begriffen wie
Politik, Recht, Religion, Philosophie zu iiben, bis wir {iber diese, »kurz,
ideologischen Formen« (MEW 13, 9) mit trennscharfen, die Formkonsti-
tution beriicksichtigenden Begriffen sprechen kénnen. In diesem Zusam-
menhang ist die Einfiihrung des Begriffs des Proto-Ideologischen (PIT
1979, 183ff.) zu sehen. Auf dem hier betretenen Feld wire es gewif nicht
verkehrt, im Zweifelsfall protoreligiose Rituale von Elementen formell
»konstjtuierter Religion« zu unterscheiden, um Durkheims Unterschei-
dung umzufunktionieren.

Wie wir gesehen haben, sind es Schwachstellen in UHOs umfangrei-
chem Beitrag zur Motivationsforschung, wo sich eine letztendlich politi-
sche Kontroverse im Marxismus pseudowissenschaftlich einnisten konnte.
UHOs umfangreiches Werk bringt zur Ideologie-Theorie und -Forschung
nichts als, wie sich jetzt zeigt, schidliche Platzhalter, die das Nichtwissen,
die Existenz von ungelodsten Problemen verdecken. — Im uibrigen ist es
schlechte politische Polemik, wenn UHO die Tatsache, da} das PIT von
Widerspriichen und ungelésten Problemen in seinen Versuchen (noch so
ein »entlarvend« zitierbares Wort!) der Theorieentwicklung spricht, of-
fentlich als Beweis fiir die wissenschaftliche Illegitimitidt bringt (1982b).
Wir miissen uns nicht der Widerspriiche und Unfertigkeiten schamen,
sondern sie zum Ansatz des Weiterarbeitens machen. Die Kritische Psy-
chologie, falls sie sich nicht zu einer Ideologie schlief3t, hat mehr als genug
solcher Widerspriiche und Unfertigkeiten.

Eines dieser Probleme stellt der Begriff »Subjekt« dar, dem ich mich im
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folgenden zuwende. Auf ihn konzentriert sich das Interesse der Ideologie-
Theorie. Zugleich fungiert er als Verschiebungswort im Rahmen der Kriti-
schen Psychologie. In der alten ideologischen Doppelbddigkeit dieses Be-
griffs kann das Unkritischwerden in die Kritische Psychologie einge-
schmuggelt werden.

Vierte These
In den Griindungstexten der Kritischen Psychologie liuft eine Bruchlinie
durch den Begriff des Subjektes.

Odipus, Schnddipus!
Wannst nur dei Mutterl recht liab hast!

»Das PIT faflt Subjektivitdt ... als ‘ideologische Subjektion’.« (UHO
1982, 828) Das Umgekehrte ist der Fall. Wir fithrten, gegen Althusser, mit
dem UHO uns verwechselt, den Begrift der ideologischen Subjektion mit
der ausdriicklichen Begriindung ein, von dem damit gemeinten Sachver-
halt, der Verinnerlichung ideologischer Kompetenz/Inkompetenz, »For-
men und Dimensionen nicht-ideologischer Subjekthaftigkeit ... unter-
scheiden« zu kénnen (Haug 1979, 6). Wo wir eine Ungleichheit einschrei-
ben, behauptet UHO, wir hitten eine Gleichheit eingeschrieben. Wie
nennt man das nun? Ein Miflverstandnis?

»Das PIT fafit Subjektivitat ... nicht als Prozel der bewul3ten Einflu3-
nahme der Menschen auf die relevanten Lebensbedingungen ...« (UHO
1982, 828) In den »Thesen« wie auch sonst unterscheide ich ausdriicklich
ideologische Subjektion von w»nicht-ideologischer Subjekthaftigkeit im
Sinne voller gesellschaftlicher Handlungsfahigkeit« (1979, 6), die wieder,
ganz wie bei Holzkamp und Osterkamp, vom Grenzbegriff der Teilhabe
an der Kontrolle der gesellschaftlichen Lebensbedingungen her begriffen
wird (vgl. auch PIT 1980, 9, wo obige Auflerung zitiert wird). Wenn diese
systematischen Verkennungen und Ver-Lesungen keine Miflverstindnisse
darstellen, dann jedenfalls Symptome. Aber wofiir?

»Wie es zur ideologischen Subjektion kommt, wird nicht erklirt.«
(UHO, ebd.) Aber: »Diese ideologische Subjektion ergibt sich nach den
Vorstellungen des PIT durch die Verankerung der vom Staat erlassenen
Normen und Werte in den Charakterstrukturen der Individuen ...«
(UHO, ebd.) Der Staat erlaf3t keine Normen und Werie. Der Staat erlaf3t
»Gesetze« oder »Verordnungen«. Vermutlich, weil wir die vulgirsoziolo-
gische Vermengung ideologischer Werte mit Gebrauchswerten und wert-
vollen Orientierungen in dem Sammelbegriff »Werte« kritisiert und dage-
gen behauptet haben, »daf} ideologische Werte ... ihrer Funktion und
Wirkungsweise nach an die Existenz ideologischer Michte gebunden
sind« (vgl. PIT 1979, 84), und da wir endlich mit Engels den Staat als erste
ideologische Macht begreifen, lag es nahe, uns den Blodsinn vom werte-
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erlassenden Staat zuzuschreiben. Der Unterschied zwischen unserer Auf-
fassung und UHQOs Zuschreibung entspricht dem Unterschied zwischen
Marxens Auffassung von der Religion als »Opium des Volks« (MEW 1,
378) und der ihm ungezihite Male zugeschriebenen Auffassung von der
Religion als dem »Opium fiirs Volks«. »Opium des Volks« ist eine Formel
fur entfremdete Gemeinschaftlichkeit. So wenig der Kirchenapparat die
Religion »erlafit«, so wenig der Staatsapparat die Werte. Von den ideolo-
gischen Michten heifit es beim PIT:

»Sie wirken jedoch nur, weil jede ideologische Macht in ihrer spezifischen ideolo-
gischen Form entfremdete Gemeinschaftlichkeit verwaltet. Die ideologischen
Machte sind also nicht nur Apparate zur Reproduktion der Herrschaftsordnung,
sondern zugleich entfremdete Gemeinschaftsgewalten ...« (P1T 1980, 10)

Was nun die »Verankerung in den Charakterstrukturen« angeht, so lenkt
UHO mit dieser Zuschreibung von dem Desiderat ab, die Kritische Psy-
chologie moge die Wechselwirkung der ideologischen Méichte mit dem
psychischen Apparat der Individuen erforschen. Was sie bisher dazu ge-
sagt hat, ist schwach.

Desto stiarker sind die Worte, mit denen das PIT gegeif3elt wird. »Die
objektiven Entwicklungsbeschrinkungen werden in subjektive Entwick-
lungsbeschrianktheiten uminterpretiert.« (UHO 1982, 828) Was beschreibt
UHO hier anderes, wenn auch in der Form volliger Verkennung, als einen
Grundeffekt ideologischer Vergesellschaftung? Denn eben das geschieht
doch tatsichlich und massenhaft: die ideologische Transposition herr-
schaftsbezogener Schranken in subjektive Beschranktheiten, genauer:
Durch das Institutionengefiige und das entsprechende Netzwerk von Pra-
xen werden die Verhaltnisse als Schuld und Verantwortung ins Individu-
um geworfen. UHO scheint sich jene alte Haltung angeeignet zu haben,
welche den diagnostizterenden Arzt beschuldigt, als habe er durch seine
Diagnose die Krankheit in die Welt gebracht. »Jeder Mensch ist seines
Gliickes Schmidt« — diesen sprichwortlichen Gedanken unterschiebt sie
uns, die wir die Verhiltnisse erforschen, deren Verrtickungseffekt dieses
Sprichwort artikuliert.

»Der Kampf gegen die Unterdriickung ist dann vorrangig als Kampf
um die Verdnderung der Charakterstrukturen zu fithren.« (UHO 1982,
828) Diese uns zugeschriebene Orientierung schreibt uns einen der ideolo-
gischen Effekte zu, die wir analysieren. Es wire dies eine edukationistische
Linie, wie sie in der Tradition des Sozialismus viele Anhdnger hat. Nach
unserer Auffassung muf3 das Innere vom Aufleren, miissen die Auffas-
sungen und Einstellungen von den realen praktischen Kompetenzen her
angegangen werden. Wir halten es hier mit Lenin:

»Die Ubermittlung von ‘Werten® oder ‘Normen’ ist fir Lenin keine mogliche
Grundlage ... Es ist die wirkliche Zustindigkeit fiir die Verdnderung der Verhalt-
nisse und das wirkliche Eingreifen durch die Massen selbst, welches deren Be-
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wultsein verdndern wird. Die Agitation, die Lenin sich vorstellt, ist im Kern im-
mer Aufruf zur Mitiibernahme der Macht.« (PIT 1979, 35)

Genau ein solcher » Aufruf zur Mitiibernahme der Macht«, gerichtet an
die Frauen und gegen patriarchalische Stellvertreterpolitik, gerichtet gegen
»vormenschliche« Minner-ZKs usw., genau dies war der Anlaf3, der
UHO aufs Kampffeld zur Verteidigung tradierter Politikformen rief. Es
war das Praktischwerden der Kritischen Psychologie bei den sozialisti-
schen Frauen, was es erlaubte, UHO als Miturheberin der Kritischen Psy-
chologie gegen deren Praktischwerden zu mobilisieren. Dieses Praktisch-
werden, ablesbar an den »Arbeitsgruppen ‘Kritische Psychologie’« (vgl.
etwa die Liste in FKP 7, 238, die ausschlieBlich sozialistische Frauengrup-
pen auffiihrt), wurde zum Stein des AnstoBes. Das PIT wird bekampft als
»Grundlage« der Politik des Sozialistischen Frauenbundes. Von der dlte-
ren Grundlage, der Kritischen Psychologie, lenkt der Angriff aufs PIT ab.
Er hat daher zum Teil symptomatischen Charakter. Im Angriff aufs PIT
verfolgt UHO ein Stiick ihrer selbst. Am Schluf3 gehe ich auf den politi-
schen Kern der Kontroverse ein.

Eine Schliisselbedeutung kommt der Frage zu: Warum mufl UHO un-
seren Begriff der ideologischen Subjektion, den wir ausdriicklich als ana-
lytische Abstraktion einfithren, um »Subjekthaftigkeit« unterschieden da-
von denken zu konnen, als einen Begriff verstehen, der Subjekthaftigkeit
nur noch als ideologische denkbar macht? Mir scheint, dafl zwei Vorgénge
hierzu beitragen: Eine politisch motivierte untergriindige Revision der Kri-
tischen Psychologie und eine Flucht nach vorn. Die Revision erfolgt des-
halb unausgewiesen, vielleicht sogar unterhalb der BewufBtseinsschwelle,
weil sie an einer Nahtstelle des Kategoriensystems der Kntischen Psycho-
logie erfolgt, wo heterogene und widerspriichliche Theorietraditionen mit-
einander verlotet sind, und weil die Revision als Akzentverschiebung an
dieser Nahtstelle vor sich geht, als nachtriagliche Umwidmung eines vor-
maligen Nebenbegriffs zum Hauptbegriff. Die Rede ist vom Begriff Sub-
Jekt. Durch die Akzentverlagerung verdndert er seine Bedeutung ein-
schneidend.

Im ersten Grundlagenwerk der Kritischen Psychologie, in Holzkamps
nsinnlicher Erkenntnis«, spielt der Begriff des Subjekts nur eine Neben-
rolle. Grundlegend sind Begriffe der gesellschaftlichen Handlungsfahig-
keit und des handlungsfahigen Individuums. Der Status dieser Begriffe ist
eng an den Paradigmenwechsel gebunden, den Holzkamp mit Séve in der
6. Feuerbach-These von Marx sieht. Mit der Herausverlagerung des
menschlichen Wesens in seiner Wirklichkeit aus dem Individuum ins » En-
semble der gesellschaftlichen Verhiltnisse« muf} es mit dem alten Subjekt-
begriff zuende sein. Das alte »Subjekt« ist eine innere und intensive,
»freie« und »verantwortliche« Instanz, ist der Geist als Autor. Das »Sub-
jekt« hdngt, wie der vie] gelisterte Althusser richtig gezeigt hat, tief in der
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juristischen Ideologie (das Subjekt als die Instanz der Zurechnungsfihig-
keit von Schuld, weil frejer Tater der Tat) und in der philosophischen
Ideologie (das freie Subjekt der Erkenntnis wie der Moral). Der Subjekt-
begriff modelliert eine darunter- oder dahinterresidierende und homogen-
einheitliche Urheber- und Titerinstanz des Denkens und Handelns. Es
wirft die entscheidende Aufmerksamkeit ins Innere.

Das gesellschaftlich handlungsfahige Individuum Holzkamps hingegen
hat seinen Ort im »Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse«, seine
Handlungsfahigkeit ist not-wendend, eine Aufgabe, keine Vorgegeben-
heit. Diese Aufgabe verweist das Individuum auf Teilhabe an der Kontrol-
le der gesellschaftlichen Lebensbedingungen. Die Einheit ist ein Problem,
kein Sein. Handlungsfahigkeit muf} konkret gedacht werden in ihrer Ge-
sellschaftlichkeit, sie verdankt sich der Aneignung von Sprache und Ar-
beitsfahigkeit, sie riickt Fragen der Verhiltnisse in der Arbeit usw. in den
Vordergrund. Innen/Aullen sind als Kategorien ungeeignet, die zentralen
Probleme zu artikulieren. Ein Denksystem, das sie zentral setzt, geht vom
Individuum aus. Uberhaupt kann man die Begriffe an ihren Gegenteilen
erkennen. »Subjekt« macht das »Nicht-Subjekt« zum »Objekt«, zum
moglichen Material oder Besitz. Das »handlungsfahige Individuum« ver-
weist auf die Handlungsnotwendigkeit. — Untersucht man Holzkamps
Begriffsverwendung von 1973, so fillt auf, wie er den traditionellen Sub-
jektbegriff sozusagen tiberstiilpt, wenn er mit seinen kritisch-psychologi-
schen Analysen fertig ist. (Eine konstitutive Stellung, die unthematisiert
bleibt, scheint das »Subjekt« hingegen fiir den Begriff der Vergegenstind-
lichung zu haben. Ich klammere diese Frage hier aus.) Schauen wir uns ein
Beispiel an. In der »Sinnlichen Erkenntnis« folgen auf die einleitenden
Kapitel zunéchst zwei Hauptabschnitte der funktionalhistorischen Rekon-
struktion: zuerst der biologisch-organismischen Grundlagen, dann der all-
gemeinsten spezifisch menschlichen Charakteristika der Wahrnehmung.
Hierauf folgt ein (recht kurzer) Exkurs iiber erkenntnistheoretische Impli-
kationen des bis dahin Entwickelten. Der Exkurs ist in zwei Unterab-
schnitte geteilt; jeder der Abschnitte setzt sich mit tradierten Problemarti-
kulationen und Begrifflichkeiten ins Benehmen. Ganz offensichtlich ist
Holzkamp hier bemiiht, eine rein terminologische Kompatibilitit herzu-
stellen, ohne sich auf die sachlichen und begrifflichen »Sperren« einzulas-
sen. Der zweite Unterabschnitt heif3t »Das Subjekt-Objekt-Problem«.
Diesem Problem sind ganze sechs Seiten gewidmet. Holzkamp zeigt sich
bemiiht, die schlafenden Hunde philosophischer Kontroversen nicht zu
wecken. Da sind nachldssige Formulierungen, bei denen eine Bedeutung
durch blofle Aneinanderreihung von Begriffspaaren gleichsam diffundie-
ren soll: »... Organismus und Auflenwelt bzw. Subjekt und Objekt ...«
(Holzkamp 1973, 167) Daneben stehen sorgfiltig formulierte und Z.T. ge-
radezu pathetisch vorgebrachte Gedanken. Der prizise Gedanke ist fol-
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gender: Jedes Ausgehen von einem Innen und einem Auflen, das diese sta-
tisch einander entgegensetzt, mufl dazu fiihren, »dafl man beides nicht
wieder ‘zusammenkriegt’« (169). Innen/AufBlen und alle entsprechenden
Gegensatzpaare sind in Abhédngigkeit von der lebensnotwendigen Produk-
tion zu fassen. Der unmittelbar anschlielende Gedanke lautet sinngemal:
Keine Produktion ohne Erkenntnis. Produktion wie Erkenntnis werden
als not-wendige und Welt umgestaltetende Tatigkeiten begriffen. »Die
materielle Produktion ist Grundlage fiir die gesellschaftliche Lebenserhal-
tung und gleichzeitig die aktive, umgestaltende, in die Welt eindringende
menschliche Form der Erkenntnis.« (Ebd.) Ohne die Front zu nennen, an
der er hier kimpft, ohne die Gegner vorzufiihren, kimpft Holzkamp der
Sache nach hier gegen das Einteilungsdenken, gegen das Auseinanderrei-
f3en des gesellschaftlichen Lebens in eine materielle = 6konomische Sphi-
re und eine »Bewuftseinssphire« (vgl. dazu Kapitel 5 in: PIT 1979, wo
Gegner und Fronten genannt werden).

»Wie in fritheren Ausfithrungen stringent gemacht werden sollte, ist die Erkennt-
nis, samt den in ihr aufgehobenen organismischen Orientierungsfunktionen,
nicht irgendeine ‘ideelle’ Zutat zum ‘materiellen’ Lebensprozef3, sondern zentrale
Voraussetzung fiir das Uberleben der Gesellschaft.« (Holzkamp 1971, 170)

Dieser Gedanke gehort, wie man an seiner Formulierung ablesen mag, ins
- Zentrum der Kritischen Psychologie des Holzkamp von 1973.

Das Kategorienpaar Subjekt-Objekt fungiert nicht tragend, sondern
nur als hinzukommende Benennung. Diese Benennung ist nicht funk-
tionslos. Sie erméglicht Ubersetzungen in traditionell-gnoseologische Fra-
gestellungen und Terminologien. Die Ubersetzungen stellen auch Uber-
gdnge dar, Sinnverschiebungen. Zustimmend zitiert Holzkamp den sowje-
tischen Philosophen Lektorski:

»Das individuelle Subjekt ist die Existenzweise des gesellschaftlichen Subjekts.«
(Lektorski, zit. b. Holzkamp 1973, 170)

Aber diese Kategorie der »Existenzweise«, der ontologischen Modalitit,
sitzt wie ein Querschlager in aller bisherigen Kritischen Psychologie, bietet
sich an, als Transformator in eine andere »Existenzweise« des Denkens zu
funktionieren und aus der Kritischen Psychologie eine Existenzweise der
Philosophie zu machen. Lektorskis Artikulation ist, mit UHO zu spre- .
chen, entweder banal oder verhingnisvoll. Schon gilt fiir Holzkamp mit
Lektorski, daf3 »das gnoseologische Subjekt im strengen Sinn des Wortes
nicht das Individuum, sondern die Gesellschaft« (169) ist. Man ist gut be-
raten, hier den Maflstab des »strengen Sinns des Wortes« tatsichlich an-
zulegen. Nicht das Individuum, sondern die Gesellschaft sei die in Wahr-
heit erkennende Instanz. Schon ist das handlungsfidhige und dazu er-
kenntnisfahige Individuum nicht mehr Subjekt im Ernst. Plotzlich sind
wir durch einen Abgrund getrennt vom bisherigen Gedanken. Der bisheri-
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ge Gedanke besagte: Es ist sinnwidrig, die Individuen in Gegensatz zur
Gesellschaft zu stellen. Nur in Gesellschaft, nur durch Aneignung von So-
zialerbe, Sprache, Produktions- und Gebrauchsweisen, soziale Organisa-
tionsformen etc., werden Individuen gesellschaftlich handlungsfahig.
Aber es gibt keine andern Kopfe als die ihrigen. Die Gesellschaft ist kein
apartes bewufltes Subjekt. AufBerhalb der Individuen und ihrer Gesel-
lungseinheiten ist die Gesellschaft bewuf3tlos und untitig. Daher ist die
Rede vom wahren Subjekt, welches nicht das Individuum, sondern die
Gesellschaft sei, ein Riickfall in die Hinterwelt der Metaphysik. Holzkamp
geht diesen Weg in die Hinterwelt nicht weiter, zumindest damals nicht.
Fiir ihn handelt es sich 1973 mehr darum, am Rande sich mit anderen
Denktraditionen im Marxismus-Leninismus ins Benehmen zu setzen. Um
nicht-eklektizistisch und terminologisch nicht unklar zu sein, miiflte er
entweder seine ganze bisherige Arbeit wegwerfen oder die aufgenomme-
nen heterogenen Konzepte kritisch durcharbeiten. 1hm gentigt es, termi-
nologisch den Anschlufl zu finden, nicht nur zu A. Kosing (DDR) zum
Beispiel, sondern mit Kosing an den »rationalen Kern« des »Kantischen
Apriorismus« (169). Kosing wird zustimmend mit folgendem zitiert:
»Die im ProzeB der praktischen und geistigen Aneignung der Wirklichkeit durch
das gesellschaftliche Subjekt sich herausbildenden ... Formen der ... Sinnes- und
Verstandestitigkeit treten den anzueignenden Objekten stets als fertiges Prisma
gegeniiber ..., d.h. sie spielen die Rolle eines gesellschaftlichen ... Apriori im Er-
kenntnisprozefy.« (Kosing, zit.b. Holzkamp 1973, 169f.)

Prismen »brechen« das Licht und legen es in seine Spektralfarben ausein-
ander. Derart prismatische Elemente sind vor aller méglichen Erfahrung
gegeben, denn dies heiflt »apriorisch«. Indem sie die Subjektform konsti-
tuieren, zeigt sich in ihnen die Gesellschaft als das wirkliche Subjekt der
Erkenntnis. Das gesellschaftliche Subjekt ist als Bestand fester Denkfor-
men in den individuellen Subjekten prisent. Vom Individuum aus gese-
hen, sind die Denkformen (also die Art, wie die Gesellschaft in thm pri-
sent ist) nicht nur von seiner Praxis und Erfahrung unabhingig, sondern
umgekehrt ist all seine Praxis und Erfahrung von ihnen abhingig, mehr
noch, bleibt in sie so auswegslos eingeschlossen, dal3 von seinem, dem in-
dividuellen, Standpunkt dem kantianischen Idealismus nichts entgegenzu-
setzen wire. Hilft es ihm viel, die »Welt als Inbegriff des Dinges-an-sich-
fir-uns« (168) dargestellt zu erhalten? Das Panzerglas der apriorischen
Denkformen sperrt ihn doch vom eingreifenden Kontakt mit dieser Welt
aus. Alles Wissen, alle Entscheidung sind zusammengezogen im GroB3en
gesellschaftlichen SUBJEKT; das kleine Subjekt hat das grof3e hinter sich
und iiber sich wie das empirische Ich von Kant das transzendentale Ego.

An dieser Stelle, bemiiht um Kompatibilitiit, hat Holzkamp die revolu-
tionare Umkehr »nach auBlen«, in die Welt der lebensnotwendigen Welt-
verdnderung, aus den Augen verloren. Der revolutionire, befreiende Sinn
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seiner Theorie steht auf dem Spiel. Das groB3e Subjekt, in dessen Namen
die vielen kleinen Subjekte entwirklicht und entwesentlicht — oder, mit
UHO zu reden, »entwichtigt« — werden, wirft plotzlich eine byzantini-
sche Beleuchtung in die Welt der Kritischen Psychologie. Das Denken in
apriorischen Prismen ist mit dem marxschen Denken, das vom Arbeits-
prozef} ausgeht, unvereinbar; es ware mit diesem allenfalls aus den Angeln
zu heben.

Fiinfte These

Die Kontroverse ist eine Kontroverse in der und um die Kritische Psycho-
logie, deren entscheidende Determinanten aber auflerhalb der Kritischen
Psychologie, im Politischen liegen.

»In ihrem Selbstverstandnis charakterisieren sie [das PIT]
ihren weltanschaulichen Standort

— was er allerdings nicht ist — als marxistisch.«
(Referateblatt Philosophie, Berlin/DDR)

Die Situation erinnert an den Wendepunkt der »Widerspiegelungs-Diskus-
sion«, die in den siebziger Jahren im Argument gefithrt worden ist. Chri-
stoph Kievenheim fafite zu Beginn seines noch immer lesenswerten Bei-
trags iiber die Notwendigkeit innerparteilicher und gesellschaftlicher De-
mokratie fiir den Wissenschaftlichen Sozialismus den Vorgang treffend
zusammen:

»In der Kontroverse zwischen F. Tomberg und W.F. Haug iiber das Verhiltnis
von Intellektuellen und Arbeiterbewegung ist der politische Gehalt der Wider-
spiegelungs-Diskussion im Argument deutlich hervorgetreten. Wissenschaftliche
Erkenntnis wurde in den Zusammenhang sozialistischer Praxis gestellt. Die De-
batte itber Erkenntnis kann damit nicht mehr allein iiber die ‘berufsmaflig Den-
kenden’ gefiihrt werden — sie muf} die sozialistische Bewegung und ihre Organi-
sationen selbst zum Gegenstand haben.« (Kievenheim 1977, 192)

Die Kernfrage 143t sich in Begriffen unserer gegenwartigen Kontroverse
ausdriicken. Nur halb ausgesprochen ging es in der Widerspiegelungs-
Diskussion um Herrschaftsstrukturen in kommunistisch regierten Lan-
dern wie der DDR, in erster Linie aber in den kommunistischen Parteien
Westberlins und der Bundesrepublik. Fragen der Entscheidungsfindung,
der Machtausiibung und ihrer Kontrolle, der Uber- und Unterordnung in
den kommunistischen Parteien bildeten einen Brennpunkt, das Verhiltnis
der Partei zum Staat in den sozialistischen Lindern einen anderen.
SchlieBlich hingen beide Fragen mit der Frage nach dem Verhiltnis des
Staats zur Wissenschaft, zur marxistischen Theoriediskussion, aber auch
zu den Kiinsten und der Literatur zusammen. Zur Diskussion stand, in
anderen Begriffen, das soziale Netz von Institutionen und Praxisfeldern
und die Frage des Zusammenspiels dieser Institutionen und Felder. Auf
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allen Ebenen stellten sich Fragen der mehr oder weniger hierarchischen
Anordnung von spezifischen Kompetenzen, die von institutionalisierten
»Unzustandigkeiten«, Inkompetenzen umgrenzt waren — um diese um-
strittenen Begriffe unserer ldeologie-Theorie retrospektiv auf jene vergan-
gene Diskussion anzuwenden (vgl. zur Einfithrung dieser Begriffe PIT
1979, 180ff.). . .

Da es eine Diskussion zwischen Philosophen war, ging es um unsere
theoretische Kompetenz. Man kann das Thema auch so formulieren: Un-
ser Streben nach gesellschaftlicher Handlungsfahigkeit, auch wenn wir in
diesem Streben, als Philosophen, zunachst sozusagen auf dem Kopf stan-
den, stief} gegen enge Schranken gesellschaftlicher Unzustandigkeit. Unse-
re eigene Gesellschaft bedrohte uns mit Berufsverbot, wenn unsere ge-
dankliche Aktivitit, als Aktivitdt von Marxisten, gesellschaftliche Aktivi-
tdt wurde. Eng waren aber auch die Kompetenzgrenzen, die uns die Ge-
staltung des staatlich-gesellschaftlichen Instanzenverhiltnisses in der DDR
vorgegeben hiitte. Was Brecht in den der Macht und dem Geld gefiigigen
Intellektuellen, den 7ui, und im Zusammenstol3 von Galileo mit den kleri-
kalen Denkbeamten dargestellt hatte, das gab es langst auch in sozialisti-
schen Lindern und um die mit ihnen verbundenen Parteien herum. Von
diesem Laster, das Karl Marx am meisten verbscheute, der Servilitdt
(Marx: »Bekenntnisse«), blieb die sozialistische Intelligenz nicht ver-
schont. Wie oft erhielt die Servilitdt das Wort, wihrend Kritiker, durchaus
solidarische Kritiker, zum Schweigen gebracht wurden. Aitmatov hat die-
sen Konflikt geradezu in den Rang eines tragischen Typus des Sozialismus
erhoben. Die grofle sozialistische Kunst behandelt diesen Konflikt; die
marxistische Theorie, einer seiner Schauplatze, muf} iiber ihn schweigen
und darf doch nicht schweigen. Kritik ist Konflikt, auch im Sozialismus.
Wenn zwischen den konfligierenden Seiten ein Autonititsgefélle besteht,
priziser: ein staatliches Uber-/Unter-Ordnungsverhiltnis, dann wird der
Konflikt wie eh und je mit ungleichen Mitteln ausgetragen. Die Austra-
gungsform ist abhidngig von den Kompetenzgrenzen, die der Staatsmacht
gezogen sind (oder auch nicht). Der Konflikt mit der uneingeschrinkt
iiberiegenen iibergeordneten Instanz, die alle beruflichen Chancen kon-
trolliert, ist gewi} zu fiirchten und schreckt, macht Angst. Wird sich nun
ngenerell eine Haltung des ‘automatischen’ und ‘freiwilligen’ Sich-Ein-
richtens innerhalb gesetzter Schranken herausbilden, durch welche diese
Schranken niemals beriihrt werden« (UHO 1976, 356)? Werden marxisti-
sche Theoretiker auf den Typus eines strukturellen Opportunismus gegen-
iiber sozialistischer Staatsmacht reduziert? Kievenheim hat gesehen, daf3,
was hier als Sonderproblem von Intellektuellen, gar »Theoretikern« oder
»Philosophen« formuliert ist, in entsprechender Abwandlung das Pro-
blem jedes Gewerkschafters, Parteimitglieds, Filmemachers, Regisseurs,
Schriftstellers usw. ist. Historisch gesehen steht bei dem hier nur angetipp-
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ten Problem etwas ungeheuer Wichtiges auf dem Spiel: das Entwickeln ei-
nes Wegs zwischen einer — vom Gegner ausniitzbaren — Anarchie und
einem alles gesellschaftliche Leben mehr oder weniger kontrollierenden,
bevormundenden, in bestimmte Bahnen zwingenden autoritiren, von un-
ten unkontrollierbaren Staatsapparat. Indem ein autoritires Kontrollsy-
stem das gesellschaftliche Leben in seine Ordnung zwingt, zwingt es, un-
willkiirlich, jede eigenstandige Regung und damit die besten Energien in
Resistenz. Wie das Verletzen des Wertgesetzes den Schwarzmarkt auf den
Plan ruft, so das Verletzen der Bildungsgesetze gesellschaftlichen Zusam-
menhalts den ideologischen Schwarzmarkt. Schon Lenin hat eingeschérft,
daf} der Schwarzmarkt ein Politischer Okonom ist, von dem wir, bei Stra-
fe der Schwichung, wo nicht des Untergangs, lernen miissen. Gerade eine
vermeintlich auf Nummer Sicher gehende Politik der Subalternitit kann
Unsicherheit der Macht erzeugen, indem sie ihre eigenen Grundlagen aus-
hohlt.

In meiner Kontroverse mit Tomberg ist es letztlich um solche Fragen ge-
gangen. Da die Debatte vom erkenntnistheoretischen Feld der Widerspie-
gelungstheorie ausgegangen war, steliten sich die politischen Fragen zu-
ndchst in der ver-riickten Weise der Frage nach der Kompetenz oder In-
kompetenz des Denkens. Gedacht wird unmittelbar immer durch Indivi-
duen. So hing die Frage nach der Kompetenz-Inkompetenz »des Individu-
ums« auf ver-riickte Weise an der Frage nach der Kompetenz-Inkompe-
tenz »des Denkens«. Tomberg argumentierte so: Damit das »sozialistische
Kollektiv« sich konstituieren kann, muf es prinzipiell mehr und etwas an-
deres sein als ein Zusammenschlufl von Privatleuten, bei dem jeder jeder-
zeit sich vorbehilt, wieder auszusteigen, wenn ihm etwas nicht in den eige-
nen Kram paf3t. So weit, so gut. Aber nun geschieht eine folgenschwere
Verwechselung. Tomberg verwechselt » Privatmann« und »Individuume.
Da in der Tat die Privatleute Individuen sind, hilt er spontan das Indivi-
duum als solches fiir den Privatmann. Er hélt, kurz gesagt, die allgemein-
historische Grofe »Individuum« und deren historisch-spezifische Privat-
form nicht auseinander (vgl. zu dieser Unterscheidung Haug 1977). So
kommt es, daf} bei Tomberg das altklerikale sacrificium intellectus, das
Selbstopfer der individuellen Vernunft zugunsten der institutionellen Ver-
nunft, in marxistischem Gewande wieder auftritt. Bei Tomberg heif3t die
institutionelle Vernunft — also die vorgesetzte Vernunft, welche zugleich
Vernunft der Vorgesetzten ist — »sozialistisches Kollektiv«. Aber das ist
ein anderes Mif3verstandnis. Wie ihm die Individualform des menschli-
chen Gattungswesens mit der biirgerlichen Form des Privatmanns zusam-
menfillt, so die Staatsform des Sozialismus mit dem sozialistischen Kol-
lektiv.

Gegen Tomberg sprang mir Klaus Holzkamp in einer wichtigen Frage
bei:
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»Man kann den folgenden Satz von Wolfgang Haug (1973, 570) im gegenwarti-
gen Diskussionszusammenhang nur unterschreiben: ‘ Vor dem Erkenntnisvermo-
gen besteht nichts, als was der Erkennende nicht umhin kann einzusehen.® Und
man muf} Fritz Tomberg an dieser Stelle widersprechen, wenn er in der bekann-
ten Haug-Tomberg-Kontroverse dem entgegenhilt, daf} hier in privatistischer
Weise der Einzelne das vom Kollektiv Erarbeitete ‘vor den Richterstuhl seines ei-
genen, autonomistisch vereinzelten Denkens zitiert’ (Tomberg 1976, 638): Ich ha-
be — ob nun Intellektueller oder Arbeiter — kein anderes Denken als je mein ei-
genes, und dieses Denken ist in der Tat der ‘Richterstuhl’, vor dem ich zu verant-
worten habe, was jeweils verniinftigerweise zu tun und zu lassen ist ..., und ich
kann meine Entscheidung dariiber an nichts und niemanden abtreten. Die damit
auch vom Individuum innerhalb und gegeniiber seiner Organisation zu fordernde
‘kritische Haltung’ steht keineswegs im Gegensatz zu Disziplin und Verbindlich-
keit der Arbeit im Kollektiv, im Gegenteil ... Haug hat hier recht, wenn er fest-
stellt: ‘Jede wirkliche und dauerhafte Verbindlichkeit ist vermittelt durch die je
eigne Einsicht in ihre Notwendigkeit’ ...« (Holzkamp 1980, 219)

Der »innere Richterstuhl, vor dem ich mich zu verantworten habe« ist das
ergidnzende Gegenteil des duBeren Richterstuhls und institutioneller For-
men, von oben zur Verantwortung gezogen zu werden. Ein Stiick Herr-
schaftsordnung ist hier ins Individuum verlagert, um selbsttitig vollzogen
zu werden. Der Topos vom inneren Richterstuhl ist ein Indiz, wenn auch
nur an einer Redeweise abgelesen, fiir die klassisch biirgerliche Form
ideologischer Subjektion. Fiir Marxisten ist diese Artikulationsweise von
Einsicht ungeeignet. Gleichwohl formuliert Holzkamp hier ein Stiick trag-
fahiger Gemeinsamkeit. Dieses Stiick bleibt wichtig, auch wenn er es, in
der Zerreiflprobe politischer Tageskonflikte, alsbald wieder einschrédnkt.
Er verdoppelt namlich die Einsicht des Individuums in eine Einsicht und
eine Einsicht iiber der Einsicht, die er Meta-Einsicht nennt (Holzkamp
1980, 222). Er unterscheidet »hier (nach bewihrtem Muster) die Objekte-
bene von einer Metaebene der Einsicht« (ebd.). Die Objektebene der Ein-
sicht ist praktisch die Subjektebene meiner Kompetenz. Diese — als not-
wendig gesechene — Selbstherabsetzung des Subjekts auf eine subalterne
Objektebene wird von Holzkamp in ihrer Dialektik nicht diskutiert. Der
Gedanke und seine praktische Bedeutung wéren weniger mystisch, wiirde
Holzkamp nicht vom »Subjekt«, sondern vom durch Vergesellschaftung
handlungsfihigen Individuum ausgehen. Darauf komme ich zuriick.
Die Einsicht in die Notwendigkeit der Unterordnung der jeweiligen
Minderheit unter die Mehrheit geniigt Holzkamp nicht. Im Gegenteil, er
stellt die Kompetenz der Mehrheit und damit die Kompetenz aller, abzu-
stimmen und zu wihlen etc., in Frage. Die Abstimmung sei »ein Allheil-
mittel nur unter dem Vorzeichen des Pluralismus« (ebd.). Pluralismus
wiederum kennzeichnet Holzkamp dadurch, dal3 es »kein iiber den Stand-
punkten von einzelnen oder Gruppen stehendes Richtig oder Falsch gibt
und so die Mehrheit quasi immer recht hat«. Wenn nun aber, geht Holz-
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kamps Uberlegung weiter, »in Organisationen, die am Allgemeininteresse
an kollektiver Selbstbestimmung ausgerichtet sind, /inhaltliche Kriterien
dafiir bestehen, ob eine bestimmte Entscheidung dem Allgemeininteresse
entspricht oder widerstreitet, mufl auch mit der Moglichkeit gerechnet
werden, dall Mehrheitsentscheidungen auch falsch sein kénnen«. »Man
hat zu beriicksichtigen«, erklirt Holzkamp, »daf} es historisch unzihlige
Mebrheitsentscheidungen gegeben hat, die tatsiachlich auch falsch waren.«
(Ebd.) Soviel ist klar, und wir kénnen darin iibereinstimmen: ein » Allheil-
mittel« ist die Mehrheitsentscheidung durch Abstimmung oder Wahl si-
cher nicht. Wer war so naiv, an ein Allheilmittel zu glauben?

Aber an der betreffenden Stelle von Holzkamps Argumentation, wo die
politischen Weichen gestellt werden, ist der rationale Diskurs eine Insel in
einer See von Schweigen. Holzkamp schweigt an dieser entscheidenden
Stelle iiber die Fehler der Fiihrungen. So geriit er vom Regen in die Trau-
fe. Ein Wunderheilmittel ist durchschaut, ein anderes Allheilmittel taucht
auf. Dieses ist die idealistische Instanz der »Metaebene der Einsicht«.
Durch ausdriickliche Zuriickweisung der Abstimmungs- und Wahlkom-
petenz der Parteibasis und durch gleichzeitiges Schweigen {iber die Kom-
petenzgrenzen der Fiihrung 6ffnet sich Holzkamps Text einem Verstind-
nis, das der Fithrung immer Recht gibt. Gefestigt wird diese Deutungs-
moglichkeit durch das Fehlen einer Abgrenzung von der unerlaubt naiven
Unterstellung, daf in den fraglichen Organisationen immer zweifelsfreie
»inhaltliche Kriterien dafiir bestehen«, einfach so »bestehen«, fiir das,
was wirklich im Kollektivinteresse liegt und auflerdem strategisch wie tak-
tisch richtig ist. » Bestehen« solche Kriterien einmal, wire es widersinnig,
auf dem Eigensinn zu bestehen. Aber was ist, wenn unterschiedliche
Handlungsméglichkeiten bestehen? Was, wenn auch in den Fiithrungsgre-
mien unterschiedliche Kriterien angewandt werden oder wenn, selbst bei
gleichen abstrakt-allgemeinen Kriterien, die taktischen Beurteilungen aus-
einanderklaffen? All dies beriicksichtigt Kaus Holzkamp an dieser Stelle
nicht. Sein politischer Ratschlag, den er aus solchen Uberlegungen heraus
verallgemeinert, ist folgender:

»Es gilt also, Abstimmungen so einzusetzen, daf3 dadurch wirklich richtige Ent-
scheidungen ... erleichtert werden.« (Ebd.)

Und wer ist der dispositive Akteur, der Abstimmungen derart einsetzt?
Wer ist der Adressat bzw. das respektierte Subjekt von »Es gilt ... einzu-
setzen«? Die Antwort Holzkamps ist vorbereitet in einer wieder allgemein-
historisch daherkommenden Rechtfertigung sozialer Herrschaft. Aus dem
Zeitfaktor der Handlungsnotwendigkeit wird die anscheinend unaufheb-
bare, institutionalisierte »Uber- und Unterordnung« abgeleitet. Das Bei-
spiel klingt harmlos und ist technokratischer Natur:

»Was niitzt ein noch so hervorragend bis zum totalen Konsens ausdiskutierter
Wetterbericht, wenn dariiber so viel Zeit vergeht, dal} statt der praktisch gefor-
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derten Wettervorhersage nur noch ein Riickblick auf das Wetter von gestern, das
sowieso schon jeder kennt, gegeben werden kann.« (221)

Nichts niitzt ein solcher Wetterbericht, das kann keiner umhin einzusehen.
Und was niitzt ein derart unpolitisches Beispiel? Holzkamp beniitzt es, um
aus der terminlichen Gebundenheit kollektiver Handlungsnotwendigkeit
»abzuleiten«, daB die blofle Verwaltung von Sachen, in die sich Herr-
schaft von Menschen iiber Menschen in marxistischer Perspektive letzt-
endlich auflosen soll, eine Illusion ist.

»Dazu ist prinzipiell zu sagen: Eine derartige Handlungsfihigkeit der Organisa-
tion ist nur zu erreichen durch eine hierarchische Gliederung, eine Leitung auf
verschiedenen Ebenen und damit die Differenzierung zwischen Mitgliedern und
Funktiondren. Nur die hierin gegebene Uber- und Unterordnung gestattet es, ei-
ne Entscheidung zum Zeitpunkt der Handlungsnotwendigkeit, damit ohne oder

gegen die Zustimmung eines mehr oder weniger grofien Teils der Mitglieder, zu
fillen ...« (221f))

Im folgenden setzt Holzkamp die so abgeleitete apart fixierte iibergeord-
nete Macht in die dispositive Stelle ein, die sich aus dem Irrenkénnen der
»einfache Mitglieder« ergibt. Die »Leitung« wird von Holzkamp als das
eigentlich organisierende Element aufgefafit. Die »Kompetenz der Funk-
tiondre« ist die der »Zusammenfassung« der wie Mosaiksteinchen frag-
mentarischen »jeweils speziellen Kompetenzen und Erfahrungen aller Mit-
glieder« (223). Dieses Herausziehen der Kompetenz zum Zusammenfassen
der unterschiedlichen speziellen Erfahrungen wird von Holzkamp unter
prinzipieller Absehung von jeglicher konkreten Analyse der konkreten Si-
tuation — vor allem der Klassenkampfe — gerechtfertigt, auch ohne einen
Unterschied zwischen illegaler und legaler Arbeit, zwischen sozialistischer
Politik in kapitalistischen und in sozialistischen Lindern zu machen. Jede
»Vorstellung einer rein ‘horizontalen’ Entscheidungsbildung« wird als
»biirgerlicher Wunschtraum« und Ausflufl der »Ideologie der Privatper-
son« (224) preisgegeben.

Andererseits erkldart Holzkamp aber auch — ohne irgend auf den Wi-
derspruch zum Bisherigen einzugehen — den Kampf um die Anderung
der Organisation, falls notwendig, zur Pflicht. Und in scharfer Formulie-
rung artikultert er einen Kontrollanspruch von unten:

»... eine absolute Durchsichtigkeit und Kontrollierbarkeit der Art und Weise, in
welcher die Beitrdge der Mitglieder von den Funktiondren ausgewertet und zu-
sammengefalit werden ...« (K. Holzkamp, 223)

Aber diese Kontrollkompetenz wird sofort eingeschriankt auf das blof3e
Dal3 des Anhdrens. Gelten soll die Verpflichtung zur Anhdrung der Mit-
glieder, nicht zum Horen auf sie. Der methodische Fehler Holzkamps be-
steht wohl darin, daf} er prinzipiell unhistorisch an die Fragen innerpartei-
licher Demokratie im Marxismus herangeht und historisch bestimmite,
transitorisch notwendige Organisations- und Ordnungsformen allgemein-
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begrifflich »ableitet« und dadurch mit der falschen Ewigkeit des Ideo-
logischen versieht.

An dieser Stelle gehort eigentlich ein Abschnitt eingeschoben, der, »Zur
Vermeidung von MiBverstindnissen«, herausstellt, da die Kritik an
Holzkamps allgemeinhistorischer Rechtfertigung von Uber-/Unter-Ord-
nung keineswegs die ebenso allgemeine Behauptung des Gegenteils bedeu-
tet. Einsicht in die Notwendigkeit organisatorischer Disziplin und soziali-
stischer Staatlichkeit unter Bedingungen des Klassenkampfs und der Sy-
stemkonkurrenz gehort nicht nur zu dem von mir fir richtig Gehaltenen,
sondern ich habe auch eine ganze Reihe von Analysen dazu vorgelegt, zu
Fragen der Systemkonkurrenz, des Verhiltnisses von politischem Uberbau
und Okonomischer Basis im Sozialismus, des ideologischen Klassen-
kampfs, der strukturellen Hegemonie als der Bedingung einer moglichen
sozialistischen Politik in der Bundesrepublik.

Indes muB ich mich hier von UHO unterbrechen lassen, auch von Tho-
mas Metscher (1983), die mir entgegenhalten, dal} »Mifverstindnis« keine
zuldssige Kategorie sei, mit der wir uns gegen Vorwiirfe wehren k&nnen.
Es miisse uns doch zu denken geben, dal3 wir allseits »miflverstandenc
wiirden, heil3t es bel Metscher. Aber hier wird unterstellt, was nicht zu-
trifft. Die Aufnahme der Theorie des PIT ist so heterogen wie die Positio-
nen der Aufnehmenden. Gut, wir sind aus den Reihen der drei deutschen
kommunistischen Parteien gescholten oder gar, in einem anonym ver6f-
fentlichten Beitrag der SEW-Zeitschrift »Konsequent«, aus dem Marxis-
mus exkommuniziert. In den Organen eines halben Dutzends anderer
marxistischer Parteien werden die Veroffentlichungen des PIT teils
konstruktiv-kritisch aufgenommen, teils als Durchbruch begriifit. Deshalb
ist es besser, die Politiken zu diskutieren. »MiBBverstidndnisse« ist eine ra-
tionalistisch verschleiernde Kategorie, wo politische Kontroversen zugrun-
deliegen. Nachdem wir zudem zur Zielscheibe fiir polemische Tricks ge-
macht worden waren und diese, sowie die politisch motivierten Verken-
nungen insgesamt, als blole »Milverstdndnisse« mil3verstanden hatten,
durften wir uns nicht wundern, wenn wir zum Schaden noch den Spott
ernteten.

Sechste These

UHO schwank!t zwischen Milieutheorie und Funktionalismus, wenn sie

die Determination durchs Okonomische zu denken versucht.
»... im Sinne eines ‘Anti-Okonomismus’ und
eines ‘Anti-Klassenreduktionismus’,
d.h. gleichsam nur auf nichtokonomische Weise ...«
(K.H. Schaller 1982)
UHO meir_l_t zu sehen, dal} das PIT sich dem Ideologischen unter Abstrak-
tion vom Okonomischen nahert, um anschlieBend und nachtréglich das
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Okonomische wieder zu addieren. Flugs klebt sie ein Etikett auf diese
Schublade: » Ergdnzungsmodelk«. Der Okonomismus, den wir kritisieren,
besteht entweder in unserer Einbildung oder vielmehr, recht eigentlich be-
sehen, bei uns selbst. Wir sind a) Okonomisten, b) scheinbare Kritiker des
Okonomismus, ¢) Ideologisten. Wir erginzen den Okonomismus, dem
wir selbst huldigen, durch den Ideologismus.

Zuriick zur wahren materialistischen Lehre: Es kommt darauf an, die
ideologischen Phdnomene »in ihrer Funktion der Lebensbewaltigung un-
ter konkret-historischen Bedingungen« zu erkliren, »d.h. die Funktion
des Ideologischen und der spezifischen Ideologien im konkreten Zusam-
menhang gesellschaftlicher und individueller Lebenssicherung zu kldren«
(1982b). Dem PIT schreibt UHO die Auffassung zu, dafl man von den
»Auswirkungen der 6konomischen Situation ... abstrahieren kann«. Da-
bei sei »die Abgesichertheit der Existenz nunmehr stillschweigend voraus-
gesetzt«. Okonomie heiBt fiir UHO auch »die Notwendigkeiten der gesell-
schaftlichen und individuellen Existenzsicherung«.

Ich schicke meiner Erwiderung voraus, da uns durchaus bewuf3t ist,
dafB3 wir weit davon entfernt sind, den Wirkungszusammenhang des Ideo-
logischen und des Okonomischen befriedigend zu begreifen. Aber abstra-
hieren wir davon? Zuerst iibersicht UHO, daf3 wir das Ideologische in sei-
ner formellen Konstitution 6konomisch begriinden aus der Bildung von
Klassenantagonismen im Zusammenhang mit der Entwicklung der gesell-
schaftlichen Teilung der Arbeit. Diese fundamentale Bedeutung des Oko-
nomischen fiir alle Theorie des PIT iibersieht UHO aus zwei Griinden vor
allem: Erstens ist sie, wie wir gezeigt haben, blind fiir die Konstitutions-
problematik der ideologischen Michte und Formen. Sie iibersieht daher
auch, daf diese fiir uns 6konomisch konstituiert sind. Zweitens faf3t sie
das Okonomische nicht in den Produktionsverhiltnissen und ihrem
Wechselverhiltnis zu den Produktivkriften.

Das Okonomische ist fiir UHO zunichst die » Auswirkung der 6kono-
mischen Situation«. Auswirkung auf wen? Es soll wohl ergianzt werden:
auf die Menschen, was eine Formel fir die chaotische Vorstellung von
»vielen Einzelnen« sein mag. Entsprechend erscheint das Okonomische
bei UHO auch als »materielle Existenzbedingungen« und »auflere gesell-
schaftliche Einfliisse« oder » Einwirkungen«. Das Individuum sitzt im In-
nern, die Gesellschaft hockt drauflen. Das private Heim ist ein Uberbau
iiber materiellen Bedingungen. Das Okonomische ist, wie man sieht, teils
ein Umwelteinfluf3, Milieu, teils eine Versorgungsabhingigkeit. Es taucht
hier nicht auf als die Verhiltnisse, in denen z.B. die Lohnarbeiter produ-
zieren. Verhiltnisse, in denen produziert wird, Produktionsverhiltnisse,
sind keine »Situation«. »Situation« ist hier eine vulgirsoziologische Kate-
gorie. Nehmen wir die Produktivkraftseite hinzu, entfernen wir uns noch
weiter von der bloBen »Situation«, die ihren Reflex ins Innere wirft. Die
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qualifizierte Beherrschung von Naturprozessen in Verhiltnissen kapitali-
stischer Subaltermtit definiert den Kern eines widerspriichlich strukturier-
ten Handlungsfeldes.

Auf der andern Seite gleitet UHO iibergangslos in eine funktionalisti-
sche Betrachtung, die so weit von oben blickt, daf} der Klassengegensatz
verschwindet. Das Okonomische wird nun, ganz allgemeinhistorisch, zur
»Notwendigkeit der gesellschaftlichen und individuellen Existenzsiche-
rung«, zum »Zusammenhang ... der Lebenssicherung«. Irgendwie ist das
immer richtig, aber in der entscheidenden Hinsicht falsch, weil es, als Be-
schwdrung einer iiberallgemeinen Richtigkeit, die notwendige Unterschei-
dung erschldgt. Eine antagonistische Gesellschaft kann nicht ohne weite-
res wie ein Organismus gedacht werden oder wie eine Tiergattung. Was
fur die Existenzsicherung der einen Klasse funktional ist, mag fiir die der
andern disfunktional sein. Wo wir iiber Aspekte von Verhiltnissen der
Ausbeutung und des Klassenkampfes reden, springt UHO auf die Ebene
der Existenzsicherung der Gattung, die iiber alle Gegensitze erhaben ist.
Wo sie aber die Klassenverhaltnisse anfiihrt, rutscht ihre Betrachtung ins
— Moralische. Betrachten wir ein Beispiel aus UHOs Attacke gegen auto-
nome sozialistische Frauenpolitik (1982a). Diese Attacke hat den Vorzug
grofBerer Deutlichkeit im Vergleich zu der aufs PIT gefithrten. Der politi-
sche Angelpunkt ist greifbarer. Anlaf ist Frigga Haugs Kritik des in der
Frauenbewegung vorherrschenden Opferdiskurses (F. Haug 1980). »Die
Aussage«, heif3t es bei UHO,

»... daf} diejenigen, die sich unterwerfen, nicht nur T#ter, sondern auch Opfer
sind, ist somit entweder banal oder falsch. Banal insofern, als die Unterwerfung
natiirlich immer von den Individuen selbst mitvollzogen wird, ja gerade der Er-
haltung ihrer Handlungs{dhigkeit innerhalb fremdbestimmter Verhiltnisse dient.
Falsch, wenn aus der Tatsache, da3 die Menschen die Unterwerfung selbsttitig
praktizieren, die Schluf3folgerung gezogen wird, daf sie das ‘freiwillig’ tun. Ge-
nausogut kénnte man den Lohnarbeitern die Verantwortung dafiir anlasten, daf3
sie ihre Arbeitskraft verkaufen: titen sie es nicht, gibe es keine Ausbeutung
mehr.« (UHO 1982a, 832)

Zunichst: Was hier als »banal« zugestanden wird, als »natiirlich ... im-
mer« Geschehendes, ist das Umstrittene. Der Igel UHO ist wieder einmal
schon da, derweil der Hase Frigga erst vom andern Furchenende herbeihe-
chelt. Der Streitgegenstand scheint mit einem Ruck eingeengt auf das Mo-
ment der »Freiwilligkeit« (von allen Beteiligten in Anfiihrungszeichen ge-
setzt) der als unstrittig eingeraumten natiirlichen Banalitit, dafl »die Men-
schen die Unterwerfung selbsttitig praktizieren«. »Die Menschen« und
»die Unterwerfung« sind allerdings wieder Uberallgemeinheiten. In dieser
Uberallgemeinheit ist das von UHO plétzlich Zugestandene schlechthin
falsch. Klasse, Kampfbedingungen und -kultur, Unterdriickungsformen
sind zu beriicksichtigen. Es ist nicht wahr, dal} »die Menschen die Unter-
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werfung«, ganz allgemein, »selbsttitig praktizieren«. Wir miissen uns
nach den besonderen Formen umsehen. Wir miissen die Handlungsmog-
lichkeiten von Unterdriickern und Unterdriickten unterscheiden, und wir
miissen die institutionellen, durch den Staat und die andern ideologischen
Michte bestimmten Formen, Michte und Riume des Handelns einbezie--
hen, ohne zu vergessen, daf} alle Elemente, auf die wir treffen, von Anta-
gonismen durchzogen, also nicht einfach Gegebenheiten sind.

Folgen wir UHO in die konkreteren Gefilde ihres Beispiels. Statt »die
Menschen« finden wir hier »die Lohnarbeiter«, statt »die Unterwerfung«
den Verkauf der Arbeitskraft. UHO nimmt indes wieder die allgemeinste
der moglichen Fassungen des Problems. Es geht nicht um die Lohnhohe,
nicht um die Arbeitsbedingungen, sondern um das Verkaufen der Arbeits-
kraft ganz allgemein, als solches. In dieser Allgemeinheit wird das Beispiel
blédsinnig. Aber das Merkwiirdigste kommt noch. UHO konstituiert ei-
nen neuen Streitgegenstand: die Beschuldigung der Lohnarbeiter durchs
PIT, die Beschuldigung der Frauen durch Frigga Haug. UHO entschul-
digt die Lohnarbeiter und die Frauen. Was tun die Beschuldiger? »Den
Lohnarbeitern die Verantwortung dafiir anlasten, da} sie ihre Arbeits-
kraft verkaufen«. Die Arbeiter sind selber schuld an ihrer Ausbeutung.
Die theoretische Kontroverse wird zum Slap-stick. Dick hat Doof eine
Torte ins Gesicht geworfen. Doof wird Dick eine Torte ins Gesicht werfen.
Das kann doch nicht wahr sein!

Doch, es ist wahr, und es laft sich verstehen. Der Drehpunkt liegt auf
moralischer Ebene. Aus einer Frage der Analyse ideologischer Wirkungs-
zusammenhinge ist eine Frage der moralischen Verantwortlichkeit gewor-
den. Das Anlasten der Verantwortung ist der neue Streitgegenstand ge-
worden. Vielleicht war er die ganze Zeit, unbemerkt, der Angelpunkt des
Streites. Vielleicht wirkt da, noch hinter der verborgenen Politik, eine fiir
UHO noch viel verborgenere Macht, die moralische Ideologie. Vom ideo-
logischen Subjekteffekt aus gesehen, ist die moralische Ideologie die
Quintessenz alles Ideologischen. Beim Anlasten der Verantwortung ist die
Ebene der Analyse verlassen; hier hat die moralische ldeologie uns wieder.
Wer in ihr befangen ist, wird analytische AuBerungen nach dem Code der
moralischen Ideologie entschliisseln. Plotzlich scheint es, als gehe es bei
der Analyse in Wirklichkeit ums Produzieren des Analysierten, als sei die
begriffliche Aneignung des Konkreten »der Entstehungsproze3 des Kon-
kreten selbst« (MEW 13, 563). Die Analyse des Schuld-Effekts — be-
schuldigt. Die Analytiker der Schuld sind — schuld an der Tatsache, dal3
es Schuld gibt. Bei der Analyse von Momenten der Selbsttitigkeit in Un-
terwerfungsverhaltnissen geht es plotzlich, vor einem imaginidren morali-
schen Gerichtshof, um die Konstituierung eines zurechnungsfahigen Sub-
jekts der Unterwerfung. Selbsttatig? — Ja. — Tater? — Unverschamt-
heit! (Weil das Tun als Ausdruck eines moralischen Subjekts gedacht
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wird.) »Freiwillig« als Bestimmung der Tétigkeit in der ideologischen Sub-
Jektion scheint UHOs Verstindnis ins Ideologische zuriickzureiflen. Die
Freiheit als die Grundbestimmung des alten philosophischen Subjekts, die
Verantwortlichkeit als die des moralischen Subjekts, die Zurechnungs-und
Schuldfahigkeit des juristischen Subjekts, die Freiheit zur Siinde des religi-
osen Subjekts. Ins Subjekt greifen alle ideologischen Machte. UHOs Pole-
mik mobilisiert ideologische Ergriffenheit gegen Analyse.

Es kommt noch besser. Selbsttdtiger Vollzug der Unterwerfung durch
die unterworfenen Menschen? Natiirlich, eine Banalitiat! »Freiwillige?
Nein, nur gezwungen. Die Lohnarbeiter handeln gezwungenermallen,
wenngleich selbsttitig. Sie handeln nicht »freiwillig«. Vor Tische las man’s
anders:

»‘Motivation’ heil3t hier, den Arbeiter dazu zu kriegen, ‘freiwillig’ gegen seine ei-
genen Klasseninteressen und im Interesse des Kapitals zu handeln.« (UHO 1975,
16)

So sprach UHO sieben Jahre zuvor im Rahmen eines lesenswerten Litera-
turberichts iiber Unternehmerstrategien im Betrieb. Und schon Karl Marx
hat sich im Kapital mit den Unterschieden zwischen Ausbeutungsformen
befafdt, die teils, wie in der Sklaverei, mit roher physische Gewalt die
Mehrarbeit erzwingen, teils, in raffinierteren Formen der Lohnarbeit, die
Mehrarbeit in der Form der »Freiheit« erbringen lassen. Schon die gesell-
schaftliche Form des Verkaufs von Arbeitskraft, erfolgt dieser Verkauf
auch gezwungenermalien, begriinden »Rechtsvorstellungen« und »Frei-
heitsillusionen« (MEW 23, 562). Die Form des Stiicklohns wird von Marx
durch noch weit dariiber hinausgehende Subjekt-Effekte gekennzeichnet.
Das allgemeineVerhéltnis der Lohnarbeit, ausgebeutete Arbeit unter frem-
dem Kommando zu sein, wird durch Formen wie Stiicklohn (und spiter:
Akkordlohn) zwar nicht angetastet.

»Aber der groBBere Spielraum, den der Stitcklohn der Individualitit bietet, strebt
einerseits dahin, die Individualitit und damit Freiheitsgefiihl, Selbstandigkeit
und Selbstkontrolle der Arbeiter zu entwickeln, andrerseits ihre Konkurrenz un-
ter- und gegeneinander.« (MEW 23, 579)

Marx war daher der Auffassung, dafl aufgrund dieser Effekte »der Stiick-
lohn die der kapitalistischen Produktionsweise entsprechendste Form des
Arbeitslohns ist« (MEW 23, 580).

Schlufibererkung

Die Entdeckung des ideologie-theoretischen Aufgabenfeldes hat erst be-
gonnen. Die Aufgaben der Forschung und der Theoriebildung sind grof3.
GrobB ist auch der Einsatz. Es geht, kurz gesagt, um die Entwicklung unse-
res Wissens sowohl tiber Handlungsmoglichkeiten »von unten« als auch
vor allem iiber das, was die » Unteren« fesselt. In der Konsequenz geht es
um ein neues Durchdenken eingespielter Handlungsformen — vor allem
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auch der Politikformen — der sozialen Bewegungen, nicht zuletzt der Ar-

beiterbewegung und der sozialistischen Krifte. Wo das PIT Uberlegungen

zu einer verdnderten Logik des politischen Handelns anstellt, polemisiert

UHO — ohne jedes weitere Wort zur Sache und und ohne jede Kenntnis-

nahme der langjéhrigen internationalen Forschungen und Diskussionen

zu diesen Fragen. lhre Polemik streut die Angriffe wie eine Schrotflinte
den Schrot. Es ist unmoglich, jedem dieser Geschosse nachzurennen. Und
es ist unndtig. Es wiirde nur ablenken vom wirklichen Konflikt, den UHO
latent halt. Unausgesprochen wirft sie uns vor, als marxistische Wissen-
schaftler die Grenzen unserer Kompetenz iiberschritten zu haben. Soll
uber alle Fragen, die eine Partei interessieren, diese Partei jederzeit das al-
leinige Wort behalten?* Gibt es keine Grundlagenforschung in der marxi-

stischen Wissenschaft? UHO erweckt den Eindruck, da3 Wissenschaft im

Marxismus keine selbstidndige Kompetenz besitzt. Was UHO explizit sagt,

ist ein Symptom fiir das, was impliziert ist. Explizit bezichtigt sie die theo-

retischen Unruhestifter — die Unruhe bei einer Partej stiften, solange die-
se Partei sich nicht nur die politische, sondern auch die wissenschaftliche

Kompetenz reserviert —, sie wiirden sich Parteifunktion anmaflen. Wo

Autoren des PIT ein bestimmtes Politikmodell kommunistischer Parteien

kritisieren (vgl. Behrens u.a. 1980), weil dieses blof} das » Bewul3tsein« der

Adressaten anzielt, aber sie nicht als Handelnde geniigend beriicksichtigt

und subalterne In/Kompetenz-Verhiltnisse (wie in der Frauenpolitik) mit-

schleppt, da vertauscht UHO in ihrem Zitat den Akteur. Wo im Original
von Arbeiterparteien die Rede ist, mogelt sie im Zitat das PIT hin. Damit
zeigt sie an, daf} sie im PIT etwas bekdmpft, was ihr wie ein politischer

Akteur vorkommt. Wenn marxistische Wissenschaftler selbstdndig for-

schien und urteilen, ohne von oben dazu befugt zu sein, so muf} dies ent-

weder Unfug sein oder, schlimmer, AnmaBiung, selber Partei werden zu
wollen. UHO scheint nicht zu verstehen, daf3 diese Haltung alle Wissen-
schaft lahmlegen wiirde. Das PIT ist keine Partei, kein politischer Akteur,
kein Subjekt der Umorganisation von politischen Kompetenz-Inkompe-
tenz-Strukturen. Das PIT ist eine Forschergruppe. Die Ergebnisse sind
nicht Politik, sondern auf ihre politische Brauchbarkeit zu untersuchende

Forschung. Die Kritische Psychologie hat all dies hinter sich. Tabus wur-

den gebrochen, herrschende Lehren, auch aus sozialistischen Lindern,

beiseitegeschoben, wenn nétig. Die Ergebnisse waren niitzlich auch fiir
anfangliche Gegner. Aber nun ist das alles vorbei. Die Kritik ist ein fiir alle

Male geleistet. Man mul} die Kompetenznahme verhindern, das Unwesen

des Selberdenkens wieder eindimmen.

* Auch vom politischen Standpunkt ist es enorm wichtig, den Marxismus weder
als Monopolbesitz einer Partei, noch tiberhaupt von Parteien zu begreifen. Ich
beschrinke mich aber hier darauf, die Probleme vom Standpunkt marxisti-
scher Forschung und wissenschaftlicher Diskussion zu artikulieren.
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In der manifesten Polemik kommt die politische Kontroverse freilich
nur als Symptomatik vor. Genau diese Zuriickhaltung ist besonders
schadlich. Das konnten wir aus der Widerspiegelungsdiskussion lernen.
Politische Probleme miissen als solche diskutiert werden, nicht aufs Ge-
biet wissenschaftlicher Diskussion verschoben. Sonst wird die Wissen-
schaft zum Schwanz der Politik. Und in UHOs Polemik wackelt der wis-
senschaftliche Schwanz mit dem politischen Hund.
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