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Jens Brockmeler

Die Mittel der kognitiven Entwicklung

Zum Zusammenhang der individuellen mit der historischen
Entwicklung des Bewulltseins bei Piaget und Wygotski

1. Das Problem

Im Nachdenken iiber die Frage, was die Bedingungen der Moglichkeit
menschlicher Erkenntnis sind, ist eine der Aufgaben der Philosophie gese-
hen worden. Wird diese Frage konsequent gernefisch gestellt, soll mithin
der ProzeB der Entstehung von Erkenntnissen, also die konkrete Natur
der Erkenntnisproduktion erklint werden, kann die philosophische Er-
kenntnistheorie dabei nicht umhin, sich auch auf die einzelwissenschaftli-
che Erforschung dieser Frage -— die ja allemal auch ein empirisches Pro-
blem benennt — einzulassen. Keine erkenntnistheoretische Reflexion
kann so die Psychologie als eine der einzelwissenschaftlichen Vorausset-
zaungen ihrer spezifisch philosophischen Abstraktionsbildung ausklam-
mern. Umgekehrt thematisiert aber auch die Psychologie implizit erkennt-
nistheoretische Grundprobleme, und dies nicht nur in dem Sinne, in dem
jede psychologische Theorie nolens volens von erkenntnistheoretischen
Voraussetzungen ausgeht, die ithre Reichweite bestimmen. Die kogni-
tionspsychologische Frage nach dem Zusammenhang der individualge-
schichtlichen mit der gesellschaftsgeschichtlichen Erkenntnisgenese be-
zeichnet z.B. zugleich ¢in allgemeines entwicklungstheoretisches Problem:
Wie 1468t sich der Zusammenhang von zwei offensichtlich nicht aufeinan-
der reduzierbaren Entwicklungsrealititen begreifen? Wie 148t sich das Un-
terschiedene zugleich in seiner Einheit erfassen, ndmlich als der cigenartige
Entwicklungszusammerthang von individuellem und gesellschaftlichem
Bewulitsein, der das Gattungswesen des Menschen im Unterschied zu al-
len anderen Lebensformen auszeichnet?

Psychologisch gesehen, stellt sich diese entwicklungstheoretische Fas-
sung des Erkenntnisproblems! in der Frage nach dem Zusammenhang
von Ontogenese und Phylo- bzw. Soziogenese des kognitiven Aspekts des
Bewulltseins. In der Psychologiegeschichte ist diese Frage durch die Domi-
nanz des individuozentrischen Paradigmas und durch das theoretische
Ausklammemn des Bewulltseins als der spezifisch menschlichen Realitit
des Psychischen lange Zeit ausgeblendet worden. Wir wollen uns ihr im
folgenden zunichst dort zuwenden, wo sie — historisch fast gleichzeitig,
allerdings unabhiingig voneinander — von zwel Entwicklungsdenkern
aufgeworfen wird, die das psychologische Erkenntnisproblem zum ersten
Mal systematisch in seiner genetischen Dimension aufwerfen: bei J. Piaget
und L.S. Wygotski. Beide stehen fiir zwei konsequenzenreiche Revolutio-
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nen in der Wissenschaftsgeschichte der Psychologie — die kognitive Wen-
de Piagets und die mit Wygotski eingeleitete historische Wende —, deren
Inhalt wir grob umreilen und unter dem angesprochenen Aspekt kritisch
vergleichen wollen.,

2. Handluog, Erkenntnis und Entwicklung bei Piaget

Das Werk Piagets reprsentiert nicht nur historisch, sondern auch syste-
matisch einen Denkansatz, der fiir unsere Ausgangsfragestellung von gro-
flem Interesse ist. Zum einen thematisiert Piaget als einer der ersten Psy-
chologen in konzeptioneller Absicht Kognitionsprozesse als Entwick-
lungsprozesse. Sein Ziel ist die Untersuchung der Entwicklung der »Er-
kenntniswerkzeuge«, der kognitiven Mittel des Menschen. Zum zweiten
verliert fiir Piaget die Physik ihre Rolle als methodologisches Leitbild der
Psychologie, welche sie seit Beginn der Institutionalisierung der Psycholo-
gie als Einzelwissenschaft spielte (und auch zu einem relevanten Teil heute
noch spielt). Stattdessen gewinnen die Biologie sowie logische und mathe-
matische Systemvorstellungen grofie Bedeutung. Zum dritten erdrtert er
aus einem explizit philosophisch-erkenntnistheoretischen Interesse direkt
das Problem des Zusemmenhangs von Onto- und Phylo- bzw. Sozicgene-
se der Erkenninis als das Problem des Zusammenhangs zweier Entwick-
lungsrealititen und schligt eine Losung vor.

In seinen ersten Untersuchungen kann Piaget an die entwicklungspsy-
chologischen Studien von Binet in Pans und Claparéde in Genf anschlie-
f3en, denen in der institutionalisierten Kinderforschung, die zu Beginn die-
ses Jahrhunderts einen grofien Aufschwung nahm, eine herausragende
Bedeutung zukommt. Obgleich Piagets Arbeiten iiber die kindliche Kog-
nitionsentwicklung ohne Frage auch einen erheblichen methodologischen
Fortschritt der Entwicklungspsychologie darstellen, so ist thre psycholo-
giehistorisch folgenreiche Besonderheit jedoch vor allem in ihren allgemei-
nen konzeptionellen und erkenntnistheoretischen Primissen zu sehen.
Weniger die Methodik seiner Empirie als seine Theorie, genauer: das Ver-
haltnis seiner Theorie zu seiner entwicklungspsychologischen Methodolo-
gie scheint die Grundlage fiir das abzugeben, was spiéiter als die kognitive
Wende in der Psychologiegeschichte bezeichnet worden ist.2 Im Unter-
schied zu vielen Entwicklungspsychologen zu Beginn unseres Jahrhunderts
geht Piaget von theoretischen Modellen und begrifflichen Vorstellungen
aus, deren Ursprung kaum etwas mit der Human-Entwicklungspsycholo-
gie zu tun hat. Die Ausgangspunkte seines konzeptionellen Denkens, de-
ren Grundstrukturen wihrend seines ganzen Lebens von einer erstaunli-
chen Konstanz sind, verweisen zum einen auf das Modell der biologischen
Anpassung eines individuellen Organismus an seine Umwelt, Zum ande-
ren griinden sie in einer systemtheorefischen Idee von Entwicklung als der
Verdnderung bestimmter Gleichgewichtsverhiltnisse; diese Idee hat Piaget
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spater mit Hilfe logischer und mathematischer Mittel detailliert ausgear-
beitet. '

Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Vorstellungen vertritt Piaget
nun in der fiir ihn charakteristischen Mischung einer, im erkenntnistheo-
retischen Sinne rationafistischen Ausrichtung und eines zoologischen Pro-
zefidenkens eine fiir das psychologische Entwicklungsdenken grundlegen-
de Einsicht: Eine konsequent genetische Herangehensweise an die Funk-
tionen und die Struktur der »Intelligenz« — wie er die kognitive Dimen-
sion des Bewulfliseins nennt — hat als eine wesentliche Voraussetzung den
Begriff eines aktiven Subjekt. »Fiir den Platonismus, den aprionischen
Idealismus und die Phianomenologie gibt es keine wirkliche Entwicklung,
grenzt sich Piaget von den klassischen erkenntnistheoretischen Ansitzen
ab. In ihnen sind die Erkenntnisse »gegeben«, »vorherbestimmt« oder
»gesetzt«. Damit ist die kognitive Aktivitit des Subjekts selbst nicht nur
peripher, sie ist {iberfliissig, und folgerichtig begreifen »diese Theorien die
Natur der Erkenntniswerkzeuge als von der psychologischen Entwicklung
unabhingig« (Piaget 1975, 30). Betrachtet man jedoch das Erkenntnis- -
subjekt nicht statisch, als Rezeptor sensorischer Signale, sondern geht
man an die Untersuchung der menschlichen Erkenntnis prinzipiell »unter
dem Blickwinkel ihrer zeitlichen Entwicklung« {ebd., 18) heran, so stellt
sich das Erkenntnisproblem im genetischen Begreifen der biologischen Be-
ziechungen zwischen einern lebendigen Organismus und seiner Umwelt dar,
bzw. in der Rekonstruktion der psychologischen Beziehungen zwischen
der »operativen Aktivitit« eines Subjekts und seinen Erfahrungen. »Nach
meiner Ansicht bedeutet ein Objekt zu erkennen nicht, es abzubilden,
' sondern auf es einzuwirken. Es bedeutet Transformationssysteme zu kon-
struieren, die sich an oder mit diesem Objekt ausfithren lassen.« (Piaget
1973, 23) Die Realitit zu erkennen heifdt, sie zu verdindern, sie umzufor-
men, um zu verstehen, wie ein bestimmter Zustand entsteht. Die Erkennt-
nis zu begreifen bedeutet also, die Funktion, die Struktur und die Ent-
wicklung der menschlichen Erkenntnisakivitdten zu begreifen.

Der Grundgedanke Piagets ist, dafl Erkenntnisse weder aus einer im
Subjekt angeborenen Programmierung noch aus der Erfahrung der Ge-
genstéinde allein hervorgehen, sondern aus aufeinanderfolgenden kogniti-
ven Konstruktionen, in denen fortwdhrend neue Strukturen elaboriert
werden. Dabei kommt dem Begriff der Handlung eine zentrale Rolle zu.?
Die Handlung ist die Grundlage aller »operativen Aktivitdten« des Sub-
jekts (eine »Operation« ist fiir Piaget eine Handlung, die interiorisiert
werden kann; d.h. sie kann im Denken ebenso ausgefiihrt werden wie in
der dufleren Wirklichkeit). Mit den Handlungen ist die Basis gegeben, von
der aus neue Erfahrungen an bestehende intellektuelle Ordnungssysteme,
die kognitiven Strukturen, assimifiert werden, wie andererseits die kogniti-
ven Strukturen den Erfahrungsbedingungen akkomodiert werden, und
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sich so die innere Entwicklungsdynamik der Erkenntnisprozesse entfaltet.
Von daher stellt Piaget fest:

»Ausgangspunkt einer an die heutigen psychologischen Kenntnisse angepafiten
genetischen Erkenntnistheorie wird weder die Empfindung noch ¢ine schemati-
sierende Abstraktion sein, die von sinnlichen Eigenschaften ausgeht, sondern die
Handlung als ganze, von der die sensoriellen Signale nur einen Aspekt darstellen:
Aus der Handiung geht das Denken in seinem eigentlichen Mechanismus, dem
Systern der logisch-mathematischen Operationen, hervor, Die Untersuchung der
elementaren Handlungen sowie ihrer fortschreitenden Verinnerlichung wird uns
deshalb das Geheimnis der Entstehung dieser Begriffe enthilllen.« (Piaget 1975,
26)

So wie aus den Handlungen also die geistigen Operationen hervorgehen
und sich zu immer detaillierteren Handlungsschemata ausdifferenzieren,
bis schliefllich das fiir Piaget héchste Niveau der kognitiven Strukturen,
das logisch-mathematische, erreicht ist, so ergibt sich die Struktur der ele-
mentaren Handlung aus ihrer Naturbasis. Handlungen und kognitive
Operationen fuflen ndmlich ihrerseits in den fiir den Lebensprozefl des
Organismus clementaren Prozessen der biologischen Organisation. Das
biologische Verhiltnis von Organismus und Umwelt setzt sich in den In-
teraktionen des menschlichen Subjekts und seinen Erfahrungen fort, bis
¢s schiieflich in den Bewegungsformen der héchstentfalteten kognitiven
Schemata? der Intelligenz operativ reflektiert wird und sich schliefilich in
den Systemen der Wissenschaft, Logik und Mathematik niederschligt.

Die genetische Epistemnologie Piagets will also Giber die Entwicklungs-
psychologie der Kindheit die Individualgeschichte des Erkennens und das
Problem thres Zusammenhangs mit der Gattungsgeschichte der Erkennt-
nis aufklaren. Und sie will dies aufgrund eines einheitlichen, begrifflich
ausgearbeiteten und erkenntnistheoretisch verallgemeinerten Entwick-
lungsmodells in den »Kategorien der Biologie«. Dabei soll es nicht allein
um die Verwendung von Erkldrungsmodellen aus der Entwicklungsbiolo-
gie gehen, sondern um die Annahme einer sowohl funktionellen, struktu-
rellen wie genetischen realen Entsprechung zwischen den Prozessen des
organischen Lebens und denen der Intelligenz, des BewuBltseins der Men-
schen als der hdchsten Form der psychischen Widerspiegelung der Welt
{vgl. Piaget 1974, 27ff. und Kap. IV).

Die Probleme, die mit einer solchen unmittelbaren Rickfithrung der
spezifisch menschlichen Kognitionsleistungen und BewuBtseinsprozesse
auf die biologische Naturbasis des menschlichen Organismus gegeben
sind, sind nicht unerwihnt geblieben. Besonders in der Perspektive mate-
rialistischer Kritik sind die Defizite angesprochen worden, die eine Theotie
der menschlichen Erkenntnisentwicklung auszeichnen, in der das Problem
der spezifischen »Uberlagerung« der biologischen Evolution durch die ge-
sellschaftliche und kulturelle Produktion ausgeblendet ist (vgl. Damerow,
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Hildebrand-Nilson, Leiser, Raeithel, Tripp). Damit ist jedoch ein weiteres
Problem verbunden, das dirckt unsere Ausgangsfragestellung nach der
doppelten Entwicklungsrealitdt des BewuBtseins betrifft. Denn Piaget
sucht ja nicht nur die individuelle Psychogenese aus der Entwicklungslo-
gik biologischer Selbstorganisation abzuleiten. Sein Modell schligt nicht
nur eine Briicke von der Biologie zur psychologischen Ontogenese der Er-
kenntnis. Fiir Piaget ist damit auch die Verbindung von Biologic und Psy-
chologie mit dem historischen Allgemeinen der Erkenntnis in der Ge-
schichte der Wissenschatten und der Entwicklung des Denkens iiberhaupt
gestellt. Er parallelisiert namlich die individuelle Entwicklung der Intelli-
genz mit der Geistesgeschichte der Gesellschaft. Das Weltbild zivilisierter
Volker stellt er z. B. auf eine Ebene mit dem »animistischenc Weltbild ei-
nes drei- bis vierjahrigen Kindes; die »physikalischen« Erkldrungen eines
Acht- bis Neunjdhrigen z.B. der Flugbahn eines geworfenen Balles ver-
gleicht er mit der Naturtheorie des Aristoteles. Er zieht aber nicht nur Pa-
rallelen und konstatiert z.T. unabweisbare Analogien. Er sieht hier einen
Bedingungszusammenhang mit einem eindeutigen Primat: Es sind die ein-
zelnen Menschen und ithre jeweils individuellen Erkenntnisentwicklungen,
denen sich die allgemeinen Fortschritte der Geistesgeschichte verdanken.
Die Wurzeln des wissenschaftlichen Denkens liegen in der Begriffsent-
- wicklung der Kinder, aus denen dann einmal die grolen Forscher und Ge-
lehrten wurden. Die Basis der Wissenschaftsgeschichte ist fiir Piaget also
die Ontogenese bzw. die Psychoontogenese. Und indem diese ihre Natur-
basis in der biologischen Organisation hat, aus der die psychologischen
Handlungen sich entwickeln, gibt es den »Zirkel der Wissenschaften«, ein
einheitliches Entwicklungssystem von der Biologie iiber die Psychologie zu
den ecinzelnen Wissenschaften und ihrer Geschichte.

In diesem Systern mif3t Piaget der Psychologie eine Zentralstellung zu;
denn sie ist es, die »zum Studium der effektiven Operationen fithrt, wel-
che die Entwicklung der Wissenschaften und der Logik begriinden« (Pia-
get 1975, 54). Damit kommt auch dem der Psychologie zugrundeliegen-
den Handlungsbegnif eine wesentliche kategoriale Funktion fiir die Ge-
samtkonstrukiion zu. Wie aber ist es moglich, dald der Handlungsbegriff,
der doch in der Psychologie gemeinhin fiir die spezifische Aktivitdt des
menschlichen Individuums steht, fiir Piaget nicht nur den Ubergang von
der biclogischen zur psychelogischen Selbstregulation erkldren soll, son-
dern auch als Leitschiene des Ubergangs von der Onto- zur Phylo- bzw.,
Soziogenese der Erkenntnis fungieren soll? Wie kommt Piaget mit seinem
Handlungsbegriff vom Einzelnen zum Allgemeinen?

Ausgangspunkt flir die Betrachtung des Zusammenhangs von Indivi-
- dual- und Gattungsgeschichte der Erkenntnisentwicklung war fiir Piaget
zunichst der duBlere Umstand, dafl sich fiir viele der mathematischen und
physikalischen Begriffe, deren psychogenetische GesetzméBigkeit er bei
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Kindern erforscht hat, Entsprechungen im Prozef} ihrer historisch allge-
meinen Herausbildung ergaben. Der individuellen kindlichen Bewuft-
seinsbildung vergleichbar scheinen sich auch in der Wissenschaftsge-
schichte Entwicklungen zu vollziehen, in denen sich etappenweise {iber
primire elementare, spiter perzeptive oder bildhafte Handlungen schlief3-
lich wohlbestimmte Systeme von reflexiven Operationen ausbilden. Diese
Systeme entwickeln sich auseinander gemil} einer Logik zunehmend ma-
thematisch-formaler Selbstregulation ihrer Strukturen. Dem Anspruch
nach weist Piaget der Untersuchung dieses genetischen Strukturalismus
der Wissenschaftsgeschichte eine eigene Methode zu, das »historisch-kriti-
sche Verfahren«, das das psychogenetische Verfahren auf der Ebene des
.. historisch Allgemeinen ergiinzt und zusammen mit ihm die gesamte gene-
tische Epistemologie begriindet. Kennzeichnend sowohl fiir die individuel-
le Psychogenese wie fiir die historische Erkenntnisentwicklung ist nun,
daf sie sich mit einer Richtungsbestimmtheit vollzieht, die sich im Durch-
laufen vorilbergehender Gleichgewichtszustiinde zunehmend fodert. In
seinen spdteren Arbeiten untersucht Piaget diesen Prozel} (in*der Psycho-
genese) vor allem unter dem Begriff der Aquilibration. Die zentrale Idee
fiir die Erkldrung der Dynamik und der Richtung der Denkentwicklung ist
dabel, daf} voriibergehend etablierte Gleichgewichte der kognitiven Struk-
turen auf einer bestimmten Stufe gestdrt und auf der nichsthdheren Stufe -
in entwickelterer Form wieder hergestellt werden,

»Man kann in diesem Fall, ohne bildhaft zu werden, von einer genetischen Reihe
und ihrer Konvergenz pegen einen gewissen Grenzwert sprechen, der durch eine
Gleichgewichtsform, d.h. durch eine bestimmte Form der Gesamtkomposition
bestimmt ist.« {Piaget 1975, 43)

Wenn also die Entwicklung der Erkenntnisstrukturen eines Kindes wie das
Konvergieren einer genetischen Reihe gegen einen bestimmten Grenzwert
verstanden werden kann — und Piaget nimmt dies z.B. fiir eine grofle
Zahl mathematischer und physikalischer Begriffe an —, dann ergibt sich
der Ubergang von der Onto- zur Phylo- bzw. Soziogenese der Erkenntnis
als Ubergang von den Einzelgrenzwerten zu einem »allgemeinen Grenz-
wert« (ebd., 44). Aus der Gesamtheit der sich in den individuellen Psycho-
genesen der Begriffe realisierenden genetischen Handlungsreihen wird also
das historisch Allgemeine des begrifflich-intellektuellen Wissens einer be-
stimmten Epoche konstruiert. Oder, wie Piaget es wissenschaftstheore-
tisch formuliert, ausgehend von der Gegenitberstellung einer genligend
grofien Zahl solcher Reihen lassen sich »allgemeine erkenntnistheoretische
Hypothese(n) verifizieren, die die Erkenntnis in jhrer Gesamtheit« betref-
fen (cbd., 43). Die Bestimmung des gesellschaftlich allgemeinen Erkennt-
nisstandes als des »allgemeinen Grenzwertes« stdft jedoch unter den dar-
gelegten Pramissen auf Schwierigkeiten, die auch Piaget nicht entgehen.
Er spricht sie direkt an. Wenn der Kognitionstheoretiker oder Wissen-
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schaftshistoriker (fir Piaget muf} natiirlich jeder Wissenschaftshistoriker,
will er die Urspriinge der Wissenschaftsentwicklung untersuchen, zu-
nichst einmal Kognitionsgenetiker sein) die genetischen Reihen bestimm-
ter Kenntnisse z.B. {iber den Raum oder die Zeit analysieren will, muf} er
die Bildungsgesetze der hier grundlegenden Begriffe verfolgen, in die sich
das Kind und der Jugendliche »hineinentwickelt«. Er muf} also von ihnen
schon Kenntnis haben, und zwar von ihrer entwickeltesten, dem avancier-
testen Stand der Wissenschaftsentwicklung entsprechenden Form.5 Der
Kognitionsforscher untersucht also selbst in und durch gewisse Begriffe
hindurch, iiber die er als die Mafistibe, nach denen er die konkreten Pro-
zesse der Erkenntnisentwicklung bemiflt, ebenfalls schon vorab verfiigen
mul}. Indem er sie, ob bewufdt oder nicht, aus den wissenschaftshistorisch
bestimmten Referenzsystemen der einzelwissenschaftlichen Disziplinen
bezieht, verfiigt er mithin schon tiber den, um mit Piaget zu sprechen, all-
gemeinen Grenzwert, der sich ihm jedoch — seinen eigenen methodischen
Primissen gemall — erst als Resultat aus den Grenzwertiibergdngen der
einzelnen, individuellen genetischen Reihen ergeben kann.

»Daraus ergibt sich, dafl die dem Denken und der Erscheinungsform der Realitit
zugehdrigen Umwandhingen ... keine leicht zu verallgemeinernde Forme] abge-
ben, da diese Formel, die die Umwandlungen ausdriicken soll, sich ihrerseits auf
ein vom Beobachter — d.h. vom Psychologen oder vom Historiker, der diese
Umwandlungen von auflen her verfolgt und sich dabei auf seine eigenen Kennt-
nisse beziecht — verwendetes Bezugssystem stiitzt.« (Piaget 1975, 44; vgl. auch 47)

Die Voraussetzungen der psychogenetischen Analyse sind also zugleich ih-
re Resultate, oder, um mit Hegel, dem Altmeister dieses feleologischen
Typs des Entwicklungsdenkens, in dem der Entwicklungsverlauf eine
Funktion seiner vorgegebenen Zielf= Telos)Bestimmung ist, zu reden:
der Anfang wird durch das Ende »gesetzt« wie das Ende im Anfang »auf-
gehoben« ist. Piaget erkennt den hier erscheinenden Widerspruch seiner
Konstruktion des Zusammenhangs von Onto- und Phylo- bzw. Sozioge-
nese der Erkenntnis sehr genau.

»Wenn sich die genetische Analyse notwendigerweise auf ein Bezugssystem
stiitzt, das anf dem aktuellen Stand der Wissenschaften basiert, miif3te dieses Re-
ferenzsystem seinerseits erkldrt werden, damit sich die genetische Analyse auf das
gesamte Wissen verallgemeinern lAf3t. Man befindet sich also vor folgender Alter-
native: entweder kann sich die genetische Analyse tiber ihr Referenzsystem nicht
Rechenschaft geben, was die Schaffung einer allgemeinen Erkenntnistheorie aus-
schlieBt, oder sie kann es nur mittels eines Zirkelschlusses, da in diesem Fall die
genetische Analyse auf einem Bezugssystem beruht, das von ihr abhdogt.« (Pia-
get 1975, 45)

Mit der Formulierung dieser Adternative ist zugleich die Konsequenz ange-
zeigt, die Piaget aus diesem teleologischen Begriindungswiderspruch zieht.
Er leugnet nicht den »Zirkel«. Er hilt ihn sogar fiir unvermeidbar. Aber
er hilt ihn nicht fur das zentrale Problem seines Entwicklungskonzeptes,
sondern — in der notwendigen Konsequenz jedes teleologischen Denkens
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— fiir die Lasung desselben. Der Zirkelschlufd gilt ihm nicht als erschei-
nender Widerspruch seines sachlich in sich widerspriichlichen Versuchs,
die gesellschaftliche Erkenntnisentwicklung aus etwas nicht-gesellschafthi-
chem, ndmlich der individuellen kognitiven Handlungslogik abzuleiten
(die »historisch-kritische Methode« also als Verlingerung der »psychoge-
netischen Methode« zn verstehen); er gilt ihm als Ausdruck der »Natur
der Dinge«,

»Dies folgt daraus, daf alle zeitgentssische Forschung darauf hintendiert, sich in
einem solchen Zirkel einzuschliefien, Indessen ist dieser Zirkel, so real er ist, nicht
etwa ein Zirkelschlul}, sondern durch die Natur der Dinge gegeben. Er stellt tat-
sdchlich einen Spezialfall des Zirkels von Subjekt und Objekt dar, der nicht nur
fur jede Erkenntnis unvermeidbar ist, sondern auch fiir jede Theorie der Er-
kenntnis.« (Piaget 1975, 45)

3. Teleolegie und abstrakter Handlungsbegriff

Die genetische Epistemologie Piagets ist in letzter Zeit — aus unterschied-
licher Perspektive — Gegenstand von erkenntnistheoretischen Untersu-
chungen geworden, die sie in Bezug zur dialektischen Philosophie Hegels
gesetzt haben (Damerow, Kesselring). Auch in dem hier betrachteten Zu-
sarnmenhang bietet sich ein solcher Vergleich an, wenn es um die teleolo-
gische Prozefstruktur des Gesamtsystems der genetischen Epistemologie
Piagets geht. Es scheint namiich, als sei Hegel vor allem in seiner » Phiano-
menologie des Geistes« nicht nur hinsichtlich einer logischen Stufenstruk-
tur der Entwicklung des historischen und individuellen Geistes ein konge-
nialer Vorginger Piagets (vel. Kesselring). Auch in seiner Entwicklungs-
konzeption einer objektiven Teleologie des Geistes hat der Dialektiker des
deutschen Idealismus ein Modell systematisiert, das ebenfalls fiir das Den-
ken des genetischen Erkenntnisforschers des franzésischen Strukturalis-
mus charakteristisch ist. Fiir beide sind Resultat und Ziel des Entwick-
lungsprozesses in der Bestimmung des Anfangs schon gesetzt. Die Ent-
wicklung vollzieht sich somit als Entfaltung, als Entduferung, als Emana-
tion einer urspringlichen Anlage des Entwicklungs-Subjekts. Sie ist allein
die Verwirklichung einer in ihrer Struktur, Dynamik und Gerichtetheit
vorgiingigen Antizipation, die in diesem Sinne sowohl objektiv wie ideali-
stisch ist: Sie ist objektiv, weil sic dem Entwicklungssubjekt unabhéingige
und historisch vorbestimmte Entwicklungsbedingungen vorgibt, entweder
aus der Hegelschen Objektivitit eines absoluten Geistes oder aus der Pia-
getschen Objektivitit zeitlos giiltiger logisch-mathematischer Strukturen
heraus; und sie ist ideafistisch, weil sie die Entwicklung nicht aus ihren rea-
len Voraussetzungen und der konkreten Totalitit ihrer gegenstdndlichen
Randbedingungen erkldrt, also nicht aus der Logik ihrer wirklichen
Selbstbewegung, sondern aus der Logik einer vorgingigen ideellen Set-
zung (vgl. Brockmeier 1983b, 25f.). Entwicklung erscheint mithin als das

ARCGUMENT-SONDERBAND AS 99 ©



56 Jens Brockmeier

Einholen des Primats des Ideellen. Sowohl bei Piaget wie bei Hegel funk-

tioniert der teleologische Zirkel, also die Genese des erkenntnistheoreti-

schen Idealismus, nach dem gieichen Prinzip: Die Eigenschaften und.
Strukturmerkmale des Entwicklungsresultats werden als Ursprungsbe-

stimmungen in den Anfang riickprojiziert und es entsteht der Schein einer

universal prastabilisierten logisch-ideellen Kohédrenz des ganzen Entwick-

lungssystems. Und wie Hegel in der Abgeschlossenheit seines Stufensy-

stems, eines, wic er es nennt, »Kreis von Kreisen«, einen Ausdruck fiir die
Geschlossenheit und Stringenz seines Denkens sieht, so versteht auch Pia-

get, ungeachtet seiner eigenen methodischen Postulate der »QOffenheite

und »Spiralférmigkeit« fiir eine wissenschaftlichen Theorie, das »Ge-

samtsystem der Wissenschaftsgruppen« (vgl. z.B. Piaget 1673, 85) als ein

sich selbst begriindendes und in sich selbst begriindetes logisch kohérentes

Kreissystem. Der teleologische Zirkel gewinnt die Dignitiit eines »geneti-

schen Zirkels« (Piaget 1975, 47).

»Je mehr sich dieser Kreis aber ausdehnt, desto mehr gestatien die beobachteten
Konvergenzen im wachsenden logischen Zusammenhang die Gewibheit zu fin-
den, daB der Kreis kein Zirkelschluf} ist. Wenn jede Erkenntnistheorie ebanfalls
einen Kreis voraussetzt, ist anzunehmen, dafl seine Ausdehnung, wenn sie zu-
nimmt, bis sie die Gesamtheit der Disziplinen umfait, die der genetischen Analy-
se als Referenzsystem dienen, und bis der Kreis sogar diese Analyse selbst ein-
schliefit, fitr cinen gréferen inneren Zusammenhang birgt, als es bei den speziel-
len philosophischen Systemen der Fall sein kdnnte.« {ebd., 46)

Da es fiir Piaget in dem Begriindungskreis dieses genetischen Zirkels aber
nun ein Referenzsystern gibt, dem ein eindeutiger Begritndungspnmat fir
die anderen Bereiche zukommt, namlich die Individualentwicklung der
Intelligenz, kann es nicht tiberraschen, wenn wir den teleologischen Zir-
kel, der dem »Grenzwertiibergang« von der Ontogenese zur Soziogenese
zugrunde liegt, schon in Piagets Theorie der ontogenetischen Intelligenz-
entwickhing vorgepriigt finden. Hier tritt er vor allem im Begriff der re-
Sflektierenden Abstraktion zu Tage. Mit diesem, allerdings erst in seinen
spiteren Schriften gebrauchten Begriff, bezeichnet Piaget den zentralen
Konstruktionsmechanismus, der in der kognitiven Entwicklung zur Aus-
bildung der Intelligenzstrukturen fiihrt.

Uber die reflekticrende Abstraktion vollzieht sich der genetische Auf-
bau der kognitiven Strukturen, nimlich die stufenweise Ausformung von
Operationen iiber vorangegangenen QOperationen und Handlungen. Das
Denken schreitet fort, indem es seine eigenen Regulationsprinzipien und
die ihnen zugrunde liegenden Handlungen auf einer héheren Stufe reflek-
ticrt und sie dadurch weiter formalisiert. Sie werden so immer abstrakter
gefalt, wobei das Spezifische dieser Abstraktion ist, dal} sie eine Abstrak-
tion von vorangegangenen Operationen oder Handlungen ist und nicht ei-
ne »empirische Abstraktion« von duBeren Gegenstinden, 7
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Mit der reflektierenden Abstraktion ist aber nicht nur die genetische
Dynamik der kognitiven Konstruktion reflektiert. Mit ihr ist zugleich der
Umstand bezeichnet, dal} jeder kognitive Entwicklungsschritt durch sein
eigenes Resultat reguliert wird. Ist namlich erst durch die reflektierende
Abstraktion ein neues Strukturniveau der kognitiven Selbstorganisation
entwickelt worden, so wirkt dieses hdhere System nun gleichsam wie ein
Regulator, der »auf die Regulierung der niedrigeren Stufe eine lenkende
Wirkung ausiibt« (Piaget 1976a, 43). Wie mul} man sich diesen zentralen
Mechanismus des teleologischen Zirkels vorstellen? Piaget schreibt dazu:
»Die Abstraktion von den vorgingigen Handlungen oder Operationen wird
durch die neue Konstruktion ausgerichtet, und sie hat nur eine Bedeutung in
Funktion dieser neuen Strukturierung ,.. Umgekehrt strahlt die neue Komposi-
tion alsbald auf dic vorherige zuriick, darin besteht der reflexive Prozefi ... Die
Abstraktion verleiht damit dem vom vorgéngigen System abstrahierten Element
eine neue Realitéit; Wenn sie das alte Element, das in seinen vorgédngigen Kontext
eingegliedert ist, aus dem nichtreflektierten Zustand in einen reflektierten und
abstrakien Zustand iiberfilhrt, erarbeitet sie es, indem sie es auf eine andere Ebe-
ne siellt und ihm eine Form zuschreibt, die es vorher nicht hatte ... Jede neue
Konstruktion strukturiert im nachhinein durch die Reflexion die vorgingigen
Elemente, auf die sie sich stiitzt und die sie gleichzeitig in eine neue Struktur ein-
gliedert.« (Piaget 1975a, 282)

Wir finden in diesem Konzept cines Entwicklungsschnttes die gleiche
Struktur wieder, nach der auch fiir Hegel der (absolute) Geist fortschreitet
und in der Aufhebung der Wahrheit einer medrigeren Stufe diese Wahr-
heit als Schein entlarvt, aber gerade darin ithre hohere, reflektierte Wahr-
heit neu setzt. Und in dem, wie Piaget einrdumt, »scheinbar paradoxen
Prozef3« (1976a, 43) einer vom Resultat auf den Anfang riickwirkenden
Selbstregulation der kognitiven Entwicklung wird die gleiche »teleologi-
sche Mystifizierung der Reflexion« {Damerow 1980a, 179) deutlich, die
auch das Hegelsche Entwicklungsdenken charakterisiert, Die Intelligenz-
entwicklung vollzieht sich fiir Piaget als eine stufenweise endogene Entfal-
tung kognitiver Strukturen, die sich durch ihre selbstregulative Logik im
‘Prozef3 der reflektierenden Abstraktion auseinander ergeben, bis sie
schliefllich mit den logisch-mathematischen Strukturen ihr héchstes kog-
nitives Reflexionsniveau erreichen,
»Die Konstruktion der logisch-mathematischen Strukturen hat man sich mithin
nicht als eine Entwicklung vorzustellen, die auf unvorhersehbare Weise sullere
Elemente integriert, sondern als etappenweise endogene Entfaltung, bei der die
fir eine Etappe charakteristischen Kombinationen neu sind, andererseits aber

doch nur aus schon in der vorangegangenen Etappe vorhandenen Elementen be-
stehen.« {Piaget 1974, 326)

Wenn wir daher auf die Hegelsche Philosophie verwiesen haben, so eben
aus diesern Grund. Entwicklungstheoretisch ist es das gleiche Teleologie-
maodell einer Selbstbewegungsautarkie, das sich in Piagets genetischer Epi-
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stemologie realisiert, welches in seiner geistesgeschichtlich wohl ent-
wickeltsten Fassung in Hegels Prozef3theorie des absoluten Geistes auf den
Begriff gebracht ist. Das durch sich selbst und aus sich selbst Bewegte ist
dabei das Absolute, das seine eigene Vorsehung und seine eigene Begriin-
dung in sich aufgehoben hat. So bedarf die Selbstbewegung fiir Hegel kei-
ner »Aufleren« Erklirung, sie ist selbst die Erkldrung filr alles andere.

Wenn wir nun unier dem konkrefen Begriff eines Prozesses das verste-
hen wollen, was Marx in einer Anmerkung zur franzdsischen Ubersetzung
des »Kapitals« als eine »Entwicklung, betrachtet in der Gesamntheit ihrer
wirklichen Bedingungen« bestimmt, und wenn wir unter wirklichen Be-
dingungen gerade diejenigen verstehen wollen, die im Verlauf des Prozes-
ses jeweils spezifisch auf ihn einwirken und ihn damit verdndern, wie er je-
weils spezifisch auf sie riick wirks und sie damit verdandert, dann haben wir
also in dem Entwicklungskonzept Piagets — wie in dem Hegels — gerade
keinen konkreten, sondern den abstrakten Begriff eines Entwicklungspro-
zesses vor uns, Nicht der Widerstreit als Form der Auseinandersetzung mit
den wirklichen Randbedingungen des Prozesses bestimmt Dynamik und
Prozellverlauf, sondern die Gesetzméifligkeit einer autonomen ProzeBlo-
gik, der alle Entwicklung unterliegt.

Wird jedoch bei der Untersuchung der Erkenntnisentwicklung gerade
von dem gegenstdndlich-sozialen Bedingungszusammenhang, in den jeder
menschliche Erkenntnisprozef} eingebettet ist, abstrahiert, dann kann al-
lerdings die Genese der kognitiven Fahigkeiten des Kindes als direkte Fort-
setzung der Entwicklung der tierischen Intelligenz verstanden werden.
Wenn Pilaget daher glaubt, die Genese des menschlichen Verstandes un-
mittelbar biologisch als »Embryologie des Geistes« erkliren zu kdnnen
und die kognitive Entwicklung als »eine Art mentaler Embryogenese«
zum Hauptgegenstand der Erkenntnistheorie bestimmt, dann wirft dies
nun auch ein neues Licht auf seinen Handlungsbegriff, den wir ja als eine
der zentralen Kategorien seines Systems angefiihrt hatten, Offensichtlich ist
es nicht das Modell einer konkreten Handlung als Einheit der Tatigkeit des
Subjekts und ihrer gegenstiindlichen und sozialen Bedingungen und Ver-
mittlungen, das hier dem Handlungsbegriff zugrunde liegt. Statt dieser
Einheit ist bei Piaget das Gegentell gemeint. Handlung fungiert hier als A5~
straktionsform, als etwas, was gerade absieht von den konkreten Vermitt-
lungen der Tatigkeit in der materiellen Wirklichkeit. Da der auf den Hand-
lungen aufbauende reflexive Erkenntnisprozef3 bestimmt ist durch die Ab-
straktion von den Realerfahrungen des Subjekts (die allein in der »einfa-
chen« oder »empirischen Abstraktion«, die fiir die kognitive Entwicklung
aber nur sekunddr ist, vergegenwirtigt werden), so bleibt folgerichtig fiir
die Erkldrung der Entwicklung der kognitiven Mittel nichts anderes iibrig
als die autonome ProzeBlogik einer selbstregulativen kognitiven Struktu-
rentfaitung, die letztlich allein in der Biologie begriindet erscheint.

ARGUMENT-SONDERBAND AS 95 ©



Die Mittel der kognitiven Entwicklung 59

4. Wie interpretiert Piaget die biologische Populationsgenetik?

Statt der sonst iiblichen physikalistisch-analytischen Reduktion der tradi-
tionellen Psychologie (vgl. Brockmeier 1979, 1411.) verfolgen wir hier eine
bestimmte Version einer biologistischen Reduktion. Die unmittelbare
Riickfihrung der durch die Spezifika einer hochentwickelten Werkzeug-
produktion bestimmten menschlichen Natur auf eine sich rein organis-
misch selbstregulierende Natur, durch die die Gesellschaft als ein direktes
»Produkt des organischen Lebens« (Piaget 1974, 378) erscheint, geht zu-
dem cinher mit einer weiteren Reduktion: Auch die Logik der Erkenntnis-
entwicklung der menschlichen Gattung wird unmittelbar mit der Logik
der Intelligenzentwicklung des Individuums in eins gesetzt. Wenn, wie wir
in unserer Betrachtung des teleclogischen Begriindungszirkels Piagets ge-
sehen haben, sich die historisch-allgemeinen Erkenntnisse aus der »Ver-
langerung« der individuellen Erkenntnisentwicklung ableiten lassen, so
gibt es folglich auch zwischen den kognitiven Strukturen cines Sozialsy-{
stems und denen eines Einzelindividuums keine qualitativen Unterschiede.
»In diesem Sinne sind die kognitiven Regulationen oder Operationen in ei-
nem einzelnen Gehirn oder in einem System von Ko-Operationen ... iden-
tisch.« (Piaget 1974, 379; vgl. auch 1973a, 141, und 1981, 116) Ergibt sich
jedoch dergestalt das Gattungsaligemeine der Erkenntnis als Verallgemei-
nerung der Emanation individueller Geister, so scheint die Bewegungs-
struktur des historisch Allgemeinen als eine direkte und ungebrochene
Projektion des kategorialen Schemas des isolierten und aller d&ul3eren, ge-
genstindlichen Mittel entledigten individuellen Subjekts der k]assmchen
biirgerlichen Erkenntnistheorie.

In Piagets Primat der Ontogenese bei der Konstitution des historischen
wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses kommt also ein grundsitzlicher
kategorialer Primat seines erkenntnistheoretischen Denkens zum Aus-
druck. Und es scheint, als ob auch der biologischen Grundlegung der ge-
netischen Epistemologie, die fiir Piaget ja gerade die Bedeutung seiner
Theorie ausmacht, die Funktion zugewiesen ist, den individuozentrischen
Primat seines Erklirungsmodells zu fundieren, eben naturgeschichtiich.
In seiner genetischen Rilckverfolgung der Selbstorganisationsstrukturen
der kognitiven Entwicklung geht Piaget nimlich ebenfalls nicht vom Evo- |
lutionsprozefl der Gattung aus, sondern von dem biotischen Organisa- \
tionsprozefd des Einzelindividuums. Insofern bedarf die unumstrittene
und allein schon psychologiegeschichtlich bemerkenswerte Onentierung
Piagets an der Biologie einer Prézisierung. Denn Piaget it sich ja gerade
nicht auf die zentrale evolutionstheoretische These ¢in, dafl nicht der ein-
zelne Organismus, sondern die Gesamitpopulation das Subjekt der Ent-
wicklung des Lebendigen ist. In seiner Ableitung des Verhiltnisses des
Einzelnen zum gesellschaftlich Allgemeinen analog zum Verhiltnis des
biologischen Einzelwesens zur genetischen Population bezieht sich Piaget
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zwar ausfiihrlich auf die Resultate der modernen Populationsgenetik (Pia-
get 1974, spez. Kap. III und VD). Und so vermerkt er auch, daB fiir diese
eben nicht der individuelle Organismus, sondern das dynamische System
der durch einen bestimmten Genpool und bestimmte Reaktionsnormen
charakterisierten Populationsentwicklung im Zentrum der Untersuchung
evolutiver Mechanismen steht. Aber es scheint, daf er diese Ergebnisse
zugleich ciner eher eigenwilligen Interpretation unterzieht, die es ihm er-
mdglicht, seine erkenntnistheoretischen Schemata auch hier »wiederzuer-
kennen«. Denn auch in diesern Zusammenhang finden wir die eben ange-
fithrte Grundannahme der genetischen Epistemologie:

»Unsere Hypothese lautet, da jedem im Rahmen der grundlegenden Beziehun-
gen zwischen dem Genpool und der Umwelt innerhalb der Population ablaufen-
den ProzeB (Vanation und Selektion) ein anderer, die Beziehungen zwischen dem
individuellen Genom ... und der individuellen Umwelt ... betreffender Prozef}
qualitativ entsprechen kann.« (Piaget 1974, 291)

Im Anschlufl an diese These sucht Piaget die beiden Deszendenztheorien,
die in der Wissenschaftsgeschichte mit den Namen Lamarck und Darwin
verbunden sind, so zu »vereinigen«, dal zum einen die evolutive Funktion
des Verhaltens und zum anderen die Lamarcksche Idee einer individuellen
Vervollikommnungstendenz eine besondere Akzentuierung erfahren. Er
schldgt eine Lsung vor, die die entgegengesetzten Theorietraditionen La-
marcks und Darwins in einer »htheren Synthese« vereinigt. Dazu nimmt
er eine »innere organisierende Regulation innerhalb der evolutiondren An-
passung« (Furth, H.G., 235/6) an (wobei er sich in der biologischen Lite-
ratur v.a. durch Waddingtons kybernetische Evolutionstheorie und Hux-
leys synthetische Theorie bestitigt sieht).

Ebenso wie die vorher angefiihrte Hypothese einer »qualitativen Paral-
lelitét« (Piaget 1974, 291) des Verhaltens von Einzelorganismus und Po-
pulation basiert diese »héhere Synthese« auf der gleichen Annahme Pia-
gets. Nach dieser ist sogar das organismische Individuum selbst als eine
»in hohem Malle kollektive oder interaktive ‘Population’, also als eine
Art Mikrokosmos, der die Population widerspiegelt« {(ebd.) zu begreifen.
Oder, i.a.W., der Einzelorganismus reprasentiert in jeder Hinsicht derma-
Ben addquat die Gesamtpopulation, daR er fiir den Theoretiker diese gera-
dezu ersetzen kann, In der Konsequenz dieser Annahme liegt es dann na-
tiirlich nahe, in der Untersuchung der biologischen und psychologischen
Ontogenese, »weil sie in jeder Hinsicht ein exemplarischer Prototyp von
Entwicklung ist« (Plaget 1974, 81), zugleich auch die Untersuchung der
Strukturen der » Evolution der Vernunft« (ebd., 78) in ihrer historisch-alt-
gemeinen Form zu sehen,

Nicht zuletzt scheint diese Reinthronisation des individuozentrischen
Paradigmas in der biologischen Evoiutionstheorie jedoch erst méglich zu
werden durch etwas, woraus Piaget nie einen Hehl gemacht hat, namlich
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den strukturalistischen Blick auf die Dinge der Welt. Man muf} ¢ine Art
universelles Gesetz ausarbeiten, fordert Claude Lévi-Strauss 1958 in sciner
»Strukturalen Anthropologie«, wodurch die unterschiedlichsten Gesell-
schaften und Sozialsysteme sowie ihre kulturellen und geistigen Produkte
durch entsprechende Transformationen ihrer Strukturen erfalibar werden.
in dem durch dieses Programm bestimmten Sinne kann der genetische
Epistemologe daher sowohl zwischen dem organismisch-biologischen und
dem menschlich-psychologischen Strukturniveau sowie auch zwischen der
Entwicklung des Individuellen wie der des Sozialen von einer struktureilen
Tdentitdt ausgehen. Ja, schliefflich untersucht ¢r keine konkreten Subjekte
mehr, sondern nur noch Koordinationsstrukturen, denn

nstrenggenommen gibt es (demnach) weder Gruppen noch Individuen, sondern
koordinierte Interaktionen, die, ob man sie nun in bezug auf das [nnere des Indi-

viduums oder in bezug auf die als Einheit betrachtete Gruppe beschreibt (Frage
des Bezugssystems), die gleichen sind.« (ebd., 291)

Ohne hier auf eine ndhere Analyse der Piagetschen Interpretation der Po-
pulationsgenetik noch auf ihren geistesgeschichtlichen Hintergrund einge-
hen zu kdnnen, 1Bt sich jedoch die Vermutung vertreten, daf3 sie weniger
auf eine biologische Begriindung des »genetischen Strukturalismus«, wie
Piaget seine Theorie auch nennt, hinausliuft, als auf eine strukturalisti-
sche Interpretation der Evolutions- und Entwicklungsbiologie. Und es
scheint, als ob auch hier das erkenntnistheoretische Primat des individuo-
zentrischen Paradigmas einhergeht mit der kategorialen Ahistorisierung
zeitlicher Verdnderungsprozesse, die bekanntlich ein Hauptanliegen des
strukturalistischen Denkens darstelit.

Der Kreis unserer Betrachtung des Piagetschen Denkmodells schlief3t
sich. Was haben wir geschen? Deutlich wurde ein enger Zusammenhang
zwischen dem erkenntnistheoretischen Denken Piagets und seiner Ent-
wicklungstheorie. Dem Konzept der Handlung als einem gegeniiber der
gegenstindlich-sozialen Welt autarken selbstregulativen Prozefd entspricht
die Vorstellung eines individuell autonomisierten Subjekts, dessen Rolle
als Handlungssubjekt nicht zuletzi deshalb so bIaB erscheint, weil seine
reale Funktion in dem Piagetschen Modell alles andere als die eines wirkli-
chen, effektiven Handlungssubjekts ist. In gleicher Weise, in der sich der
Handlungsbegriff Piagets als abstrakt erweist, stellt sich namlich auch der
Begnff des Handlungssubjekts, den er impliziert, als eine abstrakte Grofie
heraus. Das wirkliche Subjekt der Handhing ist der Prozef} selbst. Er re-
guliert die Entwicklung des Individuoms, und nicht wmgekehrt. Erkennt-
nis ist, so Piaget, dieses Prozefsubjekt und seine Entfaltung in ein System
von Transformationsstrukturen.

Wir sehen also, dall Piaget trotz seiner wegweisenden Erkenntnis des
genetischen Zusammenhangs von Handlung und Erkenntnis und seiner
methodologischen Orientierung an der Biologie in seinem Denken von
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dem gleichen Paradigma des mittellosen und sozial autonosmisierten Indi-
viduumns gepriigt ist, das auch die traditionelle nichtgenetische Kogni-
tionspsychologie, gegen die Piaget zu Felde zieht, bestimmt. Und wir kén-
nen — an den engen Zusammenhang dieses Paradigmas mit dem Scherna
der Ahistorizitdt des Menschen erinnernd — ein weiteres festhalten. Wir
kénnen ndmlich nun auch die entwicklungstheoretische Reichweite des ge-
netischen Ansatzes Piagets genauer markieren. In der Konsequenz seines
abstrakten Handlungsbegriffs wird nicht nur die teleologische Begrenzt-
heit einer Entwicklungstheorie der ontogenetischen Erkenntnis deutlich,
die sich wiederum in dem teleologischen Zirkel des »Grenzwertiibergangs«
vom individuellen zum gesellschaftlichen und historischen-allgemeinen
Bewubtsein niederschldgt. Wir sehen auch, dafl damit unser Ausgangspro-
blem der Doppelexistenz des Bewulltseins ebenso aufgeldst ist, wie seine
entwicklungstheoretische Fassung, die Frage nach dermn Zusammenhang
der beiden spezifischen Entwicklungsrealititen des Bewulitseins.

5. Wygotski und Piaget

Es bedarf keiner Erlduterung, daf unsere Betrachtung der genetischen
Epistemologie Piagets notwendigerweise unvollstéindig bleiben mufl. Und
dies nicht nur angesichts des riesigen Gesamtwerks Piagets, sondern auch
deshalb, weil wir uns hier ausschlief3lich auf erkenntnistheoretische Fragen
seines Entwicklungsdenkens beschrankt habcn, ohne also den groflen
Reichtumn seiner empirisch-experimentellen Untersuchungen in diesem
Zusammenhang niher diskutieren zu kéinnen. Zumindest aber haben wir
unserer Betrachtung Arbeiten Piagets zugrunde legen kénnen, die sein
theoretisches Denken auf einem entwickelten, systematischen Niveau zum
Ausdruck bringen. Wir kénnen sicherlich sagen, dafl man dies bei Hy-
goiski, dem Begriinder der kulturhistorischen Schule der sowjetischen
Psychologie nicht kann. Seine Studien hat er selbst zu keinem systemati-
schen Abschlufl bringen kénnen. Wenn auch im gleichen Jahr, 1896, wie
Wygotski geboren, iiberlebte Piaget seinen sowjetischen Kollegen um fast
ein halbes Jahrhundert, wobei Piaget bekanntlich auf ein auBBerordentlich
produktives wissenschaftliches Arbeitsleben zurtickblicken konnte.5

Um so erstaunlicher ist es daher, wenn Wygotski, schon seinerzeit auf
die Problematik einiger auch von uns hier angesprochenen Grundannah-
men Piagets verweist, cbwobhl er nur die ersten (von einigen Dutzenden
spiter erschienener) Biicher Piagets aus den 20er Jahren kannte, die zu-
dem noch weitgehend ohne allgemeinen erkenntnistheoretischen System-
anspruch geschrieben waren. Im Mittelpunkt der von Wygotski 1934 in
»Denken und Sprechen« vertffentlichten Kritik an Piaget steht dessen
Theorie iiber den Egozentrismus im kindhichen Denken und Sprechen.
Dabei werden jedoch auch Aspekte des allgemeinen erkenntnistheoreti-
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schen Modells aufgedeckt, nach dem Piaget die kognitive Ontogenese re-
konstruiert. So verweist Wygotski auf das Problemn, das mit Piagets An-
nahme zweier getrennter Erkenntnisprozesse verbunden ist. In dem Dua-
Jlismus von empirischer Abstraktion und reflektierender Abstraktion —

um die spiteren Begriffe Piagets zu gebrauchen — sieht Wygotski ein ent-

wicklungspsychologisches Konzept, in dem sich das Bewufitsein des Kin-
des »als eine von der Wirklichkeit losgeldste Tatigkeit« darstellt (Wygotski
1974, 61), und das die kognitive Entwicklung unter Ausschlufl dieser
Wirklichkeit selbst erkldren soll, So wird sowohl das, wie Wygotski es
nennt, prakfisch-sinnliche Verhiltnis des Entwicklungssubijekts zu seiner
nsozialen Situation« (ébd., 63) ausgeklammert, wie auch der darin einge-
bundene Prozef} der mittelbaren Auseinandersetzung mit der gegenstand-
lichen Umwelt.

»Piaget glaubt, daf} die Dinge den Verstand des Kindes nicht beeinflussen. Wir
haben aber gesehen, schreibt Wygotski, seine eigenen Untersuchungen resiimie-
rend, »ndal} in einer realen Situation, in der egozentrische Sprache des Kindes mit
praktischer Tatigkeit verbunden ist, die Dinge durchaus den Verstand des Kindes
beeinflussen. Die Dinge sind die Wirklichkeit, aber keine in den Wahrnehmungen
des Kindes passiv widergespiegelte, sondern eine Wirklichkeit, mit der es im Ver-
lauf seiner Praxis in Berilhrung kommt.« (ebd., 48)

Es ist also vor allem die Fixierung einer inneren Eniwicklungsdynamik der
BewuBltseinsgenese und ihre Trennung von der Dynamik der dufleren,
»empirischen« Prozesse des praktischen Handelns, gegen die sich Wygots-
kis Kritik an Piagets Egozentrismuskonzept wendet. Wenngleich seine Ar-
gumentationen im einzelnen z.T. auch durch Miflverstindnisse bzw. Un-
klarheiten, die Piaget in seinen spiteren Schriften ausgerdumt hat, be-
stimmt sind, so trifft er mit seiner Charakterisierung des Unterschieds ih-
rer Auffassungen iiber die kindliche Denkentwicklung zweifelsohne ¢inen
Zug, der auch die Arbeiten des »spiaten« Piaget auszeichnet: Fiir Piaget
verliuft die Entwicklung vom Individuellen zum Sozialisierten, wiithrend
Wygotski dagegen die Richtung vom Sozialen zum differenzierteren Indi-
viduellen betont.? Die Ontogenese des menschlichen Individuums beginnt
namlich keineswegs an einem gesellschaftlichen Nullpunkt, in der tiefen
Einsamkeit der friihkindlichen Egozentrizitdt. Sie entwickelt sich vielmehr
von Anfang an als »Teil des sozialen Ganzen« (Wygotskt 1974, 534). Von
den ersten Tagen seines Lebens an nimmt das Kind teil an dem gesell-
schaftlichen Leben, dem es angehort. Es ist von vornherein »Subjekt der
gesellschaftlichen Beziehungen« (ebd.). Je )2
Natiirlich unterscheidet sich ein Sdugling in vielfacher Hinsicht von ei-
nem erwachsenen Menschen., Aber, um zu begreifen, wie aus dem Be-
wifitsein des Kleinkindes das Bewulitsein des Erwachsenen wird, wic aus
der Psyche eines Neugeborenen die »funktionalen héheren Systeme« der
voll entwickelten Persdnlichkeit entstehen, muf3 vor allem die Genese neu-
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er Formen und Strukturen der praktisch-sinnlichen Tatigkeit, die sich mit
neuen Formen und Strukturen des sozialen Umgangs und dem Gebrauch
neuer Mittel entwickeln, verfolgt werden.? Die Entwickiung neuer gegen-
stindlich-sinnlicher Handlungsfelder ist aber selbst von Anfang an ein ge-
sellschaftlicher ProzeBl kooperativen Handelns. Er bildet die Grundlage
fir die genetische Analyse des individuellen Bewuf3tseins.

Wygotski unterstellt also die spezifisch biologische Natur des Menschen
selbst schon als eine gesellschaftliche, Von daher wendet er sich auch ge-
gen den »Bruch« zwischen Biologischem und Sozialem, den er im Denken
Piagets sicht: Da fiir Piaget das Biologische das Urspriingliche ist, das aile
psychischen Aktivitdten aus sich entlifit und seine Organisationsformen
strukturiert, bleibt das Soziale etwas dullerliches, eme dem Kind fremde
Kraft, welche die dem inneren Wesen des Kindes entsprechenden Denk-
weisen verdringt und sie durch wesensfremde Denkschemata ersetzi. In
der Konsequenz einer solchen Dichotomie bleiben die biologische Natur
des Menschen und sein spezifisch gesellschaftliches Wesen zwei letztlich
unvermittelte, einander fremde Bereiche. Das Kind entwickelt sich also in
emer »doppelten Wirklichkeit«. Einerseits realisiert es die seiner eigenen
Natur entsprechende Denkweise, andererseits entwickelt es die kognitive
Wirklichkeit des ihm aufgezwungenen logischen Denkens: »Zwel ver-
schiedene Webstiihle — zwel verschiedene Gewebe: zwei Denkweisen —
zwel Wirklichkeiten«, bemerkt Wygotski (ebd., 55).

Implizit haben wir hier also genau das von uns schon angesprochene
Problem: In der Konsequenz dieser dualistischen Sichtweise lidl}t sich die
Perspektive der gesellschaftlichen Entwicklung der Menschen und ihres
Bewulitseins nur noch durch die Konstruktion eines fefeologischen Zirkels
vorstellen. Das Gesellschaftliche erscheint als Resultat der psychisch-bio-

" " logischen Entfaltung des Individuellen!

Wenn wir den mit dieser teleologischen Konstruktion einhergehenden
Handlungsbegriff gabstrakt genannt haben, 5o ist es nun gerade diese Ab-
straktion, die im Zentrurmn der Kritik Wygotskis steht. Dabei bezieht er
sich u.a. auf die Anfang der 30er Jahre vertffentlichten »Philosophischen
Hefte« Lenins. Die in ihnen enthalienen »Konspekte zur Hegelschen Lo-
gik« machten ihn mit der Ieninschen Kritik an den »abstrakten« Voraus-
setzungen der Hegelschen Logik bekannt, die er auf das Logikverstandnis
Piagets bezieht. Erst mit der methodischen wie inhaltlichen Aufhebung
der Abstraktion, die dem Piagetschen Konzept von Handlung und logi-
schem Denken des Kindes nugrunde Legt, créffnet sich, so Wygotski, eine
theoretische Perspektive, in der die kognitive Entwicklung nicht mehr not-
wendig als Prozel einer autonomen Entfaltung erscheinen muifl, sondern
die Logik des Denkens aus der Logik des wirklichen, praktischen Han-
deins hervorgeht. Voraussetzung dafiir jedoch ist die Auffassung,
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»dal die primidre Form der intellektuellen THtigkeit das aktive, praktische, auf
die Wirklichkeit gerichtete Denken ist, das als Anpassung an neue Bedingungen
und die sich verdindernde Situation der Umwelt zu begretfen ist« (ebd., 28).

Auch Wypotski sieht den Prozefl der Erkenntnisentwicklung also als Aus-
druck und Bestandteil eines Anpassungsprozesses. Gegeniiber dem Pia-
getschen Adaptationskonzept sucht der Anpassungsbegriff, iiber den Wy-
gotski die Ontogenese der psychischen Funktionen erkldren will, jedoch
von vornherein jede kognitivistische Redukfion auszuschlieen. Statt die
Entwicklung des Kindes allein aus der Entwicklung seiner intellektuellen
Féhigkeiten zu rekonstruieren, jedes Kind also — wie Piaget — als ein
»theoretisches Wesen, das dem erreichten geistigen Entwicklungsniveau
entsprechend von Altersstufe zu Altersstufe schreitet« (Wygotski 1980,
442), zu sehen, geht er davon aus, daB gerade die Dynamik der kindlichen
Subjektentwicklung — und zwar auch die seiner Entwicklung als episte-
mologisches Subjekt — nur dann erfalt werden kann, wenn zusammen
mit den kognitiven auch die emotiven und motivationalen Funktions-
aspekte der psychischen Entwicklung untersucht? und in ihrem realen
Wirkungszusammenhang mit der Entwicklung der Tatigkeit des Kindes
begriffen werden. Erst indem es sich als ein einheitliches Subjekt die Welt
aneignet, entwickelt es sich. Seine Entwicklung ist die Funktion dieser An-
eignung, als des grundlegenden Prozesses seiner titigen Auseinanderset-
zung mit seiner Umwelt.19

6. Der Aneignungsbegriff und die Historisierung der Psychologie

Will man Piage? mit seinen eigenen Worten formelhaft zusammenfassen,
50 kann man sagen, daf das Subjekt der Erkenntnis {iberhaupt nur ver-
mittels der durch sein Erkenntnishandeln erwachsenen kognitiven Struk-
turen ein empirisches Objekt assimilieren kann. Erkenntnis ist fiir thn, wie
wir sahen, die Konstruktion neuer intellektueller Mittel, der kognitiven
Systeme, durch die Transformation vorhergehender, die ebenfalls aus der
Ausdifferenzierung vorhergegangener entstanden sind. Will man die
Grunditberlegungen Wygotsiis und der kulturhistorischen Schule ver-
gleichbar formelhaft resiimieren, so kann man sagen, dafl hier die er-
kenntnisgenetische Erklirung von zwei Voraussetzungen ausgeht. Zum ei-
nen ist es der reale gegenstiandlich und sozial vermittelte Prozef} der prakii-
schen Aneignung objektiver Wirklichkeit, aus dem die Erkenntnisent-
wicklung erwiichst. Zum zweiten wird nicht nur von der Untersuchung der
individuellen Entwicklung dieses Prozesses in der Zeit ausgegangen, viel-

mehr ist auch die gesellschaftliche, also geschichtliche Entwicklung dieses
Entwickiungsprozesses selbst vorauszusetzen, um die Mechanismen der

praktischen und kognitiven Anecignung der Welt durch das Individuum zu
erhellen.
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Damit sind die beiden Essentials der mit Wygotski eingeleiteten histori-
schen Wende in der Psychologie umrissen. Worin besteht ihr Zusammen-
hang? Warum kann man sagen, dafl das Konzept einer praktischen Aneig-
nung geradezu auf das Programm einer systematischen Historisierung der
Psychologie verweist, wie es in der »funktional-historischen Methode« der
kulturhistorischen und spéter dann in der kritischen Psychologie verfolgt
worden ist?

Wie Piaget, so geht es auch der mit Wygotski an die sozial- und natur-
geschichtlichen Untersuchungen von Marx und Engels anknitpfenden
Psychologie zunichst um die Uberwindung der Vorstellung, die Entwick-
lung des Menschen und seines Bewufdtseins sei zu begreifen, wenn man
sein Verhéltnis zur Welt allein in der Perspektive des » funktionalistischenc
S-R-Analyseschemas der traditionellen Psychologie zu erfassen versucht.
Solt die Entwicklung des entfalteten, wirklichen Lebens, des Flihlens und
Denkens menschlicher Individuen begriffen werden, so ist das Schema ei-
ner unmittelbaren Einwirkung von Aullenweltreizen auf die Rezeptionssy-
stemne des Subijekts schon deshalb verfehlt, weil es die komplexen Vermitt-
lungen durch das aktive Handeln, das System der Titigkeiten, ausblenden
muB, in denen sich die erkenntnistheoretischen Pole Subjekt und Objekt
stindig bewegen. Soweit herrscht also Uberemstunmung mit Piaget und
seiner Betonung des aktiv handelnden Sub]ekts Ein wesentlicher Unter-
schied wird aber da deutlich, wo ¢s um die Begriindung der Annahme ei-
nes aktiven Handlungssubjekts und der Ablehnung des nomothetischen
Varablen-Schemas als Hauptanalyseebene der Psychologie geht. Fir Pia-
get ergeben sich die Erkenntnisaktivititen in der Ontogenese des Men-
schen aus der gleichen biologischen Grundorganisation, die auch die orga-
nismischen Anpassungsprozesse kennzeichnet. Anders Wygotski. Filr ihn
ist die menschliche Ontogenese nur dann erklirbar, wenn sie als das Zu--
sammentaufen von zwel verschiedenen Entwicklungsprozessen zu einer
neuen Entwicklung sui generis verstanden wird. Zum einen vollzieht sich
die physiologisch-morphologische Reifung des Embryos zum erwachse-
nen Menschen — ein Prozef3, der, isoliert betrachtet, allerdings auf einem
ebenso rein biologischen Spezifizititsniveau ablauft, wie ein Groliteil der
Phylogenese der psychischen Funktionen des Menschen, Zwar war Wy-
gotski noch der Meinung, daf dieses allgemein-organismische Entwick-
lungsniveau z.B. auch durch Reiz-Reaktions-Analysen adidquat erfaft
werden kdnne. Jedoch sah er sehr deutlich, daB sich die Entwicklung vom
phylogenetischen zum gesellschaftshistorischen Prozel ebensowenig wie
die spezifisch menschliche Ontogenese des Psychischen in der

»bioflen Komplizierung jener Beziehung zwischen den Reizen und den Reaktio-
nen (erschépft), die uns bereits in der Psychologie der Tiere gegeben sind. Sie ver-
18uft auch nicht auf dem Wege der quantitativen Vermehrung und des Wachs-
tums dieser Verbindungen. In threm Mittelpunkt sieht der dialektische Sprung,
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der zu einer qualitativen Verdnderung der Beziehung zwischen Reiz und Reaktion
s¢lbst fithrt. Das Verhalten des Menschen — so kénnten wir upsere wichtigste
SchluBfolgerung formulieren — unterscheidet sich durch die gleiche qualitative
Eigenart vom Verhalten der Tiere, durch die sich der ganze Typ der Anpassung
und der historischen Entwicklung des Menschen, verglichen mit der Anpassung
und Entwicklung der Tiere, unterscheidet, denn der Prozefd der psychischen Ent-
wicklung des Menschen ist ein Teil des gesamten Prozesses der historischen Ent-
wicklung der Menschheit.« {Wygotski 1960, 82)

Sowohl die biologische Evolution wie die historische Entwicklung sind in
dicsem Sinne Voraussetzungen des Tétigkertsniveaus und der entfalteten
psychischen Funktionen des heutigen Zivilisationsmenschen. Aber es sind
zwei verschiedene Prozesse, zwei verschiedene »genetische Reihen«.!! Sie
laufen zwar itber einen »dialektischen Sprung« in einem Resultat zusam-
men, aber sie sind nicht deckungsgleich, jeder von ihnen ist durch seine
besonderen Gesetze bestimmt. Erst »in der Ontogenese verschmelzen die-
s¢ beiden Linien und bilden real gesehen einen einheitlichen, wenn auch
komplizierten Prozell« (ebd., 38). Der Prozel dieser Verschmelzung, der
mithin den dritten, fir die Psychologie relevanten Entwicklungstyp kon-
stitutiert, volizieht sich aber nicht aus sich selbst heraus, sondern als Funk-
tion der jeweiligen Aneignung der historisch geschafienen geselischaftli-
chen Kuftur durch das individuelle Subjekt.

Gegeniiber der naturalistisch-biologischen Alternative zur Methodolo-
gie des Reiz-Reaktions-Schemas vertritt Wygotski also ein genetisches Ver-
fahren, das letztlich auf das Programm einer »doppelten Historisierung«
der Psychologie (Holzkamp 1983, Kap. 1.2) hinauslauft. Die Abstraktio-
nen der analytischen Querschnittsmodelle des nomothetischen S-R-Sche-
mas sind zum einen in Hinblick auf die komplexe lebensgeschichtiiche
Entwicklung des einzelnen Individuums aufzuheben. Zum zweiten ent-
hiillt aber auch die Individualgenese des Subjekts erst ihre innere Entwick-
lungslogik als Prozel} einer individuellen Vergesellschaftung, wenn ste als
ein widerspriichliches Moment der gesellschaftsgeschichtlichen Entwick-
lung (und ihrer naturgeschichtlichen Voraussetzungen) untersuchi wird.

Mit der Einsicht in die Materialitéit und die Historizitit der fiir die Ent-
wicklung des Psychischen grundlegenden Lebensprozesse des Menschen
und mit der Erkenntnis, dal} das Psychische selbst als ein materiell vermit-
telter geschichtlicher Entwicklungsprozefd zu begreifen ist, verschiebt sich
zugleich eine erkenntnistheoretisch hochst bedeutsame Perspektive, Wir
kénnen hier namlich den Ubergang von dem methodischen Primat der In-
dividualgenese in der Bewul3tseinstheorie zu einer Sichtweise verfolgen, in
der erst durch die Analyse des historischen Prozesses der Phylo- und So-
ziogenese das Systemn der individuellen Tatigkeits- und Erkenntnisprozesse
in seiner jeweils funktionalen Eigenart tiberhaupt Kontur gewinnt. In die-
ser funktional-historischen Herangehensweise erweist sich die genetische
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Methode der (mit Wygotski beginnenden) kulturhistorischen Erforschung
der Entwicklung der »héheren psychischen Funktionen« als der Methode
der genetischen Epistemologie Piagets geradezu entgegengesetzt. Statt der
strukturahistischen Variante des methodologischen Individualismus begeg-
net uns hier das Bemiihen um ¢inen historischen Individualbegriff. In ihm
erscheinen die Prozesse des individuellen Subjekts nicht aus sich selbst er-
kldrbar, sonderm erst als individuelle Mikroaspekte eines natur- und gesell-
schaftsgeschichtlich bestimmten Entwicklungstyps begreifbar, der die ma-
teriellen Rahmenbedingungen der Moglichkeit menschlicher Subjektivitit
und menschlichen BewufBitseins repridsentiert.12

7. Die zwei Entwicklungsrealititen des Bewulitseins

Verdeutlichen wir uns vor dem Hintergrund der mit Wygotski aufgezeig-
ten historisch-genetischen Perspektive der psychologischen Bewuf3tseins-
analyse noch einmal unser Ausgangsproblem. Wie sind die zwei Entwick-
lungsrealitditen des Bewufltseins entstanden und welche Tragweite hat ihre
Existenz fiir das Leben der Menschen, fiir die Psychologie und fiir die Er-
kenntnistheorie? Zunichst kdnnen wir historisch feststellen, da die Ge-
nese unseres Problems keineswegs mit der natur- und sozialgeschichtlichen
Genese des Menschen selbst zusammenfallt. Die relative Autonomie des
individuellen Bewulltseins hat sich erst als ein recht spéites Produkt der
menschlichen Gattungsgeschichie herausgebildet. Thr voraus geht eine
Entwicklung der materiellen Produktion, in der das intellektuelle Moment
der Arbeit aus seiner ausschliefSlichen und unmittelbaren Bindung an die
gegensténdlich-praktischen Prozesse der Naturaneignung allméhlich frei-
gesetzt wird und sich schlief3lich relativ verselbstiindigt weiterentwickelt.
Wesentliche Voraussetzung dafiir ist die Entwicklung der Kommunika-
tion. Es entstehen lautliche und symbolische Verstindigungsformen und
schlieBlich, anfinglich noch eng verflochten mit den Mechanismen der
praktischen Kooperation, die Sprache, Der Horizont der psychisch wider-
gespiegelten Welt weitet sich so immer mehr aus. Mit dem Fortschreiten
der Arbeitsteilmg werden nun auch Erscheinungen wahrgenommen, Er-
fahrungen vergegenwirtigt und Ereignisse vorstellbar, die aus dem indivi-
duel! besonderen 1ebensprozel} jedes cinzelnen Menschen erwachsen und
als solche zu Bewul3tsein kommen. So I8st sich langsam die urspriingliche
Einheit des Bewultseins der Arbeits- und Lebensgemeinschaft mit dem
noch unreflektierten individuellen BewuBtsein der einzelnen Kollektivmit-
glieder. Es differenziert sich das heraus, was Leontjew den persénlichen
Sinn genannt hat. Uber diesen entstehen die besonderen Bezishungen, die
nun jedes Individuum zu den objektiven Bedeutungen des Allgemeinen
entwickelt, Das Bewulltsein beginnt, eine zweffache Existenz zu fiithren,
denn mit der Entstehung eines individuellen Bewultseins, das sich seiner
selbst und seiner Miitel bewuf3t ist (also reflektiertes BewuBtsein ist), wird
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das gesellschaftliche BewuBtsein ja nicht aufgchoben, sondern nur die un- I
mittelbare Entsprechung von gesellschaftlich objektiven und subjektiv
realisierten, sinnvollen Bedeutungen. Vergegenstandlicht in den Werkzeu- -
gen, in der Sprache, den Zeichen und den habitualisierten Tradierungsfor-
men der Kultur, bleibt das gesellschaftliche Bewuftsein Voraussetzung
und Bedingung der Moglichkeit jeder bewufdtenn individualisierten Wirk-
lichkeitsaneignung. Es bildet den Rahmen, das Bewegungssystem der Ge-
nese seiner individuellen Besonderheiten.

Dies ist auch dann der Fall, wenn sich mit der Klassenspaltung gesell-
schaftliche Arbeitsverhidltnisse entwickeln, in denen die unmittelbaren
Produzenten nicht mehr Eigentiimer ihrer Produktionsmittel sind und
sich den Eigentiimemn der Produktionsmittel die Fundamentalprozesse der
gesellschaftlichen Gattungsreproduktion vor allem vom Standpunkt des
Kommandos tiber die Arbeit und vom Standpunkt des Konsums darstel-
len. Dann allerdings kann der reale Schein entstehen und sich ideologisch
verfestigen, dafl das gesellschaftliche Individuum als ein Wesen, bar aller
dufleren Mitiel agiert, von daher auch seine Sozialitit nur als externe
Randbedingung eines autonomen Systems von Handlungen erscheint. In
dem Malle, in dem die grundlegende Relevanz der fiir die menschliche
Gattung spezifischen gegenstindlichen Vermitteltheit ihrer Stoffwechsel-
prozesse mit der Natur aus der theoretischen Wahmehmung ausgeblendet
ist, scheint auch die Gesellschaftlichkeit des Individuums und seiner Be-
wuBtseinsprozesse aufgeldst, mehr noch, fiir die wissenschaftliche Theorie
erscheint in letzter — behavioristischer — Konsequenz sogar der Begriff
des Bewufitsein selbst {iberfliissig.

Wird demgegeniiber in der aktiven gesellschaftlichen THtigkeit die Spe-
zifik des menschlichen Verhaltens gesehen, so kann die psychologische
Verhaltenstheorie das Problem des Bewulfitseins genausowenig ausklam-
mern, wie die Bewulltseinsanalyse das psychologische Problem der kon-
kreten Titigkeit. Ausgehend von dem in der sowjetischen Psychologie der
30er Jahre ausfiihrlich diskutierten Prinzip dieses Zusammenhangs (vgl.
Budilowa 141f; Anzyferowa) orientierte Wygotski darauf, nicht das »ab-
strakte« Verhalten (das in den Termini der bedingten Reflexe zn beschrei-
ben wiire), sondern das reale, psychologisch »konkrete« Verhiiltnis zwi-
schen Mensch und Umwelt zu untersuchen, um so einen Verbindungsfa-
den vom Aufleren zum Inneren zu ziechen und zu verstehen, wie das Be-
wultsein entsteht und strukturiert ist (vgl. Jaroschewski, 418).

So entstand die Auffassung, daf3 die Natur des Bewuf3tseins, als der
htchsten und universellsten, aber keineswegs einzigen Form der psychi-
schen Widerspiegelung der Wirklichkeit, aus den gleichen Besonderheiten
der produktiv-gegenstindlichen Téatigkeit zu erkliren ist, die das Bewufit-
sein im System der gescllschaftlichen Arbeit iiberhaupt erst notwendig
macht, Wihrend urspriinglich das Bewul3tsein nur in der Form psychi-
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scher Abbilder objektiver Sachverhalte und die Tatigkeit allein als Auflere,
praktische existiert, entwickelt sich spéter auch die Titigkeit zum Gegen-
stand des Bewulltzeins. Nun werden auch Handlungen anderer in ihrer
Besonderheit und dadurch auch eigene Handlungen als individuell reali-
sierte »bewulit«. So kiénnen innere Handlungen und kognitive QOperatio-
nen entstehen und aus dem A4bbild im BewuBtsein entwickelt sich die Té-
tigkeit im Bewulitsein (vgl. Leontjew 1982, 128).

Es erweitern sich so die Voraussetzungen nicht nur fiir individualisierte
Erfahrungsméglichkeiten, sondem auch fiir eine Differenzierung der kog-
nitiven Erfahrungsverarbeitung, Damit entsteht jedoch ein weiteres. Die
indivicduellen Besonderheiten der kognitiven Aneignung kénnen sich von
dem gesellschaftlichen Bewuldtsein partiell so unterscheiden, daB fiir das
Individuum der Unterschied die Einheit zu dominieren scheint. Dem Be-
sonderen stellt sich das Allgemeine nur als ein weiteres Besonderes dar.
Und wie mit der Losldsung des intellektuellen Moments vom praktischen
Moment der Arbeit die generelle Voraussetzung gegeben ist, dalh das Indi-
viduum den Eindruck gewinnen kann, seine Erkenntnisse und sein Be-
wulitsein entwickeln sich unabhéngig von der dufleren, praktischen T#tig-
keit oder wiirde diese sogar bestimmen, so wird auch mit dieser durch den
gesellschaftlichen Arbeitsproze3 selbst hervorgebrachten Divergenz der
Zusammenhang von Gesellschaftlichem und Individuellem, von Allgemei-
nem und Besonderem, von phylo- und soziogenetischer und ontogeneti-
scher Bewuftseinsentwicklung zu einem problematischen Verhiiltnis.

Fiir die Kognitionspsychologie wird dieses Problem vor allem schlagend

bei der Erklarung der Bedeutungen. Diese sind gewissermalien die Bau-
steine des BewuBtseins — und zwar des individuellen wie des gesellschaft-
lichen. In der Aneignung und der Vergegenstiindlichung von Bedeutungen
sind die grundlegenden psychischen Prozesse der individuellen und gesell-
schaftlichen Bewultseinsbildung zu sehen. In den Bedeutungen reprisen-
tiert sich den Individuen der objektive Erfahrungsgehalt des geschichtli-
chen Reproduktionsprozesses. Mit ihnen eignen sich die Menschen die in
ihnen verdichteten Fihigkeiten und Fertigkeiten, das Wissen und Kénnen
an, das ihnen die aktive Teilnahme am gesellschaftlichen Prozefl ermég-
licht. Mit der Entstehung der zwei Entwicklungsrealitiiten des Bewuf3t-
seins »verdoppeln« sich nun auch die Bedeutungen. Sie gewinnen, wie
man sagen konnte, cine Doppelexisienz.
»Auf dieses Probleme, schreibt Leontjew, »st6t unausweichlich jede Analyse,
die sich liber die ganze Begrenztheit jener Ansicht im klaren ist, die Bedeutungen
im individuellen Bewufltsein seien nur mehr oder weniger volistéindige und ver-
vollkommnete Projektionen *iberindividueller’.Bedeutungen, die in der jeweili-
gen Gesellschaft existierten. Dieses Problem wird auch keineswegs durch den
Hinweis aufgehoben, dafl die Bedeutungen durch die konkreten Besonderheiten
des Individuums, durch seine frivhere Erfahrung durch die Eigenart seiner Ein-
stellungen, seines Temperaments usw. gebrochen werden.
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Das Problem, um das es hier geht, ergibt sich aus der realen Doppelnatur der Exi-
stenz der Bedeutungen fiir das Subjekt. Sie besteht darin, daf3 die Bedeutungen
vor dem Subjekt auch in ihrer unabhéngigen Existenz auftreten — als Objekt sei-
nes Bewufitseins und zugleich als Verfahren und als ‘Mechanismus’ des Bewuf3t-
werdens, das heiflt indem sie in Prozessen funktionieren, die die objektive Reali-
tit abbilden.« (Leontjew 1982, 142).

Die Bedeutungen werden also einerseits im historischen Prozef erzeugt,
haben hier ihre gesellschaftlich materielle Basis, in deren Entwicklung
auch ihre eigene Logik fuldi. Und sie existieren zugleich in den Tatigkeits-
und BewuBtseinsprozessen der konkreten Individuen. Ja, allein durch die-
se Prozesse bekommen sie ihr Leben. -

Die mit der Doppelexistenz der Bedeutungen maglich werdenden anta-
gonistischen Widerspriiche haben ihre Grundlage jedoch nicht in der in
der Anthropogenese erwachsenen Verdoppelung der Entwicklungsrealitat
des BewuBtseins. Sie sind bedingt vielmehr durch die Bewegungsformen
jener Widerspriiche, die in der menschlichen Gattungsgeschichte entste-
hen, sobald ste zur Geschichte von Klassengesellschaften wird. Mit der un-
gleichen Entwicklung des menschlichen Reichtums, der Fahigkeiten, Nei-
gungen und Bedilrfnisse, je nach Klassenzugehdrigkeit und Entfaltungs-
grad der Klassenkdmpfe. Und sogar ein und derselbe Sachverhalt kann ei-
ne ginzlich andere Bedeutung erlangen, wenn er aus verschiedenen sozia-
len Perspektiven beleuchtet erscheint. Es kann dann dazu kommen, daf3
die gesellschaftlich erarbeiteten Bedingungen der Méglichkeit individueller
Personlichkeitsentwicklung nur vonn Wenigen auf Kosten der Mehrheit
realisiert werden, und daf} die menschliche Gattung und ihre kognitiven
und motivationalen Fihigkeiten sich geradezu gegen die Mehrheit der
konkreten Individuen entwickeln.!3

Die Untersuchung des Zusammenhangs von Individual- und Gesell-
schaftsgeschichte des Bewuldtseins mul} sich daher vergegenwirtigen, daf3
das Problem dieses in sich widerspriichlichen Entwicklungsgeschehens al-
lemal nur als Moment eines {ibergreifenden geschichtlichen Entwicklungs-
problems zu begreifen ist. Allein unter dieser Voraussetzung kann sie sich
auf den Aspekt der BewuBtseins- und Erkenntnisentwicklung konzentrie-
ren.

8. Werkzeuge und Zeichen

Das individuelle Subjekt tritt mit seiner Geburt in einen komplexen kultu-
rellen Zusammenhang ein. Indem es von Anfang an soziales Subjekt ist,
kann es und muf} es sich diesen Zusa.mrnenhang jeweils von neuem indivi-
duel] aneignen und erlernen, ihn sich als Mittel fiir die Entwicklung der ei-
genen Subjektivitit nutzbar zu machen. Aneignung ist jedoch nicht mit
Lernen gleichzusetzen. Lernen ist eine unentbehrliche Voraussetzung und
ein Moment von Aneignung. Bei der Aneignung aber geht es um mehr.
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Sie bezieht sich auf das Ganze der Lebensiullerungen des konkreten Indi-
viduums, auf die Totalitit seiner Wirklichkeit als Entwicklungssubjekt.
Im Aneignungsprozeld geht es um das Wirksamwerden aller menschlichen
Wesenskrifte durch das individuelle Subjekt (vgl. Rohr, 112/3).

Um das psychologische Problem der individuellen Aneignung zu ermes-
sen, muf} man sich vor Augen halten, dafl wihrend dieses, wenige Jahre
davernden Entwicklungsprozesses ein Grofdteil des Erfahrungs- und
Kenntnispotentials der gesamten, -zigtausend Jahre wihrenden Mensch-
heitsentwicklung von jedem einzelnen Individuum gewissermaflen repro-
duziert und in konzentrierter Form zu eigen gemacht wird. Wie ist eine
derartige Entwicklungsverdichtung méglich?

Die hier mit Wygotski aufgezeigte Hypothese lautet: Es ist die filr den
Menschen, im Unterschied zu allen anderen Lebewesen, charakteristische
Art der »wdulleren Vermitteltheit« seines Lebensprozesses, es ist seine,
durch die systematische Verwendung von Werkzeugen und gegenstdandli-
chen Mitteln gekennzeichnete THtigkeit, iber deren Untersuchung die
Entwicklungslogik dieses Prozesses zu erschlieflen ist. Nicht nur die erste,
sondern auch die wichtigste Kategorie der Psychologie, resiimiert Wygots-
kis Mitarbeiter Leontjew (1982, 17), ist die gegenstindliche Tiitigkeit. So
wi¢ die historische Entwicklung des Menschen und seines Bewultseins erst
durch die Rolle der werkzeugvermittelten matericllen Produktion begreif-
bar wird, so gilt auch fiir die Ontogenese seiner hdheren psychischen
Funktionen, daf} sie nur konkret verstanden werden kann, wenn man da-
von ausgeht, daB auch das Kind seiner geselkchaftlichen Umwelt nicht di-
rekt, sozial isoliert und mittellos gegeniibertritt. Nicht durch die Annahme
einer fortwihrenden Akkumulation sinnlich-unmuttelbarer Erfahrungsda-
ten, die innerlich verarbeitet werden und so nach und nach ein umfassen-
des Bild von den Bedeutungen der Welt entstehen lassen, ist die wirkliche
subjektive Genese von Bedeutungssirukturen zu erkldren. Es ist vielmehr
die Aneignung bestimmter Mittel und Bedeutungen, die hier besonders in
Betracht gezogen werden mull. Mit der systematischen Verwendung von
Werkzeugen ist genau jener, so Wygotski, dielektische Sprung markiert,
mit dem die biclogische Evolution als dominierender Entwicklungstyp in
die gesellschaftlich-kulturelle Geschichte umschligt. Der besondere funk-
tionale Charakter des Werkzeugs verleiht dem ganzen gesellschaftlichen
Prozef eine Entwicklungsdynamik, die jede empiristisch-sensualistisch
verstandene Erfahrungsakkumulation bei weitem iiberirifft. Es sind die
Prozesse der praktischen und kognitiven Ancignung der Mittel und ihrer
Bedeutungen, hinter denen sich auch das Riitsel der BewuBtseinsentwick-
lung verbirgt.

Fiir Wygotski ist dabei zundchst die erkenntnistheoretische und kogni-
tionspsychologische Subjekt-Objekt-Vermittiungsfunktion des Werkzeugs
von Interesse. Von da aus faf}t er den Werkzeugbegriff weiter und bezieht
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neben den Mittein des materiellen gesellschaftlichen Produktionsprozesses
auch »Werkzeuge der geistigen Produktion« mit ein — die Sprache und
die Schrift, Kunstwerke, die Typen der Numerierung und des Zihiens, die
algebraische Symbolik, Schemata, Karten, Diagramme und andere Repri-
sentationssysteme (Wygotski 1960, 225). Diese Mittel nennt er die Zei-
chen. Als kinstliche Gebilde im historischen Prozefd geschaffen, verkor-
pern die Zeichen, die zunichst als duflere Mittel der Verstindigung und
Verbindung der Menschen untereinander in ihrer Auseinandersetzung mit
der Natur fungieren, die »psychologischen Werkzeuge« der hdheren psy-
chischen Funktionen.!4 Als solche sind sie 4uflere Mittel auch innerer psy-
chischer Prozesse und nehmen auch hier eine, den Arbeitsmittein der ma-
teriellen Produktion vergleichbare zentrale Stellung ein.

»Ahnlich wie die Verwendung eines bestimmten Werkzeugs den ganzen Aufbau
eines Arbeitsvorgangs diktiert, ist der Charakter ¢ines gebrauchten Zeichens je-

nes Hauptmoment, von dem abhiingig der gesamte iibrige ProzeB konstruiert -
wird.« (Wygotski 1960, 160}

Jede psychologische Analyse des Bewul3tseins beginnt daher fiir Wygotski
mit der Untersuchung der Mittel der praktisch-gegenstandlichen Tdtigkeit
und ihrer sozialen Dimension. Von da aus lenkt er die Aufmerksamkeit
auf jene Ubergéinge und Transformationen, in denen die duBeren Vermitt-
lungen schliefflich zu inneren Vermittlungsinstanzen der Kognitionspro-
zesse werden. Die genetische Analyse auch ‘innerer’ geistiger Tatigkeiten
eines Individuums verweist so zwingend auf ihre sozial-gegenstédndlichen
Strukturen, so dafd Wygotski aus der Erkenninis, daf} alle héheren psychi-
schen Funktionen interiorisierte Beziehungen sozialer Ordnung sind, zu
einem allgemeinen Charakteristikum der menschlichen Psyche gelangt:

»In Abwandlung der bekanriten These von Marx kdnnten wir sagen, daf} das psy-
chologische Wesen des Menschen eine Gesamtheit von gesellschaftlichen Bezie-
hungen darstellt, die in das Innere iibertragen wurden und zu Funktionen der
Persdnlichkeit und zu Formen ihrer Struktur geworden sind. Wir wollen nicht sa-
gen, dafl die These von Marx gerade diese Bedeutung hat, doch wir sehen in die-
ser These den vollstdndigsten Ausdruck all dessen, wozu uns die Geschichte der
kulturellen Entwicklung fithrt.« (ebd., 198)

Den theortischen Wert der Untersuchung dieser Transformations- und In-
teriorisationsprozesse von Mittelstrukturen, die nach Wygotskis Tod vor
allem von seinen Schiilern und Mitarbeitern Galperin, Luria und Leont-
jew fortgesetzt wurden, sah Wygotski selbst damals vor allem in der damit
erbffneten Mdoglichkeit, in der psychologischen Forschung mit der Vor-
stellung des BewuBtseins als einer in sich geschlossenen besonderen Gege-
benheit zu brechen (Leontjew/Luria 1958, 171; vgl. auch Galpenn 1980,
185). Es mng ihm um die Durchsetzung der Auffassung, dal3 das Bewulit-
sein als spezifisch menschliche Form der psychischen Widerspiegelung
durch duflere, nicht im Bewufltsein selbst liepende Bedingungen und
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durch die gesellschaftlichen Formen und Strukturen der Titigkeit ent-
steht. Wenn wir an unsere Ausgangsfrage denken, dann eréffnet sich hier
jedoch noch eine weitere theoretische Perspektive. Mit der spezifischen
»dulleren Vermitteltheit« des BewuBtseins durch die historisch geschaffe-
nen Werkzeuge und Zeichen kommt nun némlich auch die zentrale
»3charnierstelle« zwischen der individuellen und der gesellschaftlichen
Entwicklungsrealitit des BewuBltseins in das Blickfeld.

So [df3t sich zundchst erkennen, daf} gerade auf der titigen Aneignung
der gesellschaftlichen Bedeutungsstrukturen materieller Arbeitsmittel und
»psychologischer Werkzeuge« der wesentliche Prozefl der kognitiven Ent-
wicklung beruht. Dieser Vermittlungsprozef3 priigt nun seinerseits die Aus-
bildung der spezifischen Eigenarten der historischen wie der individuellen
Bewubtseinsentwicklung. So wird zum einen die geschichtliche Notwen-
digkeit, dal} die gesellschaftlichen Bedeutungs- und Zeichensysteme (z.T.
in besonderen sozialen Institutionen, wie Schulen usw.) reproduziert wer-
den miissen, zu einem inneren Moment der Genese und Weiterentwick-
lung dieser Systeme selbst. Flir die Verschriftung einer Sprache und die da-
mit einhergehende Prazisierung und Systernatisierung ihrer Zeichen — um
ein Beispiel aus der Frithgeschichte zu nehmen — ist u.a. mafigeblich, daf}
sie funktional fiir ihre eigene historische Tradierung ist; eine Mindestan-
forderung ist dabei, daf} sie innerhalb einer Lebensspanne neu erlernbar
und weitervermittelbar sein mufl. Erst als reproduzierbares Zeichensystem
gewinnt die Schrift Existenz und Kohidrenz, Bei der Herausbildung threr
semiotischen und semantischen Struktur ist also von vomherein ihre
Kompatibilitdt mit den Eigengesetzmifligkeiten der individuellen kogniti-
ven Aneignung einh bestimmendes inneres Moment.

Zum anderen werden aber auch die Gesetzmiligkeiten der individuel-
len kognitiven Entwicklung von den Notwendigkeiten des historischen Re-
produktionsprozesses gepragt. So ist, wie wir heute wissen, z.B. die indivi-
duelle Genese von kognitiven Wahrnehmungsfunktionen, durch welche
die adiquate sinnliche Erkenntnis von Gegenstandsbedeutungen — als
Voraussetzungen z. B. fiir einen angemessenen Gebrauch gesellschaftlicher
Werkzeuge — moglich wird (vgl. Holzkamp 1973, 121), ein Erfordemnis,
das sich ebenfalls als ein inneres Moment in dem individuellen Aneig-
nungsprozefl niederschlégt. Ist es dech gerade die, tendenziell allen Mit-
gliedern einer Gesellungseinheit eigene Fahigkeit der Erfassung von verall-
gemeinerten Bedeutungen, die die spezifisch menschliche Umweltwahr-
nehmung kennzeichnet und so den spezifisch menschlichen Typ der Tra-
dierung von Erfahrungen und Fertigkeiten bestimmt.

In diesem Prozel} der erweiterten Reproduktion kognitiver Grundstruk-
turen des gesellschaftlichen Wissens und Kénnens 1st die zentrale Rolle der
individuellen kognitiven Aneignung nur zu versteher, wenn man das Prin-
zip der Verdichtung ungd Konzentration der kognitiven Entwicklung be-
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greift, die das kindliche Subjekt realisiert. Die Forschungsarbeiten Wy-
gotskis und seiner Mitarbeiter haben nun, ausgehend von der umrissenen
erkenntnistheoretischen Position, das Augenmerk auf den hier entschei-
denden Umstand gerichtet, dafl in der Ontogenese das »Zeichen« als ein
bestimmier Bedeutungstriger angecignet wird, zugleich damit jedoch
auch seine allgemeine Bedeutung und damit der funktionelle Charakter
des Zeichens angeeignet wird. Das heif3t, mit dem einzelnen Zeichen wird
zugleich auf das ganze Zeichensysfern und die dadurch reprisentierten ge-
sellschaftlichen Bedeutungsstrukturen verwiesen. (Aullerhalb dieses Sy-
stemzusammenhangs, den Leontjew [1982b, 8] auch das »semantische
Feld« nennt, gibt es kein Zeichen, so wie aullerhalb der »gesellschaftlichen
Synthese« [Holzkamp 1983] der menschlichen Kultur und unabhéngig
von ihr auch keine Bedeutungen existieren,)

Da in den Zeichen in komprimierter und strukturierter Form unsere
vorgiangigen gesellschaftlichen Erfahrungen gewissermallen geronnen
sind, erschliefit sich uns mit ithnen ein weitaus reicherer kognitiver Gehalt,
als er je In einem einzelnen sinnlichen Wahrnehmungsakt gegeben sein
kénnte. Das angeeignete Zeichen stellt alse nicht nur als semantisches Ele-
ment einer Widerspiegelungsrelation die bestimmte Bedeutung eines be-
stimmten Sachverhaltes dar. Es ist zugleich auch ein Mittel, mit dem die
strukfurierte Aneignung einer Vielzahl von neuen Bedeutungen und ihre
semiotische Verkettung mit schon verfiighbaren moglich wird. Nicht der
Umfang der Sinneswahrnehmung oder das absolute Ausmal der je indivi-
duell gemachten unmittelbar-praktischen Erfahrungen bestimmen daher
letztlich die Dynamik der kognitiven Ontogenese des Subjekts, sondern
die Entwicklung dieser kognitiven Mittel. Sie ist es, die fur die Eniwick-
fung des Bewypiseins verantwortlich ist. In diesen Mitteln flielen die Er-
fahrungen, die der Mensch im Umgang mit seiner Welt tiber die sachli-
chen Strukturen dieser Welt und die operativen Strukturen seines Um-
gangs mit ihr gewonnen hat, zusammen. In ihnen werden die praktischen
und kognitiven Handlungsmoglichkeiten des Subjekts vorgegeben. Sie
sind die Wirklichkeit der Moglichkeiten des BewuBtseins.

" 9, Das Problem der Gegenstiindlichkeit der kognitiven Mittel

Dahf sich in der Ausbildung neuer kognitiver Strukturen dem Denken im-
mer neue und reichhaltigere Mittel erschliefien, hat auch und gerade Pia-
get in unzihligen Beobachtungen und Experimenten dargelegt. Ja, die
Vorstellung, daf sich die BewuBtseinsgenese durch eine stéindig komplexe-
re Konstruktion neuer kognitiver Mittel vollzieht, die jeweils reichere Re-
gulierungsmdglichkeiten fiir den komplizierten Ablauf der intellektuellen
Mechanismen hervorbringen, hat Piaget als die »zentrale Idee« (1976a,
166) seiner Arbeiten bezeichnet. Sie ist, im Anschlu} an thn — und in der
Folge der Computer-Entwicklung und der »intelligenten Maschinen« —,
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zur grundlegenden Ansicht der ganzen kognitivistischen Psychologie ge-
worden; ohine sie sind Miller, Galanter und Pribrams’ »Bilder« und »PJi-
ne« des Handelns {1973), Bruners »instrumenteller Konzeptualismus«
(1971), Neissers Begriff der »antizipierenden Schematax (1979) oder
Acblis handlungstheoretisch-»pragmatistische« Sicht kognitiver Prozesse
(1980) nicht nachzuvollziehen (wenngleich die kognitivistische Rezeption
Piagets zumeist auch zu einer » Assimilation« seiner Arbeiten an traditio-
nelle psychometrische Mellschemata — unter Ausblendung seiner gene-
tisch-entwicklungstheoretischen Dimension — gefithrt hat)., Dennoch gibt
es, abgesehen von terminologischen und Einzelfragen betreffenden Diffe-
renzen, auch einen grundsitzlichen, konzeptionellen Unterschied hinsicht-
lich des Begriffs der kognitiven Werkzeuge und der Mittel des Bewufit-
seins zwischen Piaget und der an ihn anschlieflenden Arbeiten einerseits
und der mit Wygotskl croffneten materialistischen Psychologie anderer-
seits. Dieser Unterschied ergibt sich aus der jeweiligen Sicht des Problems
der spezifischen »stofflichen« Beschaffenheit dieser Mittel und Werkzeu-
ge. Genauer aus der Frage: Was sind und woraus bestehen die kognitiven
Mittel des Bewuldtseins, was ist ihr »Substrat«?

Wie die meisten der grundlegend-kategorialen Probleme der Psycholo-
gie, verweist auch dieses auf einen philosophischen Hintergrund — auch
philosophie-historisch, Wir haben das empiristisch-sensualistische Modeli
der Erkenntnisentwicklung erwiihnt, das fiir eine lange Tradition in der
philosophischen Erkenntnistheorie steht. Aus der anderen groflen Tradi-
tion des neuzeitlichen Erkenntnisdenkens, dem Rationalismus und Kon-
struktivismus, erwuchs jedoch zugleich entschiedene Kritik an allen Va-
rianten dieses Akkumulationsmodells der Exfahrung. Am deutlichsten hat
dabei Kant seine Begrenztheit herausgearbeitet und auf die grofle Rolle
der Vermittlungsinstanzen der Erkenntnis, auf die Anschauungsformen,
die kategoriellen Schemata und Modelle als organisierende und strukturie-
rende Mittel des Bewulltseins, verwiesen. Auf kritische Weise steht auch
Piaget in der Tradition des Kantischen Denkens, was er und andere (vgl,
z.B. Wetzel) oft nachdriicklich herausgestellt haben. Mit dieser Denknich-
tung stimmt er jedoch nicht nur in dem Bemilhen iiberein, die instrumen-
tellen Aprioris des Denkens zu erfassen, sondern auch in einer allgemeinen
theoretischen Blickweise, in der diese instrumentellen Bedingungen der
Maoglichkeit von Erkenntnis allein im Denken selbst, rein ideelf existierend
vorgestellt werden. Diese Grundannahme teilt Piaget {ibrigens nicht nur
ut fast allen Kognitionspsychologen, sondern auch mit seinen wissen-
schaftstheoretischen Gegnerm, sowohl aus den Reithen der traditionellen
introspektiven BewubBtseins- und Assoziationspsychologie, als auch aus
den Reihen der psychologischen Empiristen und der Theoretiker der indi-
rckten (neurophysiologschen) Informationsverarbeitung. Die Werkzeuge
und Instrumente der Erkenntnis, deren Entwicklung Plaget zu Untersuy-
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chen beansprucht, sind allein geistige Strukturen kognitive Schemata und
Operationen im Sinne gedank!licher und vorgedanklicher (aber eben nicht
auflergedanklicher) Modellvorstellungen. Wenn von einer stofflich-mate-
riellen Basis des Denkens und seiner Strukturen die Rede ist, dann ist da-
mit ausschlief$lich die biologisch-physiologische Ausgangssubstanz bzw.
die Struktur der biologischen Adaptation gemeint.

S0 wie bei der Betrachtung der Handlungs- und Erkenntnisstrukturen
alle gegenstindlichen und sozialen Vermittlungsmomente nur als duflere
Randbedingungen, als Handlungs- und Erkenntnisobjekte, nicht aber als
Handlung wie Erkenntnis selbst intem vermitteinde Instanzen in den Blick
geraten, 50 ist der fiir Piaget effektive Organisationsprozef} der Erkennt-
niseniwickiung cbenfalls ¢in rein innerpsychisches Gebilde. Folgerichtig
kénnen sich dort, wo keine gegenstindlichen Mittel und soziale Koordina-
tionen (als duflere Voraussetzungen und zugleich als innere Bedingungen
der Handlungs- und Erkenntnisentwicklung) wahrgenommen werden, die
kognitiven Strukturen der Erkenntnis auch nur »endogen« und teleolo-
gisch entfalten, ‘

Die Notwendigkeit, die Mittel der geistigen Tatigkeit allein als ideelle
und innerpsychische zu unterstellen, ergibt sich aus der inneren Konstruk-
tion des Piagetschen Systems, nach der die Prozesse empirischer Objekter-
kenntnis getrennt von den Prozessen der mathematisch-logischen Er-
kenntnis verlaufen. Grundlage der letzteren, die ausschlieBlich die effekti-
ve Entwicklung der Intelligenz bestimmen und allein fiir den Aufbau der
kognitiven Werkzeuge verantwortlich sind, ist, wie wir sagen, die reflektie-
rende Abstraktion. Unabhidngig von ihr vollzieht sich die fiir die sinnlich-
gegenstindliche Erfahrung zustidndige einfache oder empirische Abstrak-
tion. Die Annahme der Unabhéngigkeit dieser beiden Erkenntnisweisen,
ohne di¢ die biologische Begriitndung der reflektierenden Abstraktion un-
haltbar wire, ermdglicht es Piaget einerseits nun zwar, die unabweisbare
Tatsache gegenstidndlich vermittelter Erkenntnishandlungen (in Form der
empirischen Abstraktion) zu akzeptieren und anderseits die Entwicklung
der kognitiven Mittel gleichwohl als einen rein geistigen, »endogenen«
Prozel3 zu erkliiren. Jedoch fiihrt ihn diese Trennung der abstrakten, ma-
thematisch-logischen Formen von den konkreten Inhalten der Erkenntnis
zu kaum l8sbaren Schwierigkeiten (vel. Damerow 1980a, 186), denn auch
fiir die empirische Erkenntnis mul3 Piaget ja gemil seiner allgemeinen
Grundannahmen von der Einheit von Handlung und Erkenntnis ausge-
hen. So stellt er die einfache Abstraktion der empirischen Erkenntnisweise
u.a. als einfachen Akt der Assimilation an die Jogisch-mathematischen
Strukturen der reflektierenden Abstraktion dar (was jedoch zu neuen Pro-
blemen fihrt, z.B. da, wo es um die Bestimmung der physikalischen im
Unterschied zur mathematischen Erkenntnis geht). Wenn man Piagets Sy-
stemkonstruktion vom Standpunkt dieser Schwierigkeiten betrachtet, so
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erscheint sie — in der Konsequenz ihres Bemiihens, die Unabhingigkeit
des Systems der kognitiven Strukturen von den Erkenntnisinhalten nach-
Zuweisen (Damerow 1980b, 222) — als gigantischer Versuch, eine ideelle
Entwickiungsautonomie kognitiver Strukturen gegeniiber den wirklichen,
konkret-gegenstindlich bestimmten Erkenntnisprozessen zu begriinden
und auch im einzelnen durch die Rekonstruktion ihrer formalen Genese

zu belegen. . '

Auch m ihrer Trennung von mathematisch-logischer Form und konkre-
tem gegenstindlichen Inhalt der Erkenntnis zeigt Piagets Theorie thre Ver-
bundenheit mit der Transzendentalphilosophic Kants. Von dieser st die
erkenntnistheoretische Aporie bekannt, die daraus resultiert, dal} zwi-
schen den abstrakten, mathematisch-logischen Formen und dem sinnlich-
konkreten Inhalt der Erkenntnis keine verniinftige Ubereinstimmung
mehr gefunden werden kann. Schon innerhalb der Philosophie des deut-
schen Idealismus ist daher dieses Modell einer »Erkenntnis vor der wirkli-
chen Erkenntnis« auf Kritik gestoflen. Mit dem Versuch, das Schwimmen
erlernen zu wollen, ohne ins Wasser zu gehen, hat es Hegel verglichen, der
seinerseits in seiner dialektischen Philosophie beansprucht, diese Aporie
aufgeldst zu haben, In der Tat stellt sich mit Hegel die Philosophie zum er-
sten Mal systematisch dem Problem der Entwickiung des Bewufltseins
und der Erkenntnis. Dabei bezieht sich fiir Hegel die Entwicklung selbst
des »reinen« Denkens, als der héchsten Form des Bewubtseins, nicht nur
— und hier unterscheidet er sich nun von Piaget — auf den vermittelnden
Prozef der Koordination und Seibstregulation des Erkenntnishandelns,
sondern auch auf die objektive Bewegung der konkreten, sinnlich gegebe-
nen Gegenstéinde. Ia, sein Begriff von Reflexion faldt gerade die Vermitt-
lung zwischen diesen beiden Momenten und kann, insofern er sich auf das
gesamte Verhiltnis von sinnlich Gegebenem und vermittelnder Aktivitit
bezieht!3, geradezu ais ein Gegenbegniff zu Piagets refiektierender Ab-
straktion gelesen werden,

Daf es sich bei dieser prozessierenden Einheit von vermittelnder Thtig-
kert und sinnlich-gegenstindlichen Momenten nicht um eine neue abstrak-
te Konstruktion des Kopfes handelt, sondern dal} sie in der vielfditigen
Wirklichkeit der materiellen Mittel der gegenstindlichen Tétigkeit stindig
effektiv erzeugt wird, darauf hat schon Hegel selbst verwiesen — wenn-
gleich die idealistischen Grundprémissen seines Denkens nur eine mystifi-
zierende Beriicksichtigung dieser Einsicht zulieflen. Erst als sich mit der
Marxschen Kritik der Hegelschen Philosophie jedoch die wirklichen, ge-
netischen und strukturellen Bedingungen der gesellschaftlichen Bewult-
seinsentwicklung auch fiir die philosophische Theorienbildung zu emanzi-
pieren begannen, wurden die Mittel der Produktion des Menschen auch
und gerade in ihrer Bedeutung als materielle Mittel seiner wirklichen Ar-
beit zumn Gegenstand erkenntnisgenetischer Betrachtung.
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Wir kénnen an dieser Stelle die Bedeutung des Marxschen Arbeitskon-
zepts fiir die Erkenntnistheorie nicht niher darlegen (vgl. Ruben 1978,
Furth 1980). Zur erkenntnistheoretischen Verdeutlichung von Wygotskis
Programm einer materialistischen Erkenntnispsychologie, welches wir hier
zum besseren Verstdndnis vor dem Hintergrund dieser philosophischen
Problemtradition zu betrachten vorschlagen, soll jedoch eines hervorge-
hoben werden: Indem Marx die Abhidngigkeit der sozialen und kulturellen
Entwicklung menschlicher Gemeinwesen von der Entwicklung der ihnen
zugrunde liegenden materiellen Produktionsbedingungen aufwies, be-
griindete er die — heute bis in die phylogenetische Vorgeschichte der
Menschheit im einzelnen historisch nachweisbare — Auffassung, daB es
weder die Produkte des Kopfes, der Spekulation, noch die Gegenstinde
des Verzehrs, der Konsumtion, sind, durch die die Bedingungen der kog-
nitiven Méglichkeiten des Menschen reprdsentiert sind, sondern die mate-
riellen Mittel seiner Arbeit, der Produktion, die er erzeugen, erhalten und
verdndern mufl. In der Kontrolle des Gebrauchs und der Herstellung der
Werkzeuge, so kénnen wir mit Ruben formulieren, realisiert sich vor-
nehmlich der Verstand.

Kehren wir zuriick zur Psychologie und zur Markierung der unter-
schiedlichen Begriffe kognitiver Werkzeuge bei Piaget und Wygotski. Ge-
geniiber der Kantianischen Tradition Piagets beginnt sich nun mit Wy-
gotski die Marxsche Denkrichtung in der Psychologie geitend zu machen.
Auch in ihr ist die Kantische Problemstellung jedoch implizit aufgegriffen
und als eine historisch-genetische im Zusammenhang der bedeutungskon-
stitutierenden Rolle der materiellen Produktion entwickelt. In der histori-
schen Entwicklung der sinnlich-praktischen Titigkeit und ihrer naturge-
schichtlichen Voraussetzungen ist die genetische Bedingung auch der je-
weiligen Moglichkeiten individualgeschichtlicher Kognitionsentwicklung
zu sehen. Hier, in der durch die Entwicklungsstruktur der gesellschaftli-
chen Reproduktion materiell gepriigten Entwicklung der allgemeinen Be-
wultseinsstrukturen, die in den Werkzeugen und Zeichen gegenstiandlich
reprasentiert sind, ist gewissermafien das relative apriori jeder individuel-
len BewuBtseinsgenese vorgegeben. Der historische Reproduktionsprozef3
generiert das Strukturniveau der sinnlich-praktischen Titigkeit einer jeden
Gesellungseinheit, und damit — iiber die Prozesse der Interiorisierung des
dufleren materiellen Handelns in innere geistige Operationen {vgl. Galpe-
rin 1969) -— die Strukturen des »eigentlich geistigen« Entwicklungsgesche-
hens. Schon Marx sprach in diesem Zusammenhang von den fiinf mensch-
lichen Sinnen als dem Entwicklungsresultat der ganzen bisherigen Ge-
schichte.

Geht man in der psychologischen Entwickungsanalyse in diesem Sinne
von dem methodischen Primat des gattungs- und gescllschaftsgeschicht-
lich Allgemeinen aus, dann kann sich die individuelle kognitive Entwick-
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lung nicht als Erzeugungs- oder Konstruktionsprozef3 von »reinen« kogni-
tiven Strukturen darstellen, sondern erscheint als ein selbst durch gegen-
standliche Tétigkeit vermittelter Prozel} der Aneignung von gesellschaft-
lich produzierten, und als solche objektiv vorgegebenen Bedeutungen.
Nehme ich einen Gegenstand wahr, erfasse ich ihn nicht nur in seinen
rdaumlichen Dimensionen und in der Zeit, sondem immer auch in seiner
Bedeutung, die Leontjew (1982b, 8) daher seine filnfte Quasidimension
nannte. Die Bedeutungen bestimmter Sachverhalte werden dabei jedoch
nicht isoliert oder abstrakt wahrgenommen, wie Holzkamp fiir die Gegen-
standsbedeutungen gezeigt hat, sondern »im Zusammenhang mit der
menschlichen Lebenstétigkeit« (1973, 25). Personale oder sachliche Gege-
benheiten der menschlichen Wirklichkeit werden daher immer schon im
Zusammenhang mit Bedeutungsstrukturen wahrgenommen, die gleicher-
mallen gegenstdndlich gegeben sind. Die kognitiven Strukturen sind also
nicht das ausschlieBliche Produkt einer innermentalen Konstruktion, son-
dern sind immer schon als gegenstiindliche Bedewtungsstrukturen objektiv
vorproduziert.

‘Wenn man sich nun den eigentlichen Prozefl der Aneignung als einen
Prozef) der Umwandlung, der Verinnerlichung und »Verkiirzunge« von ge-
sellschaftlich vorgegebenen gegenstiindlichen Bedeutungsstrukturen in
kognitive Strukturen der individuellen BewubBiseinsgenese vorstellt, dann
ist es wichtig sich zu vergegenwirtigen, daf} dieser PrqzeB selbst als auf
spezifische Weise gegenstindlich vermittelt begriffen werden mu3. Unter
Bedeutung ist hier also nicht das ideelle Abbild eines bedeuteten materiel-
len Sachverhalts, des Bedeutungstrigers, zu verstehen, sondern ein, in der
Vermittlung durch die gegenstiindliche Tatigkeit des individuellen Sub-
jekts wirklich hergestelltes materielles Verhditnis. So wie sich im geschicht-
lichen Prozel} die Genese neuen Wissens vollzieht, wenn die schon beste-
henden Bedeutungsstrukturen quantitativ oder qualitativ (»akkomoda-
tivg) erweitert werden und nicht oder noch nicht bearbeitete Wirklich-
keitsbereiche einbezogen (»assimiliert«) werden — indem sich also durch
die sinnlich-praktische T#tigkeit der Menschen ein wirkfiches Verhiiltnis
zwischen dem Alten und dem Neuen herstellt —, so auch in den ersten
Phasen der Ontogenese. Die Erweiterung des realen Handlungsspielrau-
mes, die Ausweitung der gegenstandlichen Mittel und Moglichkeiten der
Umweltkontrolle dimensioniert den jeweiligen Horizont der individuell
entwickelbaren kognitiven Strukturen und des in ihnen reprisentierten
Wissens und Kdnnens des Subjekts. So gesehen, realisiert sich die effekti-
ve Entwicklung des Subjekts und seiner kognitiven Mittel also in der Aus-
weitung seiner realen Handlungsfihigkeiten.

Der Proze der Aneignung gegenstindlicher Bedeutungstrukturen!6
unterstellt mithin ein Entwicklungsmodell des BewuBtseins, in dem gerade
die Vermittiung der kognitiven Strukturen mit den gegenstéindlichen Be-
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deutungen in den Vordergrund tritt. Um den Zusammenhang der Er-
kenntmisformen und -mittel mit den Erkenntnisinhalten und -gegenstin-
den abzubilden, muf er in dem Begriff cines einheitiichen kognitiven Pro-
zesses erfalbt werden. Dieser Begriff mulfl, statt wie bei Piaget die Tren-
nung der formalen von der emipirischen Erkenntnis zu unterstellen, gerade
die tatsdchliche Verschrinktheit der Entwicklung des epistemologischen
Subjekts mit der Entwicklung des wirklich handelnden Subjekts deutlich
machen, also die dialektische Einheit der Entwicklung der Kognitionsfa-
higkeit mit der Entwicklung der wirklichen Handlungsfahigkeit zu erfas-
sen suchen. Die Aneignung des fiir die Teilnahme am gesellschaftlichen
Reproduktionsprozell notwendigen Wissens und Konnens vollzieht sich in
diesem Sinne in ¢inem einheitlichen Entwicklungszusammenhang sowohl
von kognitiven Gegenstandsstrukiuren(in denen z.B. das Wissen um die
Beschaffenheit eines gesellschaftlich produzierten Sachverhalts verallge-
meinert ist) als auch von kognitiven Operations- oder Handiungssirukti-
ren (in denen die fiir einen funktionalen Gebrauch dieses Sachverhalts
durch das jeweilige Subjekt notwendigen Fihigkeiten und Fertigkeiten
verallgemeinert sind),

Dabei muf3 sich — unter Bedingungen entwickelter gesellschaftlicher
Arbeitsteilung — die Aneignung sowoh! der Gegenstands- "wie der Hand-
lungsstrukturen bekanntlich keineswegs bei jedem Individuum vollstindig
und jeweils umfassend vollziehen. Ein Autofahrer mufl nicht zugleich
auch ein Kfz-Konstrukteur sein — und umgekehrt. Wesentlich ist jedoch,
daf} sich die individuelle Entwicklung der prinzipiellen Fahigkeiten und
Mittel zur Aneignung der gesellschaftlichen Bedeutungsstrukturen (die
nicht gleichbedeutend ist mit der realen Aneignung aller Bedeutungen) zu-
n#chst immer in der wirklichen Einheit von Gegenstands- und Handlungs-
strukturen realisiert. Die in der Verschrinkung von beiden sich ent-
wickelnde kognitiven Bedeutungsstrukturen reprisentieren gerade diesen,,
durch gegenstindliche Mittel und Zeichen Aullerlich vermittelten .Aneig-
nungszusemmenhang von operativen und semantisch-gegenstandsbezoge-
nen Momenten. (Ist cin bestimmtes Entwicklungsniveau der Fihigkeit zur
Aneignung gesellschaftlicher Bedeutungsstrukturen jedoch einmal er-
reicht, muf} das Individuum sich natiirlich nicht mehr allein iiber gegen-
standliche Tatigkeiten und deren jeweilige Verinnerlichung die gesell-
schaftlichen Errungenschaften aneignen. Es kann sich nun auch direkt die
gesellschaftlichen Kognitiensstrukturen vergegenwirtigen.)

Die gegenstiindlichen Bedeutungsstrukturen verkérpern in diesem Sinne
objektive Handlungsméglichkeiten und die kognitiven Bedeutungsstruk-

turen sind gewissermalien das theoretische und praktische Wissen um sie,
Mit dem Aufbau der kognitiven Bedeutungsstrukturen in der Entwick-

lung des Subjekts entsteht also keine besondere Art cines idecllen Seins,
sondern die Reprisentation der objektiven Realitiit des Individuums in
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seiner Welt, so wie sie in dem komplexen Prozef} der psychischen Wider-
spiegelung angeeignet wird. Diese kognitiven Strukturen reprisentieren
genctisch und strukturell nichts anders als die angeeigneten bzw, sich im
Prozel der Aneignung befindlichen gegenstindlichen Bedeutungsstruktu-
ren. In eben dieser ihrer Aneignung ist der grundlegende Inhalt jeder indi-
viduellen kognitiven Entwicklung zu sehen. Und da die gegenstindlichen
Bedeutungsstrukturen ebenfalls in den geselischaftlichen Prozel} einge-
bunden sind — sind doch die Aneignungen und Vergegenstdndlichungen
des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses der Ort ihrer realhiston-
schen Genese —, 50 ist in ihnen zugleich ein zentraler Gegenstand fiir die
Untersuchung der doppelten Entwicklungsrealitiat des Bewul3tseins zu se-
hen.

10. Schiuf}: Das Problem der kopnitivistischen Reduktion

Wenn wir festhalten knnen, daf} die gegenstindlichen Bedeutungsstruk-
turen (und die ihnen jeweils entsprechenden kognitiven Bedeutungsstruk-
turen) sowohl in der gesellschafthichen wie in der individualgeschichtlichen
Entwicklung des BewubBtseins eine wesentliche Rolle spielen, so darf dabei
natiirlich nicht auf3er Acht gelassen werden, daf} es sich hier um sehr ver-
schiedenartige Prozesse handelt. So kann die innere Awusdifferenzierung
des gesellschaftlichen Subjekts in Form der sozialen Arbeitsteilung zu ei-
ner relativen Verselbstindigung einzelner Momente fithren — um anzu-
fangen mit der Trennung von Hand- und Kopfarbeit. Der Entwicklung
des individuellen Subjekts yedoch sind in dieser Hinsicht offenkundig un-
iiberschreitbare Grenzen gesetzt. Selbst ein noch so hochspezialisierter
Wissenschaftler oder Geistesarbeiter wird schnell erfahren miissen, was es
bedeutet, wenn er sich nicht auch in e¢in und derselben Person als ein 6ko-
nomisches Handlungssubjekt versteht (er braucht zumindest zeitweise eine
Anstellung, Honorare fiir seine Schnften usw.), und wenn er vernachlas-
sigt, daB er zu seiner Arbeit immer auch eine bestimmte Motivation
braucht (die oft nicht nur durch Geld, Karriereerfolg usw. ersetzbar ist).
Er wird also, wenn er als ein Intellektueller unter den, fiir unsere Gesell-
schaft normalen Marktbedingungen lebt und arbeitet, schnell der Proble-
me gewahr werden, die ¢ine Betrachtung seiner Lebensperspektive als ei-
nes rein intellektuellen Erkenntnisunternehmens fiir ihn mit sich bringen
wiirde.

Die systematische Fassung dieser Problematik ist in der Psychologie
nun gerade bei Piaget zu studieren., Sie ergibt sich hier, wie wir sahen, aus
dem Versuch, die kognitive Entwicklung des Individuums aus einer unter-
stellten Eigendynamik ihrer intellektuellen Mittel abzuleiten, sie also zu
abstrahieren aus ihrer tatsichlichen Einheit, die sich in der Entwicklung
seiner wirklichen Handlungsfihigkeit realisiert. Es ist nicht das Bewufit-
sein des wirklichen, in der Gesellschaft lebenden und arbeitenden Men-
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schen, dessen logische Genese Piaget beschreibt, sondern das Bewultsein
eines bestimmten Wissenschaftlertyps — den er selbst, Piaget, prototy-
pisch reprisentiert.

Diese Abstraktion beinhaltet also auch ein Absehen von der motivati
nalen Dimension der Entwicklung, worauf schon Wygotski aufmerksami
machte. Wenn sich uns nun gegeniiber dem bei Piaget auftretenden duali-
stischen Erkenntnisbegriff ein einheitlicher Begriff der Entwicklung von
Erkenntnis und Handlungsfihigkeit als notwendig erwies, dann gerade
auch, um diese Abstraktion von der motivationalen Dimension der kogni-
tiven Entwicklung aufzuheben (was an dieser Stelle zwar nicht zu leisten,
aber als Problem und Aufgabenstellung nicht unerwidhnt bleiben soll).
Ohne die Entwicklung der Motiviage eines Subjekts entwickelt sich nAm-
lich weder die besondere Dynamik der konkreten praktischen und kogniti-
ven Mittel noch das allgemeine Handlungsniveau. Die Mdglichkeit neuer
und weiterreichender Motive hingt aber ihrerseits ab von der Ausweitung
des Tétigkeitshorizonts — aufgrund der Entwicklung der wirklichen
Handlungsfahigkeit — des Subjekts. Abstrahiert man aus diesem dialekti-
schen Entwicklungszusammenhang der Subjektivitit ein Moment, so ist
immer dann ein gravierender Reduktionismus die Fng-E,-wenn von dem
spezifischen Status dieser Abstraktion selbst abstrahiert wird, wenn also
das isolierte Moment als ein selbstindiger Zusammenhang genommen
wird. Das ist z.B. dann der Fall, wenn der kognitive Aspek? der Subjekt-
entwicklung aus der »endogenen« Eigendynamik der Kognition und ihrer
Mittel heraus begriffen werden sofl. Wird bei der Erkldrung von Entwick-
lungsprozessen jedoch die Frage nach ihrer realen Antriebsdynamik, ihren
effektiven Triebkriften ausgeklammert, so wird letztlich keine wirkliche
Entwicklung erfalit, sondern, wie wir sahen, nur das Modell eines Enifal-
tungsprozesses dargelegt, dessen teleologischen Impilikationen dann kaum
zu entgchen ist.

Doch begegnet uns diese Art einer kognitivistischen Reduktion der Be-
wufdtseinsentwicklung nicht nur in der psychologischen Analyse des indi-
viduellen Subjekts. Zwar ist, wie angedeutet, die arbeitsteilige Verselbstéin-
digung des intellektuellen Moments auf der Reproduktionsebene des ge-
sellschaftlichennSubjekis eine reale Erscheinung. Ohne Frage gibt es die
Tradierung und Weiterentwicklung von z.B. wissenschaftlichen Erkennt-
nisbestianden im Rahmen der relativen Selbstandigkeit einer bestimmten
Einzelwissenschaft. Es gibt eine »Physikgeschichte«, eine »Okonomiege-
schichte« usw, Eine andere Frage ist es jedoch, ob die historische Ent-
wicklungsdynamik eines einzelwissenschaftlichen Erkenntnisprozesses tat-
sdchlich zu erkliren ist, wenn sie unter Abstraktion von der, ihrer eigenen
»Verselbstandigung« zugrunde liegenden arbeitsteiligen Bewegungsform
des gesellschaftlichen Produktionsprozesses erfafit wird. Diese, der kogni-
tivistischen Abstraktion in der Psychologie entsprechende Abstraktion,
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die den in der traditionellen Wissenschaftsgeschichte verbreiteten Ansit-
zen rein geistes- und ideengeschichtlicher Ableitung neuer Erkenntnisse
zugrunde liegt, fithrt jedoch auch hier zu prekiaren Erkldrungsschwierig-
keiten. Werden ndmlich bei der Rekonstruktion historischer Theorieent-
wicklungen die — wie vermittelt auch immer wirkenden — realgeschichtli-
chen Triebkriifte, die gesellschaftlichen Bediirfnisse, materiellen Interessen
und Anforderungen der politischen und ideologischen Klassenkédmpfe
ausgeblendet und die Entwicklung dér Erkenntnis allein in der Entwick-
lung der gedanklichen Mittel, Modelle und Begriffe gesehen, so ist auch
hier die Teleologie des Geistes eine unvermeidbare entwicklungstheoreti-
sche Konsequenz, Im Hegelschen Modell der Selbstentfaltung des absolu-
ten Geistes ist dies paradigmatisch vorgefiihrt. Neben den — ebenfalls bei
Hegel wie bei Piaget — zu verfolgenden sachlich-empirischen Erkidrungs-
schwierigkeiten, sind es so vor allem die konzeptionellen und entwick-
lungstheoretischen Probleme einer kognitivistischen Reduktion, die jede

Theorie zu fiberwinden hat, die Erkenntnisprozesse in der Tat als dialekti-
sche, offene und unabschiieflbare Entwicklungsprozesse begreifen will,

Anmerkungen

1  Zwar machen die Erkenntnisprozesse des Menschen nur einen Teil seines Rewuftseins
aus {und die wissenschaftlichen Erkenntnisse wiederum nur einen Teil der menschli-
chen Erkenntnisse iberhaupt), jedoch sprechen wir hier und im folgenden traditionel
von Erkenntnistheorie (und dem Erkenntnisproblem) in einem allgemeinen, tibergrei-
fenden Sinne, in dem eigentlich von Bewwfitseinstheorie (und dem BewuBLseinspro-
blem) die Rede sein miifdte. Vgl. zu den Problemen eines systematischen, entwick-
lungstheoretischen Bewulfltseinsbegriffs: Brockmeier 1983a.

2 Die Frage nach der Herkunft der theoretischen Vorsteifungen Piagets ist nicht einfach
zu beantworten. Seit seiner Kindheit schon mit zoologischen Problemen beschiftigt,
hat er als Student in einer Logikstunde eine »plstzliche Intuition«: »ich begriff plttz-
lich, daB man auf allen Ebenen (derjenigen der Zelle, des Organismus, der Art, der Be-
griffe, der logischen Ponzipien usw.) dasselbe Problem der Beziehung zwischen dem
Teil und dem Ganzen wiederfindet.« (Piaget 1976, 22) Mit 21 Jahren schreibt er sein
»System« in einer Art philosophischem Roman nieder, in dem er seine Idee einer
Strukturgleichheit der »Gesamtheijten«, in denen sich die organischen, geistigen und
sozialen Prozesse vollziehen, zum ersten Mai darlegt. Nach langem Suchen nach einem
empirischen Begrindungsfeld fiir seine Theorien st60t er schliefilich auf die Kinder-
psychologic, in der er die experimentelle Wissenschaft zur Erforschung der Erkennt-
nisentwicklung sieht, deren Axiomatik fir ihn die Logik und die Theorie von Gleich-
gewichissysternen ist. — Obwohl Piaget oft ausschlieBlich als Xinderpsychologe rezi-
piert wird, entstanden seine Arbeiten von Anfang an in einem erkenntnistheoretischen
und kognitionspsychologischen Denkhorizont, dessen entwicklungstheoretischer An-
spruch dem der zur gleichen Zeit begonnenen Untersuchungen der Lw/turhistorischen
Schulfe Wygotskis in bestimmier Weise durchaus vergleichbar ist. Gleichwohl ist Pia-
get, trotz seiner bahnbrechenden Forschungen jahrzehntelang unbeachtet geblieben
und seine Studien midssen insofern zunichst als Ergebnisse eines AuBenseiters, abseils
vom main-stream der akademischen Psychologie {und auch der Philosophie), gelesen
werden.

3 Wenn wir vom Begrifl der Handlung sprechen, so deckit sich dieser nicht, wie spater
noch ausgefithrt wird, in jedern Fall mit der Bedeutung, die der Terminus bei Piaget hat.
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4 Mit dem Begriff des Schemas (frz. schéme, z.T. auch mit Plan (ibersetzt) bezeichnet

10

Piagel die generalisierie geistige Strukiur oder das operatorische Verhaltensmuster,
das aus der Integration einfacher, elementarer Einheiten in ein erweitertes komplexes
Ganzes von intellektuellen Fihigkeiten (wozu z.B. auch sensomotorische Fertigkeiten
pehtdren) besteht. :

So orientiert sich Piaget selbst in seiner Bestimmung der Grundbegriffe des mathema-
tischen Denkens, dessen Untersuchung er in seinen Arbeiten eine grundiegende Beden-
tung beimif}t, vor allem an ¢inem bestimmten, in den 50er Jahren dieses Jahrhunderts
entstandenen Mathematik-Verstdndnis, ndamlich dem der Strukturtheorie der Bourba-
ki-Gruppe.

Dennoch hintertief} auch Wygotski, als er 1934 starb, dber 120 wissenschaftliche Ar-
beiten, darunier 10 Biicher, die bis heute zum groflen Teil noch nicht (wieder) verdf-
fentlicht sind. Wie Piaget, so hat sich auch Wygotski erst relativ spidt endgiltig der
Psychologie zugewandt und die ersten 10 Jahres seines intellektuellen Lebens mit phi-
losophischen, literatur-, sprach- und kunstwissenschaftlichen Fragen und Problemen
der marxistischen Theorie verbracht. Jeder »Vergleicha der Arbeiten Piagets und Wy-
gotskis mul} dies in Rechnung stellen, ebenso die fragmentarische Form, die termino-
logischen und auch konzeptionellen Ungereimtheiten der Schriften Wygotskis bertick-
sichtigen. Selbst iiber sein bekanntestes Buch »Denken und Sprechen« (das 1956 in der
Sowjetunion wiedererschien und 1956 ins Englische (ibersetzt wurde) schreibt T. Luck-
mann: »Es ist wohi der Hast, mit der es vom sterbenskranken Autor geschrieben wur-
de, zuzurechnen, dad der Aufbau des Buches, mit seinen vielen Wiederholungen, nur
mangelhaft die Klarheit und Originalitit seiner Gedanken widerspiegelt.« (IX) —
Wenn wir hier einige von Wygotskis Vorstellungen darlegen, so geht es uns daher mehr
um seinen theoretischen »Ansatz¢ und um thre Entfallung durch die kulturhistorische
Schude sowie um ihre erkenntnistheoretischen Implikationen {in der Perspektive unse-
rer Ausgangsfragestellung), als um eine wissenschaftshistoriographische Rekonstruk-
tion.

Vel zu Wygotskis Umkehrung von Piagets frither Egozentrismuos-Konzeption: Hilde-
brand-Nilshon, 256 und 3561. Hildebrand-Nilshon zeigt auch — vor dem Hintergrund
neuerer entwicklungspsychologischer Untersuchungen — die Berechtigung von Wy-
gotskis Bestimmung des vorsprachlichen Denkens als von vornherein sozial bestimmi
sowie der Annahme, dal den lautlichen Mechanismen als kommunikativen Operatio-
nen die GesetzméiBigkeiten des vorsprachlichen Denkens zugrunde liegen (vgl. 269).
»In allen diesen Fillen bedeutet die Entwicklung der sich auf irgendein Mittel stitzen-
den, d.h. der mittelbaren psychischen Prozesse gleichzeitig auch die Entwickiung neu-
er Verbindungsformen der »interfunktionalen Beziehungen«. Die neuen Formen der
Titigkeit des Kindes, die mit peuen Formen des Verkehrs und dem Gebrauch neuer
Mittel in Verbindung stehen, werden zum entscheidenden Faktor bei dem Entstehen
cines nenen Systems der psychischen Funklionen,« (Leontjew/Luria, 173).

»Der Gedanke ist nicht die letzte Instanz. Er wird nicht aus einem anderen erzeugt,
sondern aus einer motivierenden Sphéire unseres Bewubtseins, die auch unsere Neigun-
gen und Bediirfnisse, Interessen und Impulse, Affekte und Emotionen umfafit. Hinter
dem Gedanken steht eine affektive und volitionale Tendenz. Nur sie kann bei der Ana-
lyse des Denkens auf das letzte ‘“Warum’ eine Antwort geben.« (Wygotski, zit. nach
Leontjew/Luria, 189) '

Vou daher erscheinen auch anf dem heutigen Niveau des psychologischen Erkenntnis-
standes die Bemithungen einleuchtend, den Zusammenhang von »Erkenntnis, Emo-
tionalitat und Handlungsfahigkeit« (Holzkamp-Osterkamp, 15f.) systematisch in ei-
ner wissenschaftlichen Theorie menschlicher Subjektentwicklung zu berticksichtigen.
Holzkamp (1983) geht so von der Entwicklungseinheiv kogniriver und emotiver Funk-
tionsaspekte im Prozel der Entfaltung menschlicher Handlungs- und Vorsorgefihig-
Keit aus, denen er, die cbenfalls anthropogenetisch rekonstruierte Einheit von Bedeu-
tungs- und Bedirfnisdimensionen zuordnet. Das Spezifische der menschlichen Onto-
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genese, als eines Mikroaspektes der gesellschaftlich-historischen Entwicklung, trite da-
bei in der neuen Qualitdt der Lern- und Entwicklungsfihigkeit zu Tage, die den
menschlichen Entwicklungstyp der Individualgeschichte auszeichnet,

Im Unterschied zu Piaget benuizt Wygotski den Begriff der genetischen Reike nicht in
einem mathematischen, sondern in einern allgemein-entwicklungstheoretischen Sinne.
» Die Psychologie hat bis zum heutigen Tage diec Unterschiede zwischer den organi-
schen und den kulturellen Entwicklungs- und Reifeprozessen, zwischen den beiden in
ihrem Wesen und ihrer Natur unterschiedlichen genetischen Reifien und foiglich zwi-
schen den beiden grundsitzlich unterschiedenen Reihen von Gesetzmilligkeiten, de-
nen diese beiden Linien in der Entwicklung des Verhaltens des Kindes unterworfen
sind, nicht hinreichend geklirt.« (Wygotski 1960, 16)

Wenn Piaget einmal, direkt auf Wygotski eingehend, schreibt, er befinde sich mit die-
sem in »volliger Ubereinstimmung« in der Annahme, daB zwischen der Soziogenese
des Denkens und der individuellen Psychogenese »eine wirkliche Bezichung« stattfin-
det (Piaget 1982, 21}, dann ist damit also nur ¢ine sehr eingeschrinkie Wahrheit ge-
sagt. Angesichts der diametral kontraren Grundauffassungen Piagets und Wygoiskis
beziglich der methodischen und realgenetischen Voraussetzungen dieser »Begegnung«
kommt diese Wahrheit in threr funktiondlen Aussagewert ungefihr jener gleich, die
besagt, daf} auch zwischen Fisch und Flull eine »wirkliche Begegnung« staltfindet.
Streng historisch geschen, scheint in langen Perioden der menschlichen Geschichte die
Entwicklung der Gattungsfihigkeiten z.T. Gberhaupl nur so moglich gewesen zu scin.
In dieser ihrer transitorischen Notwendigkeit hat Mary die hier zugrunde liegende Wi-
derspruchsbewepung aufgezeipt und sie so gerade in ihrer Entwickiungsproblematik
angesprachen. Er hat dabei gezeigt, daB jedoch auch dieses Entwicklungsproblem sei-
ne Geschichie hat, in der es sich verandern kann. Vor dem Hintergrund seiner $kono-
mischen und historischen Untersuchungen des Zusammenhangs von menschlicher
Gattungs- und Individualentwicklung, hat cr die Mdglichkeit dargelegt, dall »dic Ent-
wicklung der Fihigkeiten der Gattung Mensch, obgleich sie sich auf Kosten der Mehr-
zahl der Menschenindividvuen und ganzer Menschenklassen macht, schliefllich diesen
Antagonismus durchbricht und zusammenfilit mit der Entwicklung des einzelnen In-
dividuums.« (Marx, 111)

Jaroschewski referiert Wygotski: »Ahnlich wie das Werkzeug nicht die natiirliche Ver-
bindung zwischen Mensch und Umwelt zerstért hat, als es sich zwischen sie stelite,
sondern sie festigte, ist das funktionierende Zeichen sowohl ein dem Menschen eigenes
‘Organ’ zum Vordringen in die Wirklichkeit als auch eine vom individuellen ‘Benutzer
des Zeichens’ unabhidngige Beziehung zur Wirklichkeit selbst. Es ist ein Vermittler zwi-
schen Organismus und Realitiit und gleichzeitig der htchste, wahrhaft menschliche
‘Verbindungskanal’ zwischen ihnen. Es gehtrt zur Geschichte, nicht zur Natur, und
existiert in einer Welt, die sich nach sozialen und nicht nach biologischen GesetzmiRig-
keiten entwickell, Wenn das Individuum es beherrscht, so stellt es mit seiner Hilfe
folgltich nicht nur mit der dufferen, physischen Realitlit, sondern auch mit der Ge-
schichie Verbindungen her.« (419)

Vzl. Damerow (1980a, 166). »Reflexion wird hier [in der Philosophie Hegels, d_Verf.]
... nicht als Form der Abstraktion begriffen wie in der Theorie Piagets, sondern Refle-
xion ist die prozessierende Einheit von sinnlich Gegebenem und vermitielnder Aktivi-
téit. Die mathematisch-logischen Formen, die Reflexionsbestimmungen, gehen aus den
Inhalten der Erkenntnis hervar, und umgekehrt erscheinen diese Inhalte als durch die
mathematisch-logischen Formen, durch die sie aufeinander bezogen sind, konstitu-
tiert.«

Dieser ProzeB ist in der Entwicklung der materialistischen Psychologie von Wygoiski
bis rur kritischen Psychologie unter unterschiedlichen Gesichtspunkten und mit z.T.
sich auch widersprechenden Befunden thematisiert worden, worauf an dieser Stclle
nicht weiter eingegangen werden kann. Vg!. z.B. zur Emtwicklung des Aneignungskon-
zeptes bel Leontjew: Keiler.
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