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Jens Brockmeier

Die Mittel der kognitiven Entwicklung

Zum Zusammenhang der individuellen mit der historischen
Entwicklung des Bewußtseins bei Piaget und Wygotski

1. Das Problem

Im Nachdenken über die Frage, was die Bedingungen der Möglichkeit

menschlicher Erkenntnis sind, ist eine der Aufgaben der Philosophie gese-
hen worden. Wird diese Frage konsequent generisch gestellt, soll mithin

der Prozeß der Entstehung von Erkenntnissen, also die Konkrete Natur

der Erkenntnisproduktion erklärt werden, kann die philosophische Er-
kenntnistheoric dabei nicht umhin, sich auch auf die einzelwissenschaftli-

che Erforschung dieser Frage — die ja allemal auch ein empirisches Pro-
blem benennt — einzulassen. Keine erkenntnistheoretische Reflexion
kann so die Psychologie als eine der einzelwissenschaftlichen Vorausset-

Zungen ihrer spezifisch philosophischen Abstraktionsbildung ausklam-

mern. Umgekehrt thematisiert aber auch die Psychologie implizit erkennt-

nistheoretische Grundprobleme, und dies nicht nur in dem Sinne, in dem

jede psychologische Theorie nolens volens von erkenntnistheoretischen

Voraussetzungen ausgeht, die ihre Reichweite bestimmen. Die kogni-
tionspsychologische Frage nach dem Zusammenhang der individualge-

schichtlichen mit der gesellschaftsgeschichtlichen Erkenntnisgenese be-

zeichnetz.B. zugleich ein allgemeines entwicklungstheoretisches Problem:
Wie läßt sich der Zusammenhang von zwei offensichtlich nicht aufeinan-

der reduzierbaren Entwicklungsrealitäten begreifen? Wie läßt sich das Un-

terschiedene zugleich in seiner Einheit erfassen, nämlich als der eigenartige
Entwicklungszusammenhang von individuellem und gesellschaftlichern

Bewußtsein, der das Gattungswesen des Menschen im Unterschied zu al-

len anderen Lebensformen auszeichnet?
Psychologisch gesehen,stellt sich diese entwicklungstheoretische Fas-

sung des Erkenntnisproblems! in der Frage nach dem Zusammenhang

von Ontogenese und Phylo- bzw. Soziogenese des kognitiven Aspekts des

Bewußtseins. In der Psychologiegeschichteist diese Frage durch die Domi-
nanz des individuozentrischen Paradigmas und durch das theoretische

Ausklammern des Bewußtseins als der spezifisch menschlichen Realität
des Psychischen lange Zeit ausgeblendet worden. Wir wollen uns ihr im

folgenden zunächst dort zuwenden, wo sie — historisch fast gleichzeitig,

allerdings unabhängig voneinander — von zwei Entwicklungsdenkern

aufgeworfen wird, die das psychologische Erkenntnisproblem zum ersten

Mal systematisch in seiner genetischen Dimension aufwerfen: bei J. Piaget

und L.S. Wygotski. Beide stehen für zwei konsequenzenreiche Revolutio-
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nen in der Wissenschaftsgeschichte der Psychologie — die kognitive Wen-
de Piagets und die mit Wygotski eingeleitete historische Wende —, deren

Inhalt wir grob umreißen und unter dem angesprochenen Aspekt kritisch

vergleichen wollen.

2. Handlung, Erkenntnis und Entwicklung bei Piaget

Das Werk Piagets repräsentiert nicht nur historisch, sondern auch sysie-
matisch einen Denkansatz, der für unsere Ausgangsfragestellung von gro-
Dem Interesseist. Zum einen thematisiert Piaget als einer der ersten Psy-

chologen in konzeptioneller Absicht Kognitionsprozesse als Eniwick-

lungsprozesse. Sein Ziel ist die Untersuchung der Entwicklung der »Er-

kenntniswerkzeuge«, der kognitiven Mittel des Menschen. Zum zweiten

verliert für Piaget die PAysik ihre Rolle als methodologisches Leitbild der

Psychologie, welche sie seit Beginn der Institutionalisierung der Psycholo-

gie als Einzelwissenschaft spielte (und auch zu einem relevanten Teil heute

noch spielt). Stattdessen gewinnen die Biologie sowie logische und mathe-
matische Systemvorstellungen große Bedeutung. Zum dritten erörtert er

aus einem explizit philosophisch-erkenntnistheoretischen Interesse direkt
das Problem des Zusammenhangs von Onıo- und Phylo- bzw. Soziogene-

se der Erkenntnis als das Problem des Zusammenhangs zweier Entwick-

lungsrealitäten und schlägt eine Lösung vor.

In seinenersten Untersuchungen kann Piaget an die entwicklungspsy-

chologischen Studien von Binet in Paris und Claparede in Genf anschlie-

Ren, denenin der institutionalisierten Kinderforschung,die zu Beginn die-

ses Jahrhunderts einen großen Aufschwung nahm, eine herausragende

Bedeutung zukommt. Obgleich Piagets Arbeiten über die kindliche Kog-

nitionsentwicklung ohne Frage auch einen erheblichen methodologischen

Fortschritt der Entwicklungspsychologie darstellen, so ist ihre psycholo-

giehistorisch folgenreiche Besonderheit jedoch vor allem in ihren allgemei-

nen konzeptionellen und erkenntnistheoretischen Prämissen zu schen.

Weniger die Methodik seiner Empirie als seine Theorie, genauer: das Ver-

hältnis seiner Theorie zu seiner entwicklungspsychologischen Methodolo-

gie scheint die Grundlage für das abzugeben, was später als die kognitive

Wende in der Psychologiegeschichte bezeichnet worden ist,2 Im Unter-

schied zu vielen Entwicklungspsychologen zu Beginn unseres Jahrhunderts

geht Piager von theoretischen Modellen und begrifflichen Vorstellungen

aus, deren Ursprung kaum etwas mit der Human-Entwicklungspsycholo-

gie zu tun hat. Die Ausgangspunkte seines konzeptionellen Denkens, de-
ren Grundstrukturen während seines ganzen Lebens von einer erstaunli-
chen Konstanz sind, verweisen zum einen auf das Modell der biologischen

Anpassung eines individuellen Organismus an seine Umwelt. Zum ande-

ren gründensiein einer systemtheoretischen Idee von Entwicklung als der

Veränderung bestimmter Gleichgewichtsverhältnisse; diese Idee hat Piaget
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später mit Hilfe logischer und mathematischer Mittel detailliert ausgear-
beitet.
Vor dem Hintergrund dieser allgerneinen Vorstellungen vertritt Piaget

nun in der für ihn charakteristischen Mischung einer, im erkenntnistheo-

retischen Sinne rationalistischen Ausrichtung und eines zoologischen Pro-

zeßdenkens eine für das psychologische Entwicklungsdenken grundlegen-

de Einsicht: Eine konsequent genelische Herangehensweise an die Funk-
tionen und die Struktur der »Intelligenz« — wie er die kognitive Dimen-

sion des Bewußtseins nennt — hat als eine wesentliche Voraussetzung den
Begriff eines aktiven Subjekt. »Für den Platonismus, den apriorischen

Idealismus unddie Phänomenologie gibt es keine wirkliche Entwicklung«,

grenzt sich Piaget von den klassischen erkenntnistheoretischen Ansätzen

ab. In ihnen sind die Erkenntnisse »gegeben«, »vorherbestimmt« oder

»gesetzt«. Damit ist die kognitive Aktivität des Subjekts selbst nicht nur

peripher, sie ist überflüssig, und folgerichtig begreifen »diese Theorien die

Natur der Erkenntniswerkzeuge als von der psychologischen Entwicklung

unabhängig« (Piaget 1975, 30). Betrachtet man jedoch das Erkenntnis-

subjekt nicht statisch, als Rezeptor sensorischer Signale, sondern geht

man an die Untersuchung der menschlichen Erkenntnis prinzipiell »unter

dem Blickwinkel ihrer zeitlichen Entwicklung« (ebd., 18) heran, so stellt

sich das Erkennitnisproblem im genetischen Begreifen der biologischen Be-

ziehungen zwischen einern lebendigen Organismus und scincr Umwelt dar,

bzw. in der Rekonstruktion der psychologischen Beziehungen zwischen

der »operativen Aktivität« eines Subjekts und seinen Erfahrungen. »Nach

meiner Ansicht bedeutet ein Objekt zu erkennen nicht, es abzubilden,

* sondern auf es einzuwirken. Es bedeutet Transformationssysteme zu kon-

struieren, die sich an oder mit diesem Objekt ausführen lassen.« (Piaget

1973, 23) Die Realität zu erkennen heißt, sie zu verändern, sie umzufor-

men, um zu verstehen, wie ein bestimmter Zustand entsteht. Die Erkennt-

nis zu begreifen bedeutet also, die Funktion, dic Struktur und die Ent-

wicklung der menschlichen Erkenntnisakfivitäten zu begreifen.

Der Grundgedanke Piageıs ist, daß Erkenntnisse weder aus einer im
Subjekt angeborenen Programmierung noch aus der Erfahrung der Ge-

genstände allein hervorgehen, sondern aus aufeinanderfolgenden kogriti-

ven Konstruktionen, in denen fortwährend neue Strukturen elaboriert

werden. Dabei kommt dem Begriff der Handlung eine zentrale Rolle zu.3
Die Handlung ist die Grundlage aller »operativen Aktivitäten« des Sub-

jekts (eine »Operation« ist für Piagei eine Handlung, die interiorisiert

werden kann; d.h. sie kann im Denken ebenso ausgeführt werden wie in

der äußeren Wirklichkeit). Mit den Handlungenist die Basis gegeben, von

der aus neue Erfahrungen an bestehende intellektuelle Ordnungssysteme,

die kognitiven Strukturen, assimiliert werden, wie andererseits die kogniti-

ven Strukturen den Erfahrungsbedingungen akkomodiert werden, und
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sich so die innere Entwicklungsdynamik der Erkenntnisprozesse entfaltet.

Von daher stellt Piagetfest:

»Ausgangspunkt einer an die heutigen psychologischen Kenntnisse angepaßten
genetischen Erkenntnistheorie wird weder die Empfindung noch eine schemati-

sierende Abstraktionsein, die von sinnlichen Eigenschaften ausgeht, sondern die
Handlung als ganze, von der die sensoriellen Signale nur einen Aspekt darstellen:

Aus der Handlung geht das Denken in seinem eigentlichen Mechanismus, dem
Systern der logisch-mathematischen Operationen, hervor. Die Untersuchung der
elementaren Handlungen sowie ihrer fortschreitenden Verinnerlichung wird uns
deshalb das Geheimnis der Entstehung dieser Begriffe enthüllen.« (Piaget 1975,

26)

So wie aus den Handlungen also die geistigen Operationen hervorgehen

und sich zu immer detaillierteren Handlungsschemata ausdifferenzieren,

bis schließlich das für Piaget höchste Niveau der kognitiven Strukturen,

das logisch-mathematische, erreichtist, so ergibt sich die Struktur der ele-

mentaren Handlung aus ihrer Nafurbasis. Handlungen und kognitive
Operationen fußen nämlich ihrerseits in den für den Lebensprozeß des

Organismus elementaren Prozessen der biologischen Organisation. Das

biologische Verhältnis von Organismus und Umwelt setzt sich in den In-
teraktionen des menschlichen Subjekts und seinen Erfahrungenfort, bis

es schließlich in den Bewegungsformen der höchstentfalteten kognitiven
Schemata? der Intelligenz operativ reflektiert wird und sich schließlich in

den Systemen der Wissenschaft, Logik und Mathematik niederschlägt.

Die genetische Epistemologie Piagets will also über die Entwicklungs-

psychologie der Kindheit die Individualgeschichte des Erkennens und das
Problem ihres Zusammenhangs mit der Gattungsgeschichte der Erkennt-

nis aufklären. Und sie will dies aufgrund eines einheitlichen, begrifflich

ausgearbeiteten und erkenntnistheoretisch verallgemeinerten Entwick-

Iungsmodells in den »Kategorien der Biologie«. Dabeisoll es nichtallein

um die Verwendung von Erklärungsmodellen aus der Entwicklungsbiolo-

gie gehen, sondern um die Annahmeeiner sowohl funktionellen, struktu-
rellen wie genetischen realen Entsprechung zwischen den Prozessen des

organischen Lebens und denen der Intelligenz, des Bewußtseins der Men-

schen als der höchsten Form der psychischen Widerspiegelung der Welt
{vgl. Piaget 1974, 27ff. und Kap. IV).

Die Problerne, die mit einer solchen unmittelbaren Rückführung der

spezifisch menschlichen Kognitionsleistungen und Bewußtseinsprozesse

auf die biologische Naturbasis des menschlichen Organismus gegeben
sind, sind nicht unerwähnt geblieben. Besondersin der Perspektive mate-

nialistischer Kritik sind die Defizite angesprochen worden, die eine Theorie
der menschlichen Erkenntnisentwicklung auszeichnen,in der das Problem

der spezifischen »Überlagerung« der biologischen Evolution durch die ge-
sellschaftliche und kulturelle Produktion ausgeblendetist (vgl. Damerow,
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Hildebrand-Nilson, Leiser, Raeithel, Tripp). Damitist jedoch ein weiteres

Problem verbunden, das direkt unsere Ausgangsfragestellung nach der

doppelten Entwicklungsrealität des Bewußtseins betrifft. Denn Piaget
sucht ja nicht mır die individuelle Psychogenese aus der Entwicklungslo-

Bik biologischer Selbstorganisation abzuleiten. Sein Modell schlägt nicht
nur eine Brücke von der Biologie zur psychologischen Ontogenese der Er-

kenntnis. Für Piaget ist damit auch die Verbindung von Biologie und Psy-

chologie mit dem Aistorischen Allgemeinen der Erkenntnis in der Ge-

schichte der Wissenschaften und der Entwicklung des Denkens überhaupt

gestellt. Er parallelisiert nämlich die individuelle Entwicklung der Intelli-

genz mit der Geistesgeschichte der Gesellschaft. Das Weltbild zivilisierter
Völker stellt er z.B. auf eine Ebene mit dem »animistischen« Weltbild ei-

nes drei- bis vierjährigen Kindes; die »physikalischen« Erklärungen eines
Acht- bis Neunjährigen z.B. der Flughahn eines geworfenen Balles ver-

gleicht er mit der Naturtheorie des Aristoteles. Er zieht aber nicht nur Pa-

rallelen und konstatiert zT. unabweisbare Analogien. Er sieht hier einen
Bedingungszusammenhang mit einem eindeutigen Primat: Es sind die ein-
zelnen Menschen undihre jeweils individuellen Erkenntnisentwicklungen,

denen sich die allgemeinen Fortschritte der Geistesgeschichte verdanken.

Die Wurzeln des wissenschaftlichen Denkensliegen in der Begriffsent-
. wicklung der Kinder, aus denen dann einmal die großen Forscher und Ge-

lehrten wurden. Die Basis der Wissenschaftsgeschichte ist für Piaget also
die Ontogenese bzw. die Psychoontogenese. Und indem diese ihre Natur-

basis in der biologischen Organisation hat, aus der die psychologischen

Handlungensich entwickeln,gibt es den »Zirkel der Wissenschaften«, ein

einheitliches Entwicklungssystem von der Biologie über die Psychologie zu

den einzelnen Wissenschaften und ihrer Geschichte.
In diesem System mißt Piaget der Psychologie eine Zentralstellung zu;

dennsie ist es, die »zum Studium der effektiven Operationen führt, wel-

che die Entwicklung der Wissenschaften und der Logik begründen«(Pia-

get 1975, 54). Damit kommt auch dem der Psychologie zugrundeliegen-

den Handlungsbegriff eine wesentliche kategoriale Funktion für die Ge-
samtkonstruktiön zu. Wie aberist es möglich, daß der Handlungsbegriff,

der doch in der Psychologie gemeinhin für die spezifische Aktivität des

menschlichen Individuums steht, für Piaget nicht nur den Übergang von

der biologischen zur psychologischen Selbstregulation erklären soll, son-

dern auch als Leitschiene des Übergangs von der Onto- zur Phylo- bzw.

Soziogenese der Erkenntnis fungieren soll? Wie kommt Piaget mit seinem
Handlungsbegriff vom Einzelnen zum Allgemeinen?

Ausgangspunkt für die Betrachtung des Zusammenhangs von Indivi-

dual- und Gattungsgeschichte der Erkenntnisentwicklung war für Piaget
zunächst der äußere Umstand, daß sich für viele der mathematischen und

physikalischen Begriffe, deren psychogenetische Gesetzmäßigkeit er bei
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Kindern erforscht hat, Entsprechungen im Prozeß ihrer historisch allge-

meinen Herausbildung ergaben. Der individuellen kindlichen Bewußt-

seinsbildung vergleichbar scheinen sich auch in der Wissenschaftsge-

schichte Entwicklungen zu vollziehen, in denen sich etappenweise über

primäre elementare, später perzeptive oder bildhafte Handlungen schließ-
lich wohlbestimmte Systeme von reflexiven Operationen ausbilden. Diese

Systeme entwickeln sich auseinander gemäß einer Logik zunehmend ma-
thematisch-formaler Selbstregulation ihrer Strukturen. Dem Anspruch

nach weist Piaget der Untersuchung dieses genetischen Strukturalismus
der Wissenschaftsgeschichte eine eigene Methode zu, das »historisch-kriti-

sche Verfahren«, das das psychogenetische Verfahren auf der Ebene des
.. historisch Allgemeinen ergänzt und zusammen mit ihm die gesamte gene-

tische Episternologie begründet. Kennzeichnend sowohl für die individuel-
le Psychogenese wie für die historische Erkenntnisentwicklung ist nun,

daß sie sich mit einer Richtungsbestimmtheit vollzicht, die sich im Durch-

laufen vorübergehender Gleichgewichtszustände zunehmend fixiert. In
seinen späteren Arbeiten untersucht Piaget diesen Prozeß (in’der Psycho-

genese) vor allem unter dem Begriff der Äguilibration. Die zentrale Idee

für die Erklärung der Dynamik und der Richtung der Denkentwicklungist
dabet, dal3 vorübergehend etablierte Gleichgewichte der kognitiven Struk-

turen auf einer bestimmten Stufe gestört und auf der nächsthöheren Stufe

in entwickelterer Form wieder hergestellt werden.

»Man kannin diesem Fall, ohne bildhaft zu werden, von einer genetischen Reihe

und ihrer Konvergenz gegen einen gewissen Grenzwert sprechen,der durcheine

Gleichgewichtsform, d.h. durch eine bestimmte Form der Gesamtkomposition
bestimmtist.« (Piaget 1975, 43)

Wennalso die Entwicklung der Erkenntnisstrukturen eines Kindes wie das

Konvergieren einer genetischen Reihe gegen einen bestimmten Grenzwert

verstanden werden kann — und Piaget nimmt dies z.B. für eine große

Zahl mathematischer und physikalischer Begriffe an —, dann ergibt sich

der Übergang von der Onto- zur Phylo- bzw. Soziogenese der Erkenntnis

als Übergang von den Einzeigrenzwerten zu einem »allgemeinen Grenz-

wert« (ebd., 44). Aus der Gesamtheit der sich in den individuellen Psycho-

genesen der Begriffe realisierenden genetischen Handlungsreihen wird also

das historisch Allgemeine des begrifflich-intellektuellen Wissens einer be-
stimmten Epoche konstruiert. Oder, wie Piaget es wissenschaftstheore-

tisch formuliert, ausgehend von der Gegenüberstellung einer genügend

großen Zahl solcher Reihen lassen sich »allgemeine erkenntnistheoretische
Hypothese(n) verifizieren, die die Erkenntnis in ihrer Gesamtheit« betref-

fen (cbd., 43). Die Bestimmung des gesellschaftlich allgemeinen Erkennt-

nisstandes als des »allgemeinen Grenzwertes« stößt jedoch unter den dar-

gelegten Prämissen auf Schwierigkeiten, die auch Piaget nicht entgehen.

Er spricht sie direkt an. Wenn der Kognitionstheoretiker aler Wissen-
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schaftshistoriker (für Piaget muß natürlich jeder Wissenschaftshistoriker,
will er die Ursprünge der Wissenschafisentwicklung untersuchen, zu-
nächst einmal Kognitionsgenetiker sein) die genetischen Reihen bestimm-

ter Kenntnisse z.B. über den Raum oder die Zeit analysieren will, muß er

die Bildungsgesetze der hier grundlegenden Begriffe verfolgen, in die sich
das Kind und der Jugendliche »hincinentwickelt«. Er muß also von ihnen

schon Kenntnis haben, und zwar von ihrer entwickeltesten, dem avaneier-
testen Stand der Wissenschaftsentwicklung entsprechenden Form,5 Der

Kognitionsforscher untersucht also selbst in und durch gewisse Begriffe
hindurch, überdie er als die Maßstäbe, nach denener die konkreten Pro-

zesse der Erkenntnisentwicklung bemißt, ebenfalls schon vorab verfügen

muß. Indem er sie, ob bewußt oder nicht, aus den wissenschaftshistorisch

bestimmten Referenzsystemen der einzelwissenschaftlichen Disziplinen

bezieht, verfügt er mithin schon über den, um mit Piaget zu sprechen,all-

gemeinen Grenzwert, der sich ihm jedoch — seinen eigenen methodischen

Prämissen gemäß — erst als Resultat aus den Grenzwertübergängen der
einzelnen, individuellen genetischen Reihen ergeben kann.

»Daraus ergibtsich, daß die dem Denken und der Erscheinungsform der Realität
zugehörigen Umwandhungen... keine leicht zu verallgemeinernde Formel abge-

ben, da diese Forme), die die Umwandlungen ausdrückensoll,sich ihrerseits auf
ein vom Beobachter — d.h. vom Psychologen oder vom Historiker, der diese
Umwandlungen von außen her verfolgt und sich dabei auf seine eigenen Kennt-

nisse bezieht — verwendetes Bezugssystem stützt.« (Piaget 1975, 44: vgl. auch 47)

Dic Voraussetzungen der psychogenctischen Analysc sind also zugleich ih-

te Resultate, oder, um mit Hegel, dem Altmeister dieses feleologischen

Typs des Entwicklungsdenkens, in dem der Entwicklungsverlauf eine

Funktion seiner vorgegebenen Ziel-(= Teios)Bestimmung ist, zu reden:

der Anfang wird durch das Ende »gesetzt« wie das Ende im Anfang wauf-

gehoben«ist, Piaget erkennt den hier erscheinenden Widerspruch seiner

Konstruktion des Zusammenhangs von Onto- und Phylo- bzw. Sozioge-

ncse der Erkenntnis sehr genau.

»Wenn sich die genetische Analyse notwendigerweise auf ein Bezugssystem
stützt, das auf dem aktuellen Stand der Wissenschaften basiert, müßte dieses Re-
ferenzsystem seinerseits erklärt werden, damit sich die genetische Analyse auf das

gesamte Wissen verallgemeinern läßt. Man befindetsich also vor folgender Alter-

native: entweder kann sich die genetische Analyse über ihr Referenzsystem nicht

Rechenschaft geben, was die Schaffung einer allgemeinen Erkenntnistheorie aus-
schließt, oder sie kann es nur mittels eines Zirkelschlusses, da in diesem Fall die

genetische Analyse auf einem Bezugssystem beruht, das von ihr abhäugt.« (Pia-
get 1975, 45)

Mit der Formulierung dieser Alternativeist zugleich die Konsequenz arıge-

zeigt, die Piaget aus diesem feleologischen Begründungswiderspruch zieht.

Er leugnet nicht den »Zirkel«. Er hält ihn sogar für unvermeidbar. Aber

er hält ihn nicht für das zentrale Problem seines Entwicklungskonzeptes,

sondern — in der notwendigen Konsequenz jedes teleologischen Denkens
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— für die Lösung desselben. Der Zirkelschluß gilt ihm nicht als erschei-

nender Widerspruch seines sachlich in sich widersprüchlichen Versuchs,

die gesellschaftliche Erkenntnisentwicklung aus etwas nicht-gesellschaftli-
chem, nämlich der individuellen kognitiven Handlungslogik abzuleiten

(die »historisch-kritische Methode« also als Verlängerung der »psychoge-

netischen Methode« zu verstehen); er gilt ihm als Ausdruck der »Natur
der Dinge«.

»Dies folgt daraus, daß alle zeitgenössische Forschung darauf hintendiert, sich in
einemsolchen Zirkel einzuschließen. Indessenist dieser Zirkel, so realerist, nicht
etwa ein Zirkelschluß, sondern durch die Natur der Dinge gegeben. Erstellt tat-

sächlich einen Spezialfall des Zirkels von Subjekt und Objekt dar, der nicht nur

für jede Erkenntnis unvermeidbar ist, sondern auch für jede Theorie der Er-

kenntnis.« (Piaget 1975, 45)

3. Teleologie und abstrakter Handlungsbegriff

Die genetische Epistemologie Piagets ist in letzter Zeit — aus unterschied-

licher Perspektive — Gegenstand von erkenstnistheoretischen Untersu-

chungen geworden, die sie in Bezug zur dialektischen Philosophie Hegels

gesetzt haben (Damerow, Kesselring). Auch in dem hier betrachteten Zu-

sarnmenhangbietet sich ein solcher Vergleich an, wenn es um die teleolo-

gische Prozeßstruktur des Gesamtsystems der genetischen Epistemologie
Piagets geht. Es scheint nämlich, als sei Hegel vor allem in seiner »Phäno-

menologie des Geistes« nicht nur hinsichtlich einer logischen Stufenstruk-
tur der Entwicklung des historischen und individuellen Geistes ein konge-

nialer Vorgänger Piagets (vel. Kesselring). Auch in seiner Entwicklungs-

konzeptioneiner objektiven Teleologie des Geistes hat der Dialektiker des
deutschen Idealismus ein Modell systematisiert, das ebenfalls für das Den-

ken des genetischen Erkenntnisforschers des französischen Strukturalis-
mus charakteristisch ist. Für beide sind Resultat und Ziel des Entwick-
lungsprozesses in der Bestimmung des Anfangs schon gesetzt. Die Ent-

wicklungvollzieht sich somit als Entfaltung, als Entäußerung, als Emana-
tion einer ursprünglichen Anlage des Entwicklungs-Subjekts. Sieist allein

die Verwirklichung einer in ihrer Struktur, Dynamik und Gerichtetheit

vorgängigen Antizipation, die in diesem Sinne sowohl objektiv wie ideali-

stisch ist: Sie ist objektiv, weil sie dem Entwicklungssubjekt unabhängige

und historisch vorbestimmte Entwicklungsbedingungen vorgibt, entweder

aus der Hegelschen Objektivität eines absoluten Geistes oder aus der Pia-

getschen Objektivität zeitlos gültiger logisch-mathematischer Strukturen

heraus; undsieist ideulistisch, weil sie die Entwicklung nicht ausihren rea-
len Voraussetzungen und der konkreten Totalität ihrer gegenständlichen

Randbedingungen erklärt, also nicht aus der Logik ihrer wirklichen

Selbstbewegung, sondern aus der Logik einer vorgängigen ideellen Set-
zung (vgl. Brockmeier 1983b, 25f.). Entwicklung erscheint mithin als das
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Einholen des Primats des Ideellen. Sowohl bei Piaget. wie bei Hegel funk-

tioniert der teleologische Zirkel, also die Genese des erkenntnistheoreti-
schen Idealismus, nach dem gleichen Prinzip: Die Eigenschaften und.

Strukturmerkmale des Entwicklungstesultats werden als Ursprungsbe-
stimmungenin den Anfang rückprojiziert und es entsteht der Schein einer

universal prästabilisierten logisch-ideellen Kohärenz des ganzen Entwick-

lungssystems. Und wie Hegel in der Abgeschlossenheit seines Stufensy-

stems, eines, wie er es nennt, »Kreis von Kreisen«, einen Ausdruck für die

Geschlossenheit und Stringenz seines Denkens sieht, so versteht auch Pia-

get, ungeachtet seiner eigenen methodischen Postulate der »Offenheit«

und »Spiralförmigkeit« für eine wissenschaftlichen Theorie, das »Ge-

samtsystem der Wissenschaftsgruppen« (vgl. z.B. Piaget 1973, 85) als ein

sich selbst begründendes und in sich selbst begründetes logisch kohärentes
Kreissystem. Der teleologische Zirkel gewinnt die Dignität eines »geneti-

schen Zirkels« (Piaget 1975, 47).

»Je mehr sich dieser Kreis aber ausdehnt, desto mehr gestatten die beobachteten

Konvergenzen im wachsenden logischen Zusammenhang die Gewißheit zu fin-

den, daß der Kreis kein Zirkelschluß ist. Wenn jede Erkenntnistheorie ebenfalls
einen Kreis voraussetzt, ist anzunehmen, daß seine Ausdehnung, wenn sie zu-
nimmt, bis sie die Gesamtheit der Disziplinen umfaßt, die der genetischen Analy-
se als Referenzsystem dienen, und bis der Kreis sogar diese Analyse selbst ein-
schließt, für cinen größeren inneren Zusammenhangbürgt, als cs bei den speziel-
len philosophischen Systemen der Fall sein könnte.« (ebd., 46)

Da es für Piaget in dem Begründungskreis dieses genetischen Zirkels aber

nun ein Referenzsystem gibt, dem ein eindeutiger Begründungsprimatfür
die anderen Bereiche zukommt, nämlich die Individualentwicklung der
Intelligenz, kann es nicht überraschen, wenn wir den teleologischen Zir-

kel, der dem »Grenzwertübergang« von der Ontogenese zur Soziogenese

zugrunde liegt, schon in Piagets Theorie der ontogenetischen Intelligenz-

entwicklung vorgeprägt finden. Hiertritt er vor allem im Begriff der re-
‚flektierenden Abstraktion zu Tage. Mit diesem, allerdings erst in seinen

späteren Schriften gebrauchten Begriff, bezeichnet Piaget den zentralen
Konstruktionsmechanismus, der in der kognitiven Entwicklung zur Aus-

bildung der Intelligenzstrukturen führt.
Überdie reflektierende Abstraktion vollzieht sich der genetische Auf-

bau der kognitiven Strukturen, nämlich die stufenweise Ausformung von

Operationen über vorangegangenen Operationen und Handlungen. Das
Denkenschreitet fort, indem es seine eigenen Regulationsprinzipien und

die ihnen zugrunde liegenden Handlungen auf einer höheren Stufe reflek-
tiert und sie dadurch weiter formalisiert. Sie werden so immer abstrakter
gefaßt, wobei das Spezifische dieser Abstraktion ist, daß sie eine Abstrak-

tion von vorangegangenen Operationen oder Handlungen ist und nichtei-

ne »emnpirische Abstraktion« von äußeren Gegenständen. .
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Mitder reflektierenden Abstraktion ist aber nicht nur die genetische
Dynamik der kognitiven Konstruktion reflektiert. Mit ihr ist zugleich der

Umstand bezeichnet, daß jeder kognitive Entwicklungsschritt durch sein .

eigenes Resultat reguliert wird. Ist nämlich erst durch die reflektierende j*

Abstraktion ein neues Strukturniveau der kognitiven Selbstorganisation
entwickelt worden, so wirkt dieses höhere System nun gleichsam wie ein

Regulator, der »auf die Regulierung der niedrigeren Stufe eine lenkende
Wirkung ausübt« (Piaget 1976a, 43). Wie muB man sich diesen zentralen

Mechanismus des teleologischen Zirkels vorstellen? Piaget schreibt dazu:
»Die Abstraktion von den vorgängigen Ilandlungen oder Operationen wird
durch die neue Konstruktion ausgerichtet, und sie hat nur eine Bedeutung in

Funktion dieser neuen Strukturierung ‚.. Umgekehrt strahlt die neue Komposi-

tion alsbald auf die vorherige zurück, darin besteht der reflexive Prozeß ... Die

Abstraktion verleiht damit dem vom vorgängigen System abstrahierten Element
eine neue Realität: Wenn sie das alte Element, dasin seinen vorgängigen Kontext

eingegliedert ist, aus dem nichireflektierten Zustand in einen reflektierten und

abstrakten Zustand überführt, erarbeitet sie es, indem sie es auf eine andere Ebe-

ne stellt und ihm eine Form zuschreibt, die es vorher nicht hatte ... Jede neue

Konstruktion strukturiert im nachhinein durch die Reflexion die vorgängigen

Elemente, auf die sie sich stützt und die sie gleichzeitig in eine neue Struktur ein-
gliedert.« (Piaget 1975a. 282)

Wir finden in diesem Konzept eines Entwicklungsschnittes die gleiche

Struktur wieder, nach der auch für Hegel der (absolute) Geist fortschreitet

und in der Aufhebung der Wahrheit einer niedrigeren Stufe diese Wahr-

heit als Schein entlarvt, aber gerade darin ihre höhere, reflektierte Wahr-
heit neu serzt. Und in dem, wie Piaget einräumt, »scheinbar paradoxen

Prozeß« (19764, 43) einer vom Resultat auf den Anfang rückwirkenden

Selbstregulation der kognitiven Entwicklung wird die gleiche »teleologi-
sche Mystifizierung der Reflexion« (Damerow 1980a, 179) deutlich, die

auch das Hegelsche Entwicklungsdenken charakterisiert. Die Intelligenz-

entwicklung vollzieht sich für Piaget als eine stufenweise endogene Entfal-

tung kognitiver Strukturen, die sich durch ihre selbstregulative Logik im

"Prozeß der reflektierenden Abstraktion auseinander ergeben, bis sie

schließlich mit den logisch-mathematischen Strukturen ihr höchstes kog-

nitives Reflexionsniveau erreichen.

»Die Konstruktion der logisch-mathematischen Strukturen hat man sich mithin
nichtals cine Entwicklung vorzustellen, die auf unvorhersehbare Weise äußere

Elemente integriert, sondern als etappenweise endogene Entfaltung, bei der die

für cine Etappe charakteristischen Kombinationen ncu sind, andererscits aber
doch nur aus schonin der vorangegangenen Etappe vorhandenen Elementen be-

stehen.« (Piaget 1974, 326)

Wenn wir daher auf die Hegelsche Philosophie verwiesen haben, so eben

aus diesem Grund. Entwicklungstheoretisch ist es das gleiche Teleologie-

modell einer Selbstbewegungsautarkie, das sich in Piagets genetischer Epi-
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sternologie realisiert, welches in seiner geistesgeschichtlich wohl ent-

wickeltsten Fassungin Hegels Prozeßtheorie des absoluten Geistes auf den
Begriff gebrachtist. Das durch sich selbst und aus sich selbst Bewegte ist

dabei das Absolute, das seine eigene Vorsehung und seine eigene Begrün-
dungin sich aufgehoben hat. So bedarfdie Selbstbewegung für Hegel kei-
ner »äußeren« Erklärung,sie ist selbst die Erklärung für alles andere,

‘Wenn wir nun unter dem konkreten Begriff eines Prozesses das verste-

hen wollen, was Marx in einer Anmerkungzur französischen Übersetzung

des »Kapitals« als eine »Entwicklung, betrachtet in der Gesamtheit ihrer
wirklichen Bedingungen« bestimmt, und wenn wir unter wirklichen Be-

dingungen gerade diejenigen verstehen wollen, die im Verlauf des Prozes-

ses jeweils spezifisch auf ihn ein wirken undihn damit verändern,wie er je
weils spezifisch auf sic rück wirkt und sie damit verändert, dann haben wir

also in dem Entwicklungskonzept Piagets — wie in dem Hegels — gerade
keinen konkreten, sondern den abstrakten Begriff eines Entwicklungspro-

zesses vor uns. Nicht der Widerstreit als Form der Auseinandersetzung mit
den wirklichen Randbedingungen des Prozesses bestimmt Dynamik und
Prozeßverlauf, sondern die Gesetzmäßigkeit einer autonomen Prozeßlo-

gik, der alle Entwicklung unterliegt.

Wird jedoch bei der Untersuchung der Erkenntnisentwicklung gerade

von dem gegenständlich-sozialen Bedingungszusammenhang,in den jeder
menschliche Erkenntnisprozeß eingebetiet ist, abstrahiert, dann kann al-

lerdings die Genese der kognitiven Fähigkeiten des Kindes als direkte Fort-

setzung der Entwicklung der tierischen Intelligenz verstanden werden.

Wenn Piaget daher glaubt, die Genese des menschlichen Verstandes un-

mittelbar biologisch als »Emhryolagie des Cieistes« erklären zu können

und die kognitive Entwicklung als »eine Art mentaler Embryogenese«

zum Hauptgegenstand der Erkenntnisthooric bestimmt, dann wirft dies

nun auch ein neues Licht auf seinen Handlungsbegriff, den wir ja als eine
der zentralen Kategorien seines Systems angeführt hatten. Offensichtlichist

es nicht das Modell einer korıkreten Handlung als Einheit der Tätigkeit des

Subjekts und ihrer gegenständlichen und sozialen Bedingungen und Ver-

mittlungen, das hier dem Handlungsbegriff zugrunde liegt. Statt dieser

Einheitist bei Piaget das Gegenteil gemeint. Handlung fungiert hier als Ab-

straktionsform, als etwas, was gerade absicht von den konkreten Vermitt-

lungen der Tätigkeit in der materiellen Wirklichkeit. Da der auf den Hand-

lungen aufbauendereflexive Erkenntnisprozeß bestimmt ist durch die Ab-

straktion von den Realerfahrungen des Subjekts (die allein in der »einfa-
chen« oder »empirischen Abstraktion«, die für die kognitive Entwicklung

aber nur sekundärist, vergegenwärtigt werden), so bleibt folgerichtig für
die Erklärung der Entwicklung der kognitiven Mittel nichts anderes übrig
als die autonome ProzeBlogik einer selbstregulativen kognitiven Struktu-

rentfaltung, die letztlich allein in der Biologie begründeterscheint.
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4. Wie interpretiert Piaget die biologische Populationsgenetik?

Statt der sonst üblichen physikalistisch-analytischen Reduktion der tradi-
tionellen Psychologie (vgl. Brockmeier 1979, 141f.) verfolgen wir hier eine
bestimmte Version einer biologistischen Reduktion. Die unmittelbare

Rückführung der durch die Spezifika einer hochentwickelten Werkzeug-

produktion bestimmien menschlichen Natur auf eine sich rein organis-
misch selbstregulierende Natur, durch die die Gesellschaft als ein direktes
»Produkt des organischen Lebens« (Piaget 1974, 378) erscheint, geht zu-

dem einher mit einer weiteren Reduktion: Auch die Logik der Erkenntnis-

entwicklung der menschlichen Gattung wird unmittelbar mit der Logik

derIntelligenzentwicklung des Individuums in eins gesetzt. Wenn, wie wir

in unserer Betrachtung des teleologischen Begründungszirkels Piagets ge-
sehen haben, sich die historisch-allgemeinen Erkenntnisse aus der »Ver-

längerung« der individuellen Erkenntnisentwicklung ableiten lassen, so

gibt es folglich auch zwischen den kognitiven Strukturen eines Sozialsy-

stems und denen eines Einzelindividuums keine qualitativen Unterschiede.

»In diesem Sinne sind die kognitiven Regulationen oder Operationen in ei-

nem einzelnen Gehirn oder in einem System von Ko-Operationen... iden-

tisch.« (Piaget 1974, 379, vgl. auch 1973a, 141, und 1981, 116) Ergibt sich

jedoch dergestalt das Ciattungsallgemeine der Erkenntnis als Verallgemei-

nerung der Emanation individueller Geister, so scheint die Bewegungs-
struktur des historisch Allgemeinen als eine direkte und ungebrochene
Projektion des kategorialen Schemas des isolierten und aller äußeren, ge-

genständlichen Mittel entledigten individuellen Subiekts der Klassischen

bürgerlichen Erkenntnistheorie.

In Piagets Primat der Ontogenese bei der Konstitution des historischen

wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses kommt also ein grundsätzlicher

kategorialer Primat seines erkenntnistheoretischen Denkens zum Aus-

druck. Und cs scheint, als ob auch der biologischen Grundlegung der ge-

netischen Epistemologie, die für Piaget ja gerade die Bedeutung seiner

Theorie ausmacht, die Funktion zugewiesenist, den individuozentrischen

Primat seines Erklärungsmodells zu fundieren, eben naturgeschichtlich.
In seiner genetischen Rückverfolgung der Selbstorganisationsstrukturen

der kognitiven Entwicklung geht Piaget nämlich ebenfalls nicht vom Evo-

Iutionsprozeß der Gallung aus, sondern von dern biolischen Organisa-
tionsprozeß des Einzelindividuums. Insofern bedarf die unumstrittene
und allein schon psychologiegeschichtlich bemerkenswerte Orientierung

Piagets an der Biologie einer Präzisierung. Denn Piaget läßt sich ja gerade

nicht auf die zentrale evolutiorstheoretische These ein, daß nicht der ein-
zelne Organismus, sondern die Gesamtpopulation das Subjekt der Ent-

wicklung des Lebendigen ist. In seiner Ableitung des Verhältnisses des

Einzelnen zum gesellschaftlich Allgemeinen analog zum Verhältnis des

biologischen Einzelwesens zur genetischen Population beziehtsich Piaget
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zwar ausführlich auf die Resultate der modernen Populationsgenetik (Pia-
get 1974, spez. Kap. III und VD. Und so vermerkt er auch, daß für diese

eben nicht der individuelle Organismus, sondern das dynamische Systern
der durch einen bestimmten Genpool und bestimmte Reaktionsnormen

charakterisierten Populationsentwicklung im Zentrum der Untersuchung

evolutiver Mechanismen steht. Aber es scheint, daß er diese Ergebnisse

zugleich einer cher eigenwilligen Interpretation unterzieht, die es ihm er-

möglicht, seine erkenntnistheoretischen Schemata auch hier »wiederzuer-
kennen«. Denn auch in diesem Zusammenhangfinden wir die eben ange-

führte Grundannahme der genetischen Epistemologie:

»Unsere Hypotheselautet, daß jedem im Rahmen der grundlegenden Beziehun-

gen zwischen dem Genpool und der Uimwelt innerhalb der Population ablaufen-
den Prozeß (Variation und Selektion) ein anderer, die Beziehungen zwischen dem

individuellen Genom ... und der individuellen Umwelt ... betreffender Prozeß
qualitativ entsprechen kann.« (Piaget 1974, 291)

Im Anschluß an diese These sucht Piagst die beiden Deszendenztheorien,

die in der Wissenschaftsgeschichte mit den Namen Lamarck und Darwin

verbunden sind, so zu »vereinigen«, daß zum einen die evolutive Funktion

des Verhaltens und zum anderen die Lamarcksche Idee einerindividuellen
Vervollkommnungstendenz eine besondere Akzentuierung erfahren. Er

schlägt eine Lösung vor, die die entgegengesetzten Theorietraditionen La-

marcks und Darwins in einer »höheren Synthese« vereinigt. Dazu nimmt

er eine »innere organisierende Regulation innerhalb der evolutionären An-

passung«(Furth, H.G., 235/6) an (wobei er sich in der biologischen Lite-
ratur v.a. durch Waddinglons Kybernetische Evolutionstheorie und Hux-

leys synthetische Theorie bestätigt sieht).
Ebenso wie die vorher angeführte Hypothese einer »qualitativen Paral-

lelität« (Piaget 1974, 291) des Verhaltens von Einzelorganismus und Po-

pulation basiert diese »höhere Synthese« auf der gleichen Annahme Pia-

gets. Nach dieser ist sogar das organismische Individuum selbst als cine

»in hohem Maße kollektive oder interaktive ‘Population’, also als eine

Art Mikrokosmos, der die Population widerspiegelt« (ebd.) zu begreifen.

Oder,i.a.W., der Einzelorganismus repräsentiert in jeder Hinsicht derma-

Ben adäquat dic Gesamtpopulation, daß er für den Theoretiker diese gera-
dezu ersetzen kann. In der Konsequenz dieser Annahmeliegt es dann na-
türlich nahe, in der Untersuchung der biologischen und psychologischen
Ontogenese, »weil sie in jeder Hinsicht ein exemplarischer Prototyp von

Entwicklung ist« (Piaget 1974, 81), zugleich auch die Untersuchung der
Strukturen der »Evolution der Vernunft« (ebd., 78) in ihrer historisch-all-

gemeinen Form zu sehen.
Nicht zuletzt scheint diese Reinthronisation des individuozentrischen

Paradigmas in der biologischen Evolutionstheorie jedoch erst möglich zu

werden durch etwas, woraus Piaget nie einen Hehl gemachthat, nämlich
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den strukturalistischen Blick auf die Dinge der Welt. Man muß eine Art

universelles Gesetz ausarbeiten, fordert Claude L&vi-Strauss 1958 in seiner

»Strukturalen Anthropologiex, wodurch die unterschiedlichsten Gesell-

schaften und Sozialsysteme sowie ihre kulturellen und geistigen Produkte

durch entsprechende Transformationen ihrer Strukturen erfaßbar werden.

In dem durch dieses Programm bestimmten Sinne kann der genetische
Epistemologe daher sowohl zwischen dem organismisch-biologischen und

dem menschlich-psychologischen Strukturniveau sowie auch zwischen der

Entwicklung des Individuellen wie der des Sozialen von einer strukturellen

Identität ausgehen. Ja, schließlich untersuchter keine konkreten Subjekte

mehr, sondern nur noch Koordinationsstrukturen, denn

»strenggenommen gibt es (demnach) weder Gruppen noch Individuen, sondern
koordinierte Interaktionen, die, ob man sie nun in bezug auf das Innere des Indi-
viduums oder in bezug aufdie als Einheit betrachtete Gruppe beschreibt (Frage
des Bezugssystems), die gleichen sind.« (ebd., 291)

Ohnchier auf eine nähere Analyse der Piagetschen Interpretation der Po-

pulationsgenetik noch auf ihren geistesgeschichtlichen Hintergrund einge-

hen zu können,läßt sich jedoch die Vermutung vertreten, daß sie weniger
auf eine biologische Begründung des »genetischen Strukturalismus«, wie

Piaget seine Theorie auch nennt, hinausläuft, als auf eine strukturalisti-

sche Interpretation der Evolutions- und Entwicklungsbiologie. Und es
scheint, als ob auch hier das erkenntnistheoretische Primat des individuo-
zentrischen Paradigmas einhergeht mit der kategorialen Ahistorisierung
zeitlicher Veränderungsprozesse, die bekanntlich ein Hauptanliegen des

strukturalistischen Denkens darstellt.
Der Kreis unserer Betrachtung des Piagetschen Denkmodells schließt

sich. Was haben wir gesehen? Deutlich wurde ein enger Zusammenhang

zwischen dem erkenninistheoretischen Denken Piagets und seiner Ent-

wicklungstheorie. Dem Konzept der Handlung als einem gepemüber der

gegenständlich-sozialen Welt autarken selbstregulativen Prozeß entspricht

die Vorstellung eines individuell autonomisiertenSubjekts, dessen Rolle

als Handlungssubjekt nicht zuletzt deshalb soblaß erscheint, weil seine
reale Funktion in dem Piagetschen Modell alles ändereals die eines wirkli-

chen, effektiven Handlungssubjekts ist. In gleicher Weise, in der sich der

Handlungsbegriff Piagets als abstrakt erweist, stellt sich nämlich auch der

Begriff des Handlungssubjekts, den er impliziert, als eine abstrakte Größe

heraus. Das wirkliche Subjekt der Handlungist der Prozeß selbst,Er re-
guliert die Entwicklung des Individuums, und nicht umgekehrt. Erkennt-

nis ist, so Piaget, dieses Prozeßsubjekt und seine Entfaltung in ein System

von Transformationsstrukturen.
Wir sehen also, daß Piagel trotz seiner wegweisenden Erkennunis des

genetischen Zusammenhangs von Handlung und Erkenntnis und seiner

methodologischen Orientierung an der Biologie in seinem Denken von
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dem gleichen Paradigma des mittellosen und sozial autonomisierten Indi-

viduums geprägt ist, das auch die traditionelle nichtgenetische Kogni-

tionspsychologie, gegen die Piaget zu Felde zieht, bestimmt. Und wir kön-

nen - an den engen Zusammenhang dieses Paradigmas mit dem Schema

der Ahistorizität des Menschen erinnernd — ein weiteres festhalten, Wir
können nämlich nun auch die entwicklungstheoretische Reichweite des ge-
netischen Ansatzes Piagets genauer markieren. In der Konsequenz seines

abstrakten Handlungsbegriffs wird nicht nur die teleologische Begrenzt-

heit einer Entwieklhungstheorie der ontogenetischen Erkenntnis deutlich,

die sich wiederurn in dern teleologischen Zirkel des »Grenzwertübergangs«

vom individuellen zum gesellschaftlichen und historischen-allgemeinen

Bewußtsein niederschlägt. Wir sehen auch, daß damit unser Ausgangspro-

blem der Doppelexistenz des Bewußtseins ebenso aufgelöst ist, wie seine

entwicklungstheoretische Fassung, die Frage nach dern Zusammenhang

der beiden spezifischen Entwicklungsrealitäten des Bewußtseins.

5. Wygoiski und Piaget

Es bedarf keiner Erläuterung, daß unsere Betrachtung der genetischen
Epistemologie Piagets notwendigerweise unvollständig bleiben muß. Und

dies nicht nur angesichts des riesigen Gesamtwerks Piagets, sondern auch

deshalb, weil wir uns hier ausschließlich auf erkenntnistheoretische Fragen
seines Entwicklungsdenkens beschränkt haben, ohne also den großen

Reichtum seiner empirisch-experimentellen Untersuchungen in diesem

Zusammenhangnäher diskutieren zu können. Zumindest aber haben wir

unserer Betrachtung Arbeiten Piagets zugrunde legen können, die sein

theoretisches Denken auf einem entwickelten, systematischen Niveau zum
Ausdruck bringen. Wir können sicherlich sagen, daß marı dies bei Wy-
gotski, dem Begründer der kulturbistorischen Schule der sowjetischen

Psychologie nicht kann. Seine Studien hat er sclbst zu keinem systemati-

schen Abschluß bringen können. Wenn auch im gleichen Jahr, 1896, wie

Wygotski geboren, überlebte Piaget seinen sowjetischen Kollegen um fast

ein halbes Jahrhundert, wobei Piaget bekanntlich auf ein außerordentlich

produktives wissenschaftliches Arbeitsleben zurückblicken konnte.8

Um so erstaunlicher ist es daher, wenn Wygotski, schon seinerzeit auf

die Problematik einiger auch von uns hier angesprochenen Grundannah-
men Piagets verweist, obwohl er nur die ersten (von einigen Dutzenden

später erschienener) Bücher Piagets aus den 20er Jahren kannle, die zu-

dem noch weitgehend ohne allgemeinen erkenntnistheoretischen System-

anspruch geschrieben waren. Im Mittelpunkt der von Wygolski 1934 in

»Denken und Sprechen« veröffentlichten Kritik an Piaget steht dessen

Theorie über.den Egozentrismus im kindlichen Denken und Sprechen.

Dabei werden jedoch auch Aspekte des allgemeinen erkenntnistheoreti-
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schen Modells aufgedeckt, nach dem Piaget die kognitive Ontogenese re-
konstruiert. Sa verweist Wygotski auf das Problem, das mit Piagets An-

nahme zweier getrennter Erkenntnisprozesse verbunden ist. In dem Dua-

.iismus von empirischer Abstraktion und reflektierender Abstraktion —
um die späteren Begriffe Piagets zu gebrauchen — sieht Wygotski ein ent-
wicklungspsychologisches Konzept, in dem sich das Bewußtsein des Kin-

des »als eine von der Wirklichkeit losgelöste Tätigkeit« darstellt (Wygotski

1974, 61), und das die kognitive Entwicklung unter Ausschluß dieser

Wirklichkeit selbst erklären soll, So wird sowohl das, wie Wygotski es

nennt, praktisch-sinnliche Verhältnis des Entwicklungssubjekts zu seiner

»sozialen Situation« (ebd., 63) ausgeklammert, wie auch der darin einge-
bundene Prozeß der mittelbaren Auseinandersetzung mit der gegenständ-

lichen Umwelt.

»Piaget glaubt, daß die Dinge den Verstand des Kindes nicht beeinflussen. Wir

haben aber gesehen«, schreibt Wygotski, seine eigenen Untersuchungen resümie-
rend, »daß in einer realen Situation, in der egozentrische Sprache des Kindes mit

praktischer Tätigkeit verbundenist, die Dinge durchaus den Verstand des Kindes

beeinflussen. Die Dinge sind die Wirklichkeit, aber keine in den Wahrnehmungen
des Kindes passiv widergespiegelte, sondern eine Wirklichkeit, mit der es im Ver-
lauf seiner Praxis in Berührung kommt.« (ebd., 48)

Esist also vor allem die Fixierung einer inneren Entwicklungsdynamik der

Bewußtseinsgenese und ihre Trennung von der Dynamik der äußeren,

»empirischen« Prozesse des praktischen Handelns, gegen die sich Wygots-

kis Kritik an Piagets Egozentrismuskonzept wendet. Wenngleich seine Ar-

gumentationen im einzelnen z.T. auch durch Mißverständnisse bzw. Un-

klarheiten, dic Piaget in seinen späteren Schriften ausgeräumt hat, be-

stimmt sind, so trifft er mit seiner Charakterisierung des Unterschieds ih-

rer Auffassungen über die kindliche Denkentwicklung zweifelsohne einen

Zug, der auch die Arbeiten des »späten« Piaget auszeichnet; Für Piaget

verläuft die Entwicklung vom Individuellen zum Sozialisierten, während

Wysotski dagegen die Richtung vom Sozialen zum differenzierteren Indi-

viduellen betont.? Die Ontogenese des menschlichen Individuums beginnt

nämlich keineswegs an einem gesellschaftlichen Nullpunkt,in der tiefen

Einsarnkeit der frühkindlichen Egozentrizität. Sie entwickeltsich vielmehr

von Anfang an als »Teil des sozialen Ganzen« (Wygotski 1974, 54). Von

den ersten Tagen seines Lebens an nimmt das Kind teil an dem gesell-

schaftlichen Leben, dem es angehört. Es ist von vornherein »Subjekt der

gesellschaftlichen Beziehungen«(ebd.). ee

Nattirlich unterscheidet sich ein Säugling in vielfacher Hinsicht von ei-

nern erwachsenen Menschen. Aber, um zu begreifen, wie aus dem Be-

wußtsein des Kleinkindes das Bewußtsein des Erwaclisenen wird, wie aus
der Psyche eines Neugeborenen die »funktionalen höheren Systeme« der

voll entwickelten Persönlichkeit entstehen, muß vor allem die Genese neu-
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er Formen und Strukturen der praktisch-sinnlichen Tätigkeit, die sich mit
neuen Formen und Strukturen des sozialen Umgangs und dem Gebrauch

neuer Mittel cntwickeln, verfolgt werden.® Die Entwicklung neuer gegen-

ständlich-sinnlicher Handlungsfelderist aber selbst von Anfang an ein ge-

sellschaftlicher Prozeß kooperativen Handelns. Er bildet die Grundlage

für die genetische Analyse des individuellen Bewußtseins.

Wygotski unterstellt also die spezifisch biologische Natur des Menschen

selbst schon als eine gesellschaftliche, Von daher wendet er sich auch ge-
gen den »Bruch« zwischen Biologischem und Sozialen, den er im Denken

Piagets sicht: Da für Piaget das Biologische das Ursprünglicheist, das alle

psychischen Aktivitäten aus sich entläßt und seine Organisationsformen
strukturiert, bleibt das Soziale etwas Außerliches, eine dem Kind fremde

Kraft, welche die dem inneren Wesen des Kindes entsprechenden Denk-

weisen verdrängt und sie durch wesensfremde Denkschemata ersetzt. In

der Konsequenz einer solchen Dichotomie bleiben die biologische Natur

des Menschen und sein spezifisch gesellschaftliches Wesen zwei letztlich
unvermittelte, einander fremde Bereiche. Das Kind entwickelt sich also in

einer »doppelten Wirklichkeit«. Einerseits realisiert es die seiner eigenen
Natur entsprechende Denkweise, andererseits entwickelt. es die kognitive

Wirklichkeit des ihm aufgezwungenen logischen Denkens: »Zwei ver-

schiedene Webstühle — zwei verschiedene Gewebe: zwei Denkweisen —

zwei Wirklichkeiten«, bemerkt Wygotski (ebd., 55).

Implizit haben wir hier also genau das von uns schon angesprochene

Problem: In der Konsequenz dieser dualistischen Sichtweise läßt sich die

Perspektive der gesellschaftlichen Entwicklung der Menschen und ihres
Bewußtseins nur noch durch die Konstruktion eines teleologischen Zirkels

vorstellen. Das Gesellschaftliche erscheint als Resultat der psychisch-bio-

“ logischen Entfaltung des Individuellen!

Wenn wir den mit dieser teleologischen Konstruktion einhergehenden

Handlungsbegriff abstrakt genannt haben, so ist es nun gerade diese Ab-

straktion, die irn Zentrumder Kritik Wygotskis steht. Dabei bezieht er

sich u.a. auf die Anfang der 30er Jahre veröffentlichten »Philosophischen

Hefte« Lenins. Die in ihnen enthaltenen »Kanspekte zur Hegelschen 1.o-

gik« machten ihn mit der Leninschen Kritik an den »abstrakten« Voraus

setzungen der Hegelschen Logik bekannt, die er auf das Logikverständnis

Piagets bezieht. Erst mit der methodischen wie inhaltlichen Aufhebung
der Abstraktion, die dem Piagetschen Konzept von Handlung undlogi-
schem Denken des Kindes zugrunde kegt, eröffnet sich, so Wygotski, eine

theoretische Perspektive,in der die kognitive Entwicklung nicht mehr not-

wendig als Prozeß einer autonomen Entfaltung erscheinen muß, sondern

die Logik des Denkens aus der Logik des wirklichen, praktischen Han-

deins hervorgeht. Voraussetzung dafür jedoch ist die Auffassung,

ARGUMENT-SONDERBAND AS 99 iE:



Die Mittel derkognitiven Entwicklung 65

»daR die primäre Form derintellektuellen Tätigkeit das aktive, praktische, auf
die Wirklichkeit gerichtete Denken ist, das als Anpassung an neue Bedingungen

und die sich veränderndeSituation der Umwelt zu begreifen ist« (ebd., 28).

Auch Wygotski sicht den Prozeß der Erkenntnisentwicklung also als Aus-

druck und Bestandteil eines Anpassungsprozesses. Gegenüber dem Pia-
getschen Adaptationskonzept sucht der Anpassungsbegriff, über den Wy-

gotski die Ontogenese der psychischen Funktionen erklären will, jedoch

von vornherein jede kognitivistische Reduktion auszuschließen. Statt die

Entwicklung des Kindesallein aus der Entwicklungseiner intellektuellen .
Fähigkeiten zu rekonstruieren, jedes Kind also — wie Piaget — als ein

»theoretisches Wesen, das dem erreichten geistigen Entwicklungsniveau
entsprechend von Altersstufe zu Altersstufe schreitet« (Wygotski 1980,
442), zu sehen,geht er davon aus, daß gerade die Dynamik der kindlichen

Subjektentwicklung — und zwar auch die seiner Entwicklung als episte-

mologisches Subjekt — nur dann erfaßt werden kann, wenn zusammen

mit den kognitiven auch die emotiven und motivationalen Funktions-
aspekte der psychischen Entwicklung untersucht? und in ihrem realen

Wirkungszusammenhang mit der Entwicklung der Tätigkeit des Kindes
begriffen werden. Erst indem es sich als ein einheitliches Subjekt die Welt
aneignet, entwickelt es sich. Seine Entwicklungist die Funktion dieser An-

eignung, als des grundlegenden Prozesses seiner tätigen Auseinanderset-

zung mit seiner Umwelt.!0

6. Der Aneignungsbegriff und die Historisierung der Psychologie

Will man Piaget mit seinen eigenen Worten formelhaft zusammenfassen,

so kann man sagen, daß das Subjekt der Erkenntnis überhaupt nur ver-

mittels der durch sein Erkenntnishandeln erwachsenen kognitiven Struk-
turen ein empirisches Objektassimilieren kann. Erkenntnis ist für ihn, wie
wir sahen, die Konstruktion neuer intellektueller Mittel, der kognitiven

Systeme, durch die Transformation vorhergehender, die ebenfalls aus der

Ausdifferenzierung vorhergegangener entstanden sind. Will man die

Grundüberlegungen Wygotskis und der kulturhistorischen Schule ver-

eleichbar formelhaft resümieren, so kann man sagen, daß hier die er-

kenntnisgenetische Erklärung von zwei Voraussetzungen ausgeht. Zum ei-

nenist es der reale gegenständlich und sozial vermittelte Prozeß der prukti-

schen Aneignung objektiver Wirklichkeit, aus dem die Erkenntnisent-

wicklung erwächst. Zum zweiten wird nicht nur von der Untersuchung der

individuellen Entwicklung dieses Prozesses in der Zeit ausgegangen,viel-
mehr ist auch die gesellschaftliche, also geschichtliche Entwicklung dieses
Entwicklungsprozesses selbst vorauszusetzen, um die Mechanismen der

praktischen und kognitiven Aneignung der Welt durch das Individuum zu

erhellen.
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Damit sind die beiden Essentials der mit Wygotski eingeleiteten Aistori-

schen Wende in der Psychologe umrissen. Worin besteht ihr Zusammen-
hang? Warum kann man sagen, daß das Konzept einer praktischen Aneig-

nung geradezu auf das Programm einer systematischen Historisierung der
Psychologie verweist, wie es in der »funktional-historischen Methode« der

kulturbistorischen und später dann in der kritischen Psychologie verfolgt

worden ist?
Wie Piaget, so geht es auch der mit Wygotski an die sozial- und natur-

geschichtlichen Untersuchungen von Marx und Engels anknüpfenden
Psychologie zunächst um die Überwindungder Vorstellung, die Entwick-

hung des Menschen und seines Bewußtseins sei zu begreifen, wenn man

sein Verhältnis zur Welt allem in der Perspektive des »funktionalistischen«
S-R-Analyscschemas der traditionellen Psychologie zu erfassen versucht.

Soll die Entwicklung des entfalteten, wirklichen Lebens, des Fühlens und

Denkens menschlicher Individuen begriffen werden, so ist das Schemaei-

ner unmittelbaren Einwirkung von Außenweltreizen auf die Rezeptionssy-
sterne des Subjekts schon deshalb verfehlt, weil es die komplexen Vermitt-

lungen durch das aktive Handeln, das System der Tätigkeiten, ausblenden

muß, in denensich die erkenntnistheoretischen Pole Subjekt und Objekt

ständig bewegen. Soweit herrscht also Übereinstimmung mit Piaget und

seiner Betonung des aktiv handelnden Subjekts. Ein wesentlicher Unter-

schied wird aber da deutlich, wo es um die Regründung der Annahmeei-
nes aktiven Handlungssubjekts und der Ablehnung des nomothetischen

Variablen-Schemas als Hauptanalyseebene der Psychologie geht. Für Pia-

get ergeben sich die Erkenntnisaktivitäten in der Ontogenese des Men-

schen aus der gleichen biologischen Grundorganisation, die auch die orga-

nismischen Anpassungsprozesse kennzeichnet. Anders Wygotski. Für ihn

ist die menschliche Ontogenese nur dann crklärbar, wenn sic als das Zu-

sammenlaufen von zwei verschiedenen Entwicklungsprozessen zu einer

neuen Entwicklung sui generis verstanden wird. Zum einen vollzieht sich

die physiologisch-morphologische Reifung des Embryos zum erwachse-
nen Menschen — ein Prozeß, der, isoliert betrachtet, allerdings auf einem

ebenso rein biologischen Spezifizitätsniveau abläuft, wie ein Großteil der

Phyiogenese der psychischen Funktionen des Menschen. Zwar war Wy-

gotski noch der Meinung, daß dieses allgemein-organismische Entwick-
lungsniveau z.B. auch durch Reiz-Reaktions-Analysen adäquat erfaßt

werden könne. Jedoch sah er sehr deutlich, daß sich die Entwicklung vom
phylogenetischen zum gesellschaftshistorischen Prozeß ebensowenig wie

die spezifisch menschliche Ontogenese des Psychischen in der

»bloßen Komplizierung jener Beziehung zwischen den Reizen und den Reaktio-
nen (erschöpft), die uns bereits in der Psychologie der Tiere gegeben sind. Sie ver-

läuft auch nicht auf dem Wege der quantitativen Vermehrung und des Wachs-
tums dieser Verbindungen. In ihrem Mittelpunkt steht der dialektische Sprung,
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der zu einer qualitativen Veränderung der Beziehung zwischen Reiz und Reaktion
selbst führt. Das Verhalten des Menschen — so könnten wir unsere wichtigste

Schlußfolgerung formulieren — unterscheidet sich durch die gleiche qualitative
Eigenart vom Verhalten der Tiere, durch die sich der ganze Typ der Anpassung

und der historischen Entwicklung des Menschen,verglichen mit der Anpassung

und Entwicklung der Tiere, unterscheidet, denn der Prozeß der psychischen Ent-

wicklung des Menschenist ein Teil des gesamten Prozesses derhistorischen Ent-

wicklung der Menschheit.« (Wygotski 1960, 82)

Sowohl die biologische Evolution wie die historische Entwicklung sind in
diesem Sinne Voraussetzungen des Tätigkeitsniveaus und der entfalteten
psychischen Funktionen des heutigen Zivilisationsmenschen. Aberes sind

zwei verschiedene Prozesse, zwei verschiedene »genetische Reihen«.!1 Sie

laufen zwar über einen »dialektischen Sprung« in einem Resultat zusam-

men, aber sie sind nicht deckungsgleich, jeder von ihnen ist durch seine

besonderen Gesetze bestimmt. Erst »in der Ontogenese verschmelzen die-

se beiden Linien und bilden real gesehen einen einheitlichen, wenn auch
komplizierten Prozeß« (ebd., 38). Der Prozeß dieser Verschmelzung, der

mithin den dritten, für die Psychologie relevanten Entwicklungstyp kon-

stitutiert, vollziehtsich aber nicht aus sich selbst heraus, sondern als Funk-

tion der jeweiligen Aneignung der historisch geschaffenen gesellschajtli-

chen Kultur durch das individuelle Subjekt.

Gegenüber der naturalistisch-biologischen Alternative zur Methodolo-

gie des Reiz-Reaktions-Schernas vertritt Wygotski also ein genetisches Ver-
fahren, das letztlich auf das Programm einer »doppelten Historisierung«

der Psychologie (Holzkamp 1983, Kap. 1.2) hinausläuft. Die Abstraktio-
nen der analytischen Querschnittsmodelle des nomothetischen S-R-Sche-
mas sind zum einen in Hinblick auf die komplexe lebensgeschichtliche
Entwicklung des einzelnen Individuums aufzuheben. Zum zweiten ent-

hüllt aber auch die Individualgenese des Subjekts erst ihre innere Entwick-
lungslogik als Prozeß einer individuellen Vergesellschaftung, wenn sie als

ein widersprüchliches Moment der gesellschaftsgeschichtlichen Entwick-

lung {und ihrer naturgeschichtlichen Voraussetzungen) untersucht wird.
Mit der Einsicht in die Materialität und die Historizität der für die Ent-

wicklung des Psychischen grundlegenden Lebensprozesse des Menschen
und mit der Erkenntnis, dal3 das Psychischeselbst als ein materiell vermit-

telter geschichtlicher Entwicklungsprozcß zu begreifenist, verschiebt sich

zugleich eine erkenntnistheoretisch höchst bedeutsame Perspektive. Wir

könnenhier nämlich den Übergang von dem methodischen Primatder In-

dividualgenese in der Bewußtseinstheorie zu einer Sichtweise verfolgen, in
der erst durch die Analyse des historischen Prozesses der Phylo- und So-
ziogenese das System der individuellen Tätigkeits- und Erkenntnisprozesse

in seiner jeweils funktionalen Eigenart überhaupt Kontur gewinnt. In die-

ser funktional-historischen Herangehensweise erweist sich die genetische
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Methode der (mit Wygotski beginnenden) kulturhistorischen Erforschung
der Entwicklung der »höheren psychischen Funktionen« als der Methode
der genetischen Epistemologie Piagets geradezu entgegengesetzt. Statt der
strukturalistischen Variante des methodologischen Individualismus begeg-

net uns hier das Bemühen um einen historischen Individualbegriff. In ihm

erscheinen die Prozesse des individuellen Subjekts nicht aus sich selbst er-
klärbar, sondern erstals individuelle Mikroaspekte eines natur- und gesell-

schaftsgeschichtlich bestimmten Entwicklungstyps begreifbar, der die ma-
teriellen Rahmenbedingungen der Möglichkeit menschlicher Subjektivität

und menschlichen Bewußiseins repräsentiert.!2

7. Die zwei Entwicklungsrealitäten des Bewußtseins

Verdeutlichen wir uns vor dem Hintergrund der mit Wygotski aufgezeig-
ten historisch-genetischen Perspektive der psychologischen Bewußtseins-

analyse noch einmal unser Ausgangsproblem. Wie sind die zwei Entwick-

lungsrealitäten des Bewußtseins entstanden und welche Tragweite hat ihre
Existenz für das Leben der Menschen,für die Psychologie und für die Er-

kenntnistheorie? Zunächst können wir historisch feststellen, daß die Ge

nese unseres Problems keineswegs mit der natur- und sozialgeschichtlichen

Genese des Menschen selbst zusammenfällt. Die relative Autonomie des

individuellen Bewußtseins hat sich erst als ein recht spätes Produkt der

menschlichen Gattungsgeschichte herausgebildet. Ihr voraus geht eine

Entwicklung der materiellen Produktion,in der das intellektuelle Moment

der Arbeit aus seiner ausschließlichen und unmittelbaren Bindung an die

gegenständlich-praktischen Prozesse der Naturaneignung allmählich frei-
gesetzt wird und sich schließlich relativ verselbständigt weiterentwickelt.

Wesentliche Voraussetzung dafür ist die Entwicklung der Kommunika-
tion. Es entstehen lautliche und symbolische Verständigungsformen und

schließlich, anfänglich noch eng verflochten mit den Mechanismen der
praktischen Kooperation, die Sprache. Der Horizont der psychisch wider-

gespiegelten Welt weitet sich so immer mehr aus. Mit dem Fortschreiten
der Arbeitsteilung werden num auch Erscheinungen wahrgenommen, Er-

fahrungen vergegenwärtigt und Ereignisse vorstellbar, die aus dem indivi-

duell besonderen Lebensprozeß jedes einzelnen Menschen erwachsen und

als solche zu Bewußtsein kommen. So löst sich langsam die ursprüngliche
Einheit des Bewußtseins der Arbeits- und Lebensgemeinschaft mit dem

noch unreflektierten individuellen Bewußtsein der einzelnen Kollektivmit-
glieder. Es differenziert sich das heraus, was Leontjew den persönlichen

Sinn genannthat. Über diesen entstehen die besonderen Beziehungen,die
nun jedes Individuum zu den objektiven Bedeutungen des Allgemeinen

entwickelt. Das Bewußtsein beginnt, eine zweifache Existenz zu führen,

denn mit der Entstehung eines individuellen Bewußtseins, das sich seiner

selbst und seiner Mittel bewußtist (also reflektiertes Bewußtsein ist), wird
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das gesellschaftliche Bewußtsein ja nicht aufgehoben, sondern nur die un- |

mittelbare Entsprechung von gesellschaftlich objektiven und subjektiv

realisierten, sinnvollen Bedeutungen. Vergegenständlichtin den Werkzeu- °
gen, in der Sprache, den Zeichen und den habitualisierten Tradierungsfor-

men der Kultur, bleibt das gesellschaftliche Bewußtsein Voraussetzung

und Bedingung der Möglichkeit jeder bewußten individualisierten Wirk-

lichkeitsaneignung. Es bildet den Rahmen, das Bewegungssystem der Ge-
nese seiner individuellen Besonderheiten.

Dies ist auch dann der Fall, wenn sich mit der Klassenspaltung gesell-

schaftliche Arbeitsverhältnisse entwickeln, in denen die unmittelbaren
Produzenten nicht mehr Eigentümer ihrer Produktionsmittel sind und
sich den Eigentümern der Produktionsmittel die Fundamentalprozesse der

gesellschaftlichen Gatiungsreproduktion vor allem vom Standpunkt des

Kommandos über die Arbeit und vom Standpunkt des Konsums darstel-
len. Dann allerdings kann der rcale Schein cntstehen und sich ideologisch

verfestigen, daß das gesellschaftliche Individuum als ein Wesen, bar aller

äußeren Mittel agiert, von daher auch seine Sozialität nur als exzerne
‚Randbedingung eines autonomen Systems von Handlungen erscheint. In
dem Maße, in dem die grundlegende Relevanz der für die menschliche

Gattung spezifischen gegenständlichen Vermilteltheit ihrer Stoffwechsel-

prozesse mit der Natur aus der theoretischen Wahrnehmüngausgeblendet
ist, scheint auch dic Gesellschaftlichkeit des Individuums und seiner Be-
wußtseinsprozesse aufgelöst, mehr noch,für die wissenschaftliche Theorie

erscheint in letzter — behavioristischer — Konsequenz sogar der Begriff

des Bewußtsein selbst überflüssig.

Wird demgegenüber in der aktiven gesellschaftlichen Tätigkeit die Spe-
zifik des menschlichen Verhaltens gesehen, so kann die psychologische

Verhaltenstheorie das Problem des Bewußtseins genausowenig ausklam-

mern, wie die Bewußtseinsanalyse das psychologische Problem der kon-

kreten Tätigkeit. Ausgehend von dem in der sowjetischen Psychologie der
30er Jahre ausführlich diskutierten Prinzip dieses Zusammenhangs (vgl.

Budilowa 141f; Anzyferowa) orientierte Wygotski darauf, nicht das »ab-

strakte« Verhalten (das in den Termini der bedingten Reflexe zu beschrei-

ben wäre), sondern das reale, psychologisch »konkrete« Verhältnis zwi-

schen Mensch und Umwelt zu untersuchen, um so einen Verbindungsfa-

den vom Äußeren zum Inneren zu ziehen und zu verstehen, wie das Be-

wußtsein entsteht und strukturiert ist (vgl. Jaroschewski, 418).

So entstand die Auffassung, daß die Natur des Bewußtseins, als der

höchsten und universellsten, aber keineswegs einzigen Form der psychi-
schen Widerspiegelung der Wirklichkeit, aus den gleichen Besonderheiten
der produktiv-gegenständlichen Tatigkeit zu erklärenist, die das Bewußt-

sein im System der gesellschaftlichen Arbeit überhaupt erst notwendig

macht. Während ursprünglich das Bewußtsein nur in der Form psychi-
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scher Abbilder objektiver Sachverhalte und die Tätigkeit allein als äußere,

praktische existiert, entwickelt sich später auch die Tätigkeit zum Gegen-
stand des Bewußtseins. Nun werden auch Handlungen anderer in ihrer

Besonderheit und dadurch auch eigene Handlungen als individuell reali-

sierte »bewußt«. So können innere Handlungen und kognitive Operatio-

nen entstehen und aus dem Abbild im Bewußtsein entwickelt sich die 78-
tigkeit im Bewußtsein (vgl. Leontjew 1982, 128).

Es erweitern sich so die Voraussetzungen nicht nur für individualisierte
Erfahrungsmöglichkeiten, sondem auch für eine Differenzierung der kog-

nitiven Erfahrungsverarbeitung. Damit entsteht jedoch ein weiteres. Die

individuellen Besonderheiten der kognitiven Aneignung könnensich von

dem gesellschaftlichen Bewußtsein partiell so unterscheiden, daß für das
Individuum der Unterschied die Einheit zu dominieren scheint. Dem Be-

sonderenstellt sich das Allgemeine nur als ein weiteres Besonderes dar.

Und wie mit der Loslösungdes intellektuellen Moments vom praktischen

Momentder Arbeit die generelle Voraussetzung gegebenist, daß das Indi-

viduum den Eindruck gewinnen kann, seine Erkenntnisse und sein Be-

wußtsein entwickeln sich unabhängig von der äußeren, praktischen Tätig-

keit oder würde diese sogar bestimmen, so wird auch mit dieser durch den

gesellschaftlichen Arbeitsprozeß selbst hervorgebrachten Divergenz der

Zusammenhang von Gesellschaftlichem und Individuelle, von Allgemei-

nem und Besonderem, von phylo- und soziogenetischer und ontogeneti-

scher Bewußtseinsentwicklung zu einem problematischen Verhältnis.
Für die Kognitionspsychologie wird dieses Problem vor allem schlagend

bei der Erklärung der Bedeutungen. Diese sind gewissermaßen die Bau-
steine des Bewußtseins — und zwar des individuellen wie des gesellschaft-

lichen. In der Aneignung und der Vergegenständlichung von Bedeutungen

sind die grundlegenden psychischen Prozesse der individuellen und gesell-

schaftlichen Bewußtseinsbildung zu sehen. In den Bedeutungen repräsen-
tiert sich den Individuen der objektive Erfahrungsgehalt des geschichtli-

chen Reproduktionsprozesses. Mit ihnen eignen sich die Menschendiein

ihnen verdichteten Fähigkeiten und Fertigkeiten, das Wissen und Können
an, das ihnen die aktive Teilnahme am gesellschaftlichen Prozeß ermög-

licht. Mit der Entstehung der zwei Entwicklungsrealitäten des Bewußt-

seins »verdoppeln« sich nun auch die Bedeutungen. Sie gewinnen, wie

man sagen könnte, eine Doppelexistenz.

»Aufdieses Probleme, schreibt Leontjew, »stößt unausweichlich jede Analyse,
die sich über die ganze Begrenztheit jener Ansicht im klaren ist, die Bedeutungen

im individuellen Bewußtsein seien nur mehr oder weniger vollständige und ver-
vollkommnete Projektionen ‘überindividueller’ Bedeutungen, die in der jeweili-
gen Gesellschaft existierten. Dieses Problem wird auch keineswegs durch den

Hinweis aufgehoben, daß die Bedeutungen durch die konkreteri Besonderheiten
des Individuums, durch seine frühere Erfahrung durch die Eigenart seiner Ein-

stellungen, seines Temperaments usw. gebrochen werden.
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Das Problem, um das es hier geht,ergibt sich aus der realen Doppelnatur der Exi-
stenz der Bedeutungen für das Subjekt. Sie besteht darin, daß die Bedeutungen

vor dem Subjekt auch in ihrer unabhängigen Existenz auftreten — als Objekt sei-
nes Bewußtseins und zugleich als Verfahren und als ‘Mechanismus’ des Bewußt-

werdens, das heißt indem sie in Prozessen funktionieren,die die objektive Reali-

tat abbilden.« (Leontjew 1982, 142).

Die Bedeutungen werden also einerseits im historischen Prozeß erzeugt,
haben hier ihre gesellschaftlich materielle Basis, in deren Entwicklung

auch ihre eigene Logik fußt. Und sie existieren zugleich in den Tätigkeits-

und Bewußtseinsprozessen der konkreten Individuen. Ja, allein durch die-

se Prozesse bekommen sie ihr Leben.
Die mit der Doppelexistenz der Bedeutungen möglich werdenden anta-

gonistischen Widersprüche haben ihre Grundlage jedoch nicht in der in
der Anthropogenese erwachsenen Verdoppelung der Entwicklungsrealität

des Bewußtseins. Sie sind bedingt vielmehr durch die Bewegungsformen
jener Widersprüche, die in der menschlichen Gattungsgeschichte entste-

hen, sobald sie zur Geschichte von Klassengesellschaften wird. Mit der un-

gleichen Entwicklung des menschlichen Reichtums, der Fähigkeiten, Ner-
gungen und Bedürfnisse, je nach Klassenzugehörigkeit und Entfaltungs-

grad der Klassenkämpfe. Und sogar ein und derselbe Sachverhalt kann er

ne gänzlich andere Bedeutung erlangen, wenn er aus verschiedenen sozia-

len Perspektiven beleuchtet erscheint. Es kann dann dazu kommen, daß

die gesellschaftlich erarbeiteten Bedingungen der Möglichkeitindividueller
Persönlichkeitsentwicklung nur von Wenigen auf Kosten der Mehrheit

realisiert werden, und daß die menschliche Gattung und ihre kognitiven

und motivationalen Fähigkeiten sich geradezu gegen die Mehrheit der

konkreten Individuen entwickeln.!?
Die Untersuchung des Zusammenhangs von Individual- und Gesell ,

schaftsgeschichte des Bewußtseins muß sich daher vergegenwärtigen, daß
das Problem dieses in sich widersprüchlichen Entwicklungsgeschehens a-

lemal nur als Momenteines tibergreifenden geschichtlichen Entwicklungs
problems zu begreifen ist. Allein unter dieser Voraussetzung kann sie sich

auf den Aspekt der Bewußtseins- und Erkenntnisentwicklung konzentrie-
ren.

8. Werkzeuge und Zeichen

Das individuelle Subjekt tritt mit seiner Geburtin einen komplexen kultu-

rellen Zusammenhangein. Indemesvon Anfang an soziales Subjektist,

kann es und muß es sich diesen Zusammenhangjeweils von neuem indivi-
duell aneignen und erlernen, ihn sich als Mittel für die Entwicklung der ei
genen Subjektivität nutzbar zu machen. Aneignung ist jedoch nicht mit

Lernen gleichzusetzen. Lernen ist eine unentbehrliche Voraussetzung und

ein Moment von Aneignung. Bei der Aneignung aber geht es um mehr.
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Sic bezieht sich auf das Ganze der Lebensäußerungen des konkreten Indi-

viduums, auf die Totalität seiner Wirklichkeit als Entwicklungssubjekt.

Im Aneignungsprozeß geht es um das Wirksamwerden aller menschlichen

Wesenskräfte durch das individuelle Subjekt (vgl. Röhr, 112/3).

Um das psychologische Problem der individuellen Aneignung zu ermes-

sen, muß man sich vor Augen halten, daß während dieses, wenige Jahre

dauernden Entwickhungsprozesses ein Großteil des Erfahrungs- und
Kenntnispotentials der gesamten, -zigtausend Jahre währenden Mensch-

heitsentwicklung von jedem einzelnen Individuum gewissermaßen repro-

duziert und in konzentrierter Form zu eigen gemacht wird. Wie ist eine

derartige Entwicklungsverdichtung möglich?

Die hier mit Wygotski aufgezeigte Hypothese lautet: Es ist die für den
Menschen, im Unterschied zu allen anderen Lebewesen, charakteristische

Art der »äußeren Vermitteltheit« seines Lebensprozesses, es ist seine,

durch die systematische Verwendung von Werkzeugen und gegenständli-

chen Mitteln gekennzeichnete Tätigkeit, über deren Untersuchung die

Entwicklungslogik dieses Prozesses zu erschließenist. Nicht nur die erste,

sondern auch die wichtigste Kategorie der Psychologie, resümiert Wygots-

kis Mitarbeiter Leontjew (1982, 17), ist die gegenständliche Tätigkeit. So

wie die historische Entwicklung des Menschen und seines Bewußtseins erst

durch die Rolle der werkzeugvermittelten materiellen Produktion begreif-

bar wird, so gilt auch für die Ontogenese seiner höheren psychischen

Funktionen, daß sie nur konkret verstanden werden kann, wenn man da-

von ausgeht, daß auch das Kind seiner geselfschaftlichen Umwelt nicht di-
rekt, sozial isoliert und mittellas gegenübertritt. Nicht durch die Annahme

einer fortwährenden Akkumulation sinnlich-unmittelbarer Erfahrungsda-

ten, die innerlich verarbeitet werden und so nach und nach ein umfassen-

des Bild von den Bedeutungen der Welt entstehen lassen,ist die wirkliche

subjektive Genese von Bedeutungsstrukturen zu erklären. Es ist vielmehr

die Aneignung bestimmter Mittel und Bedeutungen, die hier besonders in

Betracht gezogen werden muß. Mit der systematischen Verwendung von

Werkzeugenist genau jener, so Wygotski, dielektische Sprung markiert,

mit dem die biologische Evolution als dominierender Entwicklungstyp in
die gesellschaftlich-kulturelle Geschichte umschlägt. Der besondere funk-

tionale Charakter des Werkzeugs verleiht dem ganzen gesellschaftlichen

Prozeß eine Entwicklungsdynamik, die jede empiristisch-sensualistisch

verstandene Erfahrungsakkumulation bei weitem übertrifft. Es sind die
Prozesse der praktischen und kognitiven Aneignung der Mittel und ihrer

Bedeutungen,hinter denen sich auch das Rätsel der Bewußtseinsentwick-

lung verbirgt.

Für Wygotskiist dahei zunächstdie erkenntnisthenretische und kogni-

tionspsychologische Subjekt-Objekt-Vermittlungsfunktion des Werkzcugs

vonInteresse. Von da aus faßt er den Werkzeugbegriff weiter und bezieht
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neben den Mitteln des materiellen gesellschaftlichen Produktionsprozesses
auch »Werkzeuge der geistigen Produktion« mit ein — die Sprache und

die Schrift, Kunstwerke, die Typen der Numerierung und des Zählens, die
algebraische Symbolik, Schemata, Karten, Diagramme und andere Reprä-

sentationssysteme (Wygotski 1960, 225), Diese Mittel nennt er die Zei

chen. Als künstliche Gebilde im historischen Prozeß geschaffen, verkör-

pern die Zeichen, die zunächst als äußere Mittel der Verständigung und
Verbindung der Menschen untereinanderin ihrer Auseinandersetzung mit

der Natur fungieren, die »psychologischen Werkzeuge« der höheren psy-

chischen Funktionen.!4 Als solche sind sie äußere Mittel auch innerer psy-

chischer Prozesse und nehmen auch hier eine, den Arbeitsmittein der ma-
teriellen Produktion vergleichbare zentrale Stellung ein.

»Ähnlich wie die Verwendung eines bestimrnten Werkzeugs den ganzen Aufbau

cines Arbeitsvorgangs diktiert, ist der Charakter eines gebrauchten Zeichens je-
nes Hauptmoment, von dem abhängig der gesamte übrige Prozeß konstruiert
wird.« (Wygotski 1960, 160)

Jede psychologische Analyse des Bewußtseins beginnt daher für Wygotski

mit der Untersuchung der Mittel der praktisch-gegenständlichen Tätigkeit
und ihrer sozialen Dimension. Von da aus lenkt er die Aufmerksamkeit
auf jene Übergänge und Transformationen,in denen dic äußeren Vermitt-

lungen schließlich zu inneren Vermittlungsinstanzen der Kognitionspro-
zessc werden. Die genetische Analyse auch “innerer” geistiger Tätigkeiten

eines Individuums verweist so zwingend aufihre sozial-gegenständlichen
Strukturen, so daß Wygotski aus der Erkenntnis, daß alle höheren psychi-

schen Funktionen interiorisierte Beziehungen sozialer Ordnung sind, zu

cinem allgemeinen Charakteristikum der menschlichen Psyche gelangt:

»In Abwandlung der bekansften These von Marx könntenwir sagen, daß das psy-

chologische Wesen des Menschen eine Gesamtheit von pesellschaftlichen Bezie-

hungen darstellt, die in das Innere übertragen wurden und zu Funktionen der

Persönlichkeit und zu Formen ihrer Struktur geworden sind. Wir wollen nichtsa-

gen, daß die These von Marx gerade diese Bedeutung hat, doch wir sehenin die-

ser These den vollständigsten Ausdruck all dessen, wozu uns die Geschichte der
kulturellen Entwicklung führt.« (ebd., 198)

Den theortischen Wert der Untersuchung dieser Transformations- und In-

teriorisationsprozesse von Mittelstrukturen, die nach Wygotskis Tod vor

allem von seinen Schülern und Mitarbeitern Galperin, Luria und Leont-

jew fortgesetzt wurden, sah Wygotski selbst damals vor allem in der damit

eröffneten Möglichkeit, in der psychologischen Forschung mit der Vor-
stellung des Bewußiseins als einer in sich geschlossenen besonderen Gege-
benheit zu brechen (Leontjew/Luria 1958, 171; vgl. auch Galperin 1980,

185). Es ging ihm um die Durchsetzung der Auffassung, daß das Bewußt-

sein als spezifisch menschliche Form der psychischen Widerspiegelung
durch äußere, nicht im Bewußtsein sclbst liegende Bedingungen und

ARGUMENT-SONDERBAND AS 99 i&



74 Jens Brockmeier

durch die geselischaftlichen Formen und Strukturen der Tätigkeit ent-
steht, Wenn wir an unsere Ausgangsfrage denken, dann eröffnet sich hier
jedoch noch eine weitere theoretische Perspektive. Mit der spezifischen

»äußeren Verinitteliheit« des Bewußtseins durch die historisch geschaffe-
nen Werkzeuge und Zeichen kommt nun nämlich auch die zentrale

»Scharnierstelle« zwischen der individuellen und der gesellschaftlichen
Entwicklungsrealität des Bewußtseins in das Blickfeld.

So läßt sich zunächst erkennen, daß gerade auf der tätigen Aneignung

der gesellschaftlichen Bedeutungsstrukturen materieller Arbeitsmittel und

»psychologischer Werkzeuge« der wesentliche Prozeß der kognitiven Ent-

wicklung beruht. Dieser Vermittlungsprozeß prägt nunseinerseits die Aus-
bildung der spezifischen Eigenarten der historischen wie der individuellen

Bewußtseinsentwicklung. So wird zum einen die geschichtliche Notwen-

digkeit, daß die gesellschaftlichen Bedeutungs- und Zeichensysteme(z.T.

in besonderen sozialen Instilutionen, wie Schulen usw.) reproduziert wer-
den müssen, zu einem inneren Moment der Genese und Weiterentwick-
lung dieser Systemeselbst. Tür die Verschriftung einer Sprache und die da-

mit einhergehende Präzisierung und Systematisierungihrer Zeichen — um

ein Beispiel aus der Frühgeschichte zu nehmen — ist u.a. maßgeblich, daß

sie funktionalfür ihre eigene historische Tradierung ist, eine Mindestan-

forderung ist dabei, daß sie innerhalb einer Lebensspanne neu erlernbar

und weitervermittelbar sein muß. Eıst als reproduzierbares Zeichensystem

gewinnt die Schrift Existenz und Kohärenz, Bei der Herausbildung ihrer
semiotischen und semantischen Struktur ist also von vornherein ihre
Kompatibilität mit den Eigengesetzmäßigkeiten der individuellen kogniti-

ven Aneignung ein bestimmendes inneres Moment.

Zum anderen werden aber auch die Gesetzmäßigkeiten der individuel-

len kognitiven Entwicklung von den Notwendigkeiten des historischen Re-

Produktionsprozesses geprägt. So isi, wie wir heute wissen, z.B. die indivi-
duelle Genese von kognitiven Wahrnehmungsfunktionen, durch welche
die adäquate sinnliche Erkenntnis von Gegenstandsbedeutungen -— als

Voraussetzungen z.B. für einen angemessenen Gebrauch gesellschaftlicher

Werkzeuge — möglich wird (vgl. Holzkamp 1973, 121), ein Erfordemis,

das sich ebenfalls als ein inneres Moment in dem individuellen Aneig-

nungsprozeß niederschlägt. Ist es doch gerade die, tendenziell allen Mit-

gliedern einer Gesellungseinheit eigene Fähigkeit der Erfassung vonveratl-

gemeinerten Bedeutungen, die die spezifisch menschliche Umweltwahr-
nehmung kennzeichnet und so den spezifisch menschlichen Typ der Tra-

dierung von Erfahrungen und Fertigkeiten bestimmt.
In diesem Prozeß der erweiterten Reproduktion kognitiver Grundstruk-

turen des gesclischaftlichen Wissens und Könnensist die zentrale Rolle der

individuellen kognitiven Aneignung nur zu verstehen, wenn man das Prin-

zip der Verdichtung und Konzentration der kognitiven Entwicklung be-
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greift, die das kindliche Subjektrealisiert. Die Forschungsarbeiten Wy-

gotskis und seiner Mitarbeiter haben nun, ausgehend von der umrissenen

erkenntnistheoretischen Position, das Augenmerk auf den hier entschei-
denden Umstand gerichtet, daß in der Ontogenese das »Zeichen«als ein

bestimmter Bedeutungsträger angeeignet wird, zugleich damit jedoch
auch seine allgemeine Bedeutung und damit der funktionelle Charakter

des Zeichens angeeignet wird. Das heißt, mit dem einzelnen Zeichen wird

zugleich aufdas ganze Zeichensyszem und die dadurch repräsentierten ge-

sellschaftlichen Bedeutungsstrukturen verwiesen. (Außerhalb dieses Sy-

stemzusammenhangs, den Leontjew [1982b, 8] auch das »semantische

Feld« nennt, gibt es kein Zeichen, so wie außerhalb der »gesellschaftlichen
Synthese« [Holzkamp 1983] der menschlichen Kultur und unabhängig

von ihr auch keine Bedeutungen existieren.)

Da in den Zeichen in komprimierter und stnikturierter Form unsere
vorgängigen gesellschaftlichen Erfahrungen gewissermaßen geronnen

sind, erschließt sich uns mit ihnen ein weitaus reicherer kognitiver Gehalt,
als er je in einem einzelnen sinnlichen Wahrnehmungsakt gegeben sein

könnte. Das angeeignete Zeichen stellt also nicht nur als semantisches Elk-
ment einer Widerspiegelungsrelation die bestimmte Bedeutung eines be-
stimmten Sachverhaltes dar. Es ist zugleich auch ein Mittel, mit dem die

strukturierte Aneignung einer Vielzahl von neuen Bedeutungen und ihre

semiotische Verkettung mit schon verfügbaren möglich wird. Nicht der

Umfang der Sinneswahrnehmung oder das absolute Ausmaß der je indivi-
duell gemachten unmittelbar-praktischen Erfahrungen bestimmen daher

letztlich die Dynamik der kognitiven Ontogenese des Subjekts, sondern

die Entwicklung dieser kognitiven Mittel. Sie ist es, die für die Entwick-

lung des Bewußtseins verantwortlich ist. In diesen Mitteln fließen die Er-
fahrungen, die der Mensch im Umgang mitseiner Welt über die sachli-

chen Strukturen dieser Welt und die operativen Strukturen seines Um-
gangs mit ihr gewonnenhat, zusammen. In ihnen werden die praktischen

und kognitiven Handlungsmöglichkeiten des Subjekts vorgegeben. Sie

sind die Wirklichkeit der Möglichkeiten des Bewußtseins.

"9, Das Problem der Gegenständlichkeit der kognitiven Mittel

Daß sich in der Ausbildung neuer kognitiver Strukturen dem Denken im-

mer neue und reichhaltigere Mittel erschließen, hat auch und gerade Pia-

get in unzähligen Beobachtungen und Experimenten dargelegt. Ja, die

Vorstellung, daß sich die Bewußtseinsgenese durch eine ständig komplexe
re Konstruktion neuer kognitiver Mittel vollzieht, die jeweils reichere Re-

gulierungsmöglichkeiten für den komplizierten Ablauf der intellektuellen
Mechanismen hervorbringen, hat Piaget als die »zentrale Idee« (1976a,

166) seiner Arbeiten bezeichnet. Sie ist, im Anschluß an ihn — undin der

Folge der Computer-Entwicklung und der »intelligenten Maschinen« —,
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zur grundlegenden Ansicht der ganzen Kognitivistischen Psychologie ge-

worden; ohne sie sind Miller, Galanter und Pribrams’ »Bilder« und »Pla-

ne« des Handelns (1973), Bruners »instrumenteller Konzeptualismus«

(1971), Neissers Begriff der »antizipierenden Schemata« (1979) oder
Aeblis handlungstheoreiisch-»pragmatistische« Sicht kognitiver Prozesse

(1980) nicht nachzuvollziehen (wenngleich die kognitivistische Rezeption

Piagets zumeist auch zu einer »Assimilation« seiner Arbeiten an traditio-
nelle psychometrische Meßschemata — unter Ausblendung seiner gene-

tisch-entwicklungstheoretischen Dimension — geführt hat). Dennochgibt
es, abgesehen von terminologischen und Einzelfragen betreffenden Diffe-

ıcnzen, auch cinen grundsätzlichen, konzeptionellen Unterschied hinsicht-

lich des Begriffs der kognitiven Werkzeuge und der Mittel des Bewußt-

seins zwischenPiaget und der an ihn anschließenden Arbeiten einerseits

und der mit Wygotski eröffneten materialistischen Psychologie anderer-

seits. Dieser Unterschied ergibt sich aus der jeweiligen Sicht des Prohlems

der spezifischen »stofflichen« Beschaffenheit dieser Mittel und Werkzeu-
ge. Genauer aus der Frage: Was sind und woraus bestehen die kognitiven

Mittel des Bewußtseins, was ist ihr »Substrat«?

Wie die meisten der grundlegend-kategorialen Probleme der Psycholo-

gie, verweist auch dieses auf einen philosophischen Hintergrund — auch
philosophie-historisch. Wir haben das empiristisch-sensualistische Modell

der Erkenntnisentwicklung erwähnt, das für eine lange Tradition in der

philosophischen Erkenntnistheorie steht. Aus der anderen großen Tradi-

tion des neuzeitlichen Erkenninisdenkens, dem Rationalismus und Kon-

struktivismus, erwuchs jedoch zugleich entschiedene Kritik an allen Va-

rianten dieses Akkumulationsmodells der Erfahrung. Am deutlichsten hat

dabei Kant seine Begrenztheit herausgearbeitet und auf die große Rolle

der Vermittlungsinstanzen der Erkenntnis, auf die Anschauungsformen,

die kategoriellen Schemata und Modelle als organisierende und strukturie-
rende Mittel des Bewußtseins, verwiesen. Auf kritische Weise steht auch
Piaget in der Tradition des Kantischen Denkens, was er und andere (vgl.

2.B. Wetzel) oft nachdrücklich herausgestellt haben. Mit dieser Denkrich-
tung stimmt er jedoch nicht nur in dem Bemühen überein, die instramen-

tellen Aprioris des Denkens zu erfassen, sondern auchin einer allgemeinen

theoretischen Blickweise, in der diese instrumentellen Bedingungen der

Möglichkeit von Erkenntnis allein im Denken selbst, rein ideeil existierend

vorgestellt werden. Diese Grundannahmeteilt Piaget übrigens nicht nur

mit fast allen Kognitionspsychologen, sondern auch mit seinen wissen-
schafistheoretischen Gegner, sowohl aus den Reihen der traditionellen

introspektiven Bewußtseins- und Assoziationspsychologie, als auch aus

den Reihen der psychologischen Empiristen und der Theoretiker der indi-

rckten (neurophystologischen) Informationsverarbeitung. Die Werkzeuge

und Instrumente der Erkenntnis, deren Entwicklung Piagei zuüntersu-
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chen beansprucht,sind allein geistigeSinStrukturen, kognitive Schemata und
Operationen im Sinne gedanklicher undvorgedanklicher (aber eben nicht

außergedanklicher) Modellvorstellungen. Wenn voneiner stofflich-mate-

iellen Basis des Denkens und seiner Strukturen die Rede ist, dann ist da-

mit ausschließlich die biologisch-physiologische Ausgangssubstanz bzw.

die Struktur der biologischen Adaptation gemeint.

So wie bei der Betrachtung der Handlungs- und Erkenntnisstrukturen

alle gegenständlichen und sozialen Vermittlungsmomente nur als äußere

Randbedingungen, als Handlungs- und Erkenntnisobjekte, nicht aber als

Handlung wie Erkenntnis selbst intern vermittelnde Instanzen in den Blick

geraten, so ist der für Piaget effektive Organisationsprozeß der Erkennt-
nisentwicklung ebenfalls ein rein innerpsychisches Gebilde. Folgerichtig

könnensich dort, wo keine gegenständlichen Mittel und soziale Koordina-
tionen (als äußere Voraussetzungen und zugleich als innere Bedingungen

der Handlungs- und Erkenntnisentwicklung) wahrgenommen werden, die
kognitiven Strukturen der Frkenntnis auch nur »endogen« und teleolo-
gisch entfalten, .

Die Notwendigkeit, die Mittel der geistigen Tätigkeit allein als ideelle

und innerpsychische zu unterstellen, ergibt sich aus der inneren Konstruk-

tion des Piagetschen Systems, nach der die Prozesse empirischer Objekter-

kenntnis getrennt von den Prozessen der mathematisch-logischen Er-

kenntnis verlaufen. Grundlage derletzteren, die ausschließlich die effekti-

ve Entwicklung der Intelligenz bestimmen und allein für den Aufbau der

kognitiven Werkzeuge verantwortlich sind,ist, wie wir sagen, die reflektie-

rende Abstraktion. Unabhängig vonihr vollziehtsich die für die sinnlich-

gegenständliche Erfahrung zuständige einfache oder empirische Ahstrak-

tion. Die Annahme der Unabhängigkeit dieser beiden Erkenntnisweisen,

ohnedie die biologische Begründung der reflektierenden Abstraktion un-

haltbar wäre, ermöglicht es Piaget einerseits nun zwar, die unabweisbare
Tatsache gegenständlich vermitielter Erkenntnishandlungen (in Form der r

empirischen Abstraktion) zu akzeptieren und anderseits die Entwicklung .

der kognitiven Mittel gleichwohl als einen rein geistigen, »endogenen«

Prozeß zu erklären. Jedoch führt ihn diese Trennung der abstrakten, ma- 2

thematisch-logischen Formen von den konkreten Inhalten der Erkenntnis

zu kaum lösbaren Schwierigkeiten (vgl. Damerow 1980a, 186), denn auch

für die empirische Erkenntnis muß Piaget ja gemäß seiner allgemeinen

Grundannahmen von der Einheit von Handlung und Erkenntnis ausge-

hen. So stelit er die einfache Abstraktion der empirischen Erkenntnisweise
u.a. als einfachen Akt der Assimilation an die logisch-marhematischen
Strukturen der reflektierenden Abstraktion dar (was jedoch zu neuen Pro-
blemen führt, z.B. da, wo es um die Bestimmung der physikalischen im
Unterschied zur mathematischen Erkenntnis geht). Wenn man Piagets Sy-

sternkonstruktion vom Standpunkt dieser Schwierigkeiten betrachtet, so

ARGUMFNT-SONDERBAND AS 9 &



—
—
—

78 JensBrockmeier

erscheint sie — in der Konsequenz ihres Bemühens, die Unabhängigkeit
des Systems der kognitiven Strukturen von den Erkenntnisinhalten nach-

zuweisen (Damerow 1980b, 222) — als gigantischer Versuch, eine ideelle
Entwicklungsautonomie kognitiver Strukturen gegenüber den wirklichen,
konkret-gegenständlich bestimmten Erkenntnisprozessen zu begründen

und auch im einzelnen durch die Rekonstruktion ihrer formalen Genese
ru belegen. .

Auchin ihrer Trennung von mathematisch-logischer Form und konkre-

tem gegenständlichen Inhalt der Erkenntnis zeigt Piagets Theorie ihre Ver-
bundenheit mit der Transzendentalphilosophie Kants. Von dieser ist die

erkenntnistheoretische Aporie bekannt, die daraus resultiert, daß zwi-

schen den abstrakten, mathematisch-logischen Formen und dem sinnlich-

konkreten Inhalt der Erkenntnis keine vernünftige Übereinstimmung

mehr gefunden werden kann. Schoninnerhalb der Philosophie des deut-

schen Idealismusist daher dieses Modell einer »Erkenntnis vor der wirkli-
chen Erkenntnis« aufKritik gestoßen. Mit dem Versuch, das Schwimmen
erlernen zu wollen, ohne ins Wasser zu gehen, hat es Hegel verglichen, der

seinerseits in seiner dialeklischen Philosophie beansprucht, diese Aporie

aufgelöst zu haben.In der Tatstellt sich mit Hegel die Philosophie zum er-

sten Mal systematisch dem Problem der Entwicklung des Bewußtseins

und der Erkenntnis. Dabei bezieht sich für Hegel die Entwicklung selbst

des »reinen« Denkens, als der höchsten Form des Bewußtseins, nicht nur

— und hier unterscheidet er sich nun von Piaget — auf den vermittelnden

Prozeß der Koordination und Selbstregulation des Erkenntnishandelns,

sondern auch auf die objektive Bewegung der konkreten,sinnlich gegebe-

nen Gegenstände. Ja, sein Begriff von Reflexion faßt gerade die Vermitt-
Jung zwischen diesen beiden Momenten und kann, insofern ersich auf das

gesamte Verhältnis von sinnlich Gegebenem und vermittelnder Aktivität

bezieht!, geradezu als ein Gegenbegriff zu Piagets reflektierender Ab-
straktion gelesen werden,

Daß es sich bei dieser prozessierenden Einheit von vermittelnder Tätig-
keit und sinnlich-gegenständlichen Momenten nicht um eine neue abstrak-

te Konstruktion des Kopfes handelt, sondern daß sie in der vielfältigen

Wirklichkeit der materiellen Mittel der gegenständlichen Tätigkeit ständig

effektiv erzeugt wird, darauf hat schon Hegel selbst verwiesen — wenn-

gleich die idealistischen Grundprämissen seines Denkens nur eine mystifi-

zierende Berücksichtigung dieser Einsicht zuließen. Erst als sich mit der
Marxschen Kritik der Hegelschen Philosophie jedoch die wirklichen, ge-

netischen und strukturellen Bedingungen der gesellschaftlichen Bewußt-

seinsentwicklung auchfür die philosophische Theorienbildung zu emanzi-

pieren begannen, wurden die Mittel der Produktion des Menschen auch

und gerade in ihrer Bedeutung als materielle Mittel seiner wirklichen Ar-
beit zum Gegenstand erkenntnisgenetischer Betrachtung.
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Wir können an dieser Stelle die Bedeutung des Marxschen Arbeitskon-

zepts für die Erkenntnistheorie nicht näher darlegen (vgl. Ruben 1978,

Furth 1980). Zur erkenntnistheoretischen Verdeutlichung von Wygotskis
Programm einer materialislischen Erkenntnispsychologie, welches wir hier

zum besseren Verständnis vor dem Hintergrund dieser philosophischen
Problemtradition zu betrachten vorschlagen, soll jedoch eines hervorge-

hoben werden: Indem Marx die Abhängigkeit der sozialen und kulturellen
Entwicklung menschlicher Gemeinwesen von der Entwicklung der ihnen

zugrunde liegenden materiellen Produktionsbedingungen aufwies, be-

gründete er die — heute bis in die phylogenetische Vorgeschichte der

Menschheit im einzelnen historisch nachweisbare — Auffassung, daß es

weder die Produkte des Kopfes, der Spekulation, noch die Gegenstände

des Verzehrs, der Konsumtion, sind, durch die die Bedingungen der kog-
nitiven Möglichkeiten des Menschenrepräsentiert sind, sondern die mate-

riellen Mittel seiner Arbeit, der Produktion, die er erzeugen, erhalten und

verändern muß. In der Kontrolle des Gebrauchs und der Herstellung der
Werkzeuge, so können wir mit Ruhen formulieren, realisiert sich vor-

nehmlich der Verstand.
Kehren wir zurück zur Psychologie und zur Markierung der unter-

schiedlichen Begriffe kognitiver Werkzeuge bei Piaget und Wygotski. Ge-

genüber der Kantianischen Tradition Piagets beginnt sich nun mit Wy-
gotski die Marxsche Denkrichtung in der Psychologie geitend zu machen.

Auchin ihr ist die Kantische Problemstellung jedoch implizit aufgegriffen

undals eine historisch-genetische im Zusammenhang der bedeutungskon-

stitutierenden Rolle der materiellen Produktion entwickelt. In der histori-

schen Entwicklung der sinnlich-praktischen Tätigkeit und ihrer naturge-
schichtlichen Voraussetzungen ist die genetische Bedingung auch derje-

weiligen Möglichkeiten individualgeschichtlicher Kognitionsentwicklung

zu sehen. Hier, in der durch die Entwicklungsstrukiur der gesellschaftli-

chen Reproduktion materiell geprägten Entwicklung der allgemeinen Be-

wußtseinsstrukturen, die in den Werkzeugen und Zeichen gegenständlich

repräsentiert sind, ist gewissermaßen das relative apriori jeder individuel-
len Bewußtseinsgenese vorgegeben. Der historische Reproduktionsprozeß

generiert das Strukturniveau der sinnlich-praktischen Tätigkeit einer jeden
Gesellungseinheit, und damit — über die Prozesse der Interiorisierung des

äußeren materiellen Handelnsin innere geistige Operationen (vgl. Galpe-

rin 1969) — die Strukturen des »eigentlich geistigen« Entwicklungsgesche-

hens. Schon Marx sprachin diesem Zusammenhangvon den fünfmensch-

lichen Sinnen als dem Entwicklungsresultat der ganzen bisherigen Ge-

schichte.
Geht man in der psychologischen Entwickungsanalyse in diesem Sinne

von dem methodischen Primat des gattungs- und gesellschaftsgeschicht-

lich Allgemeinen aus, dann kann sich die individuelle kognitive Entwick-
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lung nicht als Erzeugungs- oder Konstruktionsprozeß von »reinen« kogni-

tiven Strukturen darstellen, sondern erscheint als ein selbst durch gegen-
ständliche Tätigkeit vermittelter Prozeß der Aneignung von gesellschaft-

lich produzierten, und als solche objektiv vorgegebenen Bedeutungen.

Nehme ich einen Gegenstand wahr, erfasse ich ibn nicht nur in seinen

räumlichen Dimensionen und in der Zeit, sondern immerauch in seiner

Bedeutung, die Leontjew (1982b, 8) daher seine fünfte Quasidimension

nannte, Die Bedeutungen bestimmter Sachverhalte werden dabei jedoch

nichtisoliert oder abstrakt wahrgenommen, wie Holzkamp für die Gegen-

standsbedeutungen gezeigt hat, sondern »im Zusammenhang mit der

menschlichen Lebenstätigkeit« (1973, 25). Personale oder sachliche Gege-

benheiten der menschlichen Wirklichkeit werden daher immer schon im
Zusammenhang mit Bedeutungsstrukturen wahrgenommen, die gleicher-

maßen gegenständlich gegeben sind. Die kognitiven Strukturen sind also

nicht das ausschließliche Produkt einer innermentalen Konstruktion, son-

dern sind immer schon als gegenständliche Bedeutungsstrukturen objektiv
vorproduziert.

Wenn man sich nur den eigentlichen Prozeß der Aneignungals einen

Prozeß der Umwandlung, der Verinnerlichung und »Verkürzung« von ge-
sellschaftlich vorgegebenen gegenständlichen Bedeutungsstrukturen in

kognitive Strukturen .der individuellen Bewußtseinsgenese vorstellt, dann

ist es wichtig sich zu vergegenwärtigen, daß dieser Prozeß selbst als auf

spezifische Weise gegenständlich vermittelt. begriffen werden muß. Unter

Bedeutungist hier also nicht das ideelle Abbild eines bedeuteten materiel-
len Sachverhalts, des Bedeutungsträgers, zu verstehen, sondern ein, in der

Vermittlung durch die gegenständliche Tätigkeit des individuellen Sub-

jekts wirklich hergestelltes materielles Verhältnis. So wie sich im geschicht-
lichen Prozeß die Genese neuen Wissens vollzieht, wenn die schon beste-

henden Bedeutungsstrukturen quantitativ oder qualitativ (vakkomoda-

tive) erweitert werden und nicht oder noch nicht bearbeitete Wirklich-

keitsbereiche einbezogen (»assimiliert«) werden — indem sich also durch
die sinnlich-praktische Tätigkeit der Menschen ein wirkliches Verhältnis

zwischen dem Alten und dem Neuen herstellt —, so auch in den ersten

Phasen der Ontogenese. Die Erweiterung des realen Handlungsspielrau-
mes, die Ausweitung der gegenständlichen Mittel und Möglichkeiten der

Umweltkontrolle dimensioniert den jeweiligen Horizont der individuell

entwickelbaren kognitiven Strukturen und des in ihnen repräsentierten
Wissens und Könnens des Subjekts. So gesehen,realisiert sich die effekti-

ve Entwicklung des Subjekts und seiner kognitiven Mittel also in der Aus-

weitung sciner realen Handlungsfähigkeiten.

Der Prozeß der Aneignung gegenständlicher Bedeutungstrukturen!®
unterstellt mithin ein Entwicklungsmodell des Bewußtseins, in dem gerade
die Vermittlung der kognitiven Strukturen mit den gegenständlichen Be-
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deutungen in den Vordergrund tritt. Um den Zusammenhang der Er-

kenntnisformen und -mittel mit den Erkenntnisinhalten und -gegenstän-

den abzubilden, muß er in dem Begriff eines einheitlichen kognitiven Pro-

zesses erfaßt werden. Dieser Begriff muß, statt wie bei Piaget die Tren-

nung der formalen von der empirischen Erkenntnis zu unterstellen, gerade

die tatsächliche Verschränktheit der Entwicklung des epistemologischen
Subjekts mit der Entwicklung des wirklich handelnden Subjekts deutlich

machen, also die dialektische Einheit der Entwicklung der Kognitionsfä-
higkeit mit der Entwiekhung der wirklichen Handlungsfähigkeit zu erfas-

sen suchen. Die Aneignung des für die Teilnahme am gesellschaftlichen

Reproduktionsprozeß notwendigen Wissens und Könnens vollzieht sich in
diesem Sinne in einem einheitlichen Entwicklungszusammenhang sowohl

von kognitiven Gegenstandsstrukturen(in denen z.B. das Wissen um die

Beschaffenheit eines gesellschaftlich produzierten Sachverhalts verallge-

meinert ist) als auch von kognitiven Operations- oder Handiungsstruktu-

ren (in denen die für einen funktionalen Gebrauch dieses Sachverhalts
durch das jeweilige Subjekt notwendigen Fähigkeiten und Fertigkeiten

verallgemeinert sind).
Dabei muß sich — unter Bedingungen entwickelter gesellschaftlicher

‚Arbeitsteilung — die Aneignung sowohl der Gegenstands- wie der Hand-

lungsstrukturen bekanntlich keineswegs bei jedem Individuum vollständig

undjeweils umfassend vollziehen. Ein Autofahrer muß nicht. zugleich

auch ein Kfz-Konstrukteur sein — und umgekehrt. Wesentlichist jedoch,

daß sich die individuelle Entwicklung der prinzipiellen Fähigkeiten und
Mittel zur Aneignung der gesellschaftlichen Bedeutungsstrukturen (die

nicht gleichbedeutend ist mit der realen Aneignungaller Bedeutungen) zu-

nächst immer in der wirklichen Einheit von Gegenstands- und Handlungs-

strukturen realisiert. Die in der Verschränkung von beiden sich ent-
wickelnde kognitiven Bedeutungsstrukturen repräsentieren gerade diesen,

durch gegenständliche Mittel und Zeichen äußerlich vermittelten Aneig-

nungszusammenhang von operativen und semantisch-gegenstandsbezoge-

nen Momenten. (Ist ein bestimmtes Entwicklungsniveau der Fähigkeit zur

Aneignung gesellschaftlicher Bedeutungsstrukturen jedoch einmal er-
eicht, muß das Individuum sich natürlich nicht mehr allein über gegen-

ständliche Tätigkeiten und deren jeweilige Verinnerlichung die gesell-

schaftlichen Errungenschaften aneignen. Es kann sich nun auch direkt die

gesellschaftlichen Kognitiensstrukturen vergegenwärtigen.)
Die gegenständlichen Bedeutungsstrukturen: verkörpern in diesem Sinne

objektive Handlungsmöglichkeiten und die kognitiven Bedeutungsstruk-
turen sind gewissermaßen das theoretische und praktische Wissen um sie.
Mit dem Aufbau der kognitiven Bedeutungsstrukturen in der Entwick-

lung des Subjekts entsteht also keine besondere Art eines ideellen Seins,

sondern die Repräsentation der objektiven Realität des Individuums in
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seiner Welt, so wie sie in dem komplexen Prozeß der psychischen Wider-

spiegelung angeeignet wird. Diese kognitiven Strukturen repräsentieren

genetisch und strukturell nichts anders als die angceigneten bzw. sich im

Prozeß der Aneignung befindlichen gegenständlichen Bedeutungsstnuktu-

ren. In eben dieser ihrer Aneignungist der grundlegende Inhalt jeder indi-

viduellen kognitiven Entwicklung zu sehen. Und da die gegenständlichen

Bedeutungsstrukturen ebenfalls in den geselischaftlichen Prozeß einge-

bunden sind — sind doch die Aneignungen und Vergegenständlichungen

des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses der Ort ihrer realhistori-

schen Genese —, so ist in ihnen zugleich ein zentraler Gegenstand für die
Untersuchung der doppelten Entwicklungsrealität des Bewußtseins zu se-
hen.

10. Schluß: Das Problem der kognitivistischen Reduktion

Wenn wir festhalten können, daß die gegenständlichen Bedeutungsstruk-

turen (und die ihnen jeweils entsprechenden kognitiven Bedeutungsstruk-
turen) sowohl in der gesellschaftlichen wiein der individualgeschichtlichen

Entwicklung des Bewußtseins eine wesentliche Rolle spielen, so darf dabei

natürlich nicht aul3er Acht gelassen werden, daß es sich hier um sehr ver-

schiedenartige Prozesse handelt. So kann die innere Ausdifferenzierung

des gesellschaftlichen Subjekts in Form der sozialen Arbeitsteilung zu ei-

ner relativen Verselbständigung einzelner Momente führen — um anzu-

fangen mit der Trennung von Hand- und Kopfarbeit. Der Entwicklung

des individuellen Subjekts jedoch sind in dieser Hinsicht offenkundig un-

überschreitbare Grenzen gesetzt. Sclbst ein noch so hochspezialisierter

Wissenschaftler oder Geistesarbeiter wird schnell erfahren müssen, was es

bedeutet, wenn er sich nicht auch in ein und derselben Person als ein öko-

nomisches Handlungssubjektversteht (er braucht zumindest zeitweise eine

Anstellung, Honorare für seine Schriften usw.), und wenn er vernachläs-

sigt, daß er zu seiner Arbeit immer auch eine bestimmte Motivation

braucht {die oft nicht nur durch Geld, Karriereerfolg usw. ersetzbar ist).

Er wird also, wenn er als cin Intellcktueller unter den, für unsere Gesell-

schaft normalen Marktbedingungenlebt und arbeitet, schnell der Proble-

me gewahr werden, die eine Betrachtung seiner Lebensperspektive als ci-

nes rein intellektuellen Erkenntnisunternehmens für ihn mit sich bringen

würde.
Die systematische Fassung dieser Problematik ist in der Psychologie

nun gerade bei Piaget zu studieren. Sie ergibt sich hier, wie wir sahen, aus

dem Versuch, die kognitive Entwicklung des Individuumsaus einer unter-

stellten Eigendynamik ihrer intellektuellen Mittel abzuleiten,sie also zu

abstrahieren aus ihrer tatsächlichen Einheit, die sich in der Entwicklung
seiner wirklichen Handlungsfähigkeit realisiert. Es ist nicht das Bewußt-
sein des wirklichen, in der Gescllschaft lebenden und arbeitenden Men-
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schen, dessen logische Genese Piaget beschreibt, sondern das Bewußtsein

eines bestimmten Wissenschaftlertyps — den er selbst, Piaget, prototy-

pisch repräsentiert.

Diese Abstraktion beinhaltet also auch ein Absehen von der motivari-
nalen Dimension der Entwicklung, worauf schon Wygotski aufmerksam
machte, Wenn sich uns nun gegenüber dem bei Piaget auftretenden duali-

stischen Erkenntnisbegriff ein einheitlicher Begriff der Entwicklung von

Erkenntnis und Handlungsfähigkeit als notwendig erwies, dann gerade

auch, um diese Abstraktion von der motivationalen Dimension der kogni-

tiven Entwicklung aufzuheben (was an dieser Stelle zwar nicht zu leisten,
aber als Problem und Aufgabenstellung nicht unerwähnt bleiben soll).

Ohne die Entwicklung der Motiviage eines Subjekts entwickelt sich näm-

lich weder die besondere Dynamik der konkreten praktischen und kogniti-

ven Mittel noch das allgemeine Handlungsniveau. Die Möglichkeit neuer
und weiterreichender Motive hängt aber ihrerseits ab von der Ausweitung
des Tätigkeitshorizonts — aufgrund der Entwicklung der wirklichen
Handlungsfähigkeit — des Subjekts. Abstrahiert man aus diesem dialekti-

schen Entwicklungszusammenhang der Subjektivität ein Moment, so ist
immer darın ein gravierender Reduktionismus die Folge,wennvon dem

spezifischen Status dieser Abstraktion selbst abstrahiert wird, wenn also

das isolierte Moment als ein selbständiger Zusammenhang genommen

wird. Das ist z.B. dann der Fall, wenn der kognitive Aspekt der Subjekt-

entwicklung aus der »endogenen« Eigendynamik der Kognition und ihrer
Mittel heraus begriffen werden soll. Wird bei der Erklärung von Entwick-

Jungsprozessen jedoch die Frage nachihrer realen Antriebsdynamik, ihren

eifektiven Triebkräften ausgeklammert, so wird letztlich keine wirkliche

Entwicklung erfaßt, sondern, wie wir sahen, nur das Modelleines Erifat-

tungsprozesses dargelegt, dessen teleologischen Implikationen dann kaum

zu entgehenist.

Doch begegnet uns diese Art einer kognitivistischen Reduktion der Be-

wußtseinsentwicklung nicht nur in der psychologischen Analyse des indi-

viduellen Subjekts. Zwar ist, wie angedeutet, die arbeitsteilige Verselbstän-

digung desintellektuellen Moments auf der Reproduktionsebene des ge-

sellschaftlichensSubjekis eine reale Erscheinung. Ohne Frage gibt es die

Tradierung und Weiterentwicklung von z.B. wissenschaftlichen Erkennt-

nisbeständen im Rahmen der relativen Selbständigkeit einer bestimmten

Einzelwissenschaft. Es gibt eine »Physikgeschichtex, eine »Ökonomiege-

schichte« usw. Eine andere Frage ist es jedoch, ob die historische Ent-
wicklungsdynamik eines einzelwissenschaftlichen Erkenntnisprozesses tat-

sächlich zu erklären ist, wenn sie unter Abstraktion von der, ihrer eigenen
»Verselbständigung« zugrunde liegenden arbeitsteiligen Bewegungsform

des gesellschaftlichen Produktionsprozesses erfaßt wird. Diese, der kogni-

tivistischen Abstraktion in der Psychologie entsprechende Abstraktion,
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die den in der traditionellen Wissenschaftsgeschichte verbreiteten Ansät-
zen rein geistes- und ideengeschichtlicher Ableitung neuer Erkenntnisse

zugrundeliegt, führt jedoch auch hier zu prekären Erklärungsschwierig-

keiten. Werden nämlich bei der Rekonstruktion historischer Theorieent-

wicklungen die — wie vermittelt auch immer wirkenden — realgeschichtli-
chen Triebkräfte, die gesellschaftlichen Bedürfnisse, materiellen Interessen

und Anforderungen der politischen und ideologischen Klassenkämpfe
ausgeblendet und die Entwicklung der Erkenntnis allein in der Entwick-

lung der gedanklichen Mittel, Modclle und Begriffe gesehen, so ist auch

hier die Zeleologie des Geistes eine unvermeidbare entwicklungstheoreti-

sche Konsequenz. Im Hegelschen Modell der Selbstentfaltung des absolu-

ten Geistes ist dies paradigmatisch vorgeführt. Neben den — ebenfalls bei

Hegel wie hei Piaget — zu verfolgenden sachlich-empirischen Frklärungs-

schwierigkeiten, sind es so vor allem die konzeptionellen und cntwick-

lungstheoretischen Probleme einer kognitivistischen Reduktion, die jede

"Theorie zu überwinden hat, die Erkenntnisprozesse in der Tat als dialekti-

sche, offene und unabschließbare Entwicklungsprozesse begreifen will.

Anmerkungen

1 Zwar machen die Erkenntnisprozesse des Menschen nur einen Teil seines Bewußtseins

aus (und die wissenschaftlichen Erkenntnisse wiederum nur einen Teil der menschli-
chen Erkenntnisse überhaupt), jedoch sprechen wir hier und im folgendentraditionell
von Erkenntnistheorie (und dem Frkenntnisprohlem)in einem allgemeinen, übergrei-
fenden Sinne, in dem eigentlich von Bewußtseinstheorie (und dern Bewußiseinspro-

blem) die Rede sein müßte. Vgl. zu den Problemen eines systematischen, entwick-

tungstheoretischen Bewußtseinsbegriffs: Brockmeicr 1983a.

2 Die Frage nach der Herkunft der rheoreuischen Vorstellungen Piagetsisı nicht einfach

zu beantworten. Seit seiner Kindheit schon mit zoologischen Problemen beschäftigt,

haıer als Studentin einer Logikstunde eine »plötzliche Intuitione: »Ich begriff plötz-
lich, daß man auf allen Ebenen (derjenigen der Zelte, des Organismus, der Art, der Be-

eriffe, der logischen Prinzipien usw.) dasselbe Problem der Beziehung zwischen dem
Teil und dem Ganzen wiederfindet.« [Piaget 1976, 22) Mit 21 Jahren schreibt er sein
»Systern«in einer Art philosophischem Roman nieder, in dem erseine Idee einer
Strukturgleichheit der »Gesamtheitene,in denen sich die organischen, geistigen und
sozialen Prozesse vollziehen, zum ersten Maidariegt. Nach langem Suchen nach einem
empirischen Begründungsfeld für seine Theorien stößt er schließlich auf die Kinder-

psychologie, in der er die experimentelle Wissenschaft zur Erforschung der Erkennt-

nisentwicklungsieht, deren Axiomatik für ihn die Logik und die Theorie von Gleich-

gewichtssystemen ist. —"ObwohlPiaget oft ausschließlich als Kinderpsychologerezi-
piert wird, entstanden seine Arbeiten von Anfang an in einem erkenntnistheoretischen
und kognitionspsychologischen Denkhorizont,dessen entwieklungsthearstischer An-
spruch dem der zur gleichen Zeit begonnenen Untersuchungen der kulturhistarischen

Schule Wygotskis in bestimmter Weise durchaus vergleichbarist. Gleichwohlist Pia-
get, (rotz seiner bahnbrechenden Forschungen jahrzehntelang unbeachtet geblieben
undseine Studien müssen insofern zunächst als Ergebnisse eines Außenseiters, abseits

vom main-stream der akademischen Psychologie (und auch der Philosophie), gelesen
werden.

3 Wenn wir vom Begriff der Handlung sprechen, so deckt sich dieser nicht, wie später

noch ausgeführt wird, in jedem Fall mit der Bedeutung, die der Terminusbei Piagethat.
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4 Mit dem Begriff des Schemas (frz. scheme, z.T. auch mit Plan Übersetzt) bezeichnet

Piaget die generalisierte geistige Struktur oder das operatorische Verhaltensmuster,
das aus der Integration einfacher, elementarer Einheiten in ein erweitertes komplexes
Ganzes von intellektuellen Fähigkeiten (wozu z.B. auch sensomotorische Fertigkeiten
gehören) besteht.

5 So orientiert sich Piagel selbst in seiner Bestimmung der Grundbegriffe des matherna-

tischen Denkens, dessen Untersuchungerin seinen Arbeiten eine grundlegende Bedeu-
tung beimißt, vor allem an einem bestimmten, in den 50er Jahren dieses Tahrhunderis

entstandenen Mathematik-Verständnis, nämlich dem der Strukturtbeorie der Bourba-
ki-Gruppe.

6 Dennoch hinterließ auch Wygotski, als er 1934 starb, über 120 wissenschaftliche Ar-

beiten, darunter 10 Bücher, die bis heute zum großen Teil noch nicht (wieder) veröf-
fentlicht sind. Wie Piaget, so hat sich auch Wygotski erst relativ spät endgültig der
Psychologie zugewandt und die ersten 10 Jahres seines intellektuellen Lebens mit phi-
losophischen, literatur-, sprach- und kunstwissenschaftlichen Fragen und Problemen

der markistischen Theorie verbracht. Jeder »Vergleich« der Arbeiten Piagets und Wy-
gotskis muß dies in Rechnungstellen, ebenso die fragmentarische Form,die termino-
Iogischen und auch konzeptionellen Ungereimtheiten der Schriften Wygotskis berick-
sichtigen. Selbst über sein bekanntestes Buch »Denken und Sprechen«(das 1956 in der
Sowjetunion wiedererschien und 1956 ins Englische übersetzt wurde) schreibt T. Luck-

mann: »Esist wohl der Hast, mit der es vom sterbenskranken Autor geschrieben wur-

de, zuzurechnen, daß der Aufbau des Buches, mit seinen vielen Wiederholungen, nur

mangelhaft die Klarheit. und Originalität seiner Gedanken widerspiegelt.« (IX) —
Wenn wir hier einige von Wygotskis Vorstellungendarlegen, so geht es uns daher mehr
un! seinen theoretischen »Ansatz« und um ihre Entfaltung durch die Kulturhistorische
Schule sowie um ihre erkenntnistheoretischen Implikationen (in der Perspektive unse-
rer Ausgangsfragestellung), als um eine wissenschaftshistoriographische Rekonstruk-
tion.

7 Vgl. zu Wygotskis Umkehrung von Piagets früher Egozentrismos-Konzeption: Hilde
brand-Nilshon, 256 und 361. Hildebrand-Nilshon zeigt auch — vur dem Hintergrund

neuerer entwicklungspsychologischer Untersuchungen — die Berechtigung von Wy-
gotskis Bestimmung des vorsprachlichen Denkens als von vornherein sozial bestimmt
sowie der Annahme,daß den lautlichen Mechanismen als kommunikativen Operatio-
nen die Gesetzmäßigkeiten des vorsprachlichen Denkens zugrunde liegen (vgl. 269).

& »In alten diesen Fällen bedeutet die Entwicklung der sich aufirgendein Mittel stützen-

den, d.h. der mittelbaren psychischen Prozesse gleichzeitig auch die Entwicklung neu-

er Verbindungsformen der »interfunktionalen Beziehungen«. Die neuen Formen der
Tätigkeit des Kindes, die mit neuen Formen des Verkehrs und dem Gebrauch neuer
Mittel in Verbindung stehen, werden zum entscheidenden Faktor bei dem Entstehen

eines neuen Systems der psychischen Funktionen,« (Leontjew/Luria, 173).
9 »Der Gedankeist nicht die letzte Instanz. Er wird nicht aus einem anderen erzeugt,

sondern aus einer motivierendeo Sphäre unseres Bewußtseins, die auch unsere Neigun-

gen und Bedürfnisse, Interessen und Impulse, Affekte und Emotionen umfaßt. Hinter
dem Gedankenstehteine affektive und volitionale Tendenz. Nursie kann bei der Ana-
Iyse des Denkens auf das letzte ‘Warum’ eine Antwort geben.« (Wygotski, zit. nach

Leontjew/Luria, 189)
(0 Von daher erscheinen auch auf dem heutigen Niveau des psychologischen Erkenntnis

standes die Bemühungen einleuchtend, den Zusammenhang von »Erkenntnis, Emo-
ionalität und Handlungsfähigkeit« (Holzkamp-Osterkamp, 15f.) systematisch in ei-
ner wissenschaftlichen Theorie menschlicher Subjektentwicklung zu berücksichtigen.

Holzkamp (1983) geht so von der Entwicklungseinheit kogatriver und emotiver Funk-

tionsuspekte inı Prozeß der Entfaltung menschlicher Handlungs- und Vorsorgefähig-
keit aus, denen er, die ebenfalls anthropogenetisch rekonstruierte Einheit von Bedew-

tungs- und Bedürfnisdimensiorer zuordnet. Das Spezifische der menschlichen Onto-
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genese, als eines Mikroaspektes der gesellschaftlich-historischen Entwicklung,triit da-
bei in der neuen Qualität der Lern- und Entwicklungsfähigkeit zu Tage, die den
menschlichen Entwicklungstyp der Individualgeschichte auszeichnet.

11 Im Unterschied zu Piaget benutzt Wygotski den Begriff der genetischen Reihenichtin
einem mathematischen, sondernin einem allgemein-entwicklungsthevretischen Sinne.

»Die Psychologie hat bis zum heutigen Tage die Unterschiede zwischen den organi-
schen und den kulturellen Entwicklungs- und Reifeprozessen, zwischen den beiden in

ihrem Wesen und ihrer Natur unterschiedlichen gerietischen Reihen und folglich zwi-

schen den beiden grundsätzlich unterschiedenen Reihen von Geseizmaßigkeiten, de-

nen diese beiden Linien in der Entwicklung des Verhaltens des Kindes unterworfen

sind, nicht hinreichend geklärt.« (Wygotski 1960, 16)
12 Wenn Piaget einmal, direkt auf Wygotski eingehend, schreibt, er befinde sich mit die-

sem in »völliger Übereinstimmung« in der Annahme, daB zwischen der Soziogenese
des Denikens und der individuellen Psychogenese »eine wirkliche Beziehung« stattfin-
det (Piaget 1982, 21), dann ist damit also nur eine sehr eingeschränkte Wahrheit ge-

sagt. Angesichts der diametral konträsen Grundauffassungen Piagets und Wygolskis

bezüglich der methodischen und realgenetischen Voraussetzungendieser »Begeanung«
kommt diese Wahrheit in ihrem funktionälen Aussagewert ungefähr jener gleich, die
besagt, daß auch zwischen Fisch und Fluß eine »wirkliche Begegnung« stattfindet.

13 Streng historisch geschen,scheintin langen Perioden der menschlichen Geschichte die
Entwicklung der Gattungsfähigkeiten z.T. überhaupt nur so möglich gewesen zu scin.
In dieser ihrer transitorischen Notwendigkeit hat Marx die hier zugrundeliegende Wi-

derspruchsbewegung aufgezeigt und sie so geradein ihrer Entwicklungsproblematik
angesprachen. Er hat dabei gezeigt, daß jedoch auch dieses Entwicklungsproblem sei-
ne Geschichte hat, in der es sich verändern kann. Var dem Hintergnind seiner ökono-

mischen und historischen Untersuchungen des Zusammenhangs von menschlicher

Gattungs- und Individualentwickfung, hat er die Möglichkeit dargelegt, daß »die Ent-
wicklung der Fähigkeiten der Gattung Mensch, obgleichsie sich auf Kosten der Mehr-
zahl der Menschenindividuen und ganzer Menschenklassen macht, schließlich diesen
Antagonismus durchbricht und zusammenfällt mit der Entwicklung des einzelnen In-

dividuums.« (Marx, 111)
14 Jaroschewski referiert Wygotski: »Ähnlich wie das Werkzeug nichtdie natürliche Ver-

bindung zwischen Mensch und Umweltzerstört hat, als es sich zwischen sie stellte,

sondernsie festigte,ist das funktionierende Zeichen sowohlein dem Menscheneigenes

“Organ’ zum Vordringenin die Wirklichkeit als auch eine vom individuellen 'Bemutzer
des Zeichens’ unabhängige Beziehungzur Wirklichkeit selbst. Es ist ein Vermittler zwi-
schen Organismus und Realität und gleichzeitig der höchste, wahrhaft menschliche
“Verbindungskanal’ zwischen ihnen. Es gehört zur Geschichte, nicht zur Natur, und
existiert in einer Welt, die sich nachsozialen und nicht nach biologischen Gesetzmäßig-

keiten entwickelt. Wenn das Individuum es beherrscht, so stellt es mit seiner Hilfe
folglich nicht nur mit der äußeren, physischen Realität, sondern auch mit der Ge-
schichte Verbindungen her.« (419)

15 Vgl. Damerow (1980a, 166). »Reflexion wird hier fin der Philosophie Hegels, d. Verf.]

..,. nicht als Form der Abstrakticn begriffen wie in der Theorie Piageıs, sondern Refle-
xion ist die prozessierende Einheit von sinnlich Gegebenem und vermittelnder Aktivi-

tät. Die maihematisch-logischen Formen,die Reflexionsbestimmungen, gehen aus den
Inhalten der Erkenntnis hervor, und umgekehrt erscheinen diese Inhalte als durch die

mathematisch-logischen Former, durch die sie aufeinander bezogen sind, konstitu-
tiert.«

16 Dieser Prozeß ist in der Entwicklung der materialistischen Psychologie von Wygotski
bis zur kritischen Psychologie unter unterschiedlichen Gesichtspunkten und mit z.T.
sich auch widersprechenden Befunden thematisiert worden, worauf an dieser Stelle
nicht weiter eingegangen werden kann. Vgl. z.B. zur Entwicklung des Aneipnungskon-
zepres bei Leontjew: Keiler
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