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Theorie und Praxis im Psychologiestudium

VYortrag und Diskussion auf dem »vds-Psychologiekongrefl«
in Miinster, 4.-6, Juni 1982*

Ich nehme an, daf} schon im bisherigen Kongrefiverlauf die chronische
Krankheit der Psychologieausbildung, ndmlich der Bruch zwischen
grundwissenschaftlicher und praxisbezogener Ausbildung diskutiert wur-
de. Dieser Bruch ist ja auch organisatorisch fixiert: vor dem Vordiplom
die wissenschaftliche und nach dem Vordiplom dann die praktische Aus-
bildung, wobei hdufig diese beiden Ausbildungsabschnitte so gut wie
nichts miteinander zu tun haben, Jedenfalls, soweit ich das weif}, ist das in
den meisten Instituten so. Es wird versucht, dies zu iiberbriicken, das ist
bisher aber nicht pelungen.

Dieser Bruch spiegelt sich, etwas pauschal gesagt, auch in der Sichtweise
der Vertreter der grundwissenschaftlichen Ausbildung auf die praktische
Ausbildung und umgekehrt. Fiir Grundwissenschaftler — wenn ich mit
Kollegen dariiber rede, hore ich das sehr oft — ist die praxisbezogene Aus-
bildung im Hauptstudium h#ufig schlichtweg unwissenschafthich. Die -
Kollegen reden oft iiber die klinische Ausbildung in mehr oder weniger
ironischen Tdnen, und dabet wird der »run« der Studenten auf die Thera-
pieausbildung hiufig als ein weiteres Indiz filr die Unwissenschaftlichkeit
genomumen, ndamlich fiir die »Rattenfangermethoden« der klinischen Psy-
chologen, die dann die Studenten in diese Ausbildung hineinzichen.

Die Praktiker ihrerseits konstruieren hiufig einen prinzipiellen Gegen-
satz von Theorie und Praxis, bhalten deshalb die Grundausbildung schon
wegen ihrer Theorie- und Wissenschaftslastigkeit filr unpraktisch und er-
zihlen gelegentlich den Studenten im Hauptstudium, sie kénnten bzw.
sollten das, was sie vorher gelernt hatten, ruhig vergessen. Jetzt komme
namilich was ganz anderes, das »wirkliche Leben«, die Knochenarbeit, an
der alle theoretischen Flausen und Anspriiche scheitern: die Praxis. Fakt
ist hier jedenfalls, daf} die Studenten im Hauptstudium, insbesondere bei
der hier vorherrschenden klinischen Ausbildung, tatsdchlich vieles von
dem, was sie im Grundstudium gelernt haben, nicht gebrauchen koénnen.
* Das Transkript der Tonbandrmitschniite von Vorirag wnd Diskission warde

uns freundlicherweise von den Veranstaliern zur Verfiigung gestellt. Es er-
scheinf hier redaktionell leicht (Yberarbeitet und gekiirzt.
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Zugespitzt kdnnte man deshalb sagen, sofem man das Psychologiestu-

dium als Vorbereitung auf die spitere Berufstitigkeit ansieht; die meisten
Studenten, ndmlich all die, die spéter beratend oder therapeutisch tétig
sind, studieren eigentlich keine zehn, sondem nur fiinf Semester, da man
das Studium bis zum Vordiplom, was den Wert als Vorbereitung fiir die
berufspraktische Tatigkeit angeht, hier tatsdchlich weitgehend vergessen
kann. Wenn diese Einschaizung nun auch nur der Tendenz nach stimmt,
so miifite durch die Studienreformarbeit wohl tatsichlich etwas zur Ande-
rung der geschilderten Situation getan werden, besonders wenn man an
die Betroffenen denkt, die spéter solchen systematisch halbierten Psycho-
logen ausgesetzt sind. Aber was ist zu tun?
- Wenn man dem auf dem Boden der traditionellen Psychologie nach-
geht, kommt man wiederum nicht umhin, diese Frage je vom Standpunkt
der Grundwissenschaft und der Praxisausbildung getrennt zu behandeln.
Vom traditionellen grundwissenschgfifichen Standpunkt aus kann die
Uberwindung des genannten Bruches zwischen wissenschaftlichem
Grundstudium und praktischem Hauptstudiom nur darin bestehen, dal3
man die wissenschaftlich problematische Praxisausbildung so weit wie
mdglich in den Hintergrund bzw. aus dem Studiengang hinausdrangt in
ein Postgraduterten-Studium o.4., bzw. wo dies seine Grenzen hat, es von
den grundwissenschaftiichen Kriterien aus verwissenschaftlicht. Als Mai-
stab dient dabei die Vorstellung von Wissenschaftlichkeit, wie sie sich in
der traditionellen Psychologie etabliert hat. Wissenschaftlichkeit ist dem-
nach gieichbedeutend mit der Anwendung des psychologischen Metho-
denkanons, der bedingungsanalytisch-experimentellen Versuchsplanung
und statistischen Hypothesenpriifung. Als wissenschaftlich gilt ein Resul-
tat, das bedingungsanalytisch sauber zustande gekommen und statistisch
gesichert ist.

Diese mit Wissenschaftfichkeif gleichgeseizte experimentell-stalistische
Methodik ist das Riickgrat des Selbstverstindnisses und Selbstbewul3tseins
der grundwissenschaftlichen Psychologie, das Maf3, an dem Qualifikatio-
nen fiir wissenschaftliche Karrieren bemessen werden, und — durch die
einschldgige Methodenausbildung im Grundstudium — das zentrale Mit-
tel der Disaplinierung der Studenten. Verwissenschaftlichung der Praxis-
aushildung hiefie in dieser Sicht, den experimentell-statistischert Metho-
denkanon auch im Hauplstudium durchzuseizen.

Dem steht aber nun die auch innerhalb der traditionellen Psychologie
unabweisbare Einsicht gegeniiber, daf3 dies, wo die wirklich praktische
Tatigkeit des Psychologen, etwa als Beratung, Diagnose, Therapie be-
ginnt, auf uniiberwindbare Grenzen std8t. So kann man z.B. die Statistik-
ausbildung qua Testtheorie samt dem damit verbundenen Disziplinie-
rungseffekt ins Hauptstudium hinein verlingern, man kann ¢benso die
Forderung nach bedingungsanalytischer Planung und statistischer Bewih-
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rungskontrolle von Therapieverfahren stellen und entsprechende Resulta-
te bericksichtigen, bzw. entsprechende Untersuchungen in Form von Di-
plomarbeiten usw. bei Studenten initiieren. Dies alles tridgt aber keinen
Deut zur bedingungsanalytischen und statistischen Verwissenschaftlichung
der wirklichen diagnostischen, beraterischen, therapeutischen Interaktion
des Psychologen mit dem je individuellen Klienten bei.

Das Wissen darum, wie ein Test validiert wird und wie valide ¢in be-
nutzter Test ist, hilft mir mchts bei der Kldrung der Frage, wie ich den
Umgang des mir jeweils gegeniibersitzenden eingelnen Kiienterr mit dem
Test zu beurteilen habe. Die Kenntnis der Verfahren und Resultate der Be-
wihrungskontrolle einer therapeutischen Technik niitzt mir nichts bei dem
Versuch, einen realen therapeutischen Prozef3, in den ich zusammen mit
einemn konkreten Klienten involviert bin, im Interesse einer Besserung sei-
nes Leidens voranzutreiben und zum Abschlul zu bringen. Dies alles
rithrt schlicht daher, daf3 die experimentell-statistische Methodik auf Hau-
figkeiten, nicht aber auf Einzelfille bezogen ist, diese Finzelféille sind aber
unaustauschbar der Verantwortung der psychologischen Praxis ausgelie-
fert.

So kann die Verletzung der Interessen eines bestimmten Klienten durch
mein Beratungsgesprich, bei dem ich ihn eiwa in eine falsche Berufslauf-
bahn dirigiert habe, nicht mit dem Hinweis entschuldigt werden, die dabei
angewandten Tests scien aber alle statistisch ziemlich valide gewesen. Ge-
nausowenig, wie ich, falls ich jetzt vom Stuhl falle und mir-das Genick
breche, mit dem Hinweis zu trgsten bin, dies sei aber extrem unwahr-
scheinlich gewesen. [Jie damit angesprochene Problematik ist unter dem
Schlagwort »clinical vs. statistical approach« in der Psychologie schon
lange diskutiert aber nicht geldst, sondern nur auf die in der Psychologie
iblichen Weise verdringt worden.

Wenn versucht wird, den psychologischen Methodenkanon micht di-
rekt, sondern indirekt in der Praxis bzw. Praxisausbildong durchzusetzen,
indem experimentell-statistisch bewdhrte Theorien zur Verwissenschaftli-
chung pidagogisch-therapeutischer Praxis benutzt bzw, auf entsprechen-
de Weise im Hauptstudium vermittelt werden sollen, ergibt sich eine ahnli-
che Schwierigkeit. Die Geltung solcher grundwissenschaftlichen Theorien
ist nimlich an die bedingungsicontrollierte Produkiion von Hiufigkeifen
(in der experimentelien Situation) gebunden. Die Anwendung derartiger
Theorien auf die bedingungsanalytisch nicht aufklirbaren Einzelfille der
pidagogisch-therapeutischen Praxis ist nicht wissenschaftlicher als die An-
wendung von Vorstellungen, die ich mir je aktuell »aus dem Knie leiere,

und die zumindest nicht noch den Nachteil haben, dal3 damit Wissen-
schaftlichkeit vorgetduscht wird.
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Auch dies ist 11 der traditionellen Psychologie lange bekannt und hat ja z.B. Hil-
gard, den grofien Geschichtsschreiber behavioristischer Lerntheorien (als des
Kernbestands bedingungsanalytisch-statistisch orientierter Forschung), zu der
Aussage gebrachi, dafl viele Jahrzehnte lerntheoretischer Experimentalforschung
zum Verstindnis wirklicher Lernprozesse, etwa konkreter Kinder in der Schule,
schlechterdings nichts beigetragen haben. — Ebenso hat sich die Verhaltensthera-
ple, die ja urspritnglich it dem Anspruch angetreten ist, durch dic experimentel-
le Lerntheotie wissenschaftlich gesichert zu sein, vor methodologischer Kritik nur
dadurch retten ktnnen, daf} sie diesen Anspruch inzwischen total aufgegeben hat
und sich wie alle anderen Therapietechniken nun lediglich auf eine experimenteli-
statistisch nicht aufzuklirende und abzusichernde klinische Praxis beruft.

Aus diesen Uberlegungen, die ich hier nicht weiter ausfiihren kann, wiirde
nun — global — resultieren, dall, sofern man Wissenschafilichkeii am ge-
nannten experimentell-statistischen Methodenkanon bemiflt, die psycho-
logische Berufspraxis in ihren einzelfallbezogenen Bercichen tatsichlich
unwissenschaftlich ist. Der Bruch zwischen wissenschaftlichem Grundstu-
dium und unwissenschaftlicher Praxisausbildung wére damit prinZipiell
micht zu kitten, sondern sozusagern in der Sache begriinde!. In viglen Posi-
tionen zur Uberwindung des Theerie-Praxis-Bruches vom Standpunkt der
Berufspraxis bzw. der Praxisaushildung scheint daraus schon in der Weise
die Konsequenz gezogen zu werden, dald hier fiir eine Zurtickdringung
der grundwissenschaftlichen Anteile des Studium zugunslen erweiterter
Praxisausbildung plidiert wird. Damit wiren wir nun, nachdem wir den
der »Grundwissenschaft« untersucht haben, beim »Standpunkt der Be-
rufspraxis«.

Der Umstand, dall man damit natiirlich auf den Widerstand der um ih-
ren Finflul} und ihre Position besorgten Grundwissenschaftler stéit, hat
dazu gefithrt, daft z.B. in den gewerkschaftlichen Studienreformkommis-
stonen, soweit ich dies gesehen habe, die klinischen Praktiker weiigehend
unter sich sind, dabei das Grundstudium bzw. die Grundwissenschaftler
als unreformierbar /unbelehrbar abgeschrieben haben und versuchen, das
Hauptstudium aus sich heraus mit eigenern methodisch-theoretischen Ver-
lauf zu reformieren. Die genannte Problematik, dgf so das berufsqualifi-
zierende Studium der Psychologie auf die Hdlfte reduziert wiirde, schligt
dabei natiirlich voll durch und wird von den Kollegen auch gesehen, Hin-
zut kommt die noch viel tiefergehende Problematik, die entsteht, wenn
man sich den Anspruch aujf wissenschaftliche Begriindetheit der psycholo-
gischen Praxis von den Grundwissenschaftlern schméilern 1d8t, und damit
die Finschitzung der Unwissenschaftilichkeit, etwa klinisch-psychologi-
scher Arbeit mindestens teilweise selbst {implizit) iibernimmt. Dies ist pro-
blematisch nicht nur aus berufspolitischen Griinden, sondern ver allem
deswegen, weil so die Unterscheidung zwischen verantwortungsvoller be-
ratenischer und therapeutischer Téatigkeit im Interesse der Betroffenen pe-
gen psychologische Quaksalberei jeder Art in der Konjunktur wochentlich
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wechselnder Therapiemoden kaum mehr argumentativ zu verteidigen wi-
re. Hinzu kommt, dall ja auch in der staatiich verordneten Studienreform
von Entriimpelung der Studiengiinge als Reduzierung der » Theorielastig-
keita zugunsten der » Praxisnihe« der Ausbildung die Rede ist. Dabei ist
ziemlich klar, was hier mit »Praxisndhe« gemeint ist, etwa Mobilitidt, Fle-
xibifitdt, Training multifunktionaler Fihigkeiten, wie es in den Empfeh-
lungen des Wissenschaftsrates Berlin 1978 heifdt. Es geht hier also um Pra-
xis, die gleichzusetzen ist mit Verwertbarkeit der Arbeitskraft des Psycho-
logen im Kapitalinteresse unter den jeweils gegebenen ékonomischen Be-
dingungen, wobel mit der Reduzierung der Theorielastigkeit nichts weiter
als die Eliminderung des kritischen Potentials aus dem Studium im Interes-
se der Ruhigstellung und Verfiigharkeit der Studenten gemeint ist. Mit
dieser Nachbarschaft miissen die Forderungen, die auf eine Reduzierung
der grundwissenschaftlichen Anteile zugunsten der Praxisbezogenheit des
Studiums gerichtet sind, erst einmal fertig werden. Man hért da wirklich
manchen staatlichen Reformer und Kollegen aus der Berufspraxis fast mit
densclben Worten die Praxis im Studium verteidigen, und da mufl man ja
erst eimunal analysieren, was dahinter steckt.

Das scheinbar unitberwindliche Dilemma der Unvereinbarkeil zwischen
Wissenschaftlichkeit und Praxisndhe der Psychologie bzw. Psychologen-
ausbiidung griindet in einem verengten, verkiirzten Begriff von Wissen-
schaftlichkeif, der der grundwissenschaftlichen Psychologie in threr
Hauptrichtung eigen ist, und den sich hdufig auch fortschrittliche Berufs-
praktiker aufdriicken lassen, womit sie in die Defensive geraten.

Wissenschaft resultiert nicht daraus, dafl man irgendwelche fixierten
Verfahrensvorschriften anwendet, sondern sie ist als ein me abgeschlosse-
ner Prozeld menschlichen Erkenntnisgewinns, als ein dauernder Kampf ge-
gen Borniertheit, Oberflachlichkeit, Scheinwissen, ein permanentes In-
Frage-Stellen des scheinbar Selbstverstandlichen zu verstehen; dabei geht
es um die Herausarbeitung von Zusammenhingen, wo nur isolierte Ein-
zelteile gesehen wurden, den Aufweis von Widerspriichen, wo man nur ei-
ne glatte Fliche wahrnahm, vor allem darum, die permanente Problemati-
sierung und Revolutionierung der eigenen wissenschaftlichen Primissen
Zu betreiben.

Marx sagt, wenn Erscheinung und Wesen zusammenfielen, wiirde es
keine Wissenschaft geben, und er sagt weiterhin {iber wirkliche Wissen-
schaftler in der biurgerlichen Gesellschaft, diese witrden keine den Herr-
schenden gegeniiber riicksichtsvollen, sondemn riicksichtslose Konsequen-
zen aus ihren Vordersiitzen ziehen.

Wissenschaft ist also ein prinzipielles Gegen-den-Strom-Schwimmen,
dabei vor allem auch gegen den Strom der cigenen Vorurteile, und in der
biirgerlichen Gesellschaft zudem gegen die eigene Tendenz zum Sich-Kor-
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rumpieren-Lassen und Klein-Beigeben gegeniiber den herrschenden Krif-
ten, denen die Erkenntnisse pepen den Strich pehen, die ihren Herrschafts-
anspruch gefahrden konnten. Demnack ist Wissenschaft quast als solche
Kritik und Selbstkritik: Aber nicht die konkurrenzbestimmte profilie-
rungssiichtige Kritik vieler biirgetlicher Intellektueller, sondern eine Kritik
zur Durchsetzung des menschlichen Erkenntnisfortschritts im Interesse al-
ler Menschen gegen die bornierten Interessen der Herrschenden an der
Fortdauer menschlicher Fremdbestimmung und Unmiindigkeit. Nun, die-
ser sozusagen remphatische« Wissenschaftsbegriff, aus dem allein letzt-
lich zu rechtfertigen ist, dall man sich mit wissenschaftlicher Arbeit be-
schéftigt, wére nun in seiner historischen Entfaltung auf seine mannigfa-
chen Verkiirzungen und Pervertierungen genauer zu analysieren. Da ich
das hier nicht kann, will ich, was gemeint ist, gleich an seinen Konsequen-
zen fur die prundwissenschaftliche Psychologenausbildung und deren Pra-
xsbezug verdeutlichen.

Gemil diesem entfalieten Wissenschaftsbegriff wire dem heute vor-
herrschenden Brauch, im Grundstudium den Studenten den genannten
experimentell-statistischen Methodenkanon als vorgebliche Grundlage
wissenschaftlicher Psychologie einzubimsen, ein unerbittlicher Kampf an-
zusagen. Das expernimentell-statistische Vorgehen in der Psychologie ist
keineswegs eo ipso wissenschaftlich, sondern dient im Gegenteil oft als
platte Verdinglichung und Schematisierung eines methodischen Verfah-
rens, unabhangig von der Eigenart des Gegenstandes, eher Legitimations-
und Disziplinierungszwecken als wissenschaftlichern Erkenntnisgewinn.
Wenn die experimentellen Untersuchungen, wie iiblich, so angelegt sind,
daf} in ihnen die gdngige Oberflichensicht, Zusammenhangs- und Wider-
spruchsblindheit notwendig reproduziert wird, so sind sie auch dann un-
wissenschaftlich, wenn sie im iibrigen nach den Regeln der Zunft geplant
und statistisch gesichert sind.

Statt dessen sollie den Studenten im Grundstudium die Moglichkeit ge-
geben werden, wirklich wissenschaftlich denken und arbeiten zu lernen.
Dies setzt vor allem anderen voraus, daf} die Psychologie im Studium als
das dargestellt wird, was sie ist und immer war: eine durch und durch pro-
blemaltische Wissenschaft, die sich permanent in Krisen bewegt, dabei kei-
ne einzige Krise iiberwunden, sondern alle Krisen nur kumuliert und ver-
drangt hat. Dies konnte in der grundwissenschaftlichen Ausbildung ein-
mal dadurch versucht werden, dafi man die Bewegung der Psychologie-
Geschichte anhand von Kontroversen darstelli. So etwa die Kontroverse
zwischen Ebbinghaus und Dilthey iiber Verstehen und Erkliren, die Kon-
troverse zwischen G.E. Milller und K&hler iiber Komplex- und Gestalt-
theorie, aber auch die wesentlich moderneren Kontroversen iiber klinische
und statistische Vorhersagen, iiber intervenierende Variablen und hypo-
thetische Konstrukte usw.
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Dabei wiaren auf kemnen Fall die Kontroversen auszulassen, in denen der
genannte experimentell-statistische Methodenkanon selbst innerhalb der
traditionellen Psychologie in Frage gestellt wird. Etwa wenn Statistik von
s¢ prominenten Psychologen wie Skinner und 8.8. Stevens als auf psycho-
logische Probleme unanwendbar beurteilt wird, oder indem es mit der
»Sozialpsyechologie des Experiments« eine ganze Richtung gibt, die mehr
oder minder radikal die Moéglichkeiten bedingungsanalytischen Vorgehens
in der Psychologie anzweifelt. Diese Kontroversen miiten dabel zusam-
men mit den Studierenden so aufgearbeitet werden, dafl die Eigenart und
Widerspriichlichkeit wissenschaftlichen Denkens in der Psychologie dent-
lich wird. Es gibt innerhalb der Psychologie kein Verfahren und keine
Theorie, die man einfach und unbesehen {ibernehmen konnte.

Uber diese mehr immanente Problematisierung hinaus miifite im
Grundstudium die Psychologie in ihrer Entstehung und ihrem Stellenwert
innerhalb des Gesamts der Human- und Sozialwissenschaften als spezi-
fisch gepript und begrenzt erfahrbar werden. Auch in diesem Zusammen-
hang wiren (bergreifende Kontroversen aufzuarbeiten, etwa die zwischen
dem hermencutischen Methodenansatz in der kntischen Theorie des Sub-
jekts, dem phinomenologischen Ansatz der Psychoanalyse, dem Deu-
tungsansatz im symbolischen Interaktionismus und dem faktenwissen-
schaftlichen Ansatz in der traditionellen Psychologie.

Allein damit wiren schon die in den Grundbegriffen und generellen
Verfahrensweisen der traditionellen Psychologie liegenden Beschriankun-
gen deuthcher erfahrbar. Dies verweist tiber dic wissenschaftsimmanente
Analyse hinaus auf eine zweite Problemebene: die gesellschaftliche Genese
~und Funktion der sozialwisenschaftiichen Arbeilsweise, bel der etwa
durch die Abtrennung der Psychologie von der Soziologie und Okono-
mie, deren kritisches Potential eleminiert wurde und so ihre speziellen Et-
kenntnisheschrinkungen entstanden sind.

Auch auf dieser Problemebene miilte in den Veranstaltungen des
Grundstudiums gearbeitet und diskutiert werden, so daf} von den Studen-
ten nicht nur Wissen, sondern darin vor allemn Denk- und Analyseverfah-
ren angeeignet werden kdnnten, mit denen sie sich iiber die Stellung und
Beschrinkung der Psychologie im Wissenschaftsgesamt, damit dber ihre
eigene Beschrinkung als Psychologen, ein wissenschaftlich fundiertes Ur-
teil bilden und sich somit bewui3t dazu verhaiten kénnten.

Dies verweist noch auf eine dritte Problemebene der grundwissenschaft-
lichen Ausbildung: die Analyse der gesellschaftlichen Genese und Funk-
tion der Institutionen psychologischer Tdtiglelr.

Dazu gehdirt auch eine diesbeziigliche Analyse der Institution »Universitdt«, mit
deren Charakter die Entstehung und Begrenzung der akademischen Psychologie,
auch mit der AusschlieBung bestimmter Wissenschaftsrichtungen wie der Psy-
choanalyse vomn akademischen Betrieb, genuin verbunden ist. Es ist Ja ein inter-
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essanter Tatbestand, dafd die Psychoanalyse von Anfang an eine au3erakademi-
sche Disziplin war, die einen eigenen Ausbildungsgang, eigene Institutionen ent-
wickelt hat. Dras ist heute auch noch so, mit kleinen Einschrinkungen, die immer
als Sonderfille anzusehen sind. Woher kommt das eigentlich, wieso ist das so?

Was nun die Institutionen der psychologischen Berufspraxis in der biirger-
lichen Gesellschaft angeht, zeigt sich, daf3i man diese Institutionen, ihre
Struktur kennenlernen muB, sowoh! die informellen Strukturen wie mel-
netwegen eine Privatpraxis, aber auch die formellen Strukturen wie Ju-
pendamt, Erziechungsberatung usw. Wenn nidmlich, wie ich gesagt habe,
wirkiiche Wissenschaft in unserer Gesellschaft immer gegen den Strom der
Borniertheit und Zwinge der herrschenden Gedanken schwimmen mufl,
wenn ich dabei gegen die eigene Korrumpierung und Institutionalisierung
ankampfen mull, dann muf3 ich auch in der Lage sein, die stummen
Zwinge, die von den Institutionen ausgehen, in denen ich arbeiten muf,
7u analysieren und mir bewulit zu machen. Man braucht sich doch nur 2u
{iberlegen, was man schon alles nicht zu denken wagt, wenn man Wissen-
schaftler an der Universitit ist, um zu begreifen, welche Bedeutung eine
derartige Institutionsanalyse hat. '

Die Fithigkeit zur Durchdringung der Hlusion von Autonomie und
Selbstpeniigsamiceit wissenschaftiicher Erkennrnis und zur Erfassung der
Erkenntnisbeschriankungen, die sich — stummer Zwang der Verhilthisse
— unerkannt in der Wissenschaft niederschlagen und diese fiir die herr-
schenden Interessen funktionalisieren knnen, gehért zu den wesentlichen
Qualifikationen wissenschaftlichen Denkens, die im Grundstudium zu
vermitteln sind.

Die damit erhobenen Forderungen an eine grundwissenschaftliche Aus-
bildung schlieflen nichf die Forderung ein, Inhalte und Methoden der
marxistisch fundierten Subjekt-Wissenschaft Psychologie im Studium zur
Geltung zu bringen. Eine solche Forderung wiire nimlich angesichts des
Entwicklungsstandes der Institute und des Einsichtsstandes der mal3ecbli-
chen Hochschullehrer gegenwiirtig als allgemeine Forderung véllig illuso-
nisch. Die genannten Forderungen miissen m.E. vielmehr innerhalb der
Grundausbildung bezogen auf die traditionelle Psychologie realisiert wer-
den, wenn diese ihren Anspruch an Wissenschaftlichkeit erfiillen will. Al-
lein davon ist hier die Rede. —

Was folgt nun aus einer richlig verstandenen Verwissenschaftlichung

des Grundstudiums filr das Houptstudium? Und wie ist von da aus das
Verhtiltnis von Wissenschaftlichkeit und Praxis im Studium zu bestim-

men? Wenn man unter wissenschaftlichem Herangehen nicht die Anwen-
dung des geschilderten Methodenkanons versteht, sondern die dargesteiite
kritische Denk- und Analysefihigkeir zur Uberwindung von Borniertheit,
Oberflichlichkeit, Zusammenhangs- und Interessenblindheit, so kann ich
eine Unvereinbarkeit zwischen Wissenschaftlichkeit und Praxisnihe der
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FPsychologie bzw. der Psychologenausbildung nicht mehr sehen. Dies
schon deswegen nicht, weil die prinzipielle Entgegensetzung des » Haufig-
keitsansatzes« der experimentell-statistischen Vorgehensweise als allein
wissenschaftlicher und der von da aus gesehen notwendig unwissenschaft-
lichen Einzelfallanalyse nun ja schon dadurch entfillt, dafli der experimen-
tell-statistische Methodenkanon se¢lbst von einem iibergeordneten Wissen-
schaftsverstindnis aus problematisiert ist.

Fine Verwissenschaftlichung der Praxis wire demnach nichts anderes
als dic Realisierung der im Grundstudivm angeeigneten kritischen, wissen-
schafilichen Urtells- und Analysefihigkeit in einem besonderen Wirkiich-
keitsbereich. So wire etwa ein Therapieproze3 in dem Malle verwissen-
schaftlicht, - wie Therapeut und Klient ihre eigene Oberfldchensicht in
Richtung auf die Herausarbeitung der umfassenden personalen und ge-
sellschaftlichen Zusammenhinge und Widerspriiche beziiglich ihrer Er-
fahrungen und Handlungen zu durchdringen versuchen, wie dabei der
Therapeut auch seine eigene Funktion und darin involvierten bornierten
Interessen zu reflektieren in der Lage ist, usw. Dies schlieBt auch eine Fa-
higkeit zur Herausarbeitung der Interessen, denen die jeweiligen therapeu-
tischen Yerfahren dienen sollen, ein; also zur Kldarung der Frage, wicweit
witklich den Betroffenen gedient ist oder nur den Herrschenden, die an
der Vorspiegelung der Reparierbarkeit psychischen Leidens ohne Verin-
derung der gesellschaftlichen Verhdlinisse, die dieses Leiden verursachen,
interessiert sind. In diesem Zusammenhang wire auch zua kEiren, wieweit
ein Therapieverfahren durch eine Ubereinstimmung mit den herrschenden
Interessen nicht vorwiegend den Privatinteressen des Therapeuten dient,
indem hier eine Hilfsmoglichkeit vorgespiegelt wird, die itm Rahmen des
ublichen therapeutischen Settings realisierbar und privat oder Gber das
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) abrechenbar ist. Damit ldge dann der
Kampf um die Schaffung von Lebenshedingungen, unter denen Men-
schen nicht mehr psychisch krank werden milssen, weit jenseits des Hori-
zontes einecs soichen Therapieverfahrens. Auch wiren hier dariber hinaus
die institutionellen Zwdnge herauszuarbeiten, die den Therapeuten wie
den Klienten unter Anpassungsdruck setzen, wobel die Verwissenschaftli-
chung der Praxis dabei soweit gelingt, wie man auf diese Zwange nicht
mehr blind reagiert, sondern eine bewwufte praktische Antwort darauf fin-
den kann. In iibergreifenden Analysen wire dabei anfzuarbeiten, wie ei-
gentlich gesellschaftliche Verhiltnisse beschaffen sind, die so etwas wie
psychologische Therapie und Therapeuten erst moglich und funktional
werden lassen, unier denen also fremde Fachleute zur Bewdltigung des ei-
genen Lebens bendtigt werden und wo ich Geld dafiir bezahlen mufl, daf
jemand, der nicht an mir interessiert ist, mir mal ¢ine zeitlang zuhort.
Auch die Erkenntnis und Verarbeitung solcher Widerspriiche gehdrt zum
wissenschaftlichen Bewultsein des Therapeuten.
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Mit solchen Hinweisen ist natiirlich die Verwissenschaftlichung der
praktischen Ausbildung, die wissenschafilich angeleitete praktische Arbeit
im Studium unter permanenter Reflexion des Praxisprozesses durch die
Beteiligten unter vorher angeeigneten wissenschaftlich ausgewiesenen Ge-
sichtspunkten erfordert, nicht schon hinreichend beschrieben. Ebensowe-
nig sind damit die Ansétze zu einer solchen Praxisverwissenschaftlichung
beschrieben, die es tatsichlich in manchen neuen Konzepten schon gibt,
besonders in der Stadtteilarbeit und der Gemeindepsychologie. Es kam
mir nur darauf an, zu verdeutlichen, daB3, wenn der Begriff der Wissen-
schaft nicht verkiirzt und pervertiert wird, kein Gegensatz zwischen wis-
senschaftlicher und praktischer Ausbildung, sondemn ein Erginzungsver-
hiltnis besteht, nach dem grundwissenschaftlichen Denk- und Analyse-
weisen bruchlos in der praktischen Arbeit weiterentwickelt und konkreti-
siert werden kdnnen, Von einemn solchen Wissenschaftskonzept aus sind
die fortschrittlichen Berufspraktiker gegeniiber den Grundwissenschaft-
lern und ihren vorgeblich wissenschaftlichen Kriterien nicht mehr in der
Defensive, sondern sie kénnen offensiv die Praxisferne des Grundstudi-
ums als in dessen mangelnder Wissenschaftlichkeit begriindet angreifen.
Damit ist hier die Reform des Studiums zusammen mit den Studenten un-
‘ter den Vorzeichen einer Verwissenschaftlichung des Grund- und des
Haupistudivms in Angnff zu nehmen, um so den potentiell ithberwindba-
ren Bruch zwischen Theore und Praxis auch tatsichlich zu iiberwinden.
So sind die Berufspraktiker auch nicht mehr in der Gefahr, mit ihren Be-
mithungen um eine gréflere Praxisnihe des Studiums Beifall von der fal-
schen Seite, namlich den staatlichen Reformern zu bekommen, die Praxis
mit der Verwertbarkeit fur das Kapital gleichsetzen und im Zeichen vor-
geblicher Praxisndhe das kritische, also wissenschafiliche Potential aus
dem Studium eliminieren wollen.

Diskussion
(KH =Klaus Holzkamp; DB = Diskussionsbeitrag; DL = Diskussionsleiter)

KH [Auf eine, auf dem Band unverstindliche Frage, nach didaktischen
Formen:] Ich glaube, dafi in dieser Vorstellung, daf so ein Grundstudium
anhand von Kontroversen zu entwickeln ist, und daf die Widerspriiche
herauszuarbeiten sind in der Psychologie und im Verhiltnis der Psycholo-
gie zur Gesellschaft und zu anderen Diszplinen, eigentlich drinliegt, daf3
das nicht in der Form vonstatten gehen kann, dafl da vorn einer dasteht,
der die Kontroversen den anderen darstellt. Im Grunde ist eine bestimmte
Form, néimlich die der wirklichen Auseinandersetzing zwischen den Be-
teiligten schon mitgegeben, mit dieser Art von Inhalten. Das ist insofern
wichtig, weil natiirhich manche Hochschullehrer oder sonstige Leute, die
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an den iiblichen akademischen Betrieb gewdhnt sind, das glatt hinkriegen,
das so umzubiegen. Indem sie sagen, ich erzihle euch heute mal iiber die
Kontroverse zwischen G.E. Miiller und W. Kshler. G.E. Miiller hat ge-
sagt, W. Kéhler hat gesagt. Diese Form der Auseinandersetzung und des
Austragens von Kontroversen gilt nachher fiirs Hauptstudium auch: statt
blofer Supervision, bei der man nur zugucken kann, wie der Meister es
macht, Projektstudium in der Form des gemeinsamen kollektiven Ler-
nens, wo auch derjenige, der schon bestimmte Kompetenzen entwickelt
hat, trotzdem in diesem ProzeB der Auseinandersetzung voll drinsteht und
auch seine eigenen Positionen imimer wieder problematisieren muf3. Nur
auf diese Weise kann man schliefilich so was wie eine Art von Methoden-
und Problembewultsein und einen selbstéindigen Standpunkt zum Heran-
gehen an diese ungehener widerspriichliche Sache Psychologie zustande
kriegen.

[Auf eine, auf dem Band unverstidndliche Frage nach séatistischer Einzel-
fallanalyse, Finzelfallstatistik:]

KH Du kannst in der statistischen Vorgehensweise deine Einheiten frei
wihlen. Du kannst z.B. einen nehmen, mich meinetwegen, und zihlen,
wie oft ich »ihe« gesagt habe hier, im ersten Drittel, zweiten Drittel, dritten
Drittel dieser Diskussion, und dann eine Zeitreihenanalyse machen iiber
die Entwicklung der »#h«-Héufigkeit beim Holzkamp hier in der Situa-
tion. [Gelachter]

[ch meine, das wire eine Einzelfallanalyse an einer Person. Nur die 1st
genauso unvereinbar mit der Interaktion zwischen Klient und Therapeut,
wie eine, wo die Elemenie anders gesetzt sind. Dies ist eine wissenschaftli-
che bzw. pseudowissenschaftliche (wie in diesem Fall) Frage, die einfach
eine andere Art von Kontext voraussetzt, als die, dic dann besteht, wenn
ich hier und jetzt mit dem Betroffenen zusammen cinen Prozeld in Gang
kriegen/halten soll, bei dem am Ende beide etwas gelernt haben und es
moéglichst dem Klienten besser geht als vorher.

DB3 Bei der Frage von Wissenschafilichkeit hast du richtig aufgezeigt,
daf} sie iiber einen bestimmten Methodenkanon definiert wird, aber die
Frage hat gefehlt, wic cigentlich die psychologischen Inhalte in Bezug zu
cben diesem Methodenkanon stehen, und wie halt das Problem zustande
kommt, daf} die Weiterentwicklung von Wissenschaftlichkeit cine Weiter-
entwicklung der Methoden selbst ist und dariiber definiert wird, heutzuta-
ge noch perfekiere Versuchsdesigns zu konstruieren. Das ist der eine
Aspekt, den ich so ein bilichen an dem Vortrag vermift habe. Und der an-
dere Punkt ist, daf3 ich glaube, dafy die Frage der Inhalte viel stiirker the-
matisiert werden kann. Also die Wissenschafthchkeit kann nicht als ein
Gerlist verstanden werden, das dann auf unterschiedliche Probleme ge-
stiilpt wird, sondern das Wissenschaftsverstindnis definiert sich auch dar-
iiber, was fiir Inhalte ich eigentlich behandeln will. Und in threm Inhalts-
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verstindnis hat die biirgerliche Psychologie fiir sich mit threr Methoden-
perfektionierung auch recht, wenn sie so rumforscht. Und ich glaube, das
Dilemma oder diese Grundannahme, von der die ausgehen, muf} da auch
stirker aufgezeigt werden, wenn es darum geht, ein anderes Wissen-
schaftsverstiindnis zu formulieren.

KH Ich meine, wir konnen diese inhaltlichen Fragen hier nicht diskutie-
ren. Ich finde, die Frage, die du jetzt gestellt hast, gehort ins Serninar und
muf} dort diskutiert werden. Und wenn das passiert, dann passiert schon
etwas, was, wie ich meine, im Grundstudium passieren soll. D.h. nimlich
auch eine Problematisierung der Grundiagen dessen, was da passiert.

Also in vielen Féllen 1st es doch so, dal} die Dinge emfach so dargestellt
werden: Psychologie ist so, die hat die und die Methoden, und die muil
man jetzt konnen, und wenn man sie nicht kann, ist man kein Psycholo-
ge. (...} Was an sich schon vorentschieden ist ilber den Gegenstand, wenn
man diese Modelle auf die Realitdt anwendet, das alles kann ich jetzt hier
nicht darstellen. Ich dachte, dafl wir eher an den strnikturellen Fragen ei-
nes Studienaufbaus diskutieren, in dem dann sowas diskutiert werden
kann und nicht abgewiirgt wird. (...)

DB3 Das Problem ist ja, dafl du bei der Beschreibung, was biirgerliche
Wissenschaft macht, recht hast, nur die Frage mufl gestellt werden: wa-
rum ist es so?

KH Ja, sicher.

DB3 Warum gehen die so vor? Und deswegen ist ein wesentlicher Punkt
der Diskussion mnerhalb der Hochschulen, wenn es um Ausbildungsfra-
gen geht, die Frage um diese Entstehung ...

KH Véllig richtig!

DRB3 ... des Methodenkanons.

KH (...) Das versuchen wir bei uns teilweise in der Grundausbildung
auch. Etwa zu zeigen, aufgrund welcher wissenschaftsgeschichtlichen,
aber auch gesellschaftlichen Situation ist eigentlich diese Art von Herange-
hensweise entstanden, welche Funktion hat die? Diese Funktion wird spé-
ter haufig nicht mehr so gesehen. Im Entstehungsprozef3 kann man das
noch rauskriegen: Aha, auf diese Inhalte bezog sich das. {...)

DBS Du hattest dich gerade stark gegen so Borniertheit und Engstirnig-
keit der Wissenschaftler gesuflert und gesagt, es milte eine Kontroverse
stattfinden zwischen cinzelnen Positionen. Wenn das aber jetzt nur in der
gesellschafilichen Realitit crfahrbar ist, wic stellst du dir das denn an der
Unj vor, wo ja immer nur {iber Sachen gereder wird, aber gar kein Paxis-
bezug in dieser Weise vorhanden ist?

KH Ich muf} sagen, ich habe ¢in billchen Probleme mit der Frage. An
sich haben wir doch auch an der Universitit dauernd einen Praxisbezug.
Z.B. indem man augenblicklich dabei ist, uns unserc ganzen Stellen weg-
zustreichen, dic Auslese zu verschdrfen, Leute mit Berufsverboten zu ver-
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sehen — ich meine, da ist doch wohl eine ganz schéne Praxis, mit der wir
jeden Tag zu tun haben. Die Uni st doch auch ein Stiick Gesellschaft,
wenn auch manchmal so getan wird, als wenn es nicht so sei.

DBS Ja eben, es ist aber nur ein Teil von det Gesellschaft. [n den Semi-
naren laufen die Problematiken ganz anders. Da sind nicht Leuie, die z.B.
zusammen an einem Projekt arbeiten, sondern iiber Projekie reden. Mir
wire wichtig, dal Seminare ganz konkret auch in Projekten arbeiten,

KH Ja, alsc jetzt habe ich verstanden, was du meinst. Das ist immer so
ein Problem auch der Realitdt an den verschiedenen Instituten — ich weif3
ja nicht, was bei euch los ist, und ihr wilt nicht, was bei uns los ist. Bei uns
wird der Versuch gemacht, im Hauptstudium draufien zu arbeiten, im
Stadtteil etwa, so dal} sozusagen die Praxisausbildung als Projektausbil-
dung nicht auf die Uni beschriinkt ist. Z.B. unser Legasthenie-Zentrum,
das 15t ja im Stadtteil, das hat eine grofie Fabriketage gemietet und arbeitet
unmittelbar auch mit den Menschen im Stadtteil zusammen, und die Stu-
denten sind da mit draullen; ebenso arbeitet unser Projekt »Psychosoziale
Versorgung von Erwachsenen« auch draufien im Stadtteil und auch mit
den entsprechenden Amtern zusammen. Und ich wiirde meinen, dal} das
filr diese Art Verwissenschaftlichung, von der ich hier sprach, unerlafilich
ist, und zwar deswgen, weil die Widerspriiche, die analysiert werden sol-
len, erstmal erfahrbar werden miissen.

Das Problem ist ja auch, da} sonst praktisch die Widerstindigkeit der
Wirklichkeit aus den Seminaren verschwindet. Man ist so immer nur dar-
auf angewiesen zu glauben, dafd einem irgendeiner erzihlt, daf} es so sei.
Und gerade in der Praxis ist es unbedingt wichtig, daf} man die Wider-
spriiche, diec nachher wissenschaftlich aufzuarbeiten sind, selber erstmal
erfihrt. Diese Mischung von Praxis in der Realitit und wissenschaftlicher
Anleitung, dic halte ich deswegen fir unerlihich, und wir versuchen au-
genblicklich bei uns in der Studienreformkommission in Berlin, solch ein
Konzept von Praxis zu entwickeln.

Es geht also nicht nur um »Trockenkurse«, wo man dann so ein Video-
Dings vorgefiihrt kriegt, sondern um ein »Herausverlagern« der Veran-
staltung (teilweise jedenfalls) in die Realitét selber, wo dann auch der Do-
zent seine strukturelle Uberlegenheit vertiert. Da hat er nicht mehr das
Plus, daf3 er auf alles schon was sagen kann, sondern da ist er genauso den
Widerspriichen ausgesetzt wie die anderen auch und muf3 mit den anderen
zusammen versuchen, damit klarzukommen.

DB6 Womit ich Schwierigkeiten habe, ist die Frage, was nun den Unter-

schied zwischen dem sogenannten Wissenschaftler und dem normalen
Menschen iiberhaupt noch augmacht, wenn ich die Wissenschaft so defi-

niere, wie sie hier definiert worden ist.
KH Ja, ich verstehe schon. Ich wiirde die Frage aber eher umdrehen
wollen, und ich wiirde sagen, der Unterscined zwischen emem Wissen-
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schaftler, der nach dem bedingungsanalytischen Methodenkanon vorgeht,
und einem Menschen im Alltag, den kann ich praktisch nicht mehr sehen,
und zwar deswegen, weil ... [Gelichter] ... die Fragen, die da behandelt
werden, genau die tnivialen Fragen sind, mit denen die Leute sich im All-
tag auch rumschlagen, und die Methoden auch keine anderen sind, letzte-
nendes. [Beifall] Ich Gberlege doch auch, Herrgott, ich habe Kopfschmer-
zen, woher kommt es? Kommt es daher, daB ich soviel Wein gesoffen ha-
be, oder dal ich zuwenig geschlafen habe? [Gelichter] Und da vaniere ich
mal, nicht wahr. Sauf ich mal weniger Wein, sind die Kopfschmerzen
weg, lag’s am Wein. Wenn es nicht weggeht, schlaf ich meinetwegen; sind
sie¢ dann weg, dann nehme ich an, die Kopfschmerzen sind weggegangen,
well ich mehr geschlafen habe. Das ist experimentelle Forschung. Weiter
nichts. Schlicht weiter nichts! [Gelachter und Beifall] Ich meine, der ganze
Rest ist eine wahnsinnige Komplikation und Aufbauschung dieses trivia-
len Sachverhalts. Der Mensch im Alltag, das sind wir selber ja auch; auch
wenn wir Wissenschaftler sind, bleiben wir ja auch Leute im Alliag; und
das Problem ist doch, sofern man auf diese unmittelbare Lebensbewilti-
gung im Alltag bezogen ist, dafl man gingige Denkweisen iibernehmen
mull, um seine jeweiligen Lebensverhdltmsse einmigermalen im Griff zu be-
halten, also seine Existenz quasi zu reproduzieren,

Wenn ich mal einen marxistischen Begriff einfithren darf: » Gebrauchs-
wertstandpunkt — Tauschwertstandpunkt«. Dieser Begriff meint folgen-
den Wechsel: mal steht man auf dem Gebrauchswertstandpunkt, nédmlich
dann, wenn man etwas kaufen will; auf dem Tauschwertstandpunkt steht
man, wenn man etwas verkaufen will, und diese beiden Dinge sind véllig
unvermittelt, sie wechseln sich also ab, je nach der Situation, in der man
gerade ist.

Und der Unterschied beziiglich der Wissenschaft, besteht darin, daf}
man auch begreift, was da passiert und in wessen Interesse das ist. Und die
Frage stelle ich mir im rdglichen Leben nicht, und die stellt sich auch der
experimentelle Psychologe nicht. Diese gehdrt infolgedessen auf die Seite
des Alltags in dem Punkt, wenn ich es mal etwas polemisch sagen will. Es
hat mal jemand gesagt, ein Kapitalist muf} Profit machen, muf3 aber nicht
wissen, was Profit ist. Im Gegenteil, wenn er weil}, was Profit ist, stort ithn
das unter Umstinden dabei, Profit zu machen. Im Unterschied dazu ist
eben Wissenschaft: dall man die alltiglichen Zusammenhiinge, in denen
man funktionicren muf}, jetzt noch mal auf das, was da langfristig {iir
mich und fur uns alle dahinter steckt, wessen [nteressen das dient, welche
Krafte dahinter wirken usw. analysiert. Und das heifit, man Gberschreitet
damit den Alltag, aber nicht, indem man sich von ihm entfernt, sondern
indem man versucht, das, was ich mache, besser zu begreifen und von da
aus eine Praxis liber diesen Alltag hinaus konzipieren zu kdnnen. So ist,
wenn man sich das mal historisch anschaut, Wissenschaft immer zu {assen
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gewesen, als Problematisicrung bestimmter Oberflichentatbestinde, die
zunichst jedem einleuchten.

[Nachdem am Beispiel Galilei die Durchbrechung der Oberflachensicht
und die damit verbundene potentielle existentielle Gefdhrdung veran-
schaulicht wurde, heif3t es weiter:) '

Das Problem zeigt sich schon, wenn ein Student bei der Diplomarbeit
auf bestimmte Fragen stidf3t, aber, wenn er ihnen nachgeht, die Arbeit
nicht los wird. Da ist genau der Punkt, wo die Wissenschaftlichkeit sich
gegen die herrschenden Gedanken durchsetzen mufl, und da finde ich
schon, dal} die Behauptung, daf} da kein Unterschied zwischen dem Alliag
und der Wissenschaft ist, umzukehren ist. [ch wiirde sagen, daf man ge-
rade durch wissenschaftliches Denken mit dem Alltiglichen, mit dem
Selbstverstandlichen, mit demmn, was alle glauben und alle fiir richtig halten,
laufend in Widerspruch kommt, und daf} gerade dieser Methodenkanon
der Statistik dadurch seine Grenzen zeigt, dafl dieser Widerspruch bei
ihm, zumindest nicht im System, notwendig abbildbar ist, sondern daf} er
im Grunde zur Verdopplung der Oberfliiche, zur Verdopplung dessen,
was alle schon wissen, absolut geeignet ist, und von thm aus auch gar kein
Ansatz da ist, diese Art von Oberfliche zu durchbrechen.

DB7 Also, ich habe jetzt erst einmal auch cine etwas praktische Frage,
und zwar 15t das ja alles theoretisch schdn und gut, nur frage ich mich, wie
kann man das alles heutzutage umsetzen, also auch an den Hochschulen?
Mir ist das z.B. im Wintersemester so gegangen: Da hatte ich gerade mein
Vordiplom, ich hatte mich drei Monate an den Schreibtisch gesetzt, mir
die Sachen reingeklopft, meine Priifungen abgezogen, stand dann im
Hauptstudium und wufte iiberhaupt nicht mehr, was ich von dem ganzen
Kram halten sollte. Ich konnte das also wirklich vergessen, was ich inten-
siv gelernt hatte. Ich stellte also mein Studium in Frage: Was soll das nun
alles, wenn da was ganz anderes kommt? Ich habe das auch in Seminaren
geduliert, und da passierte erstmal gar nichts. Und das war natiirlich dann
auch ein ganz doofes Gefiihl, weil, da denkt man ja, liegt das nun an mur
und ist das bei den anderen Giberhaupt nicht so? Das erzihle ich, um die
Frage zu stellen, wie wir jetzt weiter vorgehen miissen. Also man kann
nicht erwarten, logischerweise, dall die Hochschullehrer von selbst die
Einsicht bekommen. Wir miissen wirklich cin anderes Verstindnis von
Wissenschaft haben und wir gehen da jetzt ganz anders ran. Verdnderun-
gen kann man sicherlich nur erreichen iiber Studenten, ja einige fort-
schrittliche Hochschullehrer und Verbinde etc., und vielleicht kann man
auch mal so Handlungsmoglichkeiten aus dem VDS-Psycho-Kongref}
rausholen. Vielleicht konnen die anderen auch mal was dazu sagen, was es
fiir Moglichkeiten gibt oder weiche Chancen sie sehen, was man am be-
sten machen kann, weil ich da im Moment auch etwas ratlos bin.

DB3 Ich wollte noch was sagen. Wenn wir uns als Subjekte begreifen,
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das tun wir ja alle huier — hoffentlich —, ist es dann nicht eine Forderung
an das Grund- und Hauptstudium in der Psychologic, z.B., dal3 wir uns,
in dem Fall Studenten, die sich Wissenschaft aneignen und konirovers dis-
Kutieren usw., sondern vielleicht auch ais Menschen sehen, die moglicher-
weise auch Wissenschaft machen kénnen. D.h., die Wissenschaft, die sich
gegen die Oberfldche der Herrschenden richtet (fiir mich ist das im Mo-
ment die Kritische Psychologie), ist noch weiter zu entwickeln, es ist dort
noch viel zu tun. Und ich mochte gerne, dal} wir selber uns das auch zu-
trauen; natiiclich muf} man jetzt diskutieren, wie wir eingreifen in die wei-
tere Produktion von fortschrittlicher Wissenschaft.

KH Das letzte geht mir natiirlich runter wie Honig; man ist bei solchen
Diskussionen ja hdufig in der Situation, dafl uns gesagt wird: »Warum
habt ihr denn das noch nicht gemacht? Und ihr habi ja das noch nicht
und habt ja das noch nichi.« Und deswegen finde ich so einen Beitrag
wichtig, der jetzt sagt: »Wir miissen alle«; und wenn ein paar grundsitzli-
che Positionen, die ein paar Leute erarbeitet haben, von anderen fiir rich-
tig gehalten werden, dann ist das deren Verpflichtung, auf dem Boden
weiterzuarbeiten, und nicht jetzt die Leute anzugucken, ob sie noch ein
paar Bockspriinge mehr leisten konnten, ehe man dann bereit ist, sich da
vielleicht dieser Position anzuschliefen. Da ist nattrlich auch die Frage
der Organisation der ganzen Sache. Und da haben wir uns auch schon Ge-
danken gemacht, wir wollen ja mal wieder emen Kongrell machen, es gibt
auch schon Arbeitsgruppen, so fur Kritische und Matenalistische Psycheo-
logie. Im »Forum Kritische Psychologie« 15t eine Rubrik, in der einzelne
Arbeitsgruppen fortlaufend vorgestellt werden. Was wir versuchen wol-
len, ist, fiir diese Arbeitsgruppen eine Koordinationsform zu finden. Vaiel-
leicht konnen wir mal sogar mit der VDS zusammenarbeiten, um da eine
Organisationsform zu finden, sowohl zwischen Praktikern, wie auch zwi-
schen Leuten, die wissenschaftlich arbeiten wollen — eine Art von institu-
tioneller Verankerung auflerhalb der Universitit, denn die Universitit
selbst bietet diese Verankerungsméglichkeit in vielen Fillen nicht, Das
heift nicht, dad man die Uni damit in Ruhe 140t, sondern im Gegenteil,
dalBl man dann von dieser erganisatorischen Basis aus auch bessere Posi-
tionen hat, um in die Uni selbst hineinzuwirken, damit nicht jeder Einzel-
ne da irgendwo seine Dinge als Einzelkdmpfer einbringen mufi. (...)

Man muf} auch sehen (ich will das nicht pauschal allen unterstellen),
dafl} viele Hochschullehrer oder Dozenten auch deswegen sich diesem Pro-
zef nicht aussetzen, weil sie dazu wissenschaftlich zu unsicher sind. Es ist
ja einfacher, eine bestimimte Sache festzuhalten und die durchzuziehen,
als sich dauernd seine Grundlagen problematisicren zu lassen, Da gehort
wissenschaftlich mehr dazu, sich so einer Debatte auszusstzen. Und da
gibt es halt wenmge, wenig qualifizierte, auch unter den psychologischen
Dozenten und Hochschullehrern, mit denen man sowas initiieren kann.
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Aber einige gibt es, und ich wiirde meinen, dald man auch von der VDS
aus iberlegen miifite, wie die Strategien ausschen kdénnen.

Ich finde aber, daf} es nicht giinstig ist, mit Alternativkonzepten wic
wKritische Psychologiec oder »Maierialistische Psychologie« oder »Kriti-
sche Theorie des Subjekts« etc. abstrakt gegen die bestehende Psychologie
anzugehen. Sondern wichtig ist, die Widerspriiche innerhalb der Aushii-
dung und der Psychologie selber aufzugreifen. Ich meine das etwa so: In
der Statistikausbildung sitzt eine Gruppe, die hat sich vorbereitet und
bringt, meinetwegen, S.S. Stevens ein. Das ist im Grunde der Mann, der
nach Weber und Fechner die Psychophysik weiterentwickelt und eigent-
lich die Grundlage fiir all das gelegt hat, was nachher s0 an Skalentheorie
gekommen ist, und der trotzdem der Meinung ist, dal3 man Statistik nicht
anwenden kann in der Psychologie. Ein anderes Beispiel: Skinner, sozusa-
gen einer der borniertesten positivistischen Verhaltenstheoretiker, ist der
Meinung, man kann Statistik nicht anwenden in der Psychologie. Ja, wie
begriindet denn der seine Meinung, ist dann die Frage. Man kann gegen
Skinner viel sagen, dies 15t kein Problem, aber dal} er nicht versucht, Din-
ge zu begriinden, kann man ihm nicht vorwerfen. Vielleicht begriindet er
das talsch, aber er versucht es zu begrilnden. Und diese Griinde muf} man
doch mal einbringen, nicht wahr? So kann man sagen: Jetzt lernen wir
hier experimentelle Planung und gleichzeitig gibt es hoch angesehene Psy-
chologen, die der Meinung sind, es kann gar keine experimentelle Planung
geben in der Psychologie. Das miissen wir doch bitte schén mal diskutie-
ren, und zwar sind das nicht irgendwelche Revoluzzer, sondern ganz ange-
sehene Leute innerhalb des psychologischen Fachs. Und die Frage, daf3
ich mir erstmal ein Urteil bilden mufl, was sind das eigentlich fiir Voraus-
setzungen, die ich akzeptiere, wenn ich diese Methode anwende, die kann
ich doch kliren, wenn ich diese Kontroversen nachvollziehe, Wenn man
das begriindet vorbringt, ist das von der anderen Seite schwer abzuweisen,
Die ktnnen immer alles das abweisen, was sozusagen Marxismus oder
links oder sonstsowas ist. Das ist keine Wissenschaft, gehért nicht dazu.
Aber Argumente von S.S. Stevens oder von Skinner, die vertreten sie ja
selber dauemd. Nur von denen lassen sie weg, was ihnen nicht in den
Kram pafit. Finden Sie nicht auch, Herr Professor, daf} es unwissenschaft-
lich ist, wenn sie uns hier bestimmte Dinge darstellen, in einer Form, aus
der wir annehmen miissen, sie seien gesichert und uns die Problematik
vorenthalten, Herr Professor? [Geldchter] Oder kenen Sie die Problema-
tik selber nicht, dann miissen wir jemand anderes berufen, der sie kennt.
[Geldchter] (...)

Diese tendenzielle Blindheit gegentiber solchen Problematisierungen hat
auch wissenschaftssoziologische Griinde. Thr mit euch doch mal vorstel-
len, dal} dieser ganze Apparat der Methodenausbildung und auch der
Methodik in der Psychologie, ja doch eine Art von Fundament auch der
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Durchsetzung von Psychologie an der Uriversitat und in der Gesellschaft
ist. Dieses Methodenverstdndnis wird nach auflen verkaufi als Psycholo-
ge, als deren wissenschaftliche Grundlage, und wenn das angezweifelt
wird, wird damit die Bedeutung und Rolle der Psychologie in der Gesell-
schaft generell problematisch. Die eigene Position, die eigene Moglichkeit,
jetzt Stellen zu fordern, ist beschrankt, wenn dic Kollegen aus anderen
Disziplinen sagen: Sie wollen Statistikstetlen haben, ich habe gehért, dafl
es Psychologen gibt, die der Meinung sind, Statistik ist gar nicht anwend-
bar in der Psychologie, da k&nnen sie so ohne weiteres keine Stelle fordern.

All die Dinge mufl man mitsehen. Ich schildere das jetzt ein biflchen tri-
vial, man Kann so etwas natiirlich auch historisch herleiten, auch aus der
Geschichte der Zeitschriften. Welche Artikel werden rausgeschmissen? Ich
habe mal mit ... [ch erzihle jetzt Stories, aber die eine Story will ich jetzt
trotzdem noch erziahlen. Ich hore dann sofort auf. Bei uns war Wolfgang
Kohler noch am Institut. Ist euch ein Begriff? Der war immer ein relativ
selbstiindiger Kopf und relativ bekannt ja auch. Wenn der einen Artikel
einer amerikanischen Zeitschrift einreicht, hat er erzihlt, dann wird ihm
erstmal ein Drittel rausgestrichen, und der Rest wird so frisiert, daf} das,
was nachher ilbrig bleibt, genauso aussieht, wie alle anderen Artikel in
dieser Zeitschrift. Er hat gesagt, er hats aufgegeben zu publizieren in ame-
rikanischen Zeitschriften, und zwar deswegen, weil dieser Aufbau »the
problem ... design ... usw. ... und am Ende dann discussion« -— also diese
Art ... [Gelachter] ein gravenvolles trostloses Ritual 1st, aus dem jede Art
von selbstindigem Denken rausgedroschen ist, indem die Dinge ausecinan-
dergelegt sind, in Hidppchen, und einem sozusagen die Zusammenhangs-
blindheit schon in der Art der Publikation vorgeschrieben ist.

‘DB Ich denke mir, so Kontroversen nachvollzichen und dann dar-
stellen, da steckt allerdings das Problem dann, daf3 man sich das quasi au-
Beruniversitir erst mal aneignen mufl, um dann als Wissenschaftler da
auftrumpfen, den Professor auch mal ein bidichen kleinmachen zu knnen
und den dann weinend, vielleicht, nach Hause zu schicken, aber meist
wird es dann nicht klappen. Also da wire quasi dann die Frage, wie bringt
man das berhaupt erstmal, sich die Sachen anzueignen, woher kriege ich
die Informationen, die Kontroversen zu lesen ... vielleicht ergiinzend oder
alternativ, nimlich die Sachen die da verbraten werden, mal auf den Ge-
brauchswert fir mich selber zu untersuchen. Beispielsweise Motivation:
da konnte man mal untersuchen, was ich von den Amis vorgebraten krie-
g<, du muldt Keine Motvation haben, Motivation stort dich nur, Emotio-
nen ist berfliissiger Ballast, wenn du da was machst, was dir keine Lust
macht, dann muldt du es trotzdem machen. Man miiflie soiche Sachen
darauf untersuchen, was es fiir mich bedeutet, und sich dann mal Alterna-
tiven dazu anschauen, Aber das sollte man mal auf den Fachschaftskonfe-
renzen Uberlegen, wie man solche Diskussionen anleiert. -
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DB10 Wenn ich das emnst nehmen will, was du [KH] sagst, z.B. zur Sta-
tistikausbildung, dann wiirde das fiir mich heiBen, daf3 ich genausogut
oder besser sein mufl als derjenige, der vor mir sitzt und mir die Statistik
einbimsen will. Da das doch aber {iberwiegend so ist, dal die meisten kel-
ne Lust haben bzw. von vornherein der Statistik ganz negativ pegeniiber-
stehen, halte ich das fiir ziemlich problematisch, weil mir auch gleichzeitig
mit dem Zeitaufwand, den ich bringen mufl, um mich da so fit zu ma-
chen, daf} ich dem widersprechen kann, die Méglichkeit entgeht, mir viele
andere Sachen im Grundstudium anzueignen. Ich mochte mal wissen, wie
du in Statistik so fit wirst und dir gleichzettig nebenher noch einen Kapital-
kurs reinziechen kannst oder sonstige Sachen. Und dies Problem muflt du
‘mir erstmal aufldsen, das hort sich zwar alles ganz locker flockig an, was
du da erzahlst, aber in der Realitiit halie ich das fiir ziemlich schwierig.

KH Also ich muf} dir die ganze Sache iiberhaupt nicht auflosen. Es sei
denn, du hast einen anderen Vorschlag, wie man mit diesen Geschichten
umgehen kann. Die Alternative wire, man tberldft sich dem Kram und
1af3t es sich weiter einbimsen. Wenn du da eine andere Lésung hast, die
einfacher ist — ich bin auch fiir einfache Lésungen. Nur in dem Fall ist es
nicht mein Bier, dir das zu erkliaren. Fir den Fall, dafl die Diagnose
stimmt, ist es genausogut dein Bier, was man macht. Entschuldigt, aber
das ist mir immer wichtig. Entweder diese Analyse stimmt, dafl da blind
einem bestimmte Rituale eingebimst werden, deren Voraussetzungen und
Konsequenzen gleichzeitig verschwiegen werden — also entweder die Dia-
gnose stimmt, dann mufl} was dagegen gemacht werden, oder sie stimmt
nicht. Wenn sie aber stimimt, dann ist die Frage der praktischen Umset-
zung unser aller Problem und nicht meins! Oder?

Es wird natiirlich nicht jeder alles machen kénnen. Klar, dafl man da
Arbeitsteillung machen muf, etwa; bestimmie Leute mit bestimmiten Do-
zenten zusammen, dall man auch berregional mal so was aufarbeitet;
meinetwegen kénnte man sich ja mal 50 etwas wie ein Kritisches Lehrbuch
der Statistik vorstellen, in dem diese Dinge einmal gegeniibergestellt sind,
in dem meinetwegen Aussagen von »Statistikfreaks« in der BRD gesam-
melt werden, per Tonband. Was die alle iiber Statistik in Einfithrungskur-
sen erzihlen, das steht auf der rechten Seite und links steht, was Skinner
zur Statistik gesagt hat. Mit hitbschen Bildchen und so, kann man ja ma-
chen. Trotzdem muf es natiirlich absolut hieb- und stichfest sein, das wi-
re mal so eine Diplomarbeit von einem Kollektiv von fiinf bis sechs Leu-
ten, IThr kommt doch sonst auf solche Sachen auch, Gottseidank, immer

mehr. Das wire doch so eine Kampfform! So etwas kénnte man in vielen
Rereichen machen. Wobei natiirlich das entecheidende ist, und da hast du

natiitlich volhig recht, daf} solche Dinge absolut hieb- und stichfest sein
miissen, wenn sie das nicht sind, fegen sie die Leute uns vom Tisch. Das ist
das Problern mit dem Einfachmachen. Also, ich méchte es mir auch im-
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mer furchtbar gerne einfach machen, liege amn liebsten in der Sonne oder
s0. Aber das scheulliche Problem ist (ich will es mal wieder etwas pathe-
tisch zuspitzen), wenn wir es uns leicht machen, dann haben es die Herr-
schenden mit uns leicht. Das ist leider so, nicht? Und die Fragen der Orga-
nisation bei solchen Sachen: Wenn irgendjemand mal darauf anbeildt, zu
sagen, ich m&chte jetzt dieses Problem mal behandeln, da kommt er mel--
netwegen zu uns oder woanders hin, und bespricht das, da kann man das
organisieren, auch Leute, die euch dabel helfen kénnen. Lest mal den
neuen Artikel von Eckart Leiser in der Zeitschrift fiir Sogialpsychologie
iiber Statistik. Der hat da ein gangiges Statistiklehrbuch analysiert, dar-
aufhin, was da eigentlich an Logik und Vernunft drin verbraten wird, da
habt ihr schon mal einen Ansatzpunkt daffir.

DBI11 Ich habe jetzt mal einen konkreten Vorschlag. Ich finde es zwar
ganz gut zu iiberlegen, Kritisches Lehrbuch der Statistik und so, aber ich
denke, wir sind eine ganze Menge Studenten, die jetzt erstmal so nur ge-
merkt haben, dal} da wohl was dran richtig ist, was du sagst. Aber iiber-
priifen konnen wir das so auch erstmal nicht, weil wir einfach dazu nicht
die wissenschaftliche Herangehensweise, Kenntnis und sowas alles haben.
Und zweitens bin ich gegen individualistische Kampfformen. Deswegen
schlage ich jetzt mal was vor, was wir vielleicht als Arbeitsgruppe dann der
VDS-Fachtagung vorschlagen kénnen. Und zwar, da man mal organi-
siert an so eine Seminarkritik rangeht. Dal} vielleicht die VDS-Fachtagung
in Zusammenarbeit mit dir [KH] oder anderen Kritischen Psychologen
oder Materialistischen Psychologen, etwa einen Fragebogen ausarbeitet,
eine Handlungsanleitung, wie man eine Seminarkritik machen kann, was
da z.B. drin stehen miil}te; etwa wofiir werden wir ausgebildet, was bringt
das Seminar eigentlich, in welchem Interesse ist das, eben die ganzen Fra-
gen, die angesprochen worden sind. Aber ich finde das wichtig, so was or-
ganisiert und von der VDS aus anzugehen, weil sonst jeder von uns alleine
nachher wieder im Seminar sitzt, wie das schon dargestellt wurde, und
dann lduft man emfach auf, [ch kann das jetzt micht ausformulieren, mei-
ne aber, dafd wir einen Vorschlag ans Abschluplenum machen, daj} die
VDS so was gusarbeitet, z.B. als eine Seminarkritikkampagne der Psycho-
logen im Wintersemester oder sowas [Beifall]

DBI12 [aus technischen Griinden nur Bruchstiicke] macht einen Gegen-
vorschlag, der darauf hinausliuft, erst an den Instituten selber zu diskutie-
ren und dann auf der Fachtagung ... [Beifall]

KH Also, das schliefit sich gar nicht aus, Man miifite versuchen, das so
zu organisieren, in den Instituten, wo da irgendwelche Potenzen schon
sind, die Dinge vorzubereiten und die entsprechenden Papiere dann einzu-
bringen, Das ist kein Gegenvorschlag, sondern eine Ergdnzung und gehoért
unmittelbar dazu, wiirde ich sagen. Aber ich glaube, dal so was laufen
muf}, daf} die Studenten vorbereitet werden miissen, auch so, daf} die qua-
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lifiziertesten Studenten, aus irgendweichen Griinden, woher si¢ das immer
sind, dann auch ihre Qualitdten fiir den Rest nutzbar machen kdnnen.
Der eine kann das besser und der jeweils andere sitzt hilflos irgendwelchen
Leuten gegeniiber, und wenm man das irgendwie koordiniert und sich ge-
genseitig nutzbar macht, dann kommt man natiirlich weiter.

DL Ja?

DB13 Ich wollte dennoch auf den Beitrag von e¢ben eingehen, wo je-
mand sagte, die kritischen Inhalte wiren im Prinzip erstmal nur in indivi-
dualistischer aufleruniversitirer Arbeit anzueignen. Das finde ich im Prin-
zip schade. Vielleicht eine Moglichkeit, sich da wehrhafter zu machen ge-
geniiber so einer einzelwissenschaftlichen Betriebsblindheit, die einen ja
stindig bedroht als Psychologe. Manche Sachen sind von der Psychelogie
gar nicht mehr zu greifen, sondern traditionsgemdf cher ein Gegenstand
der Soziologie oder Philosophie. Ich meine, dafl man sich vielleicht auch
in der Richtung bemiiht, am einzelnen [nstitut, vielleicht auch durch eine
Eingabe an die VDS-Fachtagung und an verschiedenen Steilen, diese ein-
zelwissenschaftliche Beengung in der Psychologie dann dorthin zu ergiin-
zen versucht. Das ist fir mich im Augenblick die einzige Perspektive, nach
der ich jetzt fir mich mein Studien weiter fortsetzen kann.

KH Ich habe noch zu der Sache eine Bemerkung, was das Studium fiir
cinen in seincr persdnlichen Lebenspraxis bedeutet. Und das ist ja 50 eine
Sache. Der jetzt in Bochum, frither in Berlin, lehrende Prof. Hérmann
pflegte Neulinge etwa so einzuweisen: »Liebe junge Kollegen. Eins mufit
ihr euch von vornherein klarmachen, wer hierhergekommen ist, an dieses
Institut und zum Psychologie-Studium, und meint, daB das, was er hier
lernt, irgendetwas mit scinen persdnlichen Problemen und Schwieripkei-
ten zu tun hat, der irrt sich radikal. Und der erste Schritt zur Aneignung
eines wissenschaftlichen Standpunktes der Psychologie ist, von dieser Illo-
sion runterzukommen. Psychologie hat genauso wenig mit euch zu tun,
wie etwa Physik. Und das wurde hinpenommen, da saf} man, dachte, ach,
so ist das. Ich weil} nicht, was Hérmann heute fiir Semestererdf{fnungsre-
den hilt, vielleicht st jemand da, der ithn mal gehort hat. Das ist das
Selpstverstindnis der grundwissenschaftlichen Psychologie. Es wird im
Grunde schon als degoutant angesehen z.B., dal so viele Leute, die per-
sonliche Schwierigkeiten haben, Psychologie studieren. Das wird also
hohnisch angefiihrt. Die ganzen kaputten Typen studieren Psychologie.
Man kénnte die Sache ja mal umgekehrt sehen, dafl Leuten, dic psychi-
sche Schwierigkeiten haben, offensichtlich bestimmte Widerspriiche nicht
ganz so glatt runtergegangen sind, wie bei den anderen, die diese Schwie-
nigkeiten nicht haben. [Beifall] Und daf sie infolgedessen wirklich auch
deswegen, weil sie die Schwierigkeiten artikulieren kénnen, geeignet sind,
Psychologie zu studieren. Und ich glaube schon, daf dieses ganze Pro-
blem der Verwissenschaftlichung, in dem Sinne wie ich es dargestellt habe,
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natiirfich eine Herstellung des Zusammenhangs zwischen Wissenschaft
und der cigenen Lebenspraxis ist. Ist doch ganz klar! Wenn ich selber ur-
teilsfahig und kritik fahig werden will, dann kann ich doch sozusagen mei-
nen eigenen Lebensprozell da nicht ausschliellen. Und es geht doch um
mich! Die Psychologie ist doch die Wissenschaft von mir, von Menschen,
und ich bin ein Mensch, falle darunter. Das ist doch wirklich einfach, lo-
gisch, nicht zu bestreiten, dafl wir also dieselben Leute sind, wie die, mit
denen sich Psychologie beschiftigt. Es ist eigentlich eine merkwiirdige
Aussage, dal} das dann mit mir nichts zu tunl haben soll. (...) Man hat das,
ich selber auch, hingenommen. Und das ist hette teilweise immer noch die
Idee, dall sozusagen Erkenninis irgendwas ist, was nicht vereinbar ist mit
Subjektivitit und eigener Lebenspraxis. In Wirklichkeit ist aber psycholo-
gische Erkenntnis ein Moment der Entwicklung von Subjektivitit und Le-
benspraxis. Was denn sonst?

DB14 jauf dem Band nicht enthalten, oftenbar eine Problematisierung
aulleruniversitdrer Therapieausbildung]

KH Ja, was soll man dazu sagen? Soll man die beschimpfen, dall die das
machen? Die werden dahin gedrdangt durch das, was an der Universitét
passiert. Und ich wiirde meinen, daf3 in dem Moment, wo €s uns etwa in
der Studienreformarbeit gelingt, die Instituie zu etwas zu machen, was sie
offenbar momentan in vielen Fillen nicht sind, zu einem Platz zum Le-
ben, zum Arbeiten und zum Sich-Entwickeln, dann werden die Leute viel-
leicht auch nicht mehr dahin gehen missen, Man ist in der Gefahr, da eine
Art von Schelte runterzureifien. Das Problem steht auch bei uns am Psy-
chologischen Instifut noch. Wir bilden uns nur ein, schon einiges gemacht
zu haben, trotz alledem gibt €s noch viele Leute, die gehen woanders hin,
Und ich finde, das mufll man hinnehmen. Was man allerdings versuchen
sollte ist, deren Erfahrung wieder in di¢ eigene Diskussion ¢inzubringen.
Ber uns kommen Leute an und memen dann: Wir haben irgendwo be-
stimmte Erfahrungen gemacht, auch sopar in Meditationsgeschichten
oder so, waren da langere Zeit; die kommen wieder zu uns, diskutieren
mit uns dariiber, bringen ihre Erfahrungen cin, sind vielleicht selber kri-
tisch dazu geworden und machen bei uns eine Diplomarbeit Giber das Pro-
blem. Ich finde, das ist das einzige, was man versuchen kann, dal3 so eine
Erfahrung reflektiert wird, dafl man sie nicht abwiirgt; es sind ja offenbar
reale Moglichkeiten und reale Bediirfnisse da, sonst wiirde sowas nicht

entstchen. Man muB versuchen, das riickwirkend cinzubeziehen in die Ar-
beit und die Diskussion. In vielen Fallen kann man in der Uni selber eine

Menge davon lernen, aus den Erfahrungen der Leute, dic selber jetzt da-
von unter Umstdnden runtergekommen sind, aber deswegen, weil sie es
kennengelernt haben, nicht weil sie von vornherein sich davon abge-
schirmt und von irgendeinem bornierten Verstindnis aus sich gesagt ha-
ben, sowas machen wir nicht, sondern erstmal drin gewesen sind und bei
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uns das eingebracht haben. Dabei miissen sie auf der cinen Seite natiirlich
von uns Gesichtspunkte kriegen, aber wir mitssent auch ithre Erfahrungen
jetzt mal ernst nehmern. So stelle ich ich es mir vor. Auf diese Weise konn-
t¢ man auch diese sich ausfransenden Rénder in irgendeinem wissen-
schaftlichen Diskussions- und Arbeitsprozell wieder einbeziehen, ohne sie
damit abzuschneiden.

Ich weild nicht, was ihr davon haltet. Ich halte es jedenfalls im Grunde
fiir das einzig Realistische, und e¢s wirde mir am néchsten liegen, weil ich
es nicht gut finde, wenn man so Zensuren verteilt immerzu. Da kannst du
dir immer nur iiberlegen: Dirfen sie nun da hingehen? Zur Transzenden-
talen Meditation, diirfen sie ja auf keinen Fall gehen. Aber diirfen sie
noch zur transaktionalistischen Geschichte gehen, diirfen sie noch zur Ge-
stalttherapie gehen? Ja, wieso habe ich zu entscheiden, wo die hingehen
dirfen? Das alles jetzt mit der Marke »Wissenschafthch — ja oder nein«
7u versehen, und von da aus eine Aussonderung vorzunehmen, finde ich
sehr, sehr problematisch! Viel besser ist die Erfahrung, die die Leute ma-
chen, selber in den wissenschaftlichen DiskussionsprozeB einzubeziehen.

DL Ja, dic Komilitonin hat gerade ausgefithrt, da das Problem darn
liegt, dal} es einen auch sehr leicht korrumpieren kann, so durch die In-
stanzen zu gehen, zu versuchen, sich mit dem Studium selbst auseinander-
Zusetzen, weil man ja auch dieser Ausbildung direkt ausgesetzt ist, und
dall man halt versuchen soll, sich dagegen zu schiitzen, z.B. indem man
sich organisiert. — So, ich habe das Gefiihl, das brockelt jetzt alles so ein
bifichen ab, und ich bin eigentlich schon geneigt, ein SchluBwort zu ma-
chen .. aha, da ist noch eine Wortmeldung,.

DBI16 Ich bin von der TU Berlin und bei uns ist das so ein bilichen ge-
mischt, knitisch und biirgerlich und 50, und ich méchte aus meiner Erfah-
rung jetzt vor dem Vordiplom was sagen. Es ist also m.E. micht so, dai
man irgendwo der biirgerlichen Psychologie ausgesetzt ist, sondern dall
man sich konsequent und zielgerichtet wirklich auch mit Kntischer Psy-
chologie auscinandersetzt und das mit den Professoren auch klar macht in
der Varbesprechung, z.B. beim Vordiplom, daf} man da sehr wohl in der
Lage ist, seinen Standpunkt darzustellen und sowas auch z.B. in der Prii-
fung gepriift wird. Ich glaube, dafl eine grofle Angst da ist, dal man dann
ja Sachen lernt, mit denen man tiiberhaupt nichis anfangen kann, daB
man dann irgendwo bei den Profs, bei den burgerlichen, den schreckli-
chen, aufliauft. Ich giaube aber eher, daf3 es so ist, dafl, wenn man diese
Angst iiberwindet, wenn man sich wirklich mit kritischen Inhalten ausein-
andersetzt, da3 man dann erst in der Lage ist, kompetent mit diesen Leu-
ten zu reden und dann auch deren Unsicherheit spiirt und merkt, wie die
Zzuriickweichen. Ich glaube, wenn wir uns mehr liberwinden, unsere eigene
Angstlichkeit und Borniertheit iiberwinden, daf} das ein unheimlich gro-
Ber und wichtiger Schritt fiir uns alle wére. [Beifall]
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DL Ja, das war schon fast ein ganz tolles Schlubwort. Sind da noch ...
13, da sind noch zwei Wortmeldungen.

DB17 Ich wollte sagen, ich bin weder dngstlich noch borniert, aber ich
habe einfach nicht die Anleitung, mich damit kritisch auseinanderzuset-
zen, das hat auch nichts mit Angstlichkeit zo tun. Ich bin hier in Milnster
und in einem total verschulten Studium, das im Grundstudium absolut
micht ausriistet. Ich finde also wichtig, sich wirklich auseinanderzusetzen
und das muf} man auch lernen ...

DB18 Also die praktische Erfahrung bei uns ist die, dald die Leute, die
sich inhaltlich auseinandergesetzt haben mit den Sachen, also jetzt fiir das
Vordiplom, sich dann aber automatisch zuriickziehen, wenn sie mit The-
rapie und Selbsterfahrungsgruppen anfangen, dafl sie irn Grunde genom-
men gar keinen Bock mehr haben, an der Grundstudiumsausbildung
iiberhaupt noch was zu kritisieren. Und das Problem, das sich fiir mich so
darstellt, ist, daf3 die Leute, die reinkommen, die also sich erstmal zwei
oder drei Semester reinziehen, dann merken, daf3 das mit ihren Vorstellun-
gen nicht dbereinstiomt, und dal} das irgendwie besser laufen sollte, daf3
die dann auf das Vordiplom sich vorbereiten, dann in der Lage waren, kri-
tisch und inhaltlich etwas mit den Leuten zu diskutieren und zu argumen-
tieren, daf} die im Grunde genommen dann nicht mehr bereit sind, {iber-
haupt noch was fiir die Semester darunter zu machen. — Ich weil} jetzt
nicht, ob das so klar geworden ist. Also die Hauptsache ist eigentlich die,
dafl das meiner Meinung nach zwel unterschiedliche, zwel inhaltlich unter-
schiedliche Studiengange sind, und zwar Grund- und Hauptstudium. Und
dal}, wenn die Leute einmal vom Grundstudium ins Hauptstudium rein-
kommen, sie dann iiberhaupt keinen Bock haben, im Grundstudium was
zu machen. Und sowas, finde ich, das ist ein zentrales Problem, und des-
wegen wiirde ich das unheimlich wichtig finden, dal3 gerade da Strategien
erarbeitet werden, dafd eben in Orientierungseinheiten fiir Erst- und Zweit-
semester, gerade solche Probleme schon diskutiert und Arbeitsmaterialien
rausgegeben werden, wormit die dann auch was anfangen kénnen. [Beifall]

KH Ich wollte noch eins sagen: Irgendwie ist ja bei all den Sachen offen-
bar notig, dall eine Art Zusammenarbeit auch zwischen Studenten und
den Leuten, die da nun schon langer was machen, Mitarbeiter oder so, zu-
stande kommt. Also, die Kritische Psychologie, das sind ja furchtbar we-
nige Leute, wic ihr wahrscheinlich merkt, wenn ihr genau hinschaut, mal
durchzihlt, sind gar nmicht soviel. Das heifit, wir sind furchtbar iiberlastet
und trotzdem missen und wollen wir nattirlich mit den Studenten zusam-
menarbeiten, weil sie im Grunde auch die einzige Kraft sind, die die Din-
ge, die unserer Auffassung nach reinmiissen ins Studium, auch reinbrin-
gen kénnen. Wir als einzelne kdnnen da genauso blofl rumreden, und die
publizierten Sachen werden beiseite gelegt und in die Bibliothek gestellt
aoder so. Also: es milssen Zusammenarbeitsformen gefunden werden zwi-
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schen studentischen Arbeitsgruppen und den Dozenten, die bereit sind
mitzuarbeiten, und da finde ich folgendes wichtig: daBl von studentischer
Seite Fragen und Probleme und auch Organisationsformen so weit zuge-
spitzt werden, daf} ein klarer Aufirag oder klarer Bezug da ist. Problem ist
ja, hat der Kollege gesagt, wir miissen im Grunde (a) so gut sein wie die
biirgerlichen Psychologen und (b) nochmal dopplt so gut. Das ist eine un-
geheure Arbeit. Infolgedessen bin ich auch ungeheuer beschiftigt mit mei-
ner Wissenschaft. Wenn ich anfange zu schlumpsen mit meiner eigenen
Arbeit, niitzt euch das iiberhaupt gar nichts. Wenn wir blof nur rumreisen
und Reden halten, und wenn dann das, was bel uns wissenschaftlich ge-
macht wird, immer schlechter wird, dann ist damit auch die politische
Wirkung absolut bei Null. Das heifdt: Das ist ein Problem, das einen ein-
fach ungeheuer fordert. Aber wir machen dann mit, wenn ihr nicht blof}
irgendwo eine Sitzung habt, wo man hinkommt; und dann sitze ich da
und ihr sagt, was machen wir denn nun? Dann sitze ich auch da rum und
weill auch nicht, was wir machen, und dann iiberlegen wir, was kdnnen
wir auf der ndchsten Sitzung besprechen, was wir machen. Und da sage
ich mir, da biste drei Tage hin- und hersereist und hast deine Arbeit zu
Hause liegen lassen ... und war nicht schén. — Sondern gut ist es dann,
wenn ithr eure eigene Kompetenz einbringt, die Dinge durchstrukturiert,
auf Fragen zuspitzt, wo ihr wirklich meint, da kann der Holzkamp oder
die Osterkamp oder der Leiser oder der Seidel oder sonst irgendiemand
was zu sagen, zu dem Punkt, wo wir nicht mehr weiterkommen. Alles,
was wir schon einbringen kdnnen, haben wir eimngebracht, und an dem
~ Punkt soll er einspringen. Wenn so ein Angebot an uns kommt, kommen
wir irrmer. Da kénnen wir fiberhaupt nicht anders. Wir kénnen uns der-
artige Fragen, wenn sie so prizse gestellt werden in Richtung auf wirkli-
che wissenschaftlich-politische Arbeit, auch an den Instituten, nicht ent-
ziehen, In irgendeiner Form finden wir eine Mdaglichkeit, dann dariiber zu
diskutieren. Das ist also ein Angebot. Ein Angebot allerdings mit einer
Voraussetzung: Vorbereitung intensivst auf eurer S¢itg, bis hin zu den Fra-
gen, die dann zu diskutieren sind. [Beifall]

DL Ich méichte auch kurz noch einen Vorschlag machen, nimlich so als
Quintessenz, als Resiimee ist ja wohl so rausgckommen die Problematik,
wic wir ¢igentlich Ansétze, Fragen und Probleme, die wir haben, konkret
organisieren, konkret versuchen kénnen anzugehen. Ich glaube also, das
wiire ein ziemlich produktives Thema flir die weiteren Arbeitsgruppen, die
zu diesem Thema arbeiten werden ...
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