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Geistig-moralische Erneuerung in der Psychologie?
Zur Kritik der Auffassungen L. Kohibergs

It is hard te understand
if you are not stage 6.

1. Einleitung: Der Wertgehalt der Krise

Moral ist en vogue. Das ist unter bitrgerlichen Verhiltnissen immer dann
der Fall, wenn ihre Wirksamkeit als geistiges Ordnungsmittel nachzulas-
sen, wenn die bejahende Einstelfung der Menschen zu Grundwerten ins
Wanken zu geraten droht — eine Gefahr, die in dem Mafe wiichst, in dem
materielle gesellschaftliche Krisenprozesse globales Einverstindnis mit der
Gesellschaftsordnung weniger selbstverstindlich werden lassen.! Wenn
weder die Gesellschaftsordnung verdndert werden soll, noch Aussicht be-
steht, im Rahmen der Gesellschaftsordnung der Krisenprozesse (dauer-
haft) Herr zu werden, mull mindestens das Denken und Werfen tiber bei-
des ins Lot gebracht, gegebenenfalls ermeuert werden: Eine »geistig-mora-
lische Erneuerung« tut not; sie ist mittlerweile bekanntlich nicht nur vor-
nehme Aufgabe manches Psychologen, sondern gar Programm der BRD- -
Regierung. Aber auch die sozialdemokratische Opposition hat sich auf die
Grundwerte besonnen und eigens zu deren Pflege eine Kommission einge-
richtet: Solidaritit der Demokraten.

Das Volkserziehungsprogramm wird vor allem gegeniiber nichterwach-
senen Menschen in Anschlag gebracht, da das Erzogenwerden ohnehin als
deren Lebensinhalt betrachtet wird. Der »Mut zur Erziehurnige ist promi-
nenteste Parole der reaktiondren Variante des Versuchs der Unterwerfung
von Kindern/Jugendlichen unter das geistig-moralische Anpassungspro-
gramm zur quasi »kognitiven« Krisenbewiltigung. Moral — das sind hier
Werte; Moralerziehung — das ist Wertevermittiung, z.T. in eigenen Un-
terrichtsfichern »Normen und Werte«, »Ethik« (vgl. Regenbogen 1980,
127).

Bleiben wir im institutionalisierten Erziehungsbereich: Dhe Auswirkun-
gen der Krise in Verhalten und Perspektive der Schiiler bekommen die
Lehrer ebenso zu spiiren wie die reaktionidre Moral(isierungs)-Offensive.
Die zentrale Frage ist die, wie unter den Bedingungen solcher moralf&rmi-
ger Formierungsversuche der existentiellen Probleme der Schiiler (und der
Lehrer) Rechnung zu tragen ist.
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12 Morus Markard und Gisela Uimann

Fiir die Autoren des Heftes »Werte in der Politischen Erziehung — Moralisches
Urteilen im Politischen Unterricht« stellt M. Thessel {1977, 2) in einer »Vorbe-
merkung« fest, dafl man bis dahin die »moralische Ebene der Belicbigkeit 1iber-
lassen« habe. »Die Forderung lautet entsprechend: Die moralische Ebene muf}
verfligbarer gemacht werden.« Weitere Forderungen sind: » Die politische Didak-
tik muf} sich an der Wertediskussion beteiligen«, und: »Es scheint dringend not-
wendig, die so wichtigen Grundwerte wie Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, So-
lidaritat usw. [sic!] auf dem Hintergrund einer [?] kritischen Gesellschaftstheorie
inhaltlich zu filllen und didaktisch aufzuarbeiten.«

Man weil} nicht, in welchem MabBe fnstitutionelle Zwinge den Autor dazu
veranlassen, die Werte-Offensive auf derselben Ebene zu parieren statt sie
als Ebene des Krisenmanagements zu probiematisieren. Unter derartigen
Zwingen haben die Teilnehmer des »International Symposium on Moral
Education« (30.8.-3.9.82 in Fribourg, Schweiz) wohl kaum gestanden.
Gleichwohl kann einer der Teilnehmer, W, Spang (»Max-Planck-Institut
fiir Bildungsforschung, Deutschland«, Abstracts-Sammlung, 41), in sei-
nem KongreB3bericht den Lesern des Argument versichern: »Die kritische
Einstellung gegeniiber moralischer Erzichung, wie sie z.T. in der Bundes-
repubiik durch den konservativen Ruf nach Werteerziehung und Mut zur
Erziehung hervorgerufen wird, stellte sich auf dem Symposium nicht ein,
da gerade auch durch die Erkenntnisse der Moralforschung sensu Kohl-
berg die Kritik an Konzepten konservativ verstandener Werteerziechung
unterstatzt wird.« (Spang 1983, 101)

Esist in der Tat diese die Moralebene selber fraglos machende und dies-
beziigiich kritikeliminierende Funktion des Kohlbergschen Ansalzes, die
aufhorchen laf3t. Regenbogen (1983) schreibt anléifllich des genannten
Kongresses: »Mit zunchmender Aktualitit des Themas Moralerziechung
allein schon fiir die politische Willensbildung ist zu rechnen. Man braucht
dazu nur auf die Probleme der Friedenssicherung, der Okologie und der
Dritten Welt zu verweisen.« (61) Bediirfte es hier nicht eines Beweises statt
eines Verweises? Kann man so einfach der Alltegsmoralisierung politisch-
Okonomischer Fragen folgen? Ist die Kritik der Werteerzichung eine blof3e
Reaktion auf den »Mut zur Erziehung«? Unterstiitzt Kohlbergs Konzept
die Kritik an konservativer Werteerziehung? Wir werden versuchen, u.a.
zur Kldrung dieser Fragen beizutragen.

2. Warum gerade Kohlberg?

Kohlberg hat dem Anspruch nach ein universelles, die Geschichie der
Menschheit und ihre gegenwirtigen »Kulturen« umgreifendes, den Werze-
refgrivismus tberwindendes Moral-Entwicklungs-Konzept gefunden, das
zudem, in distinkte, ins Erwachsenenalter reichende Stufen gegliedert,
nicht nur eine Didaktik fiir stufengemiBe Moralpidagogik impliziert,
sondern auch eine Kategorisierung der Menschen nach threm Stand der
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Geistig-moralische Erneuerung in der Psychologie? 13

Moralentwicklung gemé einem Mel3wert auf einer Skala, somit quasi ein
pddagogisches Priifkriterium im Sinne psychologischer »Messunga ent-
hlt.

Es liegt auf der Hand: Wenn dieser Anspruch erfillt wird, ist (1) das
Problem der »Beliebigkeit« auf der moralischen Ebene gelést; (2) sind
konkurrierende Moralvorsiellungen, Werte, am Universaimafistab des
Kohlberg-Ansatzes selber zu relativieran und damit objektiv zu kritisieren:
(3) enthebt die Universalitit des Modells die Moralebene selber der Not-
wendigkeit ihrer eigenen Legitimation oder Begriindung/ Ableitung.

Dies alles wiirde nun eine Priifung des Kohlbergschen Ansatzes noch
nicht unbedingt erforderlich machen. (Die traditionelle Psychologie leidet
nicht gerade an einem Mangel an Universalititsbehauptungen; vgl. z.B.
Kagan 1979: »Universalien menschlicher Entwicklung«.) Diese Priifung
scheint erforderlich wegen des Einflusses, den dieser Ansatz auf die, wie¢
gezeigt, praktisch relevante und politisch aktueli brisante Moraldiskussion
hat.

»Das Ubergewicht der kognitionspsychologischen Richtung auf dem
Symposium [s.0,; d. Verf.], das man an der Orienticrung fast aller Teilneh-
mer am Namen Kohlbergs feststellen konnte, entspricht sicher der gegen-
wirtigen Bedeutung des ‘cognitive development approach’.« (Regenbo-
gen, ebd.) 1980 teilte Betram mit: »Von ca. 800 seit 1968 publizierten Arti-
keln zur Moralentwicklung oder moralischen Sozialisation ... orientieren
sich mehr als zwei Drittel an dem kognitiven Entwicklungsmodell der mo-
ralischen Urteilsbildung von Kohlberg.« (717)

Zur Anwendung dieser Ideen stellt Regenbogen (1982a) fest: »Die
Kohlberg-Skala als Checkliste didaktischer Entscheidungen hat sich in der
gegenwirtigen angewandten Moralerziehung weitgehend durchgesetzt
und sich so als padagogisches Konstrukt gegeniiber der kognitionspsycho-
logischen Diskussion bereits verselbstandigt.« (80f.) Schiefilich erfahren
wir von Fritz Oser, dem Initiator des genannten Kongresses, dafi nach
dem »Who ist who in Psychology« Lawrence Kohlberg einer der 50 meist-
diskutierten und -zitierten Psychologen unserer Zeit {an 24. Stelle .. )« 1st
(1981, 51).

3. Irritationen bei der Rezeption der Kohlberg-Ideen

Irritierend bei der Rezeption Kohlbergs und seiner Anhénger ist einmal,
daf3 einen manchmal das Gefiihl beschleicht, einer Art Gemeinde gegen-
{iberzustehen.

So schreibt etwa Regenbogen (1983, 61) ttber Oser: »Der hier so erfoigreiche Ini-
tiator und Gastgeber des Symposiums, der Freiburger Erziehungswissenschaftler
Fritz Oser, stellte auf vielfachen Wunsch sein erprobtes Konzept einer Erziehung
entlang einer an Kohtberg erinnernden Stufenfolge religidsen Urteilens vor von
einer Stufe | (vom absohiten Gehorsam und Strafangst vor Gott) bis zu einer Stu-
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14 | Morus Markard und Gisela Uimann

fe 6 (Kommunikation mit Gott nur durch universelle Intersubjektivitit der Men-
schen}.« '

Oser hingegen (a.2.0., 62) hilt den Kohlberg-Ansatz fiir ein eigenes Paradig-
ma, das »Kohlberg-Paradigma«. Um zu schildern, wie er »innerhalb der ameri-
kanischen Psychologie gesehen« wird, zitiert er einen Artikel, in dem von Kohi-
berg gar als einem »Visionidr« die Rede ist (32). Der Leser erfihrt indes nicht, dafi
die Laudatico von eincm Mitarbeiter Kohlbergs stammt.

Ein Anhanger, fir den das »GroBartige und tber weite Strecken Pionierhafte
des Kohlbergschen Ansatzes« in seiner »Fruchtbarkeit filr Philosophie, Psycho-
logie und Padagogik nicht hoch genug zu bewerten ist« (Garz 1982, 17), erlaubt
sich gleichwohl eine kritische Bermerkung: »Als besonders stdrend ist zunédchst
hervorzuheben, daf} zahlreiche Artikel der Kohlberg-Gruppe nicht ffentlich zu-
giinglich sind, sondern lediglich als sogenannte ‘graue Papiere’ kursieren und so-
mit nur Eingeweihten eine ausreichende Information verschaffen [obwohl in der
verd ffentlichten Literatur der Kohlberg-Gruppe darauf ausgiebig Bezug genom-
men wird; d.Verf.]. Ein zweiter Punkt der Kritik entziindet sich an dem nicht ein-
heitlichen Umgang mit Daten der Forschung zur moralischen Entwicklung. Da
die Befragungs- und Auswertungsmethoden im Verlauf der Untersuchungen eini-
ge Male gefindert wurden, ohne diese Anderungen immer ausreichend kenntlich
7u machen, ist es schwierig, wenn nicht gar unmoglich, die Giite der Ergebnisse
nachzuvollziehen.« (a2.a.0,, 18) Garz verharmios! seine eigene vernichtende Kri-
tik an Kohlberg als Nichteinhaltung von »Spielregeln der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft«. Er fitrchtet ein Schwinden des » Verirauensvorschusses«. Dafi dies
eine noch vernichtendere Kritik an den ReZipienten ist, entgeht ihm offensicht-
lich. Wir halten indes seine Befiirchtung flir iibertriecben. Der Kredit wird seit ge-
nau 20 Jahren gewidhrt.

Der zweite irritierende Umstand ist somit die Vertrauensseligkeit der posi-
tiven Rezeption der Kohlberg-Ideen bei im Grunde akzeptierter Kritik,
hinsichtlich derer Garz kein Ausnahmefall ist. (Das schliefit nicht aus, dafl
man sich um die Widerlegung bestimmirer Kritikvarianten bemiiht [Oser
1981].)

Der dritte irritierende Aspekt bei der Rezeption der Kohlberg-Ideen ist
der die Rezeptionsarbeit erheblich erschwerende Umstand, dafl zur Be-
weisfihrung auf offenbar nicht existierende Veréffentlichungen verwiesen
wird (wir werden in diesem Zusammenhang neben den von Garz erwidhn-
ten »graven Papieren« noch das Phinomen des Phantombuches kennen-
lernen):

So heifii es z.B. in der frithen Hauptarbeit Kohlbergs (1969, 57, Anm.4): »Alle
hier diskutierten Befunde iber die moralische Entwicklung sind dokumentiert
und bibliographisch verzeichnet bei Kohlberg 1969; ein Teil findet sich bei Kohl-
berg 1963a, 1964; sic werden also in diesem Kapitel nicht bibliographisch er-
wihnt.« Die mit dem Jahr 1969 ausgewiesene Monographie ist nicht auffindbar.
Gleichwohl erscheint 1976 ein Aufsatz, der sich als »auf den Stand bringen« (31)
des Aufsatzes versteht, in dermn zur Fundierung der »diskutierten Befunde« auf
die allem Anschein nach nichtexistente Monographie verwiesen wurde. Der 76er
Aufsatz verzichtet wiederum dezidiert auf einen »umfassenden Forschungsiiber-
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Geistig-moralische Erneuerung in der Psychologie? 15

blick«, »da Forschungsiiberblicke frither erschienen« {ebd.). Es folgt der Verweis
auf den Aufsatz, in dem auf das tuchtexistente Buch verwiesen wurde, 1978 (Col-
by und Kohlberg)} sicht sich der Leser wieder auf 1976 verwiesen, wo er auf 1969
verwiesen wird, wo er ... In dem Aufsatz von 1976 wird aber nicht nur nach hin-
ten, sondern auch nach vorne verwiesen, auf einen Reader. Damit hat es folgende
Bewandtnis: Dieser Reader taucht von 1971 an in den Literaturlisten der Kohl-
bergschen Verdffentlichungen auf: Kohlberg, L., und E. Turiel, Recent Research
in Moral Development, New York 1971. Das Erscheinungsjahr verindert sich
nunmehr mit dem jeweiligen Jahr der jeweiligen Literaturliste, in dem der Reader
auftaucht. 1975 dindert sich die Herausgeberschaft in Krebs/Kohiberg und die
Jahreszahl in »in Vorbereitunge«. 1976 ist ein gewisses Siechtum eingeireten: Nur
noch Kohlberg fungiert als Herausgeber, es bleibt bei »in preperation«, Ausweis-
lich der Psychological Abstracts bis Ende 82 ist das Buch nicht erschienen. Wenn
man es mit den Autoren und Titeln nicht allzu genau nimmt, kann man zumin-
dest einige der dem Phantomreader subsumicrten Aufsitze iiber die Jahre hin in
Zeitschriften und anderen Readern ausfindig machen.

Diese merkwiirdige, einem von Kohlberg zugemutete — und letztlich im
Nichts endende — Schnitzeljagd nach Literatur (der die entgehen kénnen,
dic Verweisen als Beweisen vertrauen) vermittelt einem weiterhin ein déja-
vu-Erlebnis in einer Art permanenter Latenz, in der Formulierung von
Callahan und Callahan (1981, 84): »To read a Kohlberg article is usually
to read Kohlberg citing Kohlberg«. Nicht immer allerdings sind diese Zita-
te als solche kenntlich gemacht (man vgl. etwa Kohlberg 1976, und Colby
und Kohlberg 1978). Die beiden ztierten Autoren haben es bei Kohlberg
auch als eine Strafegie ausgemacht, daf} inmmer auf (zu erwartende) Ergeb-
nisse verwiesen wird. Um es zu verdeutlichen: Nicht dgff verwiesen wird,
wird moniert, sondern die darin liegende Strategie (die wir oben beispieil-
haft verdeutlichten). Immerhin: auf dem Markt gibt es nur ein Gesetz: das
ist der Erfolg — und den hat das publizistische Unternehmen Kohlberg.

4. Argumentationsvoraussetzungen I: Der Begriff der Moral

Bevor wir uns mit den Kohlberg-Ideen auseinandersetzen, ist es erforder-
lich, den Moralbegriff zu explizieren, der unseren kritischen Ausfithrun-
gen zugrundeliegt.
Es ist die in der bitrgerlichen Gesellschaft bestimmende Erfahrung mit Zensur,
Regulierung, Verdringung, Eliminierung, Beschneidung der Inferessen der Men-
schen im Namen der »Moralk, die eine Besché fligung damit fast selber als anri-
chig erscheinen 1aft, weil sie als Beitrag zu »wmoralischer« Unterdritckung ver-
standen werden kénnte. ,
»Du argurentierst doch blofl moralisch« ist ein Topos, der eine zweite Erfah-
runig mit Moral zum Ausdruck bringt: das Einsetzen von »Mortal« dort, wo Sach-
lichkeit und Yernunft »nicht mehr zichen«. Die Exfahrung von »Moral« als der
Eliminierung von Interessen und der Suspendierung von Vernunft wird auch
dann gemacht, wenn nicht explizit von »Moral« die Rede ist: Altruismus (s.u.},
prosoziales und hilfreiches Verhalten bezeichnen ganze (modische) Forschungs-
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bereiche, in denen die Ausklammerung der eigenen Interessen der »Helfer« gera-
dezu konstitutiv ist; »Frustrationstoleranz« kennzeichnet den Sachverhalt der
einverstindigen Selbstbescheidung unter Inkaufnahme der Verletzung eigener In-
teressen. Leistungsmotivation, Fihrungsstile etc, sind Konstrukte, mit deren Hil-
fe nArbeitsmoral« als quasi von einer inneren Ausbeutungsbereitschaft getragene
Haltung zum Nutzen des Ganzen erzeugt werden soll.

Die Konkretisierung der geistig-moralischen Erneuerung als Lohnpausenbe-

reitschaft ist insofern aufschluflreich, als sie direkt die intendierte materielic
Wirksamkeit moralischer Appelle bei gleichzeitiger Denunziation materieller In-
teressen veranschaulicht.
Der Mechanismus des (6ffentlichen) Moralappells ist der, die Partikular-
interessen der Herrschenden als aligemeine auszugeben, zum Sachzwang
zu ontologisieren, dem sich die Einzelinteressen unterzuordnen haben.
»wMoralisch« ist damit identisch mit eigener » Uninteressiertheit«, Eigene
Interessiertheit erscheint so nur als — ungesellschaftlicher — FEgoismus,
die Verantwortung fiirs Ganze als Altruismus. Konstitutiv ist ein Gegen-
satz zwischen gesellschaftlichem und eigenem Interesse, ein Gegensatz, der
sich in der Entgegensetzung der einzelnen privaten Interessen gegeneinan-
der wiederfindet. Moral hat danach die Aufgabe, die damit verbundenen
Interessenkollisionen zu regulieren.

Die Vorstellung von Moral, wird deutlich, ist notwendig Ausdruck der
zugrundeliegenden Auffassung des Verhiiltnisses von Individuum und Ge-
sellschaft, damit des zugrundeliegenden »Menschenbildes«. Die der in
verschiedenen Einzelansdtzen sich konkretisierenden Moralauffassung zu-
grundeliegende Bestimmung des Verhiiltnisses Gesellschaft/ Individuum
ist offenkundig — im uns interessierenden Aspekt — die, daf3 der Weg ei-
nes Neugeborenen zum »normalen« Erwachsenen der der Zivilisierung ei-
nes Wilden ist, dessen un-, ja antigesellschaftliche Tendenzen durch geeig-
nete Mafinahmen cingeschrankt und gebdndigt werden miissen. Die soge-
nannte Sozialisierung des Individuums ist dabei in erster Linie seine An-
passung, beurteilt schlicht am Malistab bestehender Verhiltnisse, gegebe-
nenfalls unter Einschlu3 der Vermittlung von Mechanismen, mit denen
die bestehenden Werte, Normen etc. selber reguliert werden kénnen, also
unter Einschlufd von Meta-Regeln, Als besonders raffiniert, psychologisch
fortgeschntten und demokratisch gelten dabei auf »Internalisierunga ge-
richtete Vorgehensweisen, die, obgleich wirksam werdend, selber vom Ob-
jekt dieser Bemithungen gar nicht bemerkt werden (vgl. Montada 1982,
6711.), so dal es sich selber als Schépfer der ihm vermittelten Werte fiih-
len kann.

Es liegt auf der Hand, dal} vor einem derartigen Hintergrund Moral sel-
ber nicht frag-wiirdig, nicht zum Problem werden kann. Problematisch ist
hier allein die Vermittiung von Moral. Unmittelbar verbunden damit ist,
dal} die Besonderheiten der konkreten Gesellschaft, damit das konkret-hi-
storische Verhdlinis von Individuurn und Gesellschaft, ausgebiendet biei-
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ben. Die prominenteste Form dieser Ausblendung ist es, die Eigen-Propa-
ganela der biirgerlichen Gesellschaft fiir bare Miinze zu nehmen und wis-
senschaftlich zu stilisieren (» Diskurs«-Ansatz): die Gesellschaft als gizanti-
scher Kommunikationszusammenhang unter der » Herrschaft der besseren
Argumente« (vgl. Markard 1982, 96). Hier wird das Ziel der Unterord-
nung in fortgeschritteneren Konzeptionen mit der Ausbildung des Indivi-
duums zum »autonomen« Regel- und Werte-Unterhidndler verfolgt. Die
grundsitzliche Interesseneskamotage tritt hier nicht direkt in Erscheinung,
sondern als eine demokratisch gemeinte »KompromiBbereitschaft«, die in
Absehung von den materiellen gesellschaftlichen Strukturen diese unange-
tastet l@ft. Die Vorstellung ist dabei die, daf3, indem die Individuen ihre
Einzelinteressen aufeinander kompromiBhaft abstimmen, allgemeiner
Wohlklang entsteht. (Das Problem ist nur, dafl diese eher orchestrale Ge-
sellschaftsvorstellung vergiBt, daf3 die Partitur vorgegeben ist.)

Wenn nun aber, kann man fragen, dic Grundlagen dafiir geschaffen
sind, daf} eigene Interessen nicht mehr kaschiert oder verleugnet werden
miissen, entfallen auch die Griinde fiir Moralgebote, weil die Griinde fiir
ihre Durchsetzung entfallen?

Enpgels erliutert am Gebot: Du sollst nicht stehlen: »Von dem Augenblick an, wo
das Privateigentum an beweglichen Sachen sich entwickelt hatte, mufte allen Ge-
sellschaften, wo dies Privateigentum galt, das Moralgebot gemeinsam sgin: Du
sollst nicht stehlen, Wird dies Gebot dadurch zum ewigen Moralgebot? Keines-
wegs. In einer Gesellschaft, wo die Motive zum Stehlen beseitigt sind, wo also auf
die Dauer nur noch héchstens von Geisteskranken gestohlen werden kann, wie
wiirde da der Moralprediger ausgelacht werden, der feierlich die ewige Wahrheit
proklamieren wollte: Du sollst nicht stehlenl« {(Marx/Engels-Werke [MEW],
Bd.20, 87)

Geht man nun mit Engels, der in der zitierten Arbeit die blinde Untversali-
sierung vorfindlicher Moralgebote blofistellt, allgemein davon aus, daf}
Moralgebote (und Theorien iiber sie) »in letzter Instanz« in den jeweiligen
materiellen Verhiltnissen gegriindet sind, sich also mit thnen (nattirlich
nicht in unmittelbarer Kontiguitit) Andern: Folgt dann aus dem Gesagten,
daf} die Vorfindlichkeit von »Moral« Ausdruck nur des Umstandes ist,
dafl die menschliche Vorgeschichte noch nicht abgeschlossen ist, sich die
Menschen noch nicht zusammenschlieffien konnten zu einer »Assoziation,
worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fir die freic Ent-
wicklung aller ist« (Kommunistisches Manifest), so dafl Nachdenken iiber
»Moralk« nur auf den Weg zu ihrer historischen Aufhebung hinauslaufen
koénnte?

Wir wollen uns der Beantwortung dieser Frage vom »nXategorischen
Imperative Kants aus nihern: »Handle nur nach derjenigen Maxime,
durch die du zugleich wollen kannst, daf} siec ein allgemeines Gesetz
werde.« (Kant 1968a, 63) A1) &)}
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Der Kategorische Imperativ ist die allgemeine Aufforderung an jeden
einzelnen, seine individuellen Flandfungen unter dem Aspekt ihrer Verall-
gemeinerbarkeit zu analysieren, womit ganz im Sinne des »verniirnftigen
Egoismus« der Aufkildrung (Oisermann 1972, 43) dicse Verallgemeiner-
barkeit als von den vielen einzelnen Individuen ausgehende reale Moglich-
keit gedacht ist. Der Kategorische Imperativ ist damit quasi die absolute
Meta-Regel; er sagt in seiner reinen Fassung nichts iiber das konkrete Ver-
halten zu bestehenden Regeln aus, da er das Problem der Veraligemeiner-
barkeit individuellen Verhaltens selber auf afigemeinster Ebene stellt.

Bevor wir nun das Problem der Veraligemeinerbarkeit individueller Handlungen
verfolgen, scheint es sinnvoll, das von uns Gemeinte zunichst ex negativo, in Ab-
hebung von drei gingigen Gebrauchsweisen der Vokabel »allgemein« zu verdeut-
lichen. »Allgemein« kann hier erstens nich! im Sinne des Bezugs auf eine stati-
stisch-normative Grisle gemeint sein, also im Sinne des die Durchschnittlichkeit
ontologisierenden »mane. Hier ndmlich kann sich das Problem der Yerallgemei-
nerbarkeit erst gar nicht stellen; es geht nur um die Subsumtion unter das als gro-
Re Hiufigkeit auftretende Aligemeine: 50 gesehen die normative Kraft des Fakti-
schen. .

Gemeint ist zweitens auch nicht die Vorstellung, wonach als verallgemeinerbar
alles Verhalten gilt, was andere nicht stért, sie nicht behindert. Diese »liberale«
Reziprozitit der gegenseitigen Nichtstdrung oder die Unbehelligtheit der Priva-
ten, die nur in terminis gegenseitiger Abgrenzung aufeinanderbezogen werden,
verfehlt von vorncherein menschliche Gesellschaftlichkeit, sofern der Geltungs-
bereich dieses Verallgemeinerungsaspekts nicht eingeschrdnkt wird. (»Diejeni-
gen, welche zu den hiuslichen Andachtsitbungen auch das Singen geistlicher Lie-
der empfohlen haben, bedachten nicht, da3 sie dem Publikum durch eine solche
liirmende ... Andacht eine grofie Beschwerde auflegen, indem sie die Nachbar-
schaft entweder mit zu singen oder ihr Gedankengeschift niederzulegen
notigen.« (Kant 1968b, 434, Anm.)

Daf drittens auch der Altruismus als Berlicksichtigung der Interessen anderer
als Konzept nicht der Losung des Verallgemeinerbarkeitsproblems individuellen
Verhaltens zugrundegelegt werden kann, ergibt sich aus einer einfachen Uberle-
gung. Der Altruismus gilt seinen Verfechtern deshalb als besonders hochstehend,
weil im altruistischen Handeln nicht die eigenen Interessen, sondern die anderer
verfolgt werden. Wenn dies aber nun verallgemeinert wird, wird der Alitlismus
ins Absurde gewendet. Haug (1972, 583, Anm.81a) hat die Absurditit eines ver-
allgemeinert gedachten Altruismus an folgender Anzeige aus dem Westberliner
»Tagesspiegel« veranschaulicht: »Dame, mebr Freude am Geben als am Neh-
men, sucht ebensolchen Partner.« Verallgerneinerter Altruismus enthilt also die
Vorstellung von lauter Gebenden, die hdnderingend einen Nehmenden suchen,
den sie per definitionem nicht finden kénnen. Altruismus ist also in seiner Reali-
sierung auf Nicktverallgemeinerbarkeit angewiesen und in diesem Sinne un-#m0-
ralisch.

Verallgemeinerbarkeit als realen Aspekt individueller Handlungen zu fas-
sen, imphzert, daf} die Interessen des Individuums nicht in bloBen Parti-
kularinteressen aufgehen; weiterhin impliziert eine derartige Verallgemei-
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nerbarkeitsauffassung notwendig das Moment der Objektivierbarkeit von
Wert(ung)en als deren Erklirung aus funktionalen Notwendigkeiten
menschlicher Lebenszusammenhiinge, so daf} hier die »verniinftigen« Ka-
tegorien richtig/falsch bei der »moralischen« Alternative gut/bose nicht
suspendiert werden. Dies wird im weiteren verdeutlicht werden.

Kommen wir nach dieser ersten Klarung unserer Auffassung vom »All-
gemeinen« in der »Moral« frage zum Kategorischen Imperativ zuriick, als
dessen zentrale Dimension wir die Betrachtung individueller Handlungen
unter dem Aspekt threr Verallgemeinerbarkeit bestimmt hatten, gedacht
als reale, von den Individuen ausgehende Mdglichkeit, entsprechend dem
ngesunden Egoismus« der Aufklirung,.

»Wenng, schreiben Marx und Engels in Rezeption des ithnen vorfindli-
chen Materialismus, »das wohlverstandene Interesse das Prinzip aller Mo-
ral ist, so kommt es darauf an, dafi das Privatinteresse der Menschen mit
dem menschlichen Interesse zusammenfallt.« (MEW 2, 138) Es verhilt
sich, wie angedeutet, in der biirgerlichen Gesellschaft nun gerade so, dafi
»Privat-« und »menschliches«, also allgemeines, Interesse auseinanderfal-
len, die vom Individuum aus gedachte Verallgemeinerbarkeit somit keine
reale Mdglichkeit (fiir das Individuum und damnit alle Individuen) dar-
stellt. Engels hebt daher am Kategorischen Imperativ dessen Ohnmacht
(»ohnmichtig, weil er das Unmégliche fordert, also nie zu etwas Wirkli-
chem kommt«, MEW 21, 281) hervor, die sich seiner Ahistorizitiit ver-
dankt. Er vergleicht ihn in dieser Hinsicht mit der Feuerbachschen Moral-
theorie: »Sie ist auf alle Zeiten, alle Vlker, alle Zustdnde zugeschnitten,
und eben deshally ist sie nie und nirgends anwendbar und bleibt der wirkh-
chen Welt gegeniiber ebenso ohnméchtig wie Kants ‘kategorischer Impe-
rativ’.« (a.a.0., 289).

Wiirde nun aber nicht das »Zusammenfallen« von »Privat-« und
»menschlichem Interesse« die volhge Gleichartigkeit der Einzelinteressen
bedeuten, so daBl der Aspekt der Verallgemeinerbarkeit individueller
Handlungen nun doch historisch obsolet wiirde, indem er seinen Gegen-
stand verlore, da die Einzelinteressen nmur noch blof3e Erscheinungsweisen
des Allgemeinen wiren? Das Problem dabei ist, daf} die M&glichkeit, »sei-
ne wahre Individualitdt geltend zu machen«, wie es bei Marx und Engels
im eben zitierten Zusammenhang weiter heifit, nicht aus einer Reihung
unterschiedslos gleicher bloBer Individualrepriasentanten des Allgemeinen
bestehen kann, da dies ja gerade die bei »Individualitéit« mitgedachte Un-
terschiedlichkeit, Besonderheit, Einmaligkeit ausléschen wiirde. Das » Zu-
sammenfallen« von Privat- und allgemeinem Interesse kann also nicht ein
Verschwinden des ersteren im zweiten meinen, sondern nur ein Verhdlinis
zwischen beiden, das nicht durch einen antagonistischen Widerspruch be-
stimmt ist.

Wenn wir nun selber nach dem Gesagten den Aspekt der Verallgemei-
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nerbarkeit individueller Handlungen afigernein fassen wollen, also nicht in
einer blinden Universalisierung historischer Formbestimmtheit, brauchen
wir einen allgemeinen Moralbegriff, den Begriff der Moral sans phrase
(um die Wendung aufzugreifen, mit der Marx in den »Grundrissen«, 25,
in der Abstraktion von historischer Formbestimmtheit die » Arbeit tiber-
haupt« als Erkenntnisvoraussetzung fiir die Bestimmung der formbe-
stimmten Arbeit kennzeichnet).

Theoretisch bedeutet der Begnff der Moral sans phrase, historisch be-
stimmte Moralvorstellungen wie auch den »Stellenwert« der Moralebene
als solche erkennbar zu machen. Methodisch kann ein solcher Moralbe-
griff nur aus der Analyse der allgemeinen funktionalen Notwendigkeiten
individueller Entwicklung im Verhzaltnis zur gesellschaftlichen Reproduk-
tion gewonnen werden. Will man nun die fundamentale Tatsache der ge-
samigesellschaftlichen Vermitteltheit der individuellen Existenzgewinnung
(Holzkamp 1983) beziiglich unserer Problemstellung, der Veraligemeiner-
barkeil individueller Handlungen konkretisieren, ist man auf zentrale Ka-
tegonien der Kritischen Psychologie zur Analyse individueller »Reproduk-
tion« verwiesen: die Kafegorie der individuellen Handlungsfahigkeit, mit
der auch die subjektive Notwendigkeit zur Verfiigung iiber die individuell
relevanten geseilschaftlichen Lebensbedingungen zum Ausdruck gebracht
werden solf. (Unsere folgenden aspeki- und resultathafien Ausfiihrungen
beruhen dabei auf den einschligigen kategorialen Herleitungen in Holz-
kamps »Grundlegung der Psychologie«, 1983.)

Handlungsfahigkeit meint immer die spezifische Realisierung eines ge-
gebenen Handlungsraums, der selber durch ein bestimmtes Verhdgltnis hi-
storisch bestimmiter, je situativ konkretisierter Moglichkeiten und Be-
schrinkungen charakterisiert ist. Die individuelle Gewinnung von Hand-
lungsfahigkeit impliziert nun — gemal der dem Menschen als Aspekt der
gesellschaftlichen Vermittelthert seiner Existenz gegebenen Moglichkeit
bewuliten Verhaltens zu seinen Lebensumstinden und der eigenen Art der
Existenzgewinnung — die »doppelte Méglichkeit«, vorhandene Hand-
lungsriume blof} zu nuizen oder sie in (kollektiver) Uberwindung von Be-
schrinkungen zu erweitern, also untter Bedingungen zu handeln oder aber
zunchmend éiber Bedingungen zu verfiigen.

Die Kategorie der in diesem Sinne »restriktiven« oder »erweiterten« individuellen
Handlungsfahigkeit darf nicht im Sinne eines Persénlichkefismerkmals miliver-
standen werden. Sie kann demgemall auch nicht zur klassifizierenden Skalierung
an einem absirakt-gedachten eindimensionalen Maf3stab maximaler Handlungs-
fahigkeit (oder in eher globalen Stufungen) benutzt werden. Sie soll vielmehr als
analytische Kategorie fiir Personen (bzw. — bei kleinen Kindern — ihte persona-
le Umgebung) dazu beitragen, die gegebenen Umstinde auf das beschriebene
Verhiltnis von Maglichkeiten und Beschrankungen zu durchdringen. Ob dies ein
Lehrling ist, der, in einem Betrieb arbeitend, der 50% der Lehrlinge bei Pritfun-
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gen »durchfallen i#Bt«, vor der Alternative steht, sich durch Anpassung und
wNachhilfe« moglichst einen Platz unter den »oberen 50%« zu sichern oder im
Zusammenschlufl mit anderen gegen derartige Bedingungen vorzugehen; ob das
ein Kind ist, das seinen als Trotz ontologisierten Widerstand gegen erzicherische
Zumutungen und Brechungsversuche aufrechtzuerhalten versucht; ob es um die
Zuridckstutzung wissenschaftlicher Radikalitit und wissenschaftlicher Anspriiche
zugunsten beruflichen Fortkommens und sozialer Anerkennung geht — immer
geht es allgemein um diese Alternative.

Wie an den letztgenannten Beispielen schon deutlich werden sollte, muf3
dieser allgemeine Konflikt in der biirgerlichen Gesellschaft dadurch eine
besondere Schiirfe erhalten, daB einmal die VerfaBtheit dieser Gesellschaft
die Masse der Gesellschaftsmitglieder strukturell von historisch objektiv
gegebenen Entwicklungs- und Einflulméglichkeiten ausschliefit, zum an-
deren aber der Versuch der Erweiterung der individuellen Handlungsfi-
higkeit vor allem dann mit der Bedrohung der Existenzgrundlage durch
die Herrschenden verbunden ist, wenn sich dieser Versuch in Richtung auf
kollektive Verdnderung der Verhiltnisse, die die strukturetlen Behinderun-
gen bedingen, bewegt. Gleichzeitig bedeutet die indiviudelle Reproduktion
unter birgerlichen Verhidltmssen immer auch die individuelle »Mitrepro-
duktion« von unter diesen Verhiltnissen funktionalen Handlungs- und
Denkweisen einer konkurrenten, kurzfristigen, privaten Existenzsiche-
rung. Dies bedeutet immer auch eine Weitergabe der herrschenden Unter-
driickung an andere, an seinesgleichen, damit letztlich ¢ine Komplizen-
schaft gegen sich selbst durch den damit erfolgenden Beitrag gerade zur
Befestigung derartiger Verhiltnisse. Wire eine derartige Form der Exi-
stenzsicherung dauerhaft subjektiv befriedigend moglich, bestiinde kei-
nerlei Veranlassung, sie in Frage zu stellen und zu dndern bzw. die Ver-
héltnisse zu Andern, unter denen sie sich als funktional erweisen kann. Das
zentrale Problem Ist die damit verbundene Widerspriichiichkeitf, dal3 auf
die angedeutete kurzschliissige Art und Weise die erstrebte individuelle
Abgesichertheit nicht méglich ist, weil man ndmlich gerade so immer »un-
ter (nicht verfligbaren, fremdbestimmten) Bedingungen« handelt, und so
munkontrollierte« Momente notwendig immer wieder in ihren Auswirkun-
gen in den fiir gesichert gehaltenen privaten Lebensraum hineinwirken.

So ist weder der Arbeitsplatz durch individuelles Wohlverhalten zu sichern, weil
die Sicherheit der Arbeitsplitze von Prozessen gesellschaftlicher GroBenordnung
abhdngt, noch die eigene Lebenssicherung (im Sinne der Friedenssicherung) —
aus demselben Grund — durch Bunkerbau 0.4. zu gewinnen. Ist nun die histo-
nsch mégliche maximale Abgesichertheit der eigenen Existenz (und damit auch
Entfaltung sinnlicher Genu3fihigkeit) nur in Erweiterung der Verfilgung im Zu-
sammenschiufl mit anderen erreichbar, schliei dies ein tempordr ggf. erhShtes
individuelles Risiko nicht aus, sondern ¢in — sonst wire »Opportunistisches«
Verhalten sinnlos und nichi existent (vgl. dazu zum Thema Berufsverbot Mai-
ers/Markard 1978).
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Wir kénnen nun den Aspekt der Verallgemeinerbarkeit individueller
Handlungen, den wir als den Kern des Moralproblems ansahen, als Pro-
blem der realen Erweiterung individueller Handlungsfithigkeit, als je kon-
kret sich stellende Alternative zum naheliegenden Versuch bestimmen,
Verfligung uber die Lebensverhiltnisse durch die Sicherung unmittelbar
kurzfristiger Interessen, unter Einschlul der geschilderten Komplizen-
schaft gegen sich selbst, zu erreichen. Auch hier ist das dabei ja mitge-
dachte allgemeine, das »menschliche« Interesse keine Norm, kein abstrak-
ter Mafistab im Sinne einer Reifikation politischer Zielvorstellungen o.4.,
sondern Analyseinstrument beziiglich der Verallgemeinerbarkeit sich al-
ternativ stellender Handlungsmoglichkeiten., Moralerziehung ist danach
nichts weiter als ein unselbstindiges Teilmoment der unterstiitzenden
Schaffung von Bedingungen durch die Erwachsenen, die es einem Kind je
ermfglichen, diesen Zusammenhang seiner Lebensbeziige zunehmend zu
reflektieren und zu realisieren. Wertevermittlung wird darin ein ver-
schwindendes Moment; das ausgefuchste Unterjubeln von Werten (5.0.)
verbietet sich dabei als Entwicklungsfindernis.

Zentral fir unseren Zusammenhang 15, dafl wir nicht die Individualin-
teressen ins Verhiiltnis zu setzen versuchen, sondern auch diese auf das all-
gemeine Interesse beziehen, weil nur so die reale Méglichkeit der Verallge-
meinerbarkeit individueller Handlungen Aistorisch konkretisierf werden
kann: Die Verallgemeinerungsméglichkeit selber als historisches -Verhilt-
nis mit dem Implikat, daf} die zentrale Dimension der Verallgemeinerung
in gesellschaftlicher Gréf3enordnung darin besteht, strukturell die Bedin-
gungen zu schaffen, unter denen der Versuch, das menschliche mit dem
individuellen Interesse in »Ubereinstimmung« zu bringen, nicht immer
wieder spezifisch zuriickgenommen ist.

Mit diesen, auf den Moralbegriff bezogenen allgemeinen Ausfiihrungen
wollten wir einma! unsere Argumentationsbasis explizieren. Gleichzeitig
wollten wir uns damit einen theoretischen und methodischen Ausgangs-
punkt fiir das Herangehen an die von Kohlberg beanspruchte Universali-
téd? seines Konzepts schaffen.

5. Darstellung der Entwicklung der Kohlbergschen Konzeption
individueller Entwicklung des moralischen Urleils

In der Rezeption Kohlbergs sind die 6 Stufen der Entwicklung des Moral-
urteils immer schon »da«; wir werden im folgenden versuchen, sie in jhrer
Herausarbeitung durch Kohlberg darzustellen, an deren Beginn (1963)2 ei-
ne Typologie steht. Vpn waren je 24 10, 13 und 16 Jahre alte Jungen aus
Chicago, 24 16jihrige Straffillige und 50 13j4hrige Jungen und Madchen
aus der Umgebung von Boston. In die quantitative Auswertung gelangte
nur die Chicagogruppe.
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»Die Basisdaten waren zweistlindige aul Band aufgenommene Interviews, die
sich auf hypothetische moralische Dilemmata konzentrierten. Inhalt und Metho-
de der Interviews waren durch die Arbeit von Piaget inspiriert {Das moralische
Urteil beim Kinde; d.Verf.]. Die 10 verwendeten Situationen waren solche, in de-
nen Gehorsamsakte gegeniiber legal-sozialen Regeln oder Autorititsbefehlen mit
menschlichen Bediirfnissen oder dem Wohlergenen anderer Individuen konfh-
gierten ... Eine sorgfiitige Betrachtung individueller F4lle lie uns schliefilich 6
Entwicklungstypen der Wertorientierung definieren. Es wurde Weberianisch
ideal-typologisches Verfahren angewendet, um eine Kombination von empiri-
scher und logischer Konsistenz beim Definieren der Typen zu erreichen. Die 6
Entwicklungstypen wurden in drel moralische Ebenen (levels) eingeordnet und
wi¢ folgt benannt:

Ebene 1. Pri-moralische Ebene

Typ 1. Ordentierung an Strafe und Gehorsam — Typ 2. Naiver instrumentaler
Hedonismus -

Ebene 11, Moral der konventionellen Rollenkonformitit

Typ 3. Guter-Junge-Moral der Aufrechterhaltung guter Bezichungen, des Bei-
falls anderer — Typ 4. Moral der Aufrechterhaltung von Autoritiit

Ebene 11I. Moral selbst-akzeptierter moralischer Prinzipien

Typ 5. Moral des Vertrags und des demokratisch akzeptierten Gesetzes — Typ 6.
Moral individueller Gewissensprinzipien

Diese Typen werden in folgenden Teilen dieses Papieres genauer beschrieben. Die
Typologie beruht auf 30 verschiedenen allgemeinen Aspekten der Moral, die die
Kinder in ihr Denken einbrachten.« (a.a.0., 12ff.)

Da diese »genaueren Beschreibungen« (17-30) in Form von Interviewbei-
spielen und in Auseinandersetzung/Pacallelisierung mit anderen Autoren
schon in terminis der Typen erfolgen, miissen wir versuchen, deren Her-
kunft »genauer« z2u ermitteln, Die 30 aflgerneinen Aspekte, erfuhren wir,
sind die, die von den angefiihrten Vpn in ihren Reaktionen auf die Dilem-
mata eingebracht wurden. Die 6 Typen wiederum, hief} es, beruhen auf
diesen Aspekten. Dies darf nun aber nicht so verstanden werden, als faf}-
ten die 6 Typen je eine bestimmie Zahl Aspekte zisammen. Nein: wir
konnen Seite 15 entnehmen, dafl jeder Typ jeden Aspekt enthilt (so dafy
es 30x6 = 180 Klassifikationsméglichkeiten fiir diec Reaktionen gibt), Me-
thodisch sind wir nur auf das »Weberianisch ideal-typologische Vorge-
hen« verwiesen. Eine Quelle fiihrt Kohlberg nicht an, so dal} wir afigerrein
auf Weber verwiesen sind.

Wir kénnen hier nicht in extenso den Weberschen Begriff des Idealtypus erdr-
tern, den dieser in der Staatslehre vorfand, und der eine bestimmte Herangehens-
weise an das fundamentale erkenntnistheoretische Problem reprisentiert, daf
Begriffe und Theorien nicht in empirischer Vorfindlichkeit des faktisch Gegebe-
nen aufgehen, sondern eine mit den Erkenntnisinteressen vermittelte, guasi ei-
genstindige Leistung des Erkennenden implizieren. Der 1dealitypus »wird gewon-
nen durch einseitipe Steigerung eines oder einiger Gesichispunkte und durch Zuy-
sammenschlufd einer Fiille von ... Einzeferscheinungen ... zu einem in sich ein-
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heitlichen Gedanken gebilde. In seiner begrifflichen Reinheit ist dieses Gedanken-
gebilde nirgends in der Wirklichkeit vorfindbar. Es ist cine Uftopie ...« (Weber
1922, 151). Idealtypen sind »Orientierungsmittelc, um die » Darstellung der sonst
uniibersehbaren Mannigfaltigkeit zu erleichtern« (Weber 1920, 536{.). Vorausset-
zung ist die umfassende Analyse des betreffenden Bereichs und die Explikation
der eigenen Erkenntrnisinteressen. Wir brauchen uns indes darum nicht weiter zu
kiimmern, da Kohlberg sich um das alles offenbar nicht schert, wenn er von em-
pirischer und logischer Konsistenz in ¢irier Weise redet, die gerade mit dem Ideal-
typus nichts zu tun hat.

Das bei Weber problematische — agnostizistische — Verhiltnis von Typus
und Empirie verkommt bei Kohlberg dazu, iiber sein Vorgehen nichts zu
sagen. Der Bezug auf Weber ist eine Spruchblase zur Kaschierung genau
dieses Umstands der methodischen Unreflektiertheit. Er hat sich diese Ty-
pen schhcht und alltiglich qusgedacht (und dabel den Alltag reproduziert,
§..).

Es entspricht nun dem nur verbal erschlichenen Weber-Bezug, dabB die 6
Typen auf den 3 Ebenen sich ohne irgendeine erliuternde Bemerkung im
Laufe von nur 2 Seiten erst zu 6 Ebenen und dann zu 6 Stufen (stages)
wandeln: seitdem sind sie in der Literatur, Ursprung und Quelle ist die
verbale Metamorphose von »Typ« zu »Stufec.3

Denn mit den 30 Aspekten und 6 Stufen wurden die Antworten der
(kindlichen) Vpn klassifiziert, Dabei ergab sich etwa, dafl 15 Jungen in
den ersten Typ fielen, » Durchschnittlich konnten 45% des Denkens dieser
15 Jungen als Typ | charakterisiert werden.« (1963, 15) Daraus kann man
schiiefen, dal} etwa bei diesem Prozentsatz das Zuordnungsmal liegt, das
z.B. 1971 (171) mit 50% angegeben ist; 1969 (82) gilt dieser Prozentsatz als
Beleg fiir die empirische Konsistenz der Stufen, d.h. dafiir, daf} sie ein
»strukturiertes Ganzes« bilden (eine Schlufifolgening, die man getrost als
abwegig bezeichnen kann). Die von Kohlberg angegebenen Daten bezie-
hen sich chne Begriindung nur auf die Chicago-Gruppe und hier nur auf
die Prozentzahlen der Antworten, die pro Kind »50 bis 150« (1963, 15) be-
tragen, und deren Verteilung er so auswertet: »Es 15t evident, dal} unsere
ersten 2 Typen des Denkens mit dem Alter abnehmen, unsere niachsten 2
Typen bis zum Alter von 13 zunehmen und sich dann stabilisieren, und
unsere letzten beiden Typen bis zum Alter von 16 zunehimen.« (ebd.) Sei-
ne Interpretation, daf} ndie Alterstrends anzeigen, dafd bestimmte Arten
des Denkens generell schwieriger und fortgeschrittener sind«, ist -— nicht
als Truismus, sondern unter Bezug auf die Zahlen — keineswegs zwingend
(ebd.). Dafi untere fiir »h&here Typen« (16) vorausgesetzt sind, versucht
Kohlberg mit einer Korrelationsmatrix zu stiitzen, nach der — tendenziell
— die Verwendung héherstufiger Aussagen negativ mit der Verwendung
niedriger eingestufter korreliert (ohne Signifikanz). Er interpretiert dies im
Abschiufl der Arbeit so (30f.), »dal} die individuelle Entwicklung durch
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die Typen moralischen Denkens stufenweise durch eine invariante Se-
quenz erfolgte«. Auf Seite 17 war er insofern noch realistischer, als er dort
meinte, fiir eine derartige Aussage einer Longitudinalstudie zu bedirfen.
Generell sagen iiberdies die negativen Korrelationen nichis liber Notwen-
digkeiten aus. Wir haben es mit einer Mystifikation der Befunde rmit zu-
nechmendem Abstand von ihrer Darstellung zu tun.

Kohlberg schrinkt allerdings ein: wichtiger als die quantitativen, die er
indes als Beweise anfiihrt, seien die qualitativen Daten (31), von denen er-
stere fiir empirische, letztere in Verbindung mit der Parallelisierung zu
Stufen anderer Autoren (vgl. dazu die Parallelisierungsiibersicht 1969,
62f. mit McDougall, Baldwin, Hobhouse, Piaget, Peck und Havighurst,
Fromm, Riesman, Sullivan et al., Harvey et al., Loevinger; Kostprobe:
Ebene [ entspricht McDougalls Modifizierung von Instinktimpulsen durch
Belohnung/Strafe {1963, 14]) auch fiir die »logische« Sicherung der
Theorie stiinden. '

Wir werden auf dieses Verhiltnis qualitativer zu quantitativen Daten
(das hier von Kohiberg lediglich im Sinne einer empirischen Immunisie-
rungsfunktion angesprochen wird) zuriickkommen, werden jedoch zu-
néichst die quantitativ-empirische Entwicklung verfolgen, die der weiteren
empirischen Absicherung der schon festgesteliten fnvarianz der Stuyfense-
guenz und der empirischen Begriindung ihrer Universaglitét diengn soll.
Fiir das erstgenannte Problem zieht Kohlberg die longitudinal durchge-
filhrte Befragung von Mitgliedern der 63er Stichprobe(n) heran? (vgl. et-
wa 1969, 1973, vor allem Kohlberg und Kramer 1969), Wie die Zuord-
nung erfolgte, ist unklar; 1973 ist von einem »globalen Auswertungsver-
fahren« der »Einstufung« dic Rede (234); 1976 (42f.) 1406t darauf schlie-
Ren, dalk die » Aspektex (vgl. hier S,23) mit im Spiel waren (dort wird be-
griilndet, warum, um empirische Widerstindigkeiten zu eliminieren, die
Aspekte selber eliminiert werden mufdten, s.u.). Aus den Longitudinalda-
ten, die wieder nur in Prozent der Antworten(!) berichtet werden, ergibt
sich, »daf} das Muster der meisten unserer Longitudinaldaten ein Muster
gerichteter, irreversibler Ein-Schritt-Progressionen ist« (Kohlberg und
Kramer 1969, 103; Herv.d.Verf.). Obwohl Kohlberg 1973 selber allgemein
schreibt, daf} »ein einziger« abweichender Fall die Stufentheorie widerlegt
(227), gilt diese Longitudinalstudie als deren empirisches Fundament. Die
Einfachheit der Eskamotage unbequemer Fille zeigt sich an folgendem
Beispicl:

Gemil der Theorie muf ein Stufe-2-Kind in der Lage sein, eine logische Rezipro-
zitits- bzw. Reversibilitiitsaufgabe sensu Piaget zu 16sen, da dies als kognitive
Voraussetzung dieser Stufe gilt. Dies war aber in einer von Kohlberg herangezo-
genen Untersuchung nur in 93% der Fatle so (1971, 187). Kohlberg nennt diese
Zahl im Zusammenhang einer Argumentation, in der — umgekehrt — die Reali-
sierung der Reziprozitit nicht notwendig auch Stufe 2 in der Moral bedeutet {not-
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wendige, nicht hinreichende Voraussetzung). 9 Seiten spéter, als es um die Not-
wendigkeit der Voraussetzung geht, erfindet Kohlberg die fehlenden 7% hinzu;
»Wir berichteten vorhin, daf} affe Kinder auf Stufe 2 oder hisher in der Lage wa-
ren, e¢ine Piagetaufgabe logischer Reziprozitdt oder Reversibilitit zu l8sen.«
(a.a.Q., 196; Herv.d.Verf.) An anderer Stelle ist ¢s fiir Kohtbherg ein Beweis filr
eine Invarianz, daB nur(!) jedes 5. Kind(!) davon abweicht (1969, 26). Abgesehen
vomn situativ-argumentativen Vertuschen von Zahlen verdanken sich derartige
Ungereimtheiten dem Umsiand, dafl Kohlberg entwickiungsiogische Konzepte
hier quasi stochastisch wendet. das ist in etwa so, als wenn der Inklusionsbegriff
als z.B, auch von dern erworben gilt, der meint, es gebe nur gelegentlich mehr
Hunde als Tiere, bzw. wenn, dann {ibersteige die Zahl der Hunde die der Tiere
nur geringfiigig. (Auf die Grundlage dieser »empiristischen« Verflachung logi-
scher Konzepte werden wir im Zusammenhang mit dem Verhiiltnis von qualitati-
ven zu quantitativen Daten zuriickkommen.)

Kaum weniger abenteuerlich wirki die Universalildisbegriindung: Aus
Untersuchungen von Jungen in Taiwan, Mexiko und Yucatan, Tirkei,
Malaysia wird geschlossen: »Wir sagten, dafi unsere Sequenz fiir Indivi-
duen in den Vereinigten Staaten invariant ist. Unser Beweismaterial zeigt,
dafl diese Sequenz kulturell universell ist.« (hier: Kohlberg und Kramer
1969, 103) Ob diese {Jungen-)Stichproben représentativ fiir alle Kulturen
aller Zesten (Inka, Hunnen etc.) sind, wird indes nicht erdrtert; ebensowe-
nig gibt es irgendwelche empirische Grundlagen fiir empirieférmige Aus-
sagen folgender Art: »Auf dem prikonventionellen Niveau befinden sich
die meisten Kinder unter neun Jahren, einige Heranwachsende und weni-
ge Erwachsene. Die Mehrzahl der Jugendlichen und Erwachsenen in den
meisten[?] Geselischaften bewegt sich auf dem konventionellen Niveau.«
(Colby und Kohiberg 1978, 356} (Hier haben wir die erwiihnte stochasti- -
sche Wendung entwicklungslogischer Konzepte sozusagen in dernographi-
scher Form.} Wird von den Daten der Jungen aus auf kulturelle Universa-
litit geschlossen, erscheint schon zwei Jahre spiter gemif den erwahnten
Mystifikationen der Befunde der Weg der Theorie vollig ver-kehrt:

w»lUnsere Untersuchungen zeigen nicht nur, dafl jede Kultur auf die gleichen mo-
ralischen Grundideen ruriickgreift, sondern auch, dafl deren Entwicklung in je-
der Kultur nach der gleichen Stufenfolge abliuft. Dartiber hinaus haben unsere
experimentellen Arbeiten nachgewiesen, daB Kinder diese Stufen nacheinander
unds immer in derselben Reihenfolge durchlaufen.« (Kohlberg und Turiel 1671,
41)

Wir verzichten auf eine Darstellung der Interpretationen der Daten im ein-
zelnen, vor allem derjenigen, die ein drgerliches, gegenitber der Theorie wi-
derspenstiges Regressionsphdnomen betreffen (vgl. Kohlberg und Kramer
1969, 109; 1969, 81); wir wenden uns stattdessen der radikalen Lésung
dieses Problems zu, der grundiegenden Modifikation des Auswertungssy-
Stems, von dem ja entscheidend abhingt, in welchem Mapfe statements im
gewtinschten Sinne subsumierbar sind:
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Ein in diesem Zusammenhang bemerkenswertes Phinomen der fundie-

renden Arbeit von 1963 ist, dafi dort von »Stufe-6-Kinderm« die Rede ist
(28)¢, bemerkenswert, weil der Aufsatz von 1969 (Kohlberg und Kramer),
der sich auf di¢ geschilderten Ergebnisse bezieht, das Problem darstelle,
dal das Erreichen der Stufe 6 (»Stufe der reifen Moral, a.a.0., 93) in
dieser Untersuchung (1963) nicht geklidrt werden konnte; wohl war ihre
Existenz schon gesichert: Kohlberg »wuflte wenigstens, daf3 sie mit dem
Alter von 25 voll erreicht war, seinem Alter zumn Zeitpunkt der Untersu-
chung« — er hat sie immerhin erfunden (Kohlberg und Kramer 1969, 93),
diese Stufe, die nur »eine Minderheit von Erwachsenen erreicht« (Colby
und Kohlberg 1978, 356). 1973 stellt Kohlberg fest, dal} schon »die Stufe 5
ein Stadium ist, das erst im Erwachsenenalter errgicht wird und nicht in
der Adoleszenz. Fiir Stufe 6 gilt Ahnliches. Die Einstufung von Argumen-
tationsstrukturen von Oberschiilern auf Stufe 6 war eine Fehl-Klassifika-
tion. Keiner der Befragten war wihrend der Schulzeit iiberwiegend auf der
Stufe 6, noch hat sie irgendeiner im Alter von 30 Jahren erreicht ...« (239).
Uberhaupt ist es so, dall es »wkeine realen[?] Daten (iber die Entwicklung
zu dieser héchsten moralischen Stufe« gibt (a.a.0., 243), wohl aber eine
Reihe Diagnosen (s.u.}. Fiir die Skala als solche bleiben derartige Dinge
absolut folgenlos, so dafl Osers rhethorische Frage: »Warum ist Kohlbergs
Theorie ... nicht langst falsifiziert?« (a.a.Q., 51) sich einer ersten Beant-
wortung nihert: wegen ihrer ungeheuren Flcxlblljtat im Umgang mit Da-
ten und Revisionen.? '
Die Stufentheorie hat auch miihelos iiberstanden, dal3 die Verhaltensmaxime der
»irivialen« (Kant 1968a, 62) »(Goldenen Regel« von Stufe 5 und 6 (1963, 28) auf
Stufe 6 allein (1969, 102) stieg, um dann auf Stufe 3 (1976, 34) abgestuft zu wer-
den. (Die »Goldene Regel« fordert dazu auf, andere so zu behandeln, wie man
von ihnen behandelt zu werden wiinscht; nach Webster's New Collegiate Dictic-
nary sind damit aus dem Neuen Testament Mt 7:12 und Lk 6:31 gemgeint.) Die
Stufentheorie verkraftete auch die transitorische Einfithrung einer Stufe 4 1/2
(vgl. 1976, 42f.}, eine Art »Niemandsland« (a.a.O., 43), das erforderlich wurde,
um die der Theorie widersprechende genannte Regression von Vpn aufzufangen,
»Ubergangs-Relativisten« (1973, 238), die mit Hochschuleintritt von Stufe 4 auf
2 zuriickfielen, um sich dann auf 5 zu katapultieren. Der offensichtliche Zwang,
derartige Umorientierungen in fersinis von Stifen fassen zu miissen, resultierte
schlieBlich in einer Innovation des gesamten Scoringsystems selbst, das es ermég-
lichte, die Ubergangsstufe nicht beibehalten zu miissen.

Vorher war die Einstufung der Vpn mittels des angefiihrten Aspekt-Sco-
rings erfolgt®, das indes zu den geschilderten Friktionen fihrte (1976,
42f.). Diese werden damit erklért, dall Inkalt und Strukitur der Antworten
vermischt worden seien. Eine eher inhaltsneutrale, den strukturellen Mo-
dus des moralischen Urteils besser offenbarende Auswertung soll mit dem
wissue-scoring« erreicht werden: »Entsprechend entwickelten wir die fol-
gende Liste der issues, Werte oder moralischen Institutionen, die in jeder
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Gesellschaft und Kultur zu finden sind.« (a.a.0., 43) Es handelt sich dabei
um eine schlicht new ausgedachte Liste, die von »Gesetze und Regeln«
itber »Biirgerrechte«, »Eigentumsrechie« bis hin zur »sexuellen Liebe«
reicht. Jeder dieser Werte urnfaft einige »verschiedene moralische Aspek-
te«. Dieses als giinstiger angesehene Verfahren macht nun keineswegs frii-
here Ergebnisse obsolef, so daf} also an der mit verworfenen Auswertungs-
methoden etc. gewonnenen Invarianz der Stufensequenz und deren Uni-
versalitit nicht geriittelt wird. Giltig ist wohl auch noch die »logische« Be-
griindung der einzelnen Stufen als eines »strukturierten Ganzen«: Wie ge-
schildert, verdankten sich die Stufen den seinerzeit noch verwendeten
Aspekten, wobei diese selber den Vpn-statements entnommen worden wa-
ren. Das Stufenkriterium »strukturiertes Ganzes« wird nun als »Konsi-
stenz« gefaft: »In logischer Hinsicht ist Konsistenz durch die Tatsache be-
legt, daB sich aus den Kernbegriffen der 6 Stufen 25 Aspekte des morali-
schen Urteils ableiten lassen. « (1969, 82; zur Zahl der Aspekte vgl. Anm.8)
Der Zirkel 14t sich schlicht formulieren: einmal hin, einmal her, rundher-
um das ist nicht schwer. Das empirische Kriterium dafiir ist identisch mit
der Zuordnung der Vpn zur Stufe (hier 50% der Antworten) und.»ziem-
lich hohe(n) Korrelationen zwischen den moralischen Ebenen der einzel-
nen Geschichten« (ebd., Mittelwert: ,51), was indes eine Tautologie ist.

Bevor wir uns dem Problem der qualitativen Daten zuwenden, wollen
wir die Diskussion der Stufen selber vorliufig abschlie3en.

Eine Siufe 0 (»gut ist, was ich will und mag«; 1973, 233) hat sich nicht etabliert.
Offen ist auch Stufe 7, sie scheint aber heranzureifen; jedenfalls hat Kohlberg,
selber bekanntlich Mitglied der Stufe-6-Minderheit, seit er 25 wurde, »Vorstellun-
gen« dariiber (a.a.0., 249). Sie geht in »ontologische oder religidse« Bereiche

{a.a.0., 250).
»Ihr Kernpunkt jst das Gefithi, Teil des Lebensganzen zu sein, sowie die Uber-
nahme emner kosmischen — im Gegensatz zu einer universell humanistischen

(Stufe 6) — Perspektive« (womit sich auch den Universaliéitsforschungen u.U.
neue, womdglich intergalaktische Perspektiven erdffnen, d.Verf.). »Auch die
meisten [man beachte die Empirief8rmigkeit der Aussage, d.Verf.] ‘nicht-religifs-
sen’ Menschen erfahren fiir kurze Augenblicke — auf einem Berggipfel oder
beim Anblick des Ozeans — eine solche Gemiltsverfassung.« (ebd.) Zugeschla-
gen werden dieser Stufe »Ménnerf!] von Sokrates bis Martin Luther King«, die
»so etwas wie eine feste Stufe-7-Orientierung besallen« (251). Ghandi wahr-
scheinlich nicht; er erklomm Stufe 6 erst »im reiferen Erwachsenenalter« (244).
Daly keiner der je von Kohlberg Befragten eine »postkonventionelle religidse
Orientierung« erreichte, scheint Kohlberg »zumindest ein negativer Beweis
fiir(!!) eine 7. Stufe zu sein, denn es wird ein Bereich angedeutet, in dem noch im
spiteren Erwachsencnalter eine moralisch relevante Entwickiung auftreten
kann« {5.a.0., 251). (Als Stichprobe wire hier vielleicht an das Kenklave, das
romisch-katholische Kardinalskollegium, heranzutreten, alles religitise Herren
reiferen Alters.) Kohlberg wurde gelegentlich der Vorwurf gemacht, Frauen in
seiner Theorie auszusparen. Das trifft nicht zu, zumindest nicht, was die unteren
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3 Stufen angeht. 1962 wird von Kohlberg und Kramer die »good-boy-orienta-
tion« — ohne ersichtlichen Grund — um die »nice-girl-orientation« erweitert
(100). Die Midchen bleiben auch da. »Stufe 3 ... ist eine funktionale Moral fiir
Hausfrauen und Miitter; sie ist nicht fiir Geschéftslente und Berufstiitige«. Allge-
mein: Stufe 3 erweist sich als »eine stabiic Erwachsenenstufe fiir Frauen« (108).
Derartige Global- und Ferndiagnosen durchziehen das Kohlbergsche Werk.
Lincoln und Jefferson werden Stufe 6 zugeschlagen (1971, 178; die Minderheit,
mit der sich der junge Kohlberg umgibt, ist ziemlich erlaucht). Hitler und Stalin
haben sich bestenfalls mit Stufe 4 zufriedenzugeben (a.a.0., 204). Die hier sich
andeutende Stufe-6-Totalitarismustheorie (vgl. dazu auch Kohlberg und Turiel
- 1971, 21) lautet, bezogen auf ihren kommunistischen Gegenstand: » Als die kom-
munistische Bewegung 2u einer daverhaften wurde, verlor sie ihre Orientierung
auf die Verfolgung des Glisicks und der menschlichen Gleichheit und verhértete in
eine Stufe-4-Moral der Parteiloyalitit als eines absoluten Werts.« (Kohlberg und
Kramer 1969, 117; in 1971, 204, sind dhnlich die »1deologien« Stalins und Hitlers
behandelt.) Wie kommt es nun, dal} Eichmann nur Stufe | bis 2 hat? Der Unter-
schied resultiert aus dem unterschiedlichen methodischen Herangehen bei der
Klassifikation. Bei Eichmann wurden Aussagen seines Prozesses (nach der
Aspekt-Methode) klassifiziert (1969, 71f.); der Benotung Hitlers und Stalins hin-
- gegen liegen Uberlegungen 7u jener Stufe 4 {/2 zugrunde, die zu Ideologien jen-
seits von »eut und bdse« flhren kdnnte (a.a.0.).

Auch eher volkische Klassifikation 1463t sich Kohlberg nicht nehmen, wenn er
sagt, dafl ndas Téten unschuldiger Zivilisten im Kriege in einigen Kulturen (Japa-
ner, Vietnamesen, Nazi) als moralisch richtig angesehen wird, aber nicht in ande-
ren (Amerikaner). Wie sich aber am Song-My-Massaker und den &itTentlichen
Meinungsumfragen dariiber erweist, findet die amerikanische konventionelle
Moral ein solches Massaker unter vielen Umstinden richtig, wic es die vietname-
sische Moral tut.« (1971, 177) Gleichwohl: »lt is easier to develop to stage 6 in
modern America« (als in Athen oder Jerusalem vor Christi Geburt) {1971, 178).
Kein Wunder: ist doch die postkonventionelle Siufe 5 die »offizielle« Moral der
amerikanischen Regierung und Verfassung (seit 1969 in den Stufendefinitionen).

Wir wollen den letzen Satz des Aufsatzes von 1971, der sich auf die Zusam-
menfassung bezieht, nicht verschweigen: »It is hard to understand if you are not

stage 6.« (232)

Nachdem wir nun die Stufen des Moralurteils in ihrer immer wieder ins
Feld gefithrien quantitativ empirischen Basis mit den Kritenen Invarianz,
Universalitidt, hierarchische Integration und strukturierte Ganzheit zur
Kenninis genommen haben, wenden wir uns den von Kohlberg betonten
qualitativen Daten zu, womit die einzelnen statements und deren Inter-
pretation gemeint waren, die die »Entwicklungstransformationen im mo-
ralischen Denken plausibel und bedeutungsvoll« (1963, 31) machen soll-
ten. »Der Sinn, in dem jede Stufe eine neue Integration ist, ist schwieriger
zu definieren, aber es wird Thnen intuitiv evident erscheinen, wenn Sie die
Beispiele lesen.« (Kohlberg und Kramer 1969, 103). Hier k8nnen wir den
Leser nur auf die reichlich zitierte Literatur selbst und etwa die wechseln-
den Plausibilititen der Stufenhéhe der Goldenen Regel verweisen. Das
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Problern bilden aber nicht — durchaus gegebene, wenn quch hiichst fle-
xible — Plausibilitiiten®, sondern deren Primissen, eine Problematik,
nicht nur auf das Verhilinis quanititative/ qualitative Daten, sondern auf
das genannte problematische Verhéltnis Struktur/ Inhalt verweist.

. Bevor wir dies behandeln kénnen, miissen wir uns indes wieder eine Ar-
gumentationsbasis beziiglich der Maglichkeiten »universaler« Aussagen
zur Individualentwicklung schaffen.

6. Argumentationsvoraussetzungen II:
Das Problem der Erfassung der Individualentwicklung auf allgemeiner
Ebene; »Universalitiit« individualbiographischer Entwicklung

Wir gehen hier aus von der Auffassung des nicht hinreichenden, aber not-
wendigen Fundierungsverhiltnisses von kognitiver zu moralischer Ent-
wicklung, die Kohlberg immer wieder vortriigt (vgl, in schematischer Ge-
geniiberstellung 1973, 233).10

»Da moralisches Denken natiirhch auch Denken ist, hingt fortgeschrittenes mo-
ralisches Denken von fortgeschrittenem logischen Denken ab.« (Colby und Kohl-
berg 1978, 355) Hinzukommen miissen soziale Wahrnehmung / Perspektive/Rol-
lenitbernahme, die selber auch gestuft, genauso wie die Moralstufen gefaBt wer-
den, so dafy sich pro Stufe (»vertikale Falge«} eine »horizontale Folge von Ent-
wicklungsschritien vom logischen Denken dber die sozialte Wahrnehmung zum
moralischen Urteilen« ergeben soll (&2.a.0., 356). Dabei bindet die Rolleniiber-
nahme sozusagen die logische und moralische Entwicklung aneinander und an
die Umwelt (vgl. a.a.0., 362ff.).

Wir wollen uns den Zusammenhang kognitiver Moglichkeiten mit als »mora-
lisch« geltenden Urteilen am Beispiel der Infentionalitdt deutlich machen. Ein
Kind, das noch nicht in der Lage ist, Intentionen von Menschen dezidiert in
Rechnung zu stellen, kann demgemif bei einem Urtel tiber Schadenseffekte hin-
aus keine Verantwortlichieit etc. abwigend in Betracht ziehen. Die kognitiv ge-
gebene Moglichkeit der Intentionalitiitsrealisierung kann jedoch quasi gleichzei-
tig suspendiert werden und zur Geltung kommen, wie etwa an Stralleninterviews
zu einem Fall von individueller Lynchjustiz in Liibeck festzustellen war: So be-
deutete eine faktische, generelle Kopf-ab-Losung beziiglich »Kinderschidndern«
nicht unbedingt eine Art genereller Intentionalititssuspendierung, wenn diese
Losung vom Verstndnis fir die richende Mutter begleitet war, woraus sich im
iibrigen ein Hinweis auf die Situativitdt der Aktualisierung kognitiv gegebener
Moglichkeiten und damit deren Erfassung auBerhalb des Lebenszusammenhan-
ges der Betroffenen ergibt, da hier ja gerade auf die Erfassung der im Lebenszu-
sammenhang der Betroffenen liegenden Griinde verzichtet wird. Ein derartiges
methodisches MifBverstdndnis wird allerdings durch eine eigenschafisartige Mo-
ralauffassung cher gefdrdert (s.u.).

Wir haben schon bei unseren Ausfithrungen zum Begriff der »Moral sans
phrase« (mit dem wir versuchten, statt vorfindliche Moralvorstellungen
blind zu reproduzieren, diese selber beurteilbar zu machen) zeigen wollen,
dal} diesbeztiglich gartungsallgemeine Aussagen, kategoriale Bestimmun-
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gen sich nur auf die psychischen Implikate der gesellschaftlich vermittelten
individuellen Existenzgewinnung bezichen kénnen, die ihrerseits — positiv
bestimmt in der gesellschaftlichen Natur des Menschen — ihren Ermdgli-
chungsgrund in der biologisch gewordenen Potenz finden, diese Existenz-
gewinnung in der je konkret historischen Umwelt zu realisieren. Will man
nun bei derartigen Bestimmungen vermieiden, die Vorfindlichkeit blind zu
universalisieren, bleibt einemn nichts, als diese Vorfindlichkeit als resuiftati-
ve in ihrer Genese zu rekonstruieren (unter Heranziehung der Ergebnisse
der einschligigen Finzelwissenschaften). Genau darin bestand der wesent-
liche Forschungsbereich der Kritischen Psychologie, der in Holzkamps
»Grundlegung der Psychologie« auf den Begriff gebracht werden soll.

Mit dieser historischen Herangehensweise ergibt sich: Aus dem Um-
stand, daf} mit dem Dominantwerden gesellschafilicher Lebensgewinnung
stammesgeschichiliche Verdnderungsmechanismen (Mutation, Selektion)
gegeniiber der dominanten gesellschaftlichen Entwicklung vollig an Be-
deutung verloren haben, folgt, dal3 gatrungsaligemeine Aussagen nur auf
die gesellschaftliche Natur des Menschen sich beziehen kénnen, und dafl
demgemil die Moglichkeit besteht, geseffschaftfiche Dimensionen in ih-
rem Niederschlag in der individuellen Entwicklung ais solche erkenabar zut
machen. Individuelle Entwicklungsverfiiufe als Realisierung natiirlicher
Potenzen der (Re-)produktion in gesellschaftlichen Lebensbedingungen
sind somut in ihrem allgemeine Richtungshestimmungen (wie Verfligung,
Huandlungsfahigkeit) konkretisierend tiberschreitenden realbiographischen
Ablauf in kategoral-gattungsallgemeinen Bestimmung nicht zu fassen, da
so nur die allgemeinen Dimensionen, nicht aber deren Realisierung, abge-
bildet werden kénnen.

Worum es uns hier geht, ist folgendes: Unabhidngig davon, auf welcher
Dimension man meint, entwicklungsnotwendige Stufen annehmen zu
kénnen bzw. zu milssen, kdnnen diese nur als ontogenetische Hinentwick-
fung zur individuellen gesellschaftlich vermittelten Reproduktion, also
zum »Alltagsmenschen, Erwachsenen«, niemals aber als Differenzierung
zwischen diesen gefalit werden, da derartige strukturelle Entwicklungen
(als Aspekte der gesellschaftlichen Nafur des Menschen) von ithrem eige-
nen Anspruch her nur als der Gattung aligemein zukommend definiert
werden kdnnen, also — eine gewisse ontogenetische, eben stufenartig ab-
laufende Entwicklungsphase vorausgesetzt — auch jedem einzelnen Indi-
viduum zukommen miissen — mit der Zwangsldufigkeit, mit der zwar
kein Neugeborener, aber jeder (diesbeziiglich »gesunde«) 10jéhrige laufen
kann. Weiter ist zu beachten, dall dieses Zukommen-Missen nicht not-
wendig manifest sein muf, sondern auch als jeweilige Mdglichkeir gemil}
der individuell kumulierten Erfahrung etc. gedacht werden muf, ja, dafl
dieses Zukommen-Miissen, sofem es auf den einzelnen Fall angewendet
wird, nur so gedacht werden kann. (Hier besteht der Unterschied zum zu
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Veranschaulichungszwecken eingefiihrten Beispiel des Laufens. Es sind
kaum Lebenszusammenhidnge in gesellschaftlich relevantem Ausmal}
denkbar, in denen die [realisierte] Laufpotenz nicht auch immer wieder
manifest wird.)

Wenn die genannten Stufen nun als gattungsaligemeine!! gelten, Gat-
tungsallgemeinheit aber so definjert ist, daf3 die darin enthaltenen Ziige je-
dem zukommen miissen, kénnen derartige Strukturen also niemals derar-
tige »strukturellec Unterschiede zwischen Menschen begriinden. Im Ge-
genteil: sie miissen perade deuthch machen, daf Unterschiede zwischen
{erwachsenen) Individuen andere als derart strukturelle Ursachen haben
miissen. Derartige Strukturen sagen also aus, worin sich Menschen gerade
micht unterscheiden, nachdem die Stufenfolge, deren Durchlaufen im
Prinzip jedem zukommt, da es ja Stufen hin zur »normalen A]ltagsex]-
stenz« sind, durchlaufen isz.

Anders formuliert, bedeutet das Gesagte: Wenn als strukturell different
imponierende interindividuelle Unterschiede bei der Abgabe moralischer
Urteile erscheinen, kdnner diese nicht durch strukturell universelle, onto-
genetisch notwendig zu durchlaufende Entwicklungsstufen/niveaus er-
klart werden; sie missen vielmehr anders erklart werden — es sei denn, es
gelingt der Nachweis einer genuin pathologischen Dimension, etwa die
Nichtrealisierung der im Prinzip Zweijdhrigen moglichen Sozialintentio-
nalitit (also die [kongitive] Unmdglichkeit, den Unterschied zwischen ei-
nem Mehlsack und einem Bicker auf der Dimension auszumachen, dal
nur der letztere Intentionen hat). Andernfalls lduft man Gefahr, den ein-
zig wissenschaftlich seridsen Begriindungszusammmenhang fiir derartige
Entwicklungsstufen zu suspendieren und damif interindividuelle Unter-
schiede zu ontologisieren, was einschliefit, u.U. gegebene Unterschiede in
der Realisierung in der individuellen Handlungs- und Urteilsfahigkeit von
aufien zu zensieren und ideologisch zu befestigen bzw. zu kognitiven
Schwiichen der einzelnen zu verharmioser unter Entskandalisierung beste-
hender gesellschaftlicher Verhéltnisse (vgl. zurmm Problem der Ontologisie-
rung interindividueller Unterschiede an einem Malistab aullerhalb auch
Seidel /Ulmann 1978; wo — unter Absehung von ggf. vorhandenen onto-
genetischen Realisierungsstufen die Probiematik des Intelligenzkonzepts
unter dhnlichen Voraussetzungen diskutiert wird).

Diese entwicklungsnotwendigen Stufen konnen dabei nicht beliebig

sein, sondern sich nur auf die grundlegenden Dimensionen der gesell-
schaftlich vermittelten Existenzgewinnung bezichen, als deren Teilgspekt
wir »Moral« analysiert hatten, so daf3 hier zu untersuchen wire, wie in der
konkret-historischen und biographischen Entwicklung jenes Moment der
Verallgemeinerbarkeit individueller Handlungen in der Alternative restrik-
tiver/erweiterter Handlungsfihigkeit und deren Vorformen sich heraus-
bildet, unter besonderer Beriicksichtigung der damit verbundenen not-
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wendigen kognitiven Bewiltigungsprozesse etc. — Demgemél kann »Mo-
ral«, deren Stellenwert wir oben zu bestimmen versuchten, niemals als ei-
ne Art Substanz gefaldt werden, derer man selber — skalierbar — quasi
teilhaftig wird. Die Problematik der Projektion eines derartigen Abstrak-
tums auf die Empirie (meist zu Klassifikationszwecken) hat Blumer am
»Intelligenz« konzept sehr anschaulich gerachit.

Man betrachtet, stellt Blumer fest, »Intelligenz im empirischen Leben als in so
unterschiedlichen Dingen vorhanden wie in der geschickten militdrischen Pla-
nung eines Armeegenerals, in der erfinderischen Ausnutzung einer Marktsitua-
tion durch den Unternehmer, in den wirksamen Uberlebenstechniken eines be-
nachteiligten Slumbewohners [s.u., d.Verf.], in der klugen Auseinandersetzung
eines Bauern oder eines primitiven Stammesmitglieds mit den Problemen seiner
Welt, in der Verschmitztheit delinquenter schwachsinniger Méadchen aus einem
Erziehungsheim und in der Gestaltung des Gedichtvortrages durch einen Dichter.
Es sollte direkt klar sein, wie licherlich und unbegriindet es ist zu glauben, dai}
die Operationalisierung von Intelligenz durch einen bestimmten Intelligenztest
ein zufriedenstellendes Bild von der Intelligenz zu liefern vermag.« (1969, 113)

Die Substanzartigkeit der Moralauffassung ist u.E. Reswltal ihrer Isola-
tion aus dem Lebenszusammenhang (und dessen kalegorialer und begrif-
Jlicher Erfassung), dic sich bei Kohlberg in dem MabBe verstirkt, wie sich
seine Stufenidee von ihrem urspriinglichen Bezugspunkt, der kognitiven
Entwicklungspsychologie Piagets (vgl. beispielhaft Kohlberg und Kramer
1969, 93), 1bst.

Diese Bezugnahime auf die kindliche Entwicklurig bei der Konzipierung
des Stufenbegriffs und des Stufenmodells wird von uns deshalb besonders
hervorgehoben, weil sie, wie sich zeigen wird, nichi gleichbedeutend ist
mit einer entsprechenden Beschrinkung der Geltung der mit dem Stufen-
konzpet moglichen Aussagen auf den Bereich, in dem sie gewonnen wur-
de, ndmlich die kindliche Entwicklung: Bei der Bestimmung der Moralstu-
fen, die strukturell auf dem geschilderten, auf die kindliche kognitive Ent-
wicklung bezogenen Stufenkonzept basieren, entfdilit nidmlich ein Gebun-
densein der Stufursg blof} an bestimmte ontogenetische, notwendig transi-
torische Phasen auf dem Weg hin zum »Erwachsensein«.

Damit muf sich eine Problematik des Piagetschen Vorgehens verschér-
fen, namlich nicht in Rechnung zu stellen, daB die individuelle Denkent-
wicklung immer nur als — in konkreten Entwicklungswiderspriichen sich
durchsetzende — Aneignung gesellschaftlicher Denkformen begriffen
werden kann (vgl. dazu Holzkamp 1983, 395ff.), die dann — aspekthaft
— auf formale Charakteristika hin untersuchbar wird (statt sie von vorn-

herein darauf zu reduzieren). .

Eine wichtige Rolle in der moralischen Entwick lungsliteratur der USA spielt das
Problem der »Ehrlichkeit« (vgl. dazu die Ubersicht von Burton 1976), wobei da-
rum gestritten wurde, ob Ehrlichkeit eine Figenschaft sei, oder das Resultat situa-
tiver Bedingungen. Dabei spielte auch eine Rolle, inwieweit die Kenntnis von
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Normen EinfluB} auf das Verhalten von Kindern habe. Wir wollen hier nicht be-
handeln, wie Kohlberg »t#uschen« ete. je neinstuft«, sondern wie er dic Kenntnis
von Normen etc. behandelt, quf die verkiirzt gesellschaftliche Denkformen er-
scheinen. »Ein Urteil ist weder der Ausdruck noch die Beschretbung von emotio-
nalen oder Willenszustdnden, sondern eine andere Funktionsart mit einer be-
stimmten kogmtiven Struktur. Wir haben diese Urteilsstruktur untersucht als des
Kindes Gebrauch und Interpretation von Regeln in Konfliktsituationen, und sei-
ne Grilnde filr moralische Handlungen ‘statt als korrektes Wissen iiber Regeln
oder konventionellen Glauben daran.« (1971, 185f.) Dieser Bezug auf Regeln etc.
ist nichi als theoretische Beriicksichtigung von (auf Regeln verdinntey Denkfor-
men zu verstehen. Kohiberg will hier lediglich deutlich machen, daf er nicht blo
Regelkenntnis abfragt. Die ihn interessierenden »Griinde« filr moralische Hand-
lungen beziehen sich allein auf die kognitive Struktur moralischer Urteile, nicht
aber auf deren subjektive Funktionalitdt im Lebenszusammenhang der Betrofie-
nen, den sie in der Aneignung/Realisierung widerspriichlicher gesellschaftlicher
Denkformen zu bewiltigen haben (im Gibrigen sind nicht Handlungen Kohlbergs
Gegenstand, sondern statements in Untersuchungssituationen). Wenn Kohlberg
die Ehrlichkeitskonsistenz/-inkonsistenz in terminis seiner Stufen erklart (vgl.
Lickona 1976, 16f., unter Bezugnahme auf ein unverffentlichtes Papier von
Kohlberg von 1969; vgl. auch Kohlberg 1975, 12f.), dann wird die Personalisie-
rung in praxi verschiarft — unbeschadet aller Beteuerungen von Interaktivitét (et-
wa 1969, 9) —, indem Ehrlichkeit nun zu einer Figenschaft in Entwicklung wird.
Wie gef. Ubersituative strukturelle Reproduktionsmodalitdten der biirgerlichen
Gesellschaft hier verarbeitet werden miissen auf ihre Funktionalitit im {kindli-
chen) Lebenszusammenhang, mul einer auf gleichsam ontologisierende Kiassifi-
kation der Kinder gerichteten Denkweise fernbleiben (vel. dazu im Zusammen-
hang mit der Frage der Notengebung, Holzkamp 1973, 258ff.).

Wir kommen nun auf das Kohlbergsche Problem der Trennung von
Struktur und Inhaft (in den Antworten der Vpn) zuriick. Dabei zeigt sich:
In dem Mafle, in dem »strukturelle« Aspekte in den Antworten der Vpn
analytisch herausgesondert werden sollen, kommi man zu dem, was Pia-
get als entwicklungsabhiingige Formen des Denkens in Richtung Erwach-
senen-Existenz untersuchte. Dies mufl aber andererseits vermieden wer-
den, da es ja um morafisches Denken und dessen relative Eigenstindigkeit
geht, die in einer spezifischen Art des Inhalts (nimlich eben »Moral«) sich
zeigt. Die strukturelle Aufldsung in Richtung kognitiver Struktur hétte al-
so einen Gegenstandsveriust zur Folge; man wilrde bei den kognitiven
Stufen Piagets landen, mit denen man aber die moralischen Stufen nur
- parallelisieren will (s.0.; Kohlberg spricht 1971, 186, verbliiffenderweise
von einem »Parallelisrmus oder Isomorphismus«,; man wiirde dann auch
auf die einfache Frage stofien, warum wohl Piaget nicht selber auf dic
Idee gekommen ist, seine kognitiven Stufen »moralisch« zu verdoppeln;
vel. hier Anm. 10). Die, mufR man nun sagen, Strukturalisierung des Inhalts
»Moral« besteht offenbar darin, von einer bestimmien inhaltlichen Posi-
tion aus (Stufe 6) andere inhaltliche Positionen als dieser untergeordnete
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Vor-Stufen zu konstruieren, wobei diese Konstruktion in dem Malle, in
dem sie Inhalte mit kognitiven, aufeinander aufbauenden Vorausselzun-
gen mischi, an Plausibilitit gewinnen kann (dies trifft auf die ersten 4 Stu-
fen zu, die sich ja auch allenthalben als bei Kindern am besten zu bestéti-
gen erweisen). In der Trennung vom genuinen inhaltlichen und methodi-
schen Geltungsbereich derartiger Stufen transformieren sie sich zum eher-
nen universalen Entwicklungsgesetz, das methodisch und theoretisch ge-
geniiber Individuen und Gesellschaften gleich giiltig ist, dessen empiri-
sches Bestitigungsproblemy in Formen der Subsumierbarkeil empinisch
vorfindlicher Aussagen liegt. (Die Anwendung auf Gesellschaften selber
wird ja gar nicht mehr gepriift: sie ist Implikat der Aussagen von Ver-
suchspersonen unter der Vorausseizung der Universalisierung der Perso-
nalisterung geselischafilicher Verhdiitnisse.)

Wir konnen jetzt auch zeigen, daf} die Alternative von quantitativen
und qualitativen Daten, wie si¢ bei Kohlberg vorgenommen wird (s.0.),
fehlorientierend ist. Der empirische Gehalt gattungsallgemein gemeinter
Individualentwicklungsstufen itn Sinne einer Folge von (subjektiven) Ent-
wicklungsnotwendigkeiten kann niemals qua statistischer Verbreitungser-
gebnisse bestimmt werden, da auf diese Weise (abgesehen von spezifischen
methodischen Fragen) bestenfalls immer nur konkret-historische, vorfind-
liche Formen im Sinne von Merkmalen gefafdt werden kénnen. Der empi-
rische Gehalt kann aber auch nicht in qualitativen Daten bestitigt werden,
sondern immer nur auf der Ebene, auf der solche gattungsallgemeinen
Aussagen selber gewinnbar sind: der historischen Rekonstruktion des be-
treffenden Bereichs, die eben bei Kohlberg véllig fehit und durch kurz-
schliissige Assoziationen liber statements ersetzt wird. Quantitative wie
qualitative Daten sensu Kohiberg sind beides nur unterschiedliche Formen
aktuaien Empiriebezugs, mit dem grundsétzlich nur Formen der Realisa-
tion des auf andere Weise (vgl. hier 8.30f.) zu bestimmenden Allgemeinen
untersuchbar sind. Der Ersaiz fiir die fehlende Aligemeinheit ist die blinde
Universalisieruns der Vorfindlichkeil, die uns nicht nur als einschlédgige
Pateninterpretation entgegentrat, sondern auch in der Ubernahme des all-
tiglichen Moralbegriffs, der u.a. in. der eigenschaftsartigen Auffassung
von »Moral« resultierte.

Kategoriale, auf Gattungsallgemeinheit bezogene Bestimmungen sind
Einzelkonzeptionen vorgeordnet; sic sind die Vorstellungen davon, was an
der vorfindlichen Aktual-Empirie beobachtbar ist (vgl. Holzkamp 1983,
510ff.), worauf zu achten ist, wovon die Rede sein muf3, wenn man die im
interessierenden Zusammenhang wesentlichen Realitdtsausschnitte fassen
will. Gerade darum sind sie aus dieser Empirie nicht ableitbar, (Dies be-
deutet nicht, dad Kategorien ohne Empiriebezug sind. Sofern sie nicht
sich blofer Setzung verdanken, also quasi Konvention sind, sind sie an Ai-
storisch-empirischern Material zu gewinnen; vgl. dazu Holzkamp, a.a.0.)
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Daf} Kohlberg sie aus der Aktual-Empirie gewinnt (aus den Aspekten der
»qualitative untersuchten statements), ist blofier Schein; was er dort vor-
nimmt, ist nichts als die Konkretisierung von Vorstellungen des Allgemel-
nen, die indes als solche von ithm richt ausgewiesen, wohl aber nachweis-
bar sind. -—— An dieser Stelfe gewinnt die theoretisch-methodische Kritik el-
ne dezidiert ideologiekritische Dimiension.

7. Der Universalanspruch der biirgerlichen Ideologie
Der Modellmensch der Stufe 6

Wir beginnen unsere Uberlegungen mit der Darstellung und kurzen Ana-
lyse des bekanntesten der Dilemmata (des sogenannten Heinz-Dilemmas),
die von der Konstruktion her eine Projektion des prinzipiengeleiteten
Denkens der Stufe 6 auf das Moralproblem sind, und mit Hilfe derer die
die Theorie fundierende Klassifikation der Vpn erfolgt.

»lrgendwo in Europa stand eine krebskranke Frau kurz vor dem Tode. Es gab
ein Medikament, das sie hitte retten kénnen, eine Radiumverbindung, die ein
Apotheker in jener Stadt vor kurzem entdeckt hatte. Der Apotheker verlangte
dafiir 2000 Dollar [in Europa?, d.Ver{.], das Zehnfache dessen, was ihn die Her-
stellung des Medikaments kostet. Der Mann der kranken Frau, Heinz, bat alle
seine Bekannten, ihm Geld zu borgen, aber er konnie nur etwa die Halfte des
Preises zusammenbringen. Er sagte dem Apotheker, dal seine Frau im Sterben
liege, und bat ihn, ihm das Medikament billiger zu verkaufen oder ihn spiter be-
zahlen zu lassen. Aber der Apotheker sagte: ‘ Nein’. In seiner Verzweiflung brach
der Ehemann in die Apotheke ein und stahl das Medikament fiir seine Frau. Soll-
te er das tun? Warum?« (1965, 66; es gibt dort fiir jede Stufe ein pro und ein con-
tra, 66-68).

Dieses Dilemma verdiinnt die Frage geseflschaftlicher Gesundheitsvorsorge auf
die Konkurrenz von Prinzipien: Eigentum oder Leben, in der Form des privaten
Behelfs, Priamissen, auf die sich einzulassen Voraussetzung fiir eine angemessene
Klassifizierbarkeit ist.

Unter dieser Voraussetzung ist jede Argumentation jenseits flacher Prinzipien-
reiterei eine Unterschreitung der Stufe 6,12

So lebensfern dieses Beispiel auf der einen Seite 1st, so eingebunden ist es in
biirgerliche Alltagsvorstellungen, gemdl denen man die Privatheit an Wissen,
Produktionsmitteln, das Recht auf Profit, das individuelle Sich-Zurechtfinden in
dieser Struktur hinzunehmen hat. Die genannte Prinzpienhuberei der Stufe 6 ist
dabei die Verteidigung dieser Struktur gegen ihre » Auswiichse« etc. In der Aner-
kennung universalisierter kapitalistischer Rahmenbedingungen verkommt Veriin-
derung zur Einstellungs-Anderung. {Die Abstraktheit der Zielkonflikte mit Blick
auf die involvierte Moralstufe ist auch nicht suspendiert, wenn die Geschichten
wrealistischer« gefafit werden.)

Der Schematismus der Handlungsalternative verdankt sich einmal jener
Vorstellung substanzartiger Moral: Die Moralentscheidung ist die des ver-
einzelten Individuums unter Bedingungen, das in sich und mit sich aus-
macht, was es zu tun hat. Im quasi vorgeschriebenen Modus restriktiver
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Handlungsfihigkeit (s.0.) hat es im Prinzipienabwigen seine Interessen
auszuklammemrn. Die Entscheidung muf3 begriffsios alternativ bleiben,
weil die Bedingungen, die diese Art Entscheidung diktieren, unangetastet
bleiben. Bringt man auf diesern Niveau den kategorischen Imperativ in
Anschlag, zeigt sich gerade an diesern Beispiel dessen »Ohnmachit«,

Die Verallgemeinerbarkeit muf} real gedacht und realisierr werden als
gemeinsame Verdnderung der Umstinde zum Wohle meiner selbst und
wder anderen«, der Umstande, die — das gerade Gegenteil von Verallge-
meinerung — ein allgemeines Problem als ein persénlich-moralisches indi-
vidualisieren und so — unter Einschluf verschiedener, alternativer Hand-
lungsmoglichkeiten — einen allgemeinen Unterdriickungszusammenhang
befestigen: Es gibt keine weille Weste, kommt dabei heraus, ohne dal}
analysiert wird, dal} es gesellschaftlich veriinderbare Umstinde sind, .die
keine weille Weste zulassen, unter denen nichts als die dargestellte be-
griffslose Alternative méglich ist. Die individuelle Funktionalitiit »morali-
scher« Urteile und Verhaltensweisen im gesellschaftlich bestimmten Le-
benszusammenhang der betreffenden Individuen bleibt auflen vor. Das im
kategorischen Imperativ enthaltene Verallgemeinerbarkeitspostular setzt
zu seiner Realisierung Verhiltnisse voraus, unter denen im gesellschaftli-
chen Mafistab das Allgemeininteresse das dominierende ist.

Im Zentrum unserer ideologiekritischen Ausfiihrungen steht der er-
withnte Umstand, daff die Kohlbergschen Stufen im wesentlichen Gedan-
kenfiguren im Rahmen objektiver biirgerlicher Gedankenformen sind. .
Wenn Regenbogen also meint, beziiglich semer Stufe 6 sei Kohlberg
»noch gefangen in den Grenzen einer idealistischen Moraiphilosophie«
(1982b, 60), so ist dem einerseits zuzustimmen. |3 Andererseits greift diese
Einschiitzung zu kurz. Kohlberg macht diese Gedankenfigur in biirgerk-
cher Form zum Mafistab der Geschichte. Nicht, da die »Kohlberg-Skala
... selbst nach Gesichtspunkten einer Werthierarchie aufgebaut« ist (so
daf3 eine »Einordnung von Befragungsergebnissen rein nach formalen
Kriterien ... nicht durchzuhalten« ist; a.a2.0., 50), stellt sich als Problem,
sondern die Maplosigkeit des Kohibergschen Mafstabs, die sich auf seiner
Universalitiits- und Invarignz-Behauptung aufbaut, und die sich in jener
Verdrehung der Theorieentwicklung Ausdruck verschafft, die wir auf Sel-
te 26 wiedergaben.

Untersuchen wir nun von Stufe 6 aus (méglicherweise eine Uberschiit-
zung unsererseits, gewil) die ideologisch-politischen Implikationen der
Kohlberg-Ideen.

»Auf postkonventioneliem Niveau kennt man die Perspektive eines Mitgliedes
der Gesellschaft, diese wird aber in einer individuellen moralischen Petspektive
derart aufgehoben, dafl die gesellschaftlichen Verpflichtungen in einer Weise be-
stimmt werden, die gegeniiber jedem moralischen Individuum gerechifertigt wer-

den kann. Die Bindung eines Individuums an grundlegende moralische Prinzi-
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pien wird als eine notwendige Voraussetzung fiir die Ubernahme der gesellschaft-
lichen Perspektive oder Anerkennung gesellschaftlicher Gesetze oder Werte ange-
sehen. Die Gesetze und Werte der Gesellschaft wiederum sollten derart beschaf-
fen sein, daf3 sich jeder verniinftige Mensch an sie halten kann, wo immer sein
Platz in der Gesellschaft sei und zu welcher Gesellschaft er auch gehtire. Die post-
konventionelle Perspektive ist demnach der Gesellschaft vorgeardnei, sie ist die
Perspektive eines Menschen, der ein moeralisches Engagement eingegangen ist
oder der sich jenen Standards verpflichtet fiihlt, denen eine gute und gerechta Ge-
sellschaft geniigen muf.« (Colby und Kohlberg, a.2.0., 359)

Die Autoren verfehlen deshalb wieder — widerspriichlich — den kategori-
schen Imperativ, weil si¢ die darin enthaltene Perspektive der Verallgemei-
nerbarkeit individueller Handlungen sozusagen auf eine Gesetzesnorm
einfrieren. Sie geraten damit einmal in die Paradoxie, das postkonventio-
nelle Niveau iiberfliissig zu machen, da in einer Gesellschaft, in der sich je-
der verniinftige Mensch an die Regeln halten kann, die Konvention der
absolute Mafstab sein muf3 — gegeniiber jedem Menschen, »wo immer
sein Platz in der Gesellschaft sei«.

Indem aber die Staatsvernunft dadurch losgeldst wird Yon der gesell-
schaftlichen Gliederung, dafi sie ihr gegeniiber zufillig ist, indem sie da-
durch als von einer konkreten Gesellschaftsverfassung unabhingig pe-
dacht werden kann, wird sie Zur rotalen Staatsrison — eine unweigerliche
Konsequenz der gedanklichen Transformation einer Verallgemeinerungs-
perspekiive in ¢inen gemeinen Legalismus. Diese Transformation bedeutet
notwendig das Ende von gesellschaftlicher Entwicklung, eine Suspendie-
rung des Entwicklungsgedankens, bestenfalls noch ein Oszillieren von Ist-
Zustdnden um einen besten, vernitnftigen Soll- bwz. Muf3-Zustand. Dage-
gen liegt die Perspektive des Kategorischen Imperativs gerade in der in ihm
notwendig beschlossenen widerspriichlichen permanenten Verallgemeine-
rungsaufforderungen, die — auf idealistische Weise gewil — die Einheit
von Lebenserhaltung und Weiterentwicklung, die wir oben als notwendi-
ges Implikat gesellschaftlich vermittelter individueller Existenzweise dar-
stellten, zum Ausdruck bringt. Das in den Atierten Formulierungen auf-
scheinende mechanische Denken bedingt auch das Auseinanderreiien des
individuellen Prinzips und der gesellschaftlichen Konvention als sich un-
vermitielt gegeniiberstehender Entitéiten. Da die Autoren einerseits einen
staius quo sehen, andererseits aber einen Beurteilungsmafistab brauchen,

den sie nicht dem status quo entnehmen kénnen, zaubern sie ein (je) in-
dividuelles Prinzip, das der Gesellschaft vorgeordnet ist. Die spiter be-

hauptete Universalitit derartiger Prinzipien (die gleichwohl als individuelle
auftreten) scheint die Nachfrage nach ihrem Ursprung zu ersetzen. Die
Wende vom scheinbaren Liberalismus (die Einsch#itzung bezieht sich richt
notwendig auf die direkten politischen Uberzeugungen Kohlbergs, son-
dern die objektive Funktion seiner Theorie; vel. unten) zur Staatsriison als
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Realit4t gewordenes der Gesellschaft nunmehlr vorgeschriebenes Prinzip
hat, das soll im folgenden herausgearbeitet werden, ¢ine handfeste politi-
sche Dimension, di¢ uns auf die pidagogische Akzentuierung und An-
wendung seiner Theorie bringt. Nicht daf »Moral« eine politische Dimen-
sion hat, wird hier problematisiert — dies ist unvermeidlich —, sondern
welcher politische Standpunkt der Kohlbergschen Theorie unter Verleug-
nung genau dieses Umstandes inhérent ist.

7. Der padagogische Aspeki: Erziebung zum Mitglied in der
postkonventionellen Gesellschaft des Kapitals

Kohlberg und Turiel (1971) gehen bei ihren pAdagogischen Uberlegungen
davon aus, dafl der Werterelativismus, die »efhische Relativitiita, die
»Wert-Relativitit« die Moralerziehung erheblich belastet. Die tibliche Mo-
ralerzichung versuche zwar, positive Werte zu vermitteln, das Problem sei
jedoch deren Definition und Auswahl. Man miisse zwar, meinen sie, sich
der »Relativitiit von Werten als Faktumg stellen, diirfe diese Position aber
nicht als »wissenschaftliche Wahrheit« nehmen (a.a.0., 36). In pidagogi-
scher Hinsicht besteht nun fiir Kohlberg und Turiel das Problem darin,
wie der Werterelativismus zu iiberwinden ist, cAne die Schiller zu indokiri-
nieren. Die LOsung liegt in der Natiirlichkeit der universalen Stufenfolge:
»Unter der Annahme, daf die Entwicklung der Moral tatsichlich diese
natiiriiche Stufenfolge durchlauft, definiert unser Ansatz das Ziel der Mo-
ralerzichung als Sfimufierung des jeweils ndichsterr Entwicklungsschritts im
Gegensatz zur Indoktrination festgelegter Regeln der Schule, Kirche oder
Nation.« (a.a.0., 20) An anderer Stelle heilit es: »Unterschiede in der
Grundstruktur moralischen Denkens gehen auf unterschiedliche Reifung
bzw. Entwicklung zuriick. Von daher kann der Lehrer die Stimulierung
der moralischen Entwicklung als Ziel der Moralerziehung betrachten. Ei-
ne solche Stimulierung der Entwickdung ist keine Indoktrination; vielmehr
wird jene stufenweise’ Entwicklung des Kindes geftdrdert, die ohnehin dem
natiirlichen Reifungsprozeli entspricht.« (47)

Eventuelle Divergenzen beziiglich der Grundwerte sind ebenfalls Aus-
druck unterschiedlicher Rejfe der an der Kontroverse Beteiligten; »Wenn
sich Grundwerte voneinander unterscheiden, dann liegt das vor allem dar-
an, dafl die Ansichten iiber grundlegende moralische und soziale Fragen
und Ideen unterschiedlich ausgereift sind. Gereiftere Perstnlichkeiten als
wir kénnen uns helfen, den Reifungsprozeld unserer eigenen Wertungen zu
stimulieren.« (a.a.0., 37) In Richtung auf jene priistabilisicite Harmonie,
deren Vorhandensein vorab aller Geschichte das selbstevidente Entwick-
lungsziel vorgibt?

Die ztierten Ausfihrungen sind derart, dafd sie offenbar nur aus der
Perspektive der Stufe 6 verstindlich und formulierbar werden, aus einer
Perspektive, die, wie wir wissen, der Gesellschaft »vorgeordnet« ist. Wie
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vertrdgt sich dies nun praktisch damit, dafl Moralerziehung in der Gesell-
schaft stattfindet? Wie ist das oben schon aufgefiihrte Dilemma Kohl-
bergs alltagsgedanklich praktisch, sozusagen trotz seiner Unldsbarkeit, mit
den von Kohlberg zur Verfiigung gestellten Erkenntnismitteln zu bewalti-
gen? Hier wiire dic Losung dann einfach, wenn die jenseits des Werterela-
tivismus liegenden Grundwerte von der bestehenden Ordnung quasi re-
prasentiert wiirden, also in den Grundziigen der kategorische Irmperativ in
der Kohlbergschen Auslegung praktisch Realitit geworden ist. Man wire
dann in der glocklichen Lage, unter Verweis auf vorfindliche gesellschaft-
liche Empirie weiterer Geltungsbegriindungen der Grundwerte enthoben
zu sein, da die natiirliche Entwicklung quasi zu sich selbst gekommen wi-
re, Kohlberg und Turiel sehen sich in dieser gliicklichen Lage (empirischer
Fundiertheit der Reduzierung der Weriebeliebigkeit in der Wertesphére
selben): »Glitcklicherweise entspricht das Endziel der Entwicklung der mo-
ralischen Denkstrukturen bzw. -stufen inhaltlich jener aufgekldrten Mo-
ral, die wir uns von unseren zukiinftigen Erwachsenen erhoffen. Das Er-
reichen der strukturellen Fihigkeit zu prinzipienorientiertem Denken ist
gleichbedeutend mit Verstéindnis und Aneignung der Prinzipien der Ge-
rechtigkeif und Lebensqualitdt, auf denen unser demokratischer Rechis-
staat beruht.« (a.a.0., 75; Herv. z.T. d.d.Verf.) An anderer Stelle heifit
es: » Die moralische Basis der Verfassung und die wichtigsten moralischen
Werte unserer Gesellschaft sind jene Gerechtigkeitsprinzipien, die wir als
zentrale Prinzipien jeder ausgereiften moralischen Haltung betrachten.«
(a.a.0., 51) Man muf} davon ausgehen, scheint es, dafl die amerikanische
Gesellschaft das postkonventionelle Niveau erreicht hat; seit 1969 ist, wie
gesagt (vgl. in diesem Band S.29), die »offizielle« Moral der amerikani-
schen Regierung und Verfassung Bestandteil der Defintion der Stufe 5.

Es ist kein Zweifel mbglich: gemeint ist die real existierende amerikani-
sche Gesellschaft, nicht der Trgum vom american way of life. Der katego-
rische Imperativ hat so in den USA (fast) seine reale Aligemeinheitf gefun-
den, die vorgeordnete Perspektive gerinmi allméhlich dazu, vorgeschrie-
ben, kodifiziert zu sein, die bilrgerliche Aufklirung vollendet sich in den
USA.. In der US-Gesellschaft ist die menschliche Geschichte zu sich selbst
gekommen. Oder anders — und in aller Schirfe formuliert: Die Amerika-
nisierung der Welt bedeutet deren Férderung in die »natiirliche Richtung«
des kulturunabhdngigen postkonventionellen Niveaus. Braucht der US-
Imperialismus eine weitere moralische Legitimation (filr den Werte-Gehalt
von Pershing 2 gegen das Stufe-4-System [bestenfalls] im Osten)?

Der realititsverleugnende Charakter der Kohlbergschen Werte-Indok-
trination, die sich, wie jede Indokitrination, mit dem Argurnent von der
Zeitlosigkeit des Indoktrinierten gegen den Indoktrinationsvorwurf wehrt
(bei Kohiberg ist dieser bilrgerliche Schwindel allerdings bombastisch auf-
gebliht), geht bis zur interessierten Negation des sozialen Charakters von
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Autoritit; »Der entwicklungspsychologische [Kohlbergsche; d.Verf.] An-
satz der Moralerziehung berubt nicht auf sozialer Autoritit, sondern auf
der natiirlichen Autoritat, die die jeweils fortgeschrittenere Stufe fiir das
sich entwickeinde Kind besitzt.« (a.2.0., 52) Wo diec Funktionalitdt be-
stimmter »moralischer« Urteile fir die Daseinsbewiltigung in bestimmten
Lebenszusammenhéngen durchschlagen kdnnte, wo also der amenkani-
sche Traum sich als Schaum erweisen kénnte, da kann es — gemél dem
Kohlbergschen Konzept der natiirlichen Werte-Indoktrination — nicht
darum gehen, Verhdltnisse zu indern, sondern die Vorstellungen davon,
und zwar in die natiirliche Richtung, skalenaufwérts: » Ein auf Stufe 2 be-
findliches Slum-Kind wird seine soziale Umwelt wahrscheinlich grofiten-
teils als durch instrumentalistischen Egoismus und Tauschbeziehungen be-
stimmt wahrnehmen; die Welt der einfluBreichen Vertreter der Mittelklas-
se siedelt es dabei vielleicht noch ‘niedriger’ an: als eine Welt der Bestra-
fung und des Gehorsams, ganz im Sinne von Stufe 1. In dem Malfle, wie
dieses Kind relativ brauchbare[!] Interpretationen seiner sozialen Urnwelt
im Sinne von Stufe 2 aufbaut, wird sich sein Denken insgesamt auf Stufe 2
konsolidieren. Dementsprechend besteht das Ziel der entwicklungspéida-
gogisch orientierten Moralpddagogik darin, den Umgang zur nichsten
Stufe zu fordern, bevor das Kind auf einer niedrigeren Stufe stehen-
bleibt.« (a.2.0., 38)

Es ist in der Tat jene Moralpddagogik, deren Vorherrschen die Beschif-
tigung mit Moral {iberhaupt anriichig zu machen schien. Der Moralpida-
goge {iblich-doktrindren Zuschnitts kiimmert sich nicht darum, ob ein
Kind in unmenschlichen Lebensverhiltnissen »stehenbleibt«, entschei-
dend ist ihm seine Moral, »wo immer sein Platz in der Gesellschaft sei«
(vgl. oben). In der postkonventionellen Perspektive erscheinen die »For-
derungen von Gesetz und Gesellschaft ... aus universalen moralischen
Rechten abgeleitet und nicht umgekehrt« (Colby und Kohlberg, a.a.O.,
360). Dadurch, daf}, wie gesagt, der Zusammenhang auf den Kopf gestelit
wird, wird er auseinandergerissen: wenn die Gesellschaft Emanation des
Geistes wird, verschwindet der Zusammenhang von Lebensverhiltnissen
und diesen entsprechenden Vorstellungen als einer widerspriichlichen Ein-
heit von Erkenntnismoglichkeit und -begrenzung. Die Gegernilbersteliung
von abstrakt-tiberzeitlichen Werten und Daseinsumsténden schliel3t es ge-
danklich aus, die Uberlegung anzustelien, wie Lebensverhiltnisse so zu
dndem sind, daf} bestimmte Vorstellungen davon und dementsprechende
Lebensumstinde nicht mehr junktional sind, m.a.W., dal} die »relativ
brauchbaren Interpretationen« des »Slum-Kindes« unbrauchbar werden,
weil sic dann nicht mehr den offenkundigen Realitdtsgehal! haben, den
Kohlberg wegindoktrinieren will {vgi. im Gegensatz dazu Blumer, in die-
sem Band §8.33).

Dem Moralpadagogen Kohlberg und seinen Miterzichemn ist Konkur-
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renz keine gesellschaftliche Systemfrage, sondern die Stilfrage der Klein-
gruppendynamik, auf deren Ergebnisse sie hier rekurrieren (die Vokabel
Systemn ist it Zitat nicht gesellschaftlich gemeint): »In einem autoritiren
System konkurrieren die Mitglieder um die vom Machthaber zu vergeben-
den Belohnungen, in einem demokratischen System tauschen sie unterein-
ander Belohnungen aus.« (Kohlberg et al., 1975, 247) Woher nehmen,
wenn nicht stehlen, wird sich das Slumkind fragen, das sich gerne an die-
sem Austausch beteiligen mdchte, um demokratischen Vorsteliungen ge-
recht zu werden. Der unmenschliche Charakter einer derartigen, abstrak-
ten Klassifikation von Menschen, die uns z.B. bel Montada (1982, 667) in
Form des Berichts {iber den Zusammenhang von »radikaler Form des po-
litischen Aktivismus« und »vormoralischemn Niveau« entgegentritt, ist im
itbrigen anch dann nicht suspendiert, wenn man den moralischen Spie3
fortschrittlich gemeint umdreht, wie dies Aufenanger und Garz (1983)
tun, wenn sie den Startbahn-West-Gegnern héhere moralische Qualititen
bescheinigen als den Befiirwortern.

In den Niederungen materieller Verhiltnisse braucht sich der, der Stufe
6 erklommen hat, analytisch nicht henumschlagen. Fiir ihn ist die Welt in
Ordnung. »Besitzrechte folgen [filr ihn] aus den allgemeineren menschii-
chen Rechten.« (Colby und Kohlberg, ebd.) Ist diese Perspektive vorge-
ordnet, sind die realen Besitzverhdlinisse nachgeordnet, letztlich uninter-
essant.

Die Anpassungsfunktion des Kohlberg-Ansatzes zeigt sich auch da, wo
Regelungen im Rahmen einer in Form demokratischer Gremien aufgebau-
ten Modellschule (zur biirgerlichen Moralindoktrinationseffektivierung)
mit geltenden Bestimmungen kollidiert. Kohlberg et al. (a.a.0., 252) ge-
ben hier den Rat der demokratischen Beméntelung dieses Widerspruchs.
Die nach der Vorstellung vom Gesellschaftsvertrag aufgebaute Schule soll
schliefflich auf die Gesellschaft vorbereiten, nicht darauf, sie zu dndern:
»Die Kleine Gerechte Schulkooperative kann sich natiirlich iiber geltendes
Recht und allgemeine Bestimmungen der Schulordnung nicht hinwegset-
zen, aber sie kann deren Durchsetzung und konkrete Anwendung durch-
aus demokratisch repein.« (Herv.d. Verf.) Gegeniiber dieser zentralen Ten-
denz der demokratieformigen Anpassung an die gesellschaftliche Vorfind-
lichkeit, den status quo, bleiben gelegentliche Referenzen, die Kohlberg
dem »echten moralischen Fiihrer« Martin Luther King und dessen zivilem
Ungehorsam erweist, Makulatur (Kohlberg und Turiel, a.a.0., 53).

Die inhaltlichen Vorstellungen Kohlbergs im einzelnen, etwa hinsicht-
lich der Prinzipien Gerechtigkeit, Gleichheit, Reziprozitit etc., die er als
der Gesellschaft vorgeordnet ansieht, haben wir hier nicht (in ihren ver-
schiedenen Rangordnungen) behandelt. Hier wiren etwa jeweils die spezi-
fische Herkunft zu erdrtern oder Probleme der spezifischen Geltung von
Konzepten (z.B. Reziprozitidt als allgemeines »Interaktions«-Phinomen
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und als Stufe-6-ideal, ctwa 1969), Wir haben uns hier auf die Frage der ge-
nerellen methodologischen und theoretischen Dignitit der Kohlberg-Ideen
beschrankt. Ubernahme des Alltagsbegriffs von Moral unter Vermeidung
der Bestimmung ihres Stellenwerts, die Auskiammerung historisch be-
stimmter Gesellschaftlichkeit verbunden mit einer ins Obskure gehenden
platt-idealistischen Prinzipienhuberei, der methodologisch untaugliche
Versuche der Gewinnung des Allgemeinen in blinder Universalisierung
von Vorfindlichkeiten in schlechter aktualer Empirie und eine darauf ba-
sierende universale moralische Notengebung auf der Grundlage einer zur
Menschheits-FDGQ erhobenen amerikanischen Verfassung — das sind
die Charakteristika der Konzeption Kohlbergs. Die Vorstellung der Gat-
tungsallgemeinheit von Moralstufen sensu Kohlberg impliziert die Annah-
me unhinterfragt natiirlicher Unterschiede von Menschen, also jene Biolo-
gisierung von Klassenverhiltnissen, die vornehmstes Merkmal aller reak-
tion#ren Bildungsideologien ist. Sie liegt gegenwiirtig gut im Trend.

Yon Brentano hat 1971 analysiert, wie der Begriff des Wissenschafts-
pluralismus dadurch zum Kampfbegriff gemacht wurde, dafd der auf den
wissenschaftspolitischen Rahmen bezogene Pluralismusbegriff mit einer
" Position in diesern Rahmen identifiziert wurde, womit die dieser Position
sich zurechnenden Kontrahenten im Kampf um die Wahrheit unversehens
zu Richtern avancierten. Bei Kohlberg besteht der Trick darin, iiber die
Behauptungen von Universalitit, Natiirlichkeit, Reife etc. seine Wertauf-
fassung zu verabsolutieren. Engels’ Spott (MEW 20, 18) tnifft heute noch:
»Dal die wirkliche Vernunft und Gerechtigkeit bisher nicht in der Welt
geherrscht haben, kommt nur daher, daf3 man sie bisher nicht richtig er-
kannt hatte, Es fehlte eben der geniale einzige Mann, der jetzt aufgetreten,
und der die Wahrheit erkannt hat ...«

Anmerkungen

1 »Moral als neue Notwendigkeit rilckt auch gesellschaftlich [und nicht nur in den Schu-
len; d-Verf.] in den Vordergrund, da materieller gesellschaftlicher Reichtum seine
Grenzen erkennen 14631, Es ist die Frage nach neuen Werten, nach der inhaltlichen Fiil-
lung des Begriffs ‘Lebensqualitit’.« (Ahlefeld 1977, 33) Die Autorin der »Politischen
Didaktik« scheint hier weniger zu meinen, daf} der materielle gesellschaftliche Reich-
tum personell eng begrenzt ist, sondern daf »Geld (allein} nicht gliicklich macht«. Die
dem zugrundeliegende Fiktion der Wohlstandsgesellschaft, der gemill Moral zerfillt,
weil es den Leuten »zu gut gehta, ditrfte mittlerweile selber ins Wanken geraten sein.
Uberdies: Die Alternative zur Armut des Arbeitslosen ist nicht der Reichtum des Ar-
beitenden, und der »gesellschaftliche Reichiume ist in hohem Malle ein strukturelies
Problem, wenn man allein seine Begrenzung durch Hochriistung betrachtet.

2 Alle Jahresangaben ohine Autoren beziehen sich auf Kohlberg; soweit in der Literatur-
angabe nicht aufl vorliegende deutsche Ubersetzungen verwiesen wird, sind Uberset-
Zl.lﬂsﬁﬂ unsare EIgEﬂCﬂ.

3 Im grofien und ganzen sind die Stufen so geblieben, auch wenn sie erheblich »aufge-
fillt¢ wurden. Die dritte Ebene wurde bald »postkonventioncll« genannt. Eine ver-
héltnismiBig »spite« knappe Zusammenfassung findet sich bei Colby und Kohlberg
{1978): »Der Terminus ‘konventionell’ bezieht sich darauf, dal} Regeln eingehalien
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werden und dall Erwartungen einfach deshalb entsprochen wird, weil eg sich um Re-
geln, Erwartungen und Konventionen der Gesellschaft handelt. Wer sich auf dem pri-
konventionellen Niveau bewegt, ist noch nicht wirklich imstande, konventionelle oder
gesellschaftliche Regeln und Erwartungen zu verstehen und zu billigen. Auf dem post-
konventionetlen Niveau versteht man die gesellschaftlichen Normen, und im Grunde
akzeptiert man sie, aber diese Anerkennung basiert auf der Formulierung und Aner-
kennung allgemeiner moralischer Prinzipien, dic den gesellschaftlichen Normen zu-
grundeliegen. Gelegentlich geraten diese Prinzipien in Konflikt mit den gesellschafthi-
chen Forderungen: in diesemn Falle richtet sich das postkonventionelle Individuum
nach dem Prinzip und nicht nach der Konvention. Innerhalb eines jeden moralischen
Niveaus werden zwei Stadien unterschieden. Das zweite Siadium reprisentiert die fort-
geschrittenere und besser ocganisierte Form der {iir das jeweilige Niveau charakteristi-
schen allgemeinen Perspektive.« (3356ff.; Herv.d.Verf.) Verweist die Hervorhebung
auf die spatere Klassifikalion von Menschen mit Hilfe dieses Stufensystems, denen —
substanzartig — Moral als Eigenschaft oder Merkmal angehefiet wird, mag an einem
Klassifikations beispial deren Problematik deutlich werden. (1563, 23f.) nJohn«, 17
Jahre, 1y 131, stratfilliger Arbeiterjunge, duBert sich zu der Frage, ob »ndas Gesetz«
den Diebstahl oder das Borgen von 500 Dollar ohne Riickgabeabsicht hirter bestrafen
sollte: »1 don't see that they have a right to decide anything? Who are they? They
didn”t get robbed and they dont’t do the stealing. It’s vanity, they like the feeling of
saying what's right. Laws are made by Cowards to protect themselves.« Das Urteil:
primaoralisch. Die potentielle Einsicht in die Klassenjustiz wird in genau deren Manier
abqualifiziert: »... nicht uimstande, ... Regeln und Erwarlungen zuo verstehen ...« (5.0.)
— bei jemandem, demn gleichzeitig ein IQ von 131 bescheinigt wird! 1969 ist von Stufe
2 als »Verbrecherideologiea die Rede (83).

4  Die Vpn-Zahlen widersprechen sich: 1969, Seite Bl =50, 1971, Seite 163 =75. Die an-
pegebenen Zahlen bei Kohlberg und Kramer, 1969, Seite 105 lassen auf eine ethebliche
Zahl von drop-outs schlielen. Die Befragungen erfolgten im Abstand von drei Jahren
(vgl. 1971, 163). Die Stufentheorie 148t im Obrigen auch kein Stufenitberspringen zu.
Dal der Rhythmus des Stufenwechsels mit der Befragung harmoniert, ist ein bef Kehl-
berg nicht diskutierter Umstand der Harmonie von Gegenstand und Methode (vgl.
1976, 43).

5  Einen umfinglichen Uberbick tiber weitere empirische Validierungsversuche des ge-
schilderten Typs zum Problem der Universalitit gibL Bergling (1981).

6 Kohlbergs gelegeniliche Behauptung, seine Skala diene nicht der Klassifizierung von
Meénschen (vgl. z,B. ausfihrlich Kohlberg und Turiel 1971, 51), widerlegt sich selber
schon im Sprachgebrauch der ersten Arbeit {(vgl. z.B. auch 1976, 33).

7  Kohlberg (1976, 47) stellt fest, daf} die Stufen selber nichi die Theorie sind. Oser sagt
das auch {a.a.0., 53, ohne sich hiecbei auf Kohlberg selber zu beziehen). Das ist inso-
weit richtig, als Kohlberg die Moralentwicklung einbettet in role-taking, Mensch-Um-
well-Interaktionen cte. (vel. etwa Colby und Kohlberg 1978) bzw. zu moralphilosophi-
schen Positionen ins Verhidlinis setzt {1971). Die Stufen sind aber Awsdruck und empi-
rischer Bezug seiner Theorig, so dal sich die Rezeption vornehmlich damit befafit, ob
si¢ positiv oder negativ ist (vgl. dazu auch die Beitrdge des Fribourger Kongresses). —
Es ist wichtig zu beachten, daf} mit der Anpassung des Auswertungs- und Klassiflika-
tionssystems an die Daten zwar »Regressionen« etc. »ngeheilte werden kénnen. Der
Gedanke der Stufung der Moralentwacklung selber jst davon nicht betroffen. Dafl er
auch auf der von Kohlberg benutzten Datenebene weder begriindet noch verifiziert/
falsifiziert werden kann, wird weiter unien dargestellt. Wie wenig die vielbeschworene
empirische Fundiertheit letztlich pilt, zeigt der Umstand, dall es bei Anhiingern der
Kohlberg-Ideen nicht nur reichlich modifizierte Erhebungsinstrumente gegeben hat,
sondern es auch zu »weitreichenden Madifikationen, Umstufungen, Re- und Neukon-
strukiljonen« gekommen ist {(vgl. dazu den Literaturbericht von Spang 1981, hier 144;
zur Korrelation verschiedener Moral-»Tests« auf der Kohlberg-Grundlage vgl. Berg-
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ling 1981, 45), seien es nun nur eine Redefinition der sh&heren Stufe« zur Uminterpre-
tation der Regression von 19-26j4hrigen (Murphy/Gillingen 1980, 102) oder eine frau-
enspezifische Neukonzeptionalisierung itberhaupt (Gillingen 1972) etc.

Die Angaben ilber die Zahl der dabei verwendeten Aspekte schwanken: 1963: 30
(s.0.); 1969, Seite 64f.: 25; ebenso 1976, Seite 41. Die Beobachteriibereinstimmung be-
tragt 1963, bezogen auf diese Untersuchung, .68-.84 {15); allgemein: .89 {1976, 42); sie
ist wgut« (1969, 74) bei der Beurteilung von Bichmann (s.u.). Zur Darstellung der Aus-
wertungsmethoden vgl. Eckensberger et al., 1930.

Derartige Plausibilitdten verlieren immer dann an »Evidenz«, wenn sich der Stufenge-
danke in hesonderem Malle als interpratationsstrukturierend durchsetzt; vel. die Klas-
sifikation der Antwort von John, hier in Anm.3.

Da wir hier nicht darauf eingehen kénnen, wie Piaget methodisch und theoretisch sei-
ne Auffassungen zum moralischen Urteil beim Kind entwickelle, verzichten wir anch
auf eine eingehendere Darstellung dessen, warum Kohlberg rmeint, mit seinen 6 Stufen
Piaget 2u erweitern und zu verbessern. Wir ké8nnen hier nur andeuten, dall Kohlberg
Piagets analytische Alternative antonomer und heteronomer Moral als die Individval-
Stufen miflversteht, die er dann differenziert.

Wir vermeiden den Begriff »universell« deshalb, weil dabei traditionellerwcise immer
mitgedacht wird, daB auch die Realisterungsformen Universaicharakier haben mils-
sen. Es geht aber gerade darum, in den unterschiedlichen Formen das Gattungsallge-
meine zn begreifen bzw. die Formen als solche iberhaupt zu erkennen. Aus diesem
Grund 5150t auch die in Richtung Skalierung gehende Operationalisierung derartiger
Stwufen auf uniiberwindliche Hindernisse. — Wir kénnen darauf hier nicht naher ein-
gehen, da dieses Problem nicht nuar das der Operationalisierung der Stufen, sondern
auch das der in den Skalen gesetzten Voraussetzungen betrifft.

Allen Ernstes teilt Kohlberg folgende Begebenheit mit, nachdem er seinen Fragebogen
Moralphilosophen(!) zugeschickt hatte, einer davon habe cinen Brief beigelegt: »lch
bin nicht sicher, ob Sie meine Antworten als Stufe 5 oder Stufe 6 cinordnen werden.
Sie mdgen inhaltlich nach Stufe 5 klingen, aber ich glaube, sie haben ein fundierendes
Stufe-6-Rationale. Wenn ich mich jedoch irre, bitle ich Sie, mir, gemaB den Verfahren
ven Turiel und Rest[Férderung mit Argumenten der ndchsthéiheren Stufe, d. Verf.] ei-
nige Stufe-6~-Antworten zuzuschicken, so dafl ich mich eine Stufe hinaufbewegen und
gerettet werden kann. © Tatsdchlich wurde mit unserem Auswertungsmanual der Philo-
soph als eine Mischung der Stufen § und 6 beurteiit, so dall wir inm einige reine Stufe-
6-Antworten schickten. Uberfiiissig zu sagen, dafl dieser Philosoph nicht so leicht ‘ge-
rettet’” wurde wie die ¥pn von Rest, und damii fortfdhrt, sein¢ Mischung aus Stufe-3-
und -6-Ethik-Uberlegungen auszuarbeiten.« (1971, 182f.) Wir werden sehen, daB das
cin Zeichen mangelnder Reife (des Philosophen!) ist. .
Aronfreed meint, daB, abgesehen von den hoheren kognitiven Anforderungen bei den
htsheren Stufen, die filr ein solches Klassifikationssystem angefithrten Griinde nicht
wiiber die Verpflichiung gegeniiber einer philosophischen Position¢ hinausgehen
(1976, 56). Simpson diagnostiziert eine Ubereinstimmung »spezifisch westlicher Prin-
zipien« mit der »hdchsten Ebene der moralischen Hierarchiex bei Kohlberg (1974,
103).
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