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Das Aneignungskonzept A.N, Leontjews
Entstehungsgeschichte, Problematik und Perspektiven

Yorbemerkung

Ebenso wie die Anlage-Umwelt-Problematik gehért auch die Frage nach
den Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen der sogenannten hihe-
ren, d.h. spezifisch menschlichen psychischen Funktionen zu den klassi-
schen Problemen der Entwicklungspsychologie. Dabei fallen die Antwor-
ten auf diese Frage je nach der psychologischen Grundrichtung recht ver-
schieden aus und selbst innerhalb der gleichen Grundrichtung findet man
hiufig voneinander abweichende Vorstellungen iiber die Besonderheiten
der menschlichen gegeniiber der tierischen Individualentwicklung.

Im Anschlul} an frithere grundlagenkritische Untersuchungen (vgl. ins-
bes. Keiler & Schurig 1978) sollen im folgenden Bedeutung und Problema-
tik einer Konzeption erdrtert werden, die den Begriff der »Aneignung«
zur zentralen Kategorie fiir die Bestimmung der Spezifik menschlicher In-
dividualentwicklung macht.

Diese Konzeption, eng mit dem Namen und dem Werk des sowjeti-
schen Psychologen A.N. Leontjew verkniipft und bei uns vor allem im
Rahmen der Sammelpublikation »Probleme der Entwicklung des Psychi-
schenw (1964{f.) bekanntgewerden, hat in den letzten zehn Jahren inner-
halb der deutschsprachigen marxistischen Psychologie zunehmend an Be-
deutung gewonnen, und zwar nicht nur als zentrales theoretisches Modell
einer marxistisch orientierten Entwicklungspsychologie (vgl. H.-D.
Schmidt 1979), sondern als ein Grundkonzept marxistisch fundierter Psy-
chologie iiberhaupt (vgl. Holzkamp & Schurig 1973). Dabei ist das Aneig-
nungskonzept in seinen Details durchaus rucht unumstrtten, sondern ¢s
wird gerade von Autoren, welche seine theoretische Fruchtbarkeit aus-
driicklich anerkennen bzw. es in ihrer eigenen Forschungsarbeit instru-
mentalisieren, immer wieder auf Inkonsequenzen in der Entfaltung dieses
Konzepts durch Leontjew selbst hingewiesen und die Notwendigkeit sei-
ner Differenzierung und Priizisierung betont. Eine eingehende theoriege-
schichtliche Analyse des Aneignungs-Paradigmas steht allerdings bisher
ebenso aus wie die Aufarbeitung einer die Leontjewsche Konzeption be-
~treffende Kontroverse innerhalb der sowjctischen Psychologie, die berejts
Ende der 50er Jahre einsetzte und zur Zuriicknahme bzw. Abschwiichung
bestimmter Thesen durch Leontjew fiihrte.

Indes setzt die Verfolgung solcher i.w.S. psychologiegeschichtlichen
Fragestellungen nichi nur die Einsicht in ihre Notwendigkeit, sondemn
auch das Vorhandensein einer hinreichenden Menge auswertbaren Quel-
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lenmaterials voraus. Gerade hier liegt jedoch ein wesentliches Problem der
Leontjew-Rezeption iliberhaupt. Nur ¢in geringer Teil des Gesamtwerks
liegt bisher in deutscher Ubersetzung vor, dartiber hinaus sind einige von
den iibersetzien Arbeiten heute nur noch schwer zuginglich. Ahnlich ver-
hélt es sich mit den Arbeijten anderer sowjetischer Autoren, die als Orien-
tierungshilfe herangezogen werden konnten. Zwar ist mit dem Erscheinen
giner weiteren Leontjew-Sammelpublikation (»Titigkeit, Bewultsein,
Personlichkeit«, 1979) die Rezeptionsgrundlage nicht unerheblich erwet-
tert worden, andererseits macht aber die kiirzlich von G. Riickriem und J.
Stary zusamimnengesiellie Bibliographie deutlich, daB sich strenggenom-
men die Leontjew-Rezeption bei uns immer noch erst im Anfangsstadium
befindet (vgl. FKP 10, 1982). Insofemn ist denn auch der mittierweile recht
umfangreiche Katalog von mehr oder minder gravierenden Einwénden ge-
gen das Leontjewsche Aneignungskonzept sowie von Vorschidgen zu sei-
ner Erweiterung, Differenzierung oder Prizisierung zum gegenwirtigen
Zeitpunkt weniger das Resultat einer qualifizierten Exegese als vielmehr
Ausdruck von Bemiithungen, cin offensichtlich unvollstdndiges Puzzle
durch Nach- oder Hinzuerfinden nicht vorhandener Teile zu komplettie-
ren. Der Wert einer solchen i.w.S. produktiven Auseinandersetzung mit
der Konzeption Leontjews ist unter den gegebenen Bedingungen notwen-
dig begrenzt und diirfte hauptsichlich in der Vorgabe von Detailfragestel-
lungen fiir dic systematische Rezeption liegen.

Nach allern kann dann auch mein eigener Beitrag nicht mehr sein als ei-
ne orientierende Untersuchung. Seinen Schwerpunkt habe ich in die Her-
ausarbeitung der Spezifika des Leontjewschen Aneignungskonzepts ge-
legt. Dabei schien mir nicht nur die Frage von Interesse, inwieweit der An-
satz Leontjews in allgemeineren Konzeptionen der kulturhistorischen
Richtung der sowijetischen Psychologie verankert ist und worin seine Be-
sonderung gegeniiber diesem Allgemeinen besteht, sondern ich hielt es
auch filr notwendig, sein Verhiltnis zu konkurrierenden entwickhings-
theoretischen Anséitzen innerhalb der sowjetischen Psychologie, insbeson-
dere dem der Schule S.1., Rubinsteins zu kliren. Damit ist dann zugleich
auch ein Onentierungsrahmen fiir dic Auseinandersetzung mit den ver-
schiedenen in der deutschsprachigen Literatur vorfindbaren Leontjew-In-
terpretationen geben.
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1. Die Verankerung des Leontjewschen Aneignungskonzepts
in den Auffassungen L.S. Wypotskis

1. »Aneignung« als fiber » Werkzeuge« vermittelte Umbildung natiiriicher
Psychismen in kulturell determinjerte, nhihere« psychische Funktionen
{Abrift der kulturhisiorischen Theorie Wygoiskis)

Entgegen einer weitverbreiteten Meinung ist die Verwendung des Aneig-
nungsbegriffs keineswegs das Charakteristikum einer bestinmten ent-
wicklungs- oder lempsychologischen Theorie oder auch nur einer be-
stimmten entwicklungspsychologischen Richtung., Als Synonym fiir den
aktiven Erwerb spezifisch menschiicher Verhaltensformen und -disposi-
tionen ist dieser Begriff vielmehr Gemeingut einer ganzen Rethe von Ent-
wicklungs-und Lerntheorien, deren grundlegende Gemeinsamkeit darin
besteht, dal} sie einerseits den phylogenetischen Entwicklungszusammen-
hang zwischen tierischen und menschlichen Verbaltensformen anerken-
nen, andererseits aber die Besonderheit der Bedingungen menschlicher
Entwicklung und menschlichen Lernens betonen.

Dabei sind Aneignungsbegriff und Entwicklungsgedanke nicht unmit-
telbar aufeinander bezogen, sondern iiber den Kulturbegriff vermittelt,
und zwar auf eine Weise, die wesentlich durch das Kulturverstindnis und
den Fortschrittsbegriff der klassischen deutschen Philosophie vorgegeben
ist. Kultur wird aufgefallt als ein linear fortschreitender Prozell der An-
sammlung der jeweils besten Resultate individueller und kollektiver Téitig-
keit in Wissenschaft, Xunst und Technik, wobei der im weitesten Sinne
europdischen Kultur eine Schrittmacherfunktion zukommt. Wesentliches
Kriterium des Fortschritts ist die wachsende Beherrschung und Kontrolle
der dufieren und inneren Natur. Da dieses Kriterium auf die Entwicklung
der Gattung und die Individualentwicklung gleichermafBlen anwendbar ist,
erscheint die individuelle » Aneignung« der Errungenschaften der Kultur
vorwiegend als aktive Integration der Individuen in den allgemeinen Ent-
wicklungsfortschritt der menschlichen Gattung. Unter dieser Perspektive
besteht dann das Hauptproblem menschlicher Entwicklung in einer zu-
nehmenden Diskrepanz zwischen der stiindig wachsenden Menge bereits -
akkumulierter Kulturgiiter und der beschrankten Kapazitat der Indivi-
duen, sich diese Kulturgiiter tatsdchlich anzueignen und mit der indivi-
duellen Reproduktion etablierier Standards die Bedingungen fiir den wei-
teren Entwicklungsfortschritt zu schaffen. Besondere Betonung liegt dabei
auf dem Faktor Zeit. So sicht beispielsweise S. Freud die »Schwierigkeit
der Kindheit« darin, »dal} das Kind in einer kurzen Spanne Zeit sich die

Resultate einer Kulturentwicklung aneignen soll, die sich iiber Jahrtausen-
de erstreckt, Triebbeherrschung und soziale Anpassung, wenigstens die er-

sten Stiicke von beidenw (1932, zit. n. Freud 1975, 576). Und K. Koffka
stellt in seinen »Grundlagen der psychischen Entwicklung« (11921) fest:
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»Die Loslésung von der Wirklichkeit, wie sie unserm Denken mdglich und geldu-
fig ist, ist ein spezifisches Erzeugnis unsrer Kultur. Das Kind muf in kurzer Zeit
einen ungeheuren Weg zuriicklegen, wenn es sich unsre Art zu denken, die nicht
die ihm natiirliche ist, aneignet. Es auf diesern Weg so zu fithren, daf} s ein le-
bendiges Fortschreiten gibt, das ist die schwere, aber dankbare Aufgabe des Er-
ziehers.« (zit. n. Koffka 1925, 254)

Auch Koffka verwendete also bereits den Aneignungsbegriff, und zwar
auf eine Weise, die einige Jahre spiter fiir die spezifischen Fragestellungen
einer Entwicklungskonzeption bestimmend wurde, die eng mit den Na-
men L.5. Wygotski, A.R. Luria und A.N. Leontjew verbunden 1st.

Bekanntlich befafite sich dic von Wygotski begriindete kulturhistorische
Richtung unter i.e.S. entwicklungspsychologischer Perspekiive im wesent-
lichen mit zwei Hauptproblemen:

1. Worin besteht die »Vermenschlichung« der psychischen Prozesse,
welches sind die Bedingungen ihrer gesellschaftlich-historischen Entwick-
lung?

2. Welches sind die Bedingungen, unter denen die kulturellen Mecha-
nismen zu individuellen und schlieBBlich psychischen Mechanismen wer-
den; wie kommit es im Verlauf der Ontogenese 2ur Umbildung der natiirli-
chen Psychismen in kulturell determinierte, »héhere« psychische Funktio-
nen?

In der von ihm Ende der 20er Jahre entworfenen Grundkonzepticn
identifizierte Wygotski den Knotenpunkt der psychischen Entwicklung,
und zwar sowohl innerhalb der Entwicklung der menschlichen Gattung als
auch der Individualentwicklung, mit dem »Augenblick, wo das Werkzeug
in Anwendung kommt« (zit. n. Leontjew & Luria 1958, 169). Dabei wa-
ren »Werkzeuge« fiir thn nicht nur die im Verlauf der Menschheitsge-
schichte entwickelten materiellen Mittel, die der Mensch im Kampf mat
der duflleren Natur einsetzt, sondern auch jene Hilfsmittel, die im Verkehr
der Menschen untereinander eine Ralle spielen, also vor allem die Spra-
che, aber auch andere Formen von Zeichen und Symbolen. Als Bedeu-
tungstréager sind diese Mittel des gesellschaftlichen Umgang nicht nur Mit-
tel der Kommunikation, sondern sie kénnen auch zu Mitteln der inneren,
d.h. psychischen Titigkeit werden. Kennzeichnend fiir die h6heren, d.h.
fiir den Menschen spezifischen psychischen Funktionen ist daher thre Mit-
telbarkeit, ihre Abhangigkeit von der Verwendung von »Werkzeugen«

iw.S.
Wesentliches Merkmal der Zeichen und Symbole als der »Hilfsmittel

der geistigen Produktion« ist ihr gesellschaftlicher Charakter. Die spezi-
fisch menschlichen Psychismen kénnen daher nur im Zusammenhang der
gesellschaftlichen Tatigkeit der Menschen, im Verlauf ihrer Zusammenar-
beit und 1hres Verkehrs untereinander entstehen und sich entwickeln. Das
Wort oder das mnemotechnische Zeichen hat primér die Funktion, die T4-
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tigkeit von mundestens zwei Menschen miteinander zu vermitteln, sekun-
dér und historisch nachgeordnet werden die Zeichen und Symbole zu Mit-
teln der Organisation der TAtigkeit eines Menschen. SchlieBlich wandelt
- sich der Prozef}, der zunéchst »ndialogisch«, d.h. auf der dulleren Ebene
zwischen zwei Menschen abgelaufen war, um in emnen inneren Prozell, ei-
ne psychische Funktion, Dieser Modellvorstellung entspricht auch das
Aneignungskonzept Wygotskis: »Aneignung« wird als Grundmechanis-
mus der individuellen psychischen Entwicklung verstanden, als ein Pro-
zefl, der nacheinander auf zwei Ebenen abliuft. Zundchst macht sich das
Individuum die sozialen, im gesellschaftiich-histonschen Prozel3 ausgebil-
deten, iiber Werkzeuge, verbale Begriffe oder andere Zeichen vermittelten
Formen und Arten der Titigkeit auf der Aufleren Ebene zu ejgen, spiter
wandeln sich die in duBerer Form angegigneten Prozesse in innere, geistige
Vorginge um. Dabej ist die Entwicklung des individuellen Bewuf3tseins
von Anfang an mit dem Erwerb der Umgangssprache verbunden, wobei
die Notwendigkeit, sprechen zu lernen, beim Kind in seiner Unselbstdn-
digkeit, seiner Abhingigkeit von den Erwachsenen begrilndet ist. Folgt
man Wygotski, dann ist die Umwandlung der kulturellen Errungenschaften
in individuelles »Eigentume« somit eine quasi zwangsliufige Konsequenz
des Sachverhalts, dafi3 das Kind nicht sich selbst iiberlassen oder der Zufil-
ligkeit dulferer Umstinde liberantwortet ist, sondern von den Erwachse-
nen mehr oder weniger systematisch in dic gesellschaftliche Wirklichkeit
eingefithrt wird., Die Aneignung der in der Menschheitsgeschichte akku-
mulierten Erfahrungen und Verhaltensstandards durch das Kind und da-
mit die Herausbildung seiner htheren psychischen Funktionen sind also in
Qualitiit und Quantitit direkt davon abhéingig, wie die Erwachsenen seine
materiellen Beziehungen, seine praktischen Verbindungen zur Umwelt ge-
stalten (vgl. zum vorangegangenen insbesondere Leontjew & Lurnia 1958).

Gegeniiber dem eingangs erlduterten, allgemeinen Aneignungsbegriff
stellen die von Wygotski mit dem Terminus » Aneignung« verkniipften
Vorstellungen einen erheblichen konzeptionellen Fortschritt dar, weil in
der Zentrierung auf den Erwerb der Sprache und anderer geselischafthi-
cher Zeichensysteme zugleich die Perspektive einer detaillierien Analyse
der Mechanismen des Aneignungsprozesses enthalten ist. Dariiber hinaus
ermoglicht diese Zentrierung die Einsicht in ¢ine eigentiimliche Dialektik:
Sprache und andere Zeichensysteme gewinnen ihre fundamentale Bedeu-
tung fiir die individuelle psychische Entwicklung nicht so schr als Geger-
stand der Aneignung, sondern als deren Mitzei: Erst die Beherrschung der
konventionellen Zeichensysteme eroffnet dem Individuurm namlich den
Zugang zu den ¢igentlichen Kulturgiitern. Damit ist nicht der Spracher-
werb als solcher bereits Ausdruck einer »Vermenschlichung« der psychi-
schen Prozesse, sondern erst der reflektierte, vorm Kind aktiv betricbene
Spracherwerb. Wygotski bezieht sich in diesern Zusammenhang explizit
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auf W. Stern, K. Bilhler und K. Koffka. Stern hatte die sich von Genera-
tion zu Generation wiederholende Entdeckung des funktionellen Charak-
ters der Sprache als »die grésite Entdeckung im Leben cines Kindes« be-
zeichnet (vgl. Stermn 1927) und Biihler sowie im Anschlufl an ihn auch
Koffka hatten die Auffassung vertreten, in psychologischer Hinsicht sei
diese Entdeckung des Kindes direkt vergleichbar mit den von W. Kohler
beschriebenen »Werkzeuge-Erfindungen der Schimpansen. Indem Wy-
gotski diese Auffassungen ibernahm, dbernahm er zugleich auch jene
These Biihlers, wonach das »Werkzeupdenken« logisch-historisch der
Ausbildung der Sprache im spezifisch menschlichen Sinne vorangehe (vgl.
hierzu Biihler 1924 sowie Wygoiski 1925a und 1929b).

Wesentliches Moment der Konkretisierung des Aneignungsbegriffs in
Richtung auf eine explizite Konzeption der Ancignung ist der Gedanke,
daly die gesellschaftlichen »Werkzeuge« aller Art erst dann wirklich ihre
Funktion als »Hilfsmittel der geistigen Produktion« erfiillen kénnen,
wenn sie »interiorisierte, d.h, auf die innere, die geistige Ebene iibertragen
worden sind, Exemplarische Bedeutung hat hier wiederum die Sprache,
bei der sich dieser Ubergang genau. verfolgen Xilt. Bereits J.B. Watson
hatte die Auffassung eines genetischen Zusammenhangs zwischen Spre-
chen und Denken vertreten und im Flistern das vermittelnde Glied zwi-
schen der gewdhnlichen Sprache und dem Denken als innerer, lautloser
Sprache gesehen. Zwar ging auch Wygotski davon aus, dafd der Vorgang
der Verinnerlichung in drei Etappen erfolgen riisse, wéhlte fiir die Be-
stimmung dieser Etappen jedoch in Abweichung von Watson kein physio-
logisches, sondern ein psychologisches Kriterium. Dabei stiitzte er sich im
wesentlichen auf Piagets Untersuchungen zur egozenirischen Sprache des
Kindes, in der er, hierin wiederum iiber Piaget hinausgehend, die gesuchie
Ubergangsetappe zwischen Sprechen und Denken ausmachte:

»Die egozentrische Sprache ist eine threr Funktion nach innere Sprache, eine

Sprache fiir sich, eine Sprache, die fiir die Umgebung schon zur Hilfte unver-

stindlich, schon tief nach innen in das Verhalten des Xindes hineingewachsen ist

— und doch ist es physiologisch noch eme #ufiere Sprache, die keine Tendenz zur

~ Umwandlung in ein Flilstern oder eine andere Form der halblautiosen Sprache
zeigl.« (Wygotski 1920, 613)

Der Gedanke, da3 alle hdheren Psychismen des Kindes im Proze§ des so-
zialen Umgangs entstehen; die Vorstellung, dal} eine Funktion, die sich
zunichst als dullere Funktion zwischen zwei Menschen entwickelt, spiter
Zu einer inneren, einer geistigen Funktion des Kindes wird; der Leitsatz
schlief3lich, daB die iiber die Sprache vermittelte Aneignung der allgemein-
menschlichen Erfahrungen der wichtigste Faktor der individuellen psychi-
schen Entwicklung ist — all dies ist charakteristisch fiir jene Modellvor-
stellung der psychischen Entwicklung des Kindes, wie sie Jahrzehnte ilber
den Tod Wygotskis (1934) hinaus fiir alle Vertreter der kulturhistorischen
Richtung verbindlich ist.!
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2. Leontjews Beifrag zur Entfaltung und Prizisierung
der kulturhistorischen Grundauffassungen von » Aneignung«

Aufs Ganze pesehen, sind dann auch dic bis Mitte der 50er Jahre publi-
zierten Arbeiten Leontjews, die auf die eine oder andere Weise die Aneig-
nungsproblematik thematisieren, weit eher eine empirische Konkretisie-
rung und theoretische Ausweitung der von Wygotski formulierten Grund-
idee, als dafd man in ihnien Anséitze zu einem neuen, eigenstindigen Aneig-
nungskonzept erblicken kdnnte.

So findet sich beispielsweise in seiner 1932 im Journal of Genetic Psy-
chology publizierten experimentellen Arbeit tiber die »Entwicklung der
willkiirlichen Aufreerksamkeit beim Kind« der explizite Hinrweis darauf,
daly diese Arbelt nur auf der Grundlage der von Wygoiski entwickelten
kulturhistorischen Theorie Bedeutung gewinne (a.a.0O., 54). Diec zentrale
These seiner Untersuchung besteht denn auch in der Annahime, daf} die
Entwicklung der willkiirlichen Aufmerksambkeit lediglich die Entwicklung
anderer hdherer psychischer Funktionen wiederthole. Unwillkiirhiche Auf-
merksamkeit verwandelt sich in willkiirliche Aufmerksamkeit durch den
Einsatz »psychologischer Werkzeuge«, die als dulierlich sichtbare Merk-
zeichen zunichst im Umgang mit anderen Menschen angewendet werden
und spater in das Individuwm »hineinwachsen«, wobei sie niclit nur. ihre
urspriingliche Form verlieren, sondern auch neue, eigentiimliche Qualiti-
ten annehmen. Ausfuhrlicher dargelegt und ebenfalls an empirischem Ma-
terial verdeutlicht, findet sich der gieiche Gedanke in einer umfangrei-
chen, 1931 publizierten Arbeit tiber die »Entwicklung des Gedédchtnisses,
aus der dann spiter ein langeres Kapitel in die Sammelpublikation »Pro-
bleme der Entwicklung des Psychischen« (11959) aufgenommen wird.

a) Spieltitigkeit und »persténlicher Sinn«

Zwei entscheidende Prizisierungen der von Wygotski formulierten Auf-
fassung von individuelier psychischer Entwicklung als » Aneignunge datie-
ren aus den 40er Jahren. Die erste besteht in einer genaueren Bestimmung
des kindlichen Spiels als der fiir das Vorschulalter charakteristischen Form
der Aneignung der menschlichen Wirklichkeit, die zweite in der fiir die
weitere Entwicklung der Leontjewschen Konzeption wesentlichen Unter-
scheidung zwischen formaler Aneignung der in den konventionellen Zei-
chensystemen, insbesondere der Sprache, zu »Bedeutungen« kristallisier-
ten allgemeinmenschlichen Erfahrung und jener wirklichen Aneignung, in
der die erworbenen Kenntnisse fiir das Kind zu »lebendigen Kenntnissen,
zu wechten *‘Organen seiner Individualitit’« werden (vgl. 1979, 280).

Die in der Arbeit iiber »psychologische Grundlagen des Spiels im: Vor-
schulalier« (1944) entwickelten Gedanken wurden von Leontjew explizit
als Weiterverfolgung der von Wygotski iiber das kindliche Spicl entwickel-
ten Hypothesen ausgewiesen (vgl. etwa Wygotski 1980). Die zentrale Idee
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dieser Arbeit, in der Leontjew sich auf empirische Untersuchungen seiner
Mitarbeiter Fradkina, Elkonin und Lukow stiitzt, besteht in der Erkennt-
nis, daf das Kind im Spiel einen fiir sein aktuelies Entwicklungsstadium
charakteristischen Entwicklungswiderspruch 16st. Bereits das Vorschul-
kind strebt danach, seinen Handlungsbereich stindig auszudehnen und
dabei mit den Gegenstanden seiner Umwelt »wie die Erwachsenen« umzu-
gehen, die ihm als »Beherrscher der Gegenstiinde« erscheinen (vgl. 1973a,
378). Dem Bediirfnis, mdgiichst alles selbst zu tun, steht aber die tatséichli-
che Unfahigkeit des Kindes gepeniiber, die filr eine adiquate Handha-
bung der Gegenstinde erforderlichen Operationen wirklich zu vollziehen.

. Im Spiel nun findet das Kind die Mdpglichkeit, diesen Widerspruch zu 16-

sen. Da das Motiv des Spiels ja nicht im matenellen Resultat der Hand-
lung liegt, sondern in threm Jrthalt, ist es nicht notwendig, all jene Verfah-
ren und Operationen zu beherrschen, die im Ernstfall unerlélich sind und
durch die realen Bedingungen der Handlung bestimmt werden:

»Beim Spiel werden die erforderlichen Operationen und gegenstindlichen Bedin-
gungen einfach durch andere Operationen und Bedingungen ersetzt, wihrend der
Inhalt der Handlung erhalten bleibt. Das Kind kann sich auf diese Weise einen

Bereich der Wirklichkeit aneignen, der ihm sonst nicht unmittelbar zuganglich
ist.« {a.2.0., 379)

In seinem Usrsprung ist damit das kindliche Spiel lediglich eine besondere
Form eines allgemeineren, fiir die individuelle Entwicklung als » Aneig-
nung« Aullerst wichtigen Phianomens, der willkiirlichen Nachahmung der
gegenstindlichen Tétigkeit der Erwachsenen. Dieses Phiinomen hat einen
eigentitmlichen Doppelcharakter: Indem das Kind mehr oder weniger ge-
nau die Handlungen der Erwachsenen reproduziert, nihert es sich nicht
nur dem Ideal an, so zu sein wie sie, sondem es erfihrt zugleich auch et-
was iber die Eigenschaften der Gegenstinde, mit denen die Erwachsenen
umgehen, »das heiBt, €s erkennt sie als menschliche Gegenstinde mit ge-
sellschaftlichen Funktionen, die an ibnen fixdert sind« (1951a, 79). Dabei
143t sich die Nachahmung gegenstindlicher Titigkeiten schon in einem re-
lativ frithen Entwicklungsstadium, d.h. gewthnlich noch vor Ende des 1.
Lebensjahres beobachten, ist in diesem Stadium allerdings an bestimmte
Situationen gebunden. Das Kind reproduziert nimlich die Handlungen
Erwachsener mit Gegenstinden nicht zu beliebiger Zeit und spontan, son-
dern es tut dies »zunéchst nur gemeinsam mit den Erwachsenen und auf
ihre Initiative, das heifdt, wiihrend des pegenstiindlichen Verkehrs mit Er-
wachsenen« {a.a.O., 80). Zwar tritt auch unter diesen Bedingungen schon
»ein eigenartiges Spiefen mit den Gegenstidnden oder genauer, ein Mani-
pulieren mit thnen« auf (vgl. ebd.), Spieltitigkeit i.¢.S., etwa als vom Auf-
treten einer spezifischen Situation und der Anwesenheit eines bestimmiten
Menschen unabhingiges Sujet-Spiel, ist jedoch erst zu Beginn des »Kin-
dergartenalterse (um das 3. Jahr) zu beobachten (a.a.O., 81).
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Bei seiner Charakterisierung des Spiels als der vor allem dem Vorschul-
kind eigentiimlichen »Methode«, sich die gesellschaftliche Wirklichkeit
anzueignen, weist Leontjew noch auf einen anderen wichtigen Punkt hin,

der von seinen Kritikern hiufig libersechen wird: Im Spiel erwirbt das Kind

nicht nur »instrumentelle«, sondern auch sozigle Kompetenz. Es ist »eine
Art Schule, in der sich das Kind schdpferisch die Regeln und Normen des
menschlichen Verhaltens, die gegenseitigen Beziehungen der Menschen
ancignet« {(Leontjew 1951b, 64). Nur zu Beginn stehen nidmlich die Bezie-
hungen zu den Dingen im Vordergrund des Spiels, besteht das spezifisch
Menschliche der Tatigkeit des Kindes darin, dafl es den betreffenden Ge-
genstand »wie ein Mensch« gebraucht und so als »menschlichen Gegen-
stand« erfal3t (1973a, 378). Schon auf einer relativ frithen Entwicklungs-
stufe der Spieltdtigkeit aber »sieht das Kind in einem Gegenstand nicht
nur die Beziehung des Menschen zu diesem Objeki, sondern auch Bezie-
hungen von Mernschen Zueinander« (a.,a.0., 391). In kollektiven Spielen,
bel denen die Kinder nicht mehr nebeneinander, sondemn in wechselnder
Ubemahme der verschiedenartigsten »Rollen« miteinander spielen, repro-
duzieren sie das Typische und Allgemeine der verschiedensten fiir die je-
wellige Geselischaftsform charakteristischen sozialen Beziehungen.
Hatfe Wygotski in der »Bedeutunge, dem durch das Wort reprasentier-
ten Begriff, den Schliissel zur Struktur des Bewultseins und in der Be-
griffsentwicklung das wichtigste Glied der psychischen Entwicklung gese-
hen (vgl. Galperin 1969, 368), so weist Leontjew in seiner erstmals 1947
publizierten Untersuchung iiber Probleme des »bewuldten« Lernens dar-
auf hin, daf individuelle Entwickung als » Aneignung« sich eben micht in
der bloBen Ubernahme von Begriffen erschopft. »Es geniigt nichte,
schreibt er, »Worte zu vermitteln, es geniigt nicht, Worte zu verstehen, es
geniigt sogar nicht cinmal, die inihnen enthaltenen Gedanken und Gefiih-
le zu erfassen, diese Gedanken und Gefiihle miissen die Personlichkeit in
ihrem Inneren bestimmmen.« (1979, 224) Diese These ist nicht einfach nur
eine Umformulierung des Interiorisationskonzepts, sondern weist auf ein
bisher nicht behandeltes Problem hin: Welchen persénfichen Sinn haben
die angeeigneten Begriffe und Kenntnisse fiir das je konkrete Kind? Di¢ in
ithnen verallgemeinerten Erfahrungen existieren ja objektiv, d.h. unab-
hingig von den individuellen Beziehungen des einzelnen Menschen zu der
ihn umgebenden gesellschaftlichen Wirklichkeit. Inwiteweit diese allgemei-
nen Erfahrungen nun nicht blof als leere Formeln mechanisch »ange-
lernt«, sondern wirklich angeeignet, als inneres Eigentum zum organi-
schen Bestandteil des Lebens eines Menschen werden, das hédngt, so
Leontjew, weseatlich von den konkreten Motiven des jeweiligen Lernpro-
zesses ab. Im Unterschied zur Bedeutung fungiert so der »Sinn« im
menschlichen BewuBtein als das, »was die eigentlichen Lebensbeziehun-
gen des Menschen unmittelbar widerspiegelt und in sich tréigi« (a.4.0,, 261).
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b) Die Hypothese von der Systemstruktur der psychischen Funktionen
und die Theorie der etappenweisen Ausbildung geistiger Handlungen

Nicht unerheblich vorangetrieben wurde der innere Ausbau des kulturhi-
storischen Grundmodells der psychischen Entwicklung als »Aneignunga
durch die Einfithrung bzw. Vervollkommnung von drei weiteren Teilkon-
zeptionen: 1. der Hypothese von der Systemstruktur der psychischen
Funktionen (Fahigkeiten), 2. der Theorie der etappenweisen Ausbildung
geistiger Handlungen, 3. der kategorialen Unterscheidung von drei Typen
von Erfahrungen.

Der empinsche Ausgangspunkt fiir die Hypothese von der System-
struktur der psychischen Funktionen liegt im wesentlichen in den von Le-
ontjew und Saporoshez schon wihrend des zweiten Weltkrieges durchge-
fithrten Untersuchungen liber die Regeneration motorischer Prozesse. Ihr
allgemeiner theoretischer Onentierungsrahmen sind Wygotskis Auffas-
sung von der Systemstruktur des menschlichen Bewulitseins (vgl. hierzu
Leontjew & Luria 1958) sowie die gegen Ende der 40er Jahre reaktualisier-
te Diskussion iiber die Bedeutung der Lehren Setschenows und Pawlows
filr die Psychologie.,

Der Grundgedanke dieser von Leontjew erstmals auf dem 14. Interna-
tionalen Psychologie-Kongref in Montreal {1954) einer breiteren Offent-
lichkeit vorgestellten Hypothese besteht darin, »dal alle psychischen Ei-
genschaften und Prozesse des Menschen das Produkt dynamischer Syste-
me von Verbindungen im Gehirn, von bedingten Reflexen, darstefien, die
sich im Laufe des Lebens gebildet haben« (zit. n. Leontjew 1956, 5).
Wenn Leontjew hier von den psychischen Eigenschaften »des« Menschen
spricht, so sind damit in der Tat ganz allgemeine und universelle Eigen-
schaften gemeint wie z.B. »die Fihigkeit zur optischen Wahrnehmung der
riumlichen Eigenschaften der Dinge, zur rdumlichen Schallokalisation
usw.« (2.2.0., 7). Da sich solche grundlegenden Fahigkeiten »unter dem
Einflull von Bedingungen bilden, die auf alle Menschen in gleicher Weise
einwirken, sind sie auch unter normalen Umstidnden bei allen Menschen
gleich«. Von diesen »einfachen und allgemeinen (universellen) Eigen-
schaften unterscheiden sich«, so Leontjew weiter, »wesentlich jene Eigen-
schaften, die nicht bei allen Menschen zu beobachten sind« und deren Be-
sonderheit darin besteht, »dall die Bildung der reflektorischen Systeme,
die ihnen zugrunde liegen, nur unter ganz bestimumten Bedingungen er-
folgt. Deshalb entwickeln sie sich nicht immer und kénnen bei verschiede-
nen Menschen unterschiedliche Struktur haben« (ebd.).

Die »funktionalen Systeme«, wie diese den psychischen Fihigkeiten zugrunde lLie-
genden Mechanismen in Ubernahme eines von dem Pawlow-Schiiler P.K. Ano-
chin bereits 1935 gepriagten Begriffs auch genannt werden, sind in jedem Falle
»das Produkt der Verbindung von Reflexen zu einem ganzheitlichen System«. Im
Prozell der Vereinigung der betreffenden Reflexe werden deren effektorische
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Glieder gehemmt und reduziert: »Sie nehmen die Form intrazentraler Hirnpro-
zesse ang (zit. n. 1973b, 304). Im Unterschied zu den einfachen bedingten Refle-
xen sind die funktionalen Systere relativ bestéindig, dabei aber keineswegs statr
und unverdnderlich, sondern durchaus der Umgestaltung fahig: »Einzelne ihrer
Komponenten kénnen durch andere ersetzt werden, wobei das funktionale Sy-
stem als Ganzes erhalten bleibt. Sie zeigen also eine aullerordentliche Fihigkeit
zur Kompensation.« (1973c, 456) Da sie immer als einheitliches Ganzes reguliert
werden, unterscheiden sie sich erheblich von den bedingten Kettenreflexen, wie
sie etwa im Zusammenhang der Bildung motorischer »Fertigkaiten« auftreten.
Daraus ergibt sich ecine eigenartige Dynamik solcher funktionalen Systeme:
»Wird das Endglied des Systems bekréftigt, dann wird eine itnmer gréBere An-
zahl seiner Glieder gehemmt und das ganze System zusammengedringt, Wird das
Endglied dagegen nicht bekriftigt, dann fithrt das zur Enthemmung der einzel-
nen Glieder. Hemmung des Endgliedes bewirkt offensichtlich nach dem Gesetz
der Induktion eine Erregung der gehemmten Glieder.« (2.2.0., 457)

Die grundlegende Bedeutung dieser Hypothese von der Systemstruktur
der psychischen Funktionen fiir das Aneignungskonzept tritt noch stiirker
hervor, wenn man sie im Zusammenhang mit der von P.J. Galperin und
anderen Mitarbeitern Leontjews zeitlich parallel zu ihr entwickelten Theo-
rie der etappenweisen Ausbildung geistiger Handlungen betrachtet. Diese
Theorie stellt eine Konkretisierung jener bereits in der Frithzeit der kultur-
historischen Schule aufgestellten Hypothese dar, derzufolge »die inneren,
intellektuellen Prozesse durch Umwandlung aus Prozessen hervorgehen,
die urspriinglich als Handlungen auf duflere Gegenstiinde gerichtet wa-
ren« {Leontjew 1956, 9). In seinem bereits erwihnten Referat auf dem 14.
[nternationalen Psychologie-Kongrel} geht Leontjew auch auf die von
Galperin und anderen durchgefiihrten Untersuchungen ein und stellt
deutlich deu inneren Zusammenbang zwischen diesen Untersuchungen,
dem Aneignungskonzept sowie der von ihm entwickelten Hypothese der
Systemstruktur der psychischen Fahigkeiten heraus.

Wie die experimentelle Analyse der Entstehung geistiger Handlungen zeige, »be-
ginnt die Bildung innerer, geistiger Prozesse tatsichlich mit dem Erlernen duf3erer
Manipulationen mit Gegenstidnden.« (1956, 9) In der darauffolgenden Phase ver-
liert der Prozell immer mehy den Charakter einer dufleren Handlung mit Gegen-
stinden. »Er wird nun im ‘dufleren’ Sprechen angeeignet, dann im ‘inneren’
Sprechen.« Dadurch erfolgt eine Loslosung von den konkreten, gegenstandli-
chen Bedingungen, die Handlung »bekommt einen stiarker verallgemeinerten
Charaktier«. Allerdings dndert sich in dieser Phase noch nicht die Struktur des
Prozesses, vielmehr behiilt er die alipemeine Struktur der entsprechenden dufleren
Operationen, » Die entscheidende Verdnderung erfolgt erst anf der dritten Stufe,
Hier erfolgt eine spezifische Verkiirzung des ganzen Prozesses und damit seine

Automatisierung, sein Ubergang zum dynamischen Stereotyp. Und das ist der
Moment, in dem sich jener Mechanismus bildet, der der *psychischen Funktion'

etitspricht.e« (a.a.0., 10) Durch die Verkiirzung der Handlung, die jetzt bereits zu
eirem inneren Prozell geworden ist, veriindert sich wesentlich deren Struktur. Da
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es beim Operteren mit Vorstellungen und Begriffen als verallgemeinerter Wider-
spiegelung der Gegenstinde nicht notwendig ist, alle Phasen zu reprodvzieren,
die bei einer Handlung mit realen Gegenstinden erforderlich sind, erhaiten viele
Glieder des Prozesses keine Bekriaftigung mehr, werden gehemmt und falien aus.
»wGleichzeitig mit dieser spezifischen Verkiirzung des Prozesses wird das nunmehr
stark reduzierte System der entsprechenden reflektorischen Verbindungen zu ei-
nem fixierten Stereotyp.« (ebd.) Als Resultat dieser sirukturellen Verinderungen
»erhalt der Prozefd den Anschein eines momentanen ‘psychischen Aktes’«, den
Anschein der » Aullerung einer besonderen Fihigkeit des Verstandes, quantitati-
ve, riumliche und andere Beziehungen zu erfassen und unmittelbar von den Aus-
gangsdaten zur ‘Einsicht’ (insight) 1n dte Losung iberzugehen« {ebd.)}. Taisich-
lich sind aber solche scheinbar unvermittelten psychischen Akte nnichts anderes
als ein Erfahrungsprodukt erlernter Handlungen, das im Kopf des Menschen wi-
dergespiezelt und umgewandelt worden ist. Es mu3 besonders betont werden,
dal diese Handlungen von jedem einzelnen Menschen angeergnet, das heilit von
anderen Menschen gelernt werden; geschaffen wurden sie sozial-historisch, im
Entwicklungsprozel} der gesellschafilichen Praxis der Menschen.« (ebd.)

¢) Die kategoriale Unterscheidung von drer Typen von Erfahrungen
als anthropologische Rahmentheorie des Aneignungskonzepts

Auf der Grundlage dieser Bestimmungen wird es nun mdglich, das Ver-
hiltnis zwischen tierischen Lernformen und der spezifisch menschlichen
Lerntitigkeit (Leontjew nennt sie auch »Lernen im engeren und eigentli-
chen Sinne des Wortes«) noch prizser zu fassen, Leontjew vollzieht diese
Prizisierung 1957, und zwar sowohl in einem Referat auf dem Strafi-
burger Kongref der Gesellschaft franzésischsprechender Psychologen
(vgl. Leontjew 1977) als auch, teilweise in direkter textlicher Ubereinstim-
mung mit diesem Referat, in einem in den Voprosy psichelogii publizier-
ten Aufsatz (vel. Leontjew 1972) sowie in seinem Redebeitrag auf dem X,
Philosophie-Kongrefd -in  Aix-en-Provence (vgl. Leontjew 1957). Aus-
gangspunkt fiir dic Bestimmung der Besonderheiten menschlichen Ler-
nens ist dabei die kategoriale Unterscheidung zwischen drei Arten der Er-
fahrung.

Das Verhalten der Tiere hiingt grundsdtzlich von zwei Klassen der Er-
fahrung ab; erstens von der durch den Erbgang in den unbedingten Refle-
xen fixierten Erfahrung, die ihrem Inhalt nach Gattungerfahrung ist;
zweitens von der individuellen Erfahrung, die im Verlauf der Ontogenese
durch die Bildung bedingter Reflexe erworben wird (vgl. 1972, 20f., sowie
1977, 54). Auch beim Menschen gibt es erblich fixicrie Erfahrungen, go-
geniiber dem Verhalten der Tiere haben sie jedoch fur das menschliche
Verhalten einen ginzlich anderen Stellenwert. Das menschliche Verhaiten
héngt itberwiegend von der Erfahrung ab, die in der Ontogenese erworben
wurde. Diese ihrerseits beschrinkt sich nicht auf die individugile Erfah-
rung nach Art der Tiere.
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nSie wird durch eine andere Erfahrung, die es beim Tier nicht gibt, wesentlich er-
ginzt, und zwar durch die Arterfahrung (genauer: durch die gesellschaftlich-hi-
storische Erfahrung), die jedoch in Form individueller Erfahrungen ¢rworben
wird.« (1972, 21)

Aufs Ganze gesehen, fallt so »Lemnen« in seinen urspriinglichen Formen
mit dem Prozefl der Bildung der bedingten Verbindungen, der Signalver-

bindungen zusammen. Mit der Entwickiung und der Differenzierung der
Anpassung des tierischen Verhaltens an komphziertere Lebensbedingun-

gen entwickeln und differenzieren sich auch die Lernformen. Die Lernme-

chanismen werden komplexer, sie spezialisieren sich. Die einzelnen be-

dingten Reflexe verbinden sich zu dynamischen Systemen, die aus relativ
selbstindigen Verhaltensgliedern bestehen, zwischen denen sich innere
Wechselbezichungen etablicren. Beim Menschen erlangen die Lernprozes-

s¢ die qualitativ neue Form der Ubermittlung und der Aneignung der ge-

sellschaftlichen Erfahrung, und diese Tatsache verandert in entscheiden-

der Weise den gesamten Lemprozefl und »hebt« seine Funktion auf ein

hoheres Niveau. Diese » Anhebung« der Funktion findet ithren Ausdruck

darin, daB sich das Lernen nicht mehr nur darauf beschréinkt, das »natiir-
liche« Verhalten zu modifizieren, zu entfalten und zu perfektionieren.

Vielmehr schafft es neue, spezifisch menschliche Verhaltensformen wie

z.B. die Herstellung von Werkzeugen, die sprachliche Kommunikation .
und die inneren, geistigen Handlungen.

Die aobjektiven Resultate dieser neuen Verhaltensformen sind dann die
Voraussetzung sowohl fiir die Bestidtigung als auch filr die Weiterentwick-
lung jener Fahigkeiten, durch die der Mensch sich vom Tier unterscheidet.
So kann etwa ein Individuum nur schopferisch titig sein, wenn es sich die
von der Menschheit im Laufe ihrer Geschichte geschaffenen materieilen
und geistigen Reichtiimer aneignet, so dall also seine schdpferischen Fa-
higkeiten jene FAhigkeiten reproduzieren, die von der Menschheit ent-
wickelt worden sind. »Man kann sagen, dafl das Individuur diese im
Laufe der Geschichte gebildeten Fahigkeiten erbi. « (1957, 186) Ein sol-
ches »Erben« von Fihigkeiten der menschlichen Gattung als fiir den Men-
schen charakteristische Form der Erfahrungsbildung ist emn spezfischer
Prozef, »in dem sich das Individuum die objektiven Ergebnisse der Tatig-
keit vorangegangener Generationen aneignet«. Daher »entwickeln sich
beim Individuumn die fiir den Menschen spezifischen motorischen Fahig-
keiten erst, wenn es gelernt hat, Gebrauchsgegenstinde und Werkzeuge zu
handhaben«, und »nur die objektive Existenz von Kunstwerken erlaubt es
dem Individuum, seine #dsthetischen Aktivititen zu entwickeln« (ebd.),
Anders ausgedriickt: »Die Existenz einer objektiven (materellen und gei-
stigen) von der Menschheit geschaffenen Welt ist die unverzichtbare Vor-
aussetzung filr die Entwicklung und Manifestation von schopfenschen
Kriften und Fihigkeitens des Individuums.« (a.2.0., 186f.) Dabel ist es
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notwendig, dafl der Mensch, um sein Schopfertum zu entwickeln, mit der
Welt der materiellen und geistigen Produkte praktisch in Wechselwirkung
treten konnen mubl und daf sich in dieser Wechselwirkung eine adidguare
Beziehurg zu den Objekten ausdriickt. Daher miissen etwa die Bezichun-
gen zu Kunstwerken #sthetischer Art sein, »das heillt Bezichungen der
Aneignung des Inhaltes und der Form dieser Werke und nicht Bezichun-
gen beispielsweise des bloBen Besitzens &sthefischer Gegenstindex
(a.a.0., 187). Der Prozely der Aneignung der Errungenschaften der histo-
rischen Entwicklung der Menschheit durch das Individuum ist also gleich-
zeitig der ProzeB der Bildung seiner Fihigkeiten bzw., auf der Ebene der
neuro- und sinnesphysiologischen Funktionen, »der Prozell der Bildung
von Uitigkeitsspezifischen ffunktionellen’ Organen«. Die besondere Eigen-
art dieser »Organe« bzw. »funktionalen Systeme« (vgl. oben 981.) ermog-
licht einen »neuen, dem Menschen eigentiimlichen Typ der Anpassung,
dank dessen sich die pesellschaftlich-historische Entwicklung unvergleich-
lich schneller vollzieht als der Prozel3 der biologischen Evolution« (a.a.O.,
187).

Dz aber beim Menschen das Lernen die besondere Form der Vermitt-
lung historisch akkumulierter Erfahrungen von einem Menschen zum an-
deren annimmt, »erfordern selbst die cinfachsten Formen des Lernens ¢i-
ner Handlung die aktive ‘Intervention’ des Erziehers. Um beispicisweise
ein Kind zu lehren, sich eines Loffels zu bedienen, gibt der Erwachsene
ihm diesen in die Hand, korrigiert die Position, hilft ihm, ihn horizontal
Zu halten, etc.« (1977, 55). Diese Etappe des Lernens, in der die Handlung
gleichsam zwischen dem Lehrenden und dem Lernenden aufgeteilt wird,
hatte Wygotski seinerzeit als »Stadium der Zusammenarbeit« bezeichnet.
Zwar kdnnen das Ausmall und die Formen der Teilnahme des Erziehers
an den Handlungen des zu Erziehenden sehr verschieden sein und hiufig
vollzieht sich diese Teilnghme nur auf der sprachlichen Ebene, dennoch
gibt es unter den Bedingungen des Lemens im eigentlichen Sinne des Wor-
tes immer ein Stadium, das die Teilnahme des Erziehers erfordert. Dieses
Stadium ist deshalb so wichtig, weil in ihm der InAalf der anzueignenden
Handlung aufgebaut wird. Bei alledem impliziert das Lernen im engeren
Sinne immer »die Widerspiegelung der Realitiit in Form des Bewuf3tseins,
anders ausgedriickt, die Mitwirkung kognitiver Mechanismen, die aus
dem Erwerb der Sprache resultieren« (a.a.0.).

Die Erscheinungsformen der Sprache stellen fiir jedes Individuum jenes besonde-
re System von Reizen dar, das Pawlow das zweile Signalsystemn der Wirklichieit
genannt hatte. In jhm »wirken nicht die Eigenschaften, Verbindungen und Bezie-
hungen der realen Cbjekte als Reize, sondern die in den Sprachlauten oder Buch-
staben fixierten Eigenschaften, Verbindungen und Beziehungen«. Daher bilden
sie fur den Menschen ein besonderes Systern der Wirklichkeit. »Es ist die Wirk-
lichkeit der von der Gesellschaft gewonnenen Kenntnisse und Vorstellungen, die
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in Wortbedeutungen ausgedriickt werden. Es ist die Wirklichkeit des gesellschgfr-
tichen Bewyfiseins ... Mit Hilfe der sprachlichen Kommunikation eignet sich der
Mensch die von der Gesellschaft in ihrer jahrhundertelangen Praxis gesammelten
Kenninisse an. Die Widerspiegelung der Wirklichkeit in seinem Gehirn ist daher
erheblich vollstdndiger, als ¢s die Daten seiner unmittelbaren persdnlichen Erfah-
rung allein zuliefien.« (1972, 20) Dabei signalisiert das Wort einem Kleinkind, das
erst sprechen lernt, »zunéchst nur den konkreten Gegenstand, mit dem die Er-
wachsenen gewdhnlich das betreffende Wort verbinden. Auf dieser Etappe 4n-
dert das Wort kaum die Prozesse des Erfahrungserwerbs. Seine spezifische Rolle
tritt erst zutage, wenn es vom Kinde auch auf andere konkrete Gegenstéinde bezo-
gen wird, die mit diesern Wort bezeichnet werden, Das Kind beniennt jetzt mit ei-
nem Wort eine Gruppe verschiedener Objekte, die es in bestimmter Hinsicht als
gleichartig betrachtet, und grenzt sie damit von anderen Objekien ab, auch von
salchen (das ist besonders wichtig), die den Gegenstdnden dieser Gruppe dufler-
lich dhnlich sind.« (a.a.0., 22f)

Leontjew liBt keinen Zweifel daran, daB dieses »Ubernehmen« des Wor-
tes von den Erwachsenen w»kein passiver Proze3, sondern eine aktive
Handlung« ist:

wBenennt der Erwachsene einen neuen Gegenstand, dann signalisiert das Wort
dem Kind das Vorhandensein von Eigenschqfien, mit denen es dieses Wort be-
reits verbunden hat. Dieses Signal lenkt die Orientierungstitigkeit des Kindes
darauf, in dem unbekannten Objekt jene Eigenschaften zu finden und hervorzu-
heben. Geschieht das nicht, dann abstrahiert das Kind auch nicht die Figenschaf-
ten der gegeniibergesteliten Objekte; es fixiert sie nicht in der Bedeutung des
Wortes und wird sich ihrer nicht bewufit. Die erforderlichen Verbindungen kén-
nen sich also nicht bilden.« (a.a.0., 23)

Auch bei der Aneignung der Sprache durchlduft der Lemprozeld jenes
wichtige Stadium, das fiir jedes Lermen im engeren Sinne charakeristisch
ist, das Stadium der gemeinsamen Handlung, der »Zusammenarbeit«
{(worunter Leontjew »alle Formen des unmittelbar sozial gesteuerten Han-
delns« versteht).

»wBei der Aneignung des Worles ist dieses Stadium jedoch maskiert, weil die

Handlung in diesem Falle nicht entfaitet ist und nicht nach aulen zutage tritt.«
{ebd.)

Ein weiteres wesentliches Moment des Spracherwerbs ist

»wdas Zusammenwirken zwischen den Signalen des ersten und denen des zweiten
Signalsystems ... das Wort (gewinnt) nur iiber seine Verbindung mit den einwir-
kenden Objekten Bedeutung. Die Quelfe des Inhalts, der in der Wortbedeutung
widergespiegelt wird, liegt also nicht im Wort selbst, sondern in der von thm be-
zeichneten Wirklichkeit.« (ebd.)

Neben der Prizisierung des Unterschiedes zwischen tierischen und
menschlichen Lernformen sowie der Spezifizierung der Bunktion der
Sprache und der Mechanismen ihrer Aneignung enthalten das Psycholo-
giekongre3-Referat und der Voprosy-Artikel noch eine weitere, nicht
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minder bedeutsame Prézisierung. Sie betrifft das Interiorisationskonzept,
und zwar in zweifacher Hinsicht. Zum cinen geht es um eine Verdeutli-
chung der Aufgabenstellung der von Galperin und anderen durchgefiihr-
ten Untersuchungen gegentiber der Aufgabenstellung der Untersuchungen
Piagets und seiner Mitarbeiter, zum anderen um eine innere Differenzie-
rung der Galperinschen Konzeption,

Piaget beschrtnke sich, so Leontjew, bei der Erforschung der Interiorisation auf
die Umbildung des objektiven gegenstindlichen Inhalts der Handlung. Dabei er-
scheine der gesamte FProzel} als ein Vorgang, »in det sich dieser Inhalt allmihlich
von seinen konkreten Ziigen befreit, das heildt als etappenweise Umbildung in lo-
gische Operationen« (1972, 26). Das theoretische Rahmengeriist solcher For-
schungen sei dann eher als »genetische Logik« denn als Psychologie zu charakte-
risieren {1977, 58). Demgegeniiber liege die Betonung der Untersuchungen Gal-
pering und seiner Mitarbeiter eindeutig auf 1.e.8. psychologischen Fragestellun-
gen, deren Behandlung inzwischen zuc Identifizierung dreier weilerer Parameter
des Interiorisicrungsprozesses gefiihet habe, Der erste dieser Parameter ist der
Grad der Verallpemeinerung einer Handlung, Er erfallt, »in welchem Umfang
das Kind eine Handlung, die an einem bestimmten Material und in ¢iner konkre-
ten Situation erarbeitet wurde, auf andere Bedingungen zu {iberiragen vermag.
Der zweite Parameter ist die Verkiirzung der Handlung. »Ein Kind, das zum Bei-
spiel die Summe zweier Gruppen von Gegenstdnden nennen soll, zihlt zunéichst
nur einerweise. Nach und nach geht es dazu iiber, grnuppenweise zu addieren. «
Der dritte Parameter schliefflich ist der Grad der Anefgnung der Handlung. »Auf
jeder beliebigen Etappe ihrer Verallgemeinerung oder Verkiirzung kann die
Handlung durch unterschiedliche Aneignungsgrade gekennzeichnet sein, Ein
Kind ist zum Beispiel schon in der Lage, unter Aufsicht des Lehrers Gegenstinde
gruppenweise zu addieren. Ist es sich aber selbst iiberlassen, greift es auf das ei-
nerweise Zahlen zuriick, das es besser beherrscht.« (1972, 26)

II. Das Aneignungskonzept Leontijews in der Version von 1959

1959 legt Leontjew eine iiberarbeitete Version des Aneignungskonzepts
vor, die einerseits verschiedene bereits etablierte Teilkonzeptionen wieder
in Frage stellt, andererseits einen Ansatz weiterverfolgt, dessen Umrisse
sich (riickblickend) schon 1957 in Leontjews Referat auf dem Philoso-
phie-Kongref in Aix-en-Provence abzeichnen. Tragweite und Problema-
tik dieser kenzeptionellen Anderungen kénnen nicht in ihrem vollen Um-
fang begriffen werden, wenn man sie lediglich im Rahmen des bisher zu-

grundegelegten Bezugssystems (das von Wygoiski entworfene kulturhisto-
rische Grundmodell der psychischen Entwicklung des Kindes) betrachtet.

Es wird daher notwendig sein, stirker den iibergreifenden Diskussionszu-
sammenhang zu beridcksichtigen, innerhalb dessen sich die Entwicklung
der Leontjewschen Auffassung von » Aneignungy« in den 50er Jahren voll-
zog, wobei — der von Leontjew in seinen Arbeiten von 19592 selbst vorge-
nommenen Akzentsetzung folgend — das Hauptaugenmerk auf die Her-
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ausarbeitung der Spezifik des Leontjewschen Ansatzes gegeniiber i.w.S.
»biologistischen« Entwicklungskonzeptionen zu richten ist.

1. Die wesentlichen Verinderungen gegentiber der Fassung von 1957

Die wohl wichtigste Verdnderung gegeniiber den bis 1957 publizierten Ver-
sionen des Aneignungskonzepts besteht darin, daf3 Leontjew erstmals ex-
plizit den psychologischen Aneignungsbegriff mit dem von K. Marx in sei-
nen dkonomischen und philosophischen Analysen verwendeten Begriff

der Aneignung in Bezichung bringt und dabei »Aneignunge kategorial als ?

Gegenbegriff zur »Vg_gg\gcqs._tﬂnhdﬂlichung« bestimmt.? »Vergegenstandli-
chunge ist nun fiir Leontjew der Schliisselbegriff, um jene dritte Form
von Erfahrungsbildung zu begriinden, durch die sich der Mensch grund-
sitzlich vom Tier unterscheidet und die nur unter den Bedingungen
menschlicher Gesellschaft méaglich ist. »Diese nene Form, phylogenetische
Erfahrungen zu sammeln«, schreibt er, »wurde beim Menschen méglich,
weil seing Tatigkeit im Gegensatz zu der der Tiere produktiven Charakter
hat.« (1973b, 279) Die Arbeit als die Hauptform menschlicher Tatigkeit,
s0 Leontjew weiter, »fixiert sich in ithrem Produkt« (ebd.). Als Ablei-
tungsgrundlage fir diese Bestimmung dient ihm dabei jener Satz aus dem
1. Band des »Kapital«, in dem Marx das Resultat des Arbeitsprozesses un-
ter dem Gesichtspunkt eines anschaulichen Resultats wie folgt charakteri-
siert hatte: »Was auf seiten des Arbeiters in der Form der Unruhe er-
schien, erscheint nun als ruhende Eigenschaft, in der Form des Seins, auf
seiten des Produkts.« (MEW, Bd.23, 195) Unter psychologischer Per-
spektive, so nun Leontjew, offenbare sich die Umwandlung der Arbeit
aus einer Tétigkeitsform in eine gegenstindliche Form, eine Form des
Seins, als Verkiirperung und Vergegenstandlichung geistiger Krifte und
Fahigkeiten in den Arbeiisprodukten: »Die Geschichte der geistigen und
materiellen Kultur erschlief3t sich dann als ein Prozef, der in duflcrer, ma-
terialisierter Form die Entwicklungsgeschichte menschlicher Fahigkeiten
ausdritckt.« (1973b, 280) Unter diesem Gesichispunkt kann dann jeder
Schritt in der Vervollkommnung und Prizisierung der Produktionsinstru-
mente »als Ausdruck eines bestimmten Entwicklungsniveaus psychomo-
torischer Funktionen der Menschenhand« betrachtet werden; erscheint
die komplizierte Phonetik der Sprachen »als Ausdruck fiir hther ent-
wickelte Artikulation und ein besseres phonematisches Gehdr«; zeugt die
Vervollkommnung des kinstlerischen Schaffens »von der #sthetischen
Entwicklung der Menschheit«; selbst in den einfachsten produzierten Din-
gen »haben wir vergegenstindlichte menschliche Fahigkeiten, haben wir
die “Wesanskriifte des Menschen’ vor uns« (ebd.). Anders ausgedriickt:

»In jedem von Menschen geschaffenen Gegenstand, sei es ein einfaches Werk-

zeug oder eine moderne elektronische Rechenmaschine, ist die historische Erfah-
rung der Menschheit enthalten. Zugleich sind in ihm die im Laufe dieser Erfah-
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rung erworbenen geistigen Fihigkeiten verkdrpert. Das gleiche gilt, vielleicht
noch offensichtlicher, fir die Sprache, fiir die Wissenschaft und fidr die Kunst.«
(1973c, 451)

Durch die »Vergegenstindiichung« der menschlichen Fahigkeiten in den
Arbeitsprodukten ist die menschliche Umwelt eine durch die menschliche
Tatigkeit umgewandelte Welt. Damit tritt jedes menschliche Individuum
im Laufe seiner Entwicklung notwendig in Beziehungen zu Dingen und
Erscheinungen, die von fritheren Generationen geschaffen wurden und
»ndie sich im Laufe der gesellschaftlich-historischen Praxis gebildeten
menschlichen Fihigkeiten verkorpern«, Als eine Welt gesellschaftlicher
Gegenstéinde ist die menschliche Umwelt dem Individuum jedoch »nicht
unmittelbar gegeben«, sondern sie offenbatt sich »jedem einzelnen Men-
schen als Aufgabe«. Dies gilt selbst fiir die einfachsten Werkzeuge und
Gegenstande des tiglichen Bedarfs, denen ein Kind in seiner Umwelt be-
gegnet. Um sie »in jhrer spezifischen Qualitdt« zu erschlielen, muf3 das
Kind an diesen Dingen »eine praktische oder kognitive Tétigkeit vollzie-
hen, die der in ihnen verkérperten menschlichen Tatigkeit addguat (ob-
wohl natiirlich mit ihr nicht identisch) ist« (1973b, 281). Eben diese Er-
schifefung der »spezfischen Qualitit« der gesellschaftlich produzerten
Gegenstéinde durch di¢ Individuen ist das, was Leontjew in der Folge we-
sentlich unter » Aneignung« versteht.

1957 hatte Leontjew menschliches Lernen als » Aneignung« noch in ei-
nem wesentlichen Punkt lediglich als Sonderform einer »universellen Er-
scheiming im Leben der Organismen« begriffen, ndmlich als die fiir den
Menschen charakteristische Form »individueller Anpassung« an die Um-
welt. »Die Ancignung«, hatte er geschrieben, »zu der es wiahrend des
Lemprozesses kommt, ist ebenfalls eine Anpassung an die Wirklichkeit.
Sie entspricht aber der Spezifik der menschlichen Existenz, einer Existenz.
nicht nur in der gegenstindlichen Welt, sondern auch in einer Welt
menschlicher Beziehungen, in einer Welt von Vorstellungen, Begriffen
und Kenntnissen, die die Erfahrungen der gesellschaftlichen Praxis wider-
spiegeln.« (1972, 28f.) 1959 nun bemiiht sich Leontjew, das, was er bisher
lediglich als Verhiltnis des Besonderen zum Allgemeinen begriffen hatte,
als einen kategonialen Gegensatz zu etablieren: »Der Aneignungsprozef3
unterscheidet sich grundsitzlich von dem Vorgang der individuellen An-
passung an die natiirliche Umwelt. Wir betonen das ganz besonders, da
man im allgemeinen den Beprff der Anpassung, der Gleichgewichtsein-
stellung zur Umwelt, vorbehaltlos auf die gesamte Ontogenese des Men-
schen auszudehnen pflegt.« (1973b, 282) Eine solche undifferenzierte An-
wendung des Begriffs » Anpassung« fillire aber zu konzeptionellen Unge-
reimtheiten. Kénne man denn, so fragt Leontjew, »mit den Termini ‘An-
passung’ oder ‘Gleichgewichtseinstellung® eine Titigkeit bezeichnen, die
dem kognitiven Bediirfnis nach Kenntnissen entspricht, die in sprachlicher
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Form vorliegen«? Schliefllich vollziehe doch ein Mensch, »der sein Be-
diirfris nach Kenntnissen befnedigt und dabei einen gegebenen Begriff zu
seinem Begriff macht, das heildt dessen Bedeutung beherrschen lemt, ¢i-
nen Prozef3, »der dem der Anpassung, der Gleichgewichtseinstellung nicht
im geringsten dhnelt«. So gesehen, wiren »“Anpassung an einen Begriff’
oder ‘Gleichgewichtseinstellung zu einem Begriff® véllig sinnlose Aus-
driicke« (ebd.). Was fiir die Bezichungen zu den Begriffen gelte, gilt, so
Leontjew weiter, »auch fiir die Bezichungen des Individuums zu materiel-
len Gegenstinden, beispielsweise zu Werkzeugen, die Produkte menschli-
cher Tatigkeit sind«. Im Gegensatz zum Tier ist fiir einen Menschen ein
Werkzeug »nicht schlechthin ein Ding von bestimmter Form und mit be-
stimmten mechanischen Eigenschaften, sondern ein Gegenstand, in dem
gesellschaftlich geschaffene Arheitsverfahren und Arbeitsoperationen fi-
xiert sind« (a.2.0., 282f.}). Darum dullert sich die »adiquate Beziechung«
eines Menschen zu einem Werkzeug darin, daf} er sich, entweder prakhsch
oder theoretisch, »die in ihm fixierten Operationen aneignet und seine
menschlichen Fihigkeiten daran entwickelt« (a.a.Q., 283).

Der prinzipielle Unterschied zwischen » Aneignung« und den »Anpas-
sungsprozessern im eigentlichen Sinne des Wortes« besteht dann, nach al-
lem, in folgendem:

»Bei der biologischen Anpassung verdndern sich die Arteigenschaften und das
Artverhalten des Individuums. Beim AneignungsprozeB reproduziert dagegen |
das Individuum die historisch gebildeten Fihigkeiten und Funkttonen. Durch
diesen Prozell wird in der Ontogenese des Menschen das erzielt, was beim Tier

durch die Vererbung erreicht wird: Die Entwicklungsergebrusse der Art werdenn
den Eigenschaften des Individuums verkdrpert.« {ebd.)

In Sinne dieser zu einer Gegensatzbestimmung verschirften Charakterisie-
rung des Unterschicdes zwischen » Anpassunge und »Aneignung« ist es
dann auch notwendig, den Unterschied zwischen menschlichen und tieri-
schen Formen der Nachahmung priziser zu fassen, Leontjew bestreitet
nicht, da3 Nachahmung auch in der Individualentwicklung der Tiere eine
gewisse Rolle spielen kamn, vertritt jedoch die Auffassung, daf ihre Be-
deutung ungerechtfertigt iiberschiitzt werde: »Viele Reaktionen, die man
auf diesen Mechanismus zuriick fiihrt, bilden sich in Wirklichkeit ohne
ihn.« (a.a.0., 293) Und selbst dort, wo Nachahmung zweifeisfrei nachge-
wiesen ist, dufere sich, so Leontjew, bei den betreffenden Tieren »ledig-
lich der angeborene Nachahmungsreflex«, k&nnen sich daher durch
Nachahmung im allgemeinen »keine neuartigen Handlungen« bilden (vgl.
ebd.). Prinzipiell anderen Charakter habe dagegen die Nachahmung beim
Menschen:

»Obwohl es beim Kinde auch Erscheinungen reflektorischer Nachahmung, bei-

spielsweise in Form der Echokinese, der Echomimie oder der Echolalie, gibt, ver-
lieren diese im zweiten Lebensjahr an Bedeutung. Zugleich zeigen sich spezifisch
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menschliche Arten der Nachahmung, di¢ sogenannte intellekiuelle Nachahmung,
dic Nachahmung nach einem vorgesicliten Muster.« (a.a.0., 294} Gegentber den
genetisch fritheren Formen der Nachahmung sind die Nachahmungshandlungen
nach einem vorgestellten Muster durch folgende Besonderheit gekennzeichnet:
»Sie werden bei ihrer Bildung nicht durch irgendeinen Reiz bekriftigt, der als Er-
gebnis ihres Vollzugs wirki, sondern durch das Zusammenfallen der Handlung
mit der Vorstellung des gegebenen Vorbildes.« (a.a.0., 254f.)

Unter normalen Bedingungen werden die Beziehungen eines Kindes zu sei-
ner gegenstéindlichen Umweit stets durch sein Verhiilinis zu anderen Men-
schen und damit zur Gesellschaft vermittelt. Bereits im Sduglingsalter sind
seine praktischen Beziehungen zu den gesellschaftlich produzerten Ge-
genstinden zwangsldufig in seinen Umgang mit den Erwachsenen einbe-
ZOgen.

»Dieser Umpang hat von Anfang an die filr die menschliche Tatigkeit charakteri-
stische Strulktur des mittelbaren Prozesses, der in seinen ersten, urspriinglichen
Formen jedoch nicht durch das Wort, sondern durch den Gegenstand vermittelt
wird. Ein Kind in den ersten Entwick lungsphasen vermag nur mit Hilfe der Er-
wachsenen zu den Gegenstiinden in Beziehung zu treten. Der Erwachsene reicht
ihm das Ding, zu dem es hinstrebt, er fiittert es mit dem Ldffel, er setzt ein Spiel-
zeug in Gang, das sich gerduschvoll bewegt.« (a.a.0., 284f.)

Da sich also die gegenstindliche Wirklichkeit dem Individuum schon m
cen ersten Phasen seiner Entwicklung {iber die Bezichungen zu seinen
Mitmenschen erschlieBt, offenbart sie sich ihm nicht nur in ihren sachli-
chen Eigenschaften (z.B. Grofe, Form, Farbe) und in ihrem biologischen
Sinn (etwa als Nahrung), sondern auch »als eine Welt von Gegenstin-
deni«, die ihm »in threr gesellschafilichen Bedeutung durch seine menschli-
che Tatigkeit allmihlich zuganglich wird« (a.a.O., 295). Die iiber die so-
zialen Bezichungen des Kindes vermittelte »ErschlieBung« der gesell-
schaftlichen Bedeutung der Gegenstinde seiner Umwelt ist dann auch »die
erste Grundlage, auf der sich die Aneignung der Sprache und der sprachli-
che Umgang aufbauen« (ebd.).

Daf} sich hinter letzierer Bestimmung wiederum eine konzeptionelle
Anderung gegeniiber der von Leontjew noch 1957 vertretenen Auffassung
verbirgt, wird noch deutlicher, wenn man die nachfolgende Charakterisie-
rung des Stellenwerts der Sprache im Gesamt des Ancignungsprozesses
zur Kenntnis nimmt. Danach gilt zwar weiterhin, daB mit Hilfe der Spra-
che dem Individuum »die Erfahrungen der gesellschaftlich-historischen
Praxis iiberliefert werden«; daf} sie, als Mittel des Umgangs, »eine Bedin-
gung filr den Erwerb dieser Erfahrungen« ist und schlie3lich auch »die
Form, in der diese Erfahrungen im Bewulfitsein existieren« — aber bei al-
ledem »ist sie nicht der Demiurg des Menschlichen im Menschen« (ebd.).
Noch schiirfer formuliert hei3t das: »Die psychische Entwicklung des Kin-
des geht nicht auf den Einflul} sprachlicher Reize an sich zurtick, sondern
ist das Ergebnis des oben geschilderten spezifischen Aneignungsprozesses,
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der durch alle Entwicklungsumstéinde des Individuums in der Gesellschaft
bestimmt wird.« (a.a.Q., 286) Der Spracherwerb ist also nicht mehr die
conditio sine gqua non jeder »Aneignungg als spezifisch menschlicher
Lernform (vgl. oben S.93f, sowie §.102), sondem der Erwerb der Sprache
ist seinerseits lediglich ein Aneignungsprozell neben anderen. Wie andere
Aneignungsprozesse auch ist er die individuelle Reproduktion einer allge-
meinmenschiichen, historisch gebildeten Fahigkeit, und zwar der Fihig-
keit, »die Sprache zu verstehen und sich ihrer zu bedienen« (ebd.).

2. Das Aneignungskonzept als Gegenmodell zu biologistischen
Interpretationen der Entwicklung des Psychischen

Bei alledem stehen die deutliche Relativierung der Rolle der Sprache im
Aneignungsprozel sowie die Etablierung eines kategorialen Gegensatzes
von »Anpassung« und » Aneignunge offensichtlich in einem direkten Zu-
sammenhang mit den Bemiihungen Leontjews, das Aneignungskonzept
auf allen Ebenen als Gegenmeodell zu »biologistischen« Interpretationen
der Entwicklung des Psychischen durchzusetzen. Ein Angpruch, der sich
in seiner Arbeit tiber die historische Methode in der Psychologie bereits in
dent Eingangskapiteln andeutet, wo er sich dullerst kritisch mit den We-
sensmerkmalen jener psychologischen Grundrichtung auseinandersetzt,
die die GesetzmiaBipkeiten der psychischen Entwicklung des Menschen un-
mittelbar aus den Prinzipien der biologischen Evolution abzuleiten ver-
sucht und dabei die gesellschaftlichen Lebensbedingungen als quasi natiir-
liches »Milieu« auffafit, das sich von der natiirlichen Umwelt letztlich nur
in quantitativer Hinsicht unterscheidet.

»Nach dieser Ansicht«, schreibt Leontjew, »lebt der Mensch i Gegensatz oo
Tier nicht nur in seiner natiirlichen, sondern auch in einer ‘iiberorganischen’, so-
dalen Umwelt, die stdndig auf ihn wirkt und an die er sich anpassen mull. Dabei
bleiben aber die Gesetze und Mechanismen dieser Anpassung, insbesondere der
Erwerb perstnlicher Erfahrungen, beim Ubergang vom Tier zum Menschen im
Prinzip unverindert. Siec werden — wie man annimmt — lediglich komplizierter,
indem neue Faktoren, beispielsweise die Sprache und verschiedenartige sozale
[nstitutionen4, zu wirken beginnen. Bei der Erforschung des Menschen miisse
man demnach alle Grundbegrifie der biologischen Evolution beibehalten: den
Begriff der Anpassung an die Umwelt und an die Lebensbedingungen, den der
Integration und Differenzierung der Organe und Funktionen sowie den der zwei
Arten von Erfahrungen — der individuellen und der angeborenen Arterfahrung.
Diese Anpassungsprozesse, und zwar sowoh)] die der Art als auch die des Indivi-
duums, werden — wie man glaubt — beim Ubergang vorn Tier 2um Menschen le-
diglich in quantitativer Hinsicht komplizierter ... Unter den Faktoren, die das
Verhalten ‘vermenschlichen’, wird gewhnlich der Sprache die entscheidende Be-
deutung zugeschrieben. Mit dem Aufkommen der Sprache (sowie des entspre-
chenden Systems inneren und dufferen sprachlichen Verhaltens) glaubt man die
spezifischen menschlichen Fihigkeiten ... erkliren zu kénnen.« (1973b, 262f.)
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Zwar erldutert Leontjew die Merkmale und weltanschaulichen Implikatio-
nen biologistischer Ansiitze in der Psychologie ausschlieBlich am Beispiel
anglo-amenkanischer Autoren, At in der Folge jedoch keinen Zweifel
daran, daf3 er dabei zugleich auch aktuelle Tendenzen innerhalb der so-
wijetischen Psychologie im Auge hat (vgl, a.a.0., 272f.). Tatsichlich wa-
ren ndmlich durch die gegen Ende der 40er Jahre reaktualisierte Diskus-
sion iiber dic Bedeutung der Lehre Pawlows fiir die Psychologie sowie die
parallel dazu sich entwickelnde Diskussion tiber die Konsequenzen der
entwicklungsbiologischen Lehren Mitschurins und Lyssenkos fiir padago-
gische und entwicklungspsychoiogische Fragestellungen (vgl. hierzu u.a.
Leontjew 1951¢, Posnanski 1951 sowie Kostjuk 1951) Bedingungen ge-
schaffen worden, die unter dem Argument der »Verwissenschaftlichunge
der Psychologie eine-biclogistische Ausdeutung der Entwicklungsproble-
matik aullerordentlich beglinstigten (vgl. hierzu auch Schurig 1972, 49; so-
wie Budilowa 1975, 171ff.). Insofarn, als auch verschiadene der Anfang
bis Mitte der S0er Jahre vollzogenen Prizisierungen des Anesignungskon-
zepts sich nicht nur terminologisch, sondern eindeutig auch konzeptionell
an der Lehre Pawlows orientierten, ist dann die von Leontjew 1959 vorge-
nommene formelle Abgrenzung gegeniiber »objektiv biologistische(n)
und positivistische(n) Tendenzen« (vgl. 1973b, 273) zugleich. eine Distan-
zierung von bestimmten Interpretationsméglichkeiten in Hinblick auf sei-
ne eigene Entwicklungskonzeption.

Den letzten Anstof3 fiir diese Bemithungen, den eigenen Standort deut-
licher als bisher zu explizieren, diirften einige jener Arpumente gegeben
haben, mit denen Leontjew 1957 auf dem Stral3burger Kongrefy im An-
schluf} an sein Referat konfrontiert wurde. So sah beispielsweise R. Zazzo
in der Konzeption Leontjews im wesentlichen den »Versuch, quf der Ebe-
ne des zweiten Signalsystems die Lehren Pawlows und Wygotskis zu verei-
nigen; auf der einen Seite die reflexologische Grundlage, auf der anderen
Seite die Beriicksichtigung der gesellschaftlichen Einfliisse, die in die Ent-
wicklung des Kindes hineinwirken« (Zazze 1977, 67). Zwar mochte
Leontjew in seiner direkten Erwiderung auf Zazzoe eine solche Charakteri-
sierung nicht gelten lassen (vgl. a.a.0., 81); aber die Tatsache, da} es of-
fensichtlich immerhin méglich war, seine Konzeption in dieser Weise
aufzufassen’, machte die Standortbestimmung zu einem akuten Problem,
das auf die Dauer nicht durch abstrakte Deklarationen geltst werden
konnte, sondern Prizisierungen kenzeptioneller Art erforderte, und dies
um so mehr, als innerhalb der sowjetischen Psychologie zu jenem Zeit-
punkt tatsdachlich eine Strdmung existierte, die der von Zazzo auf Leont-
jew gemiinzten Etikettierung genau enisprach.

Sowohl in historisch-systematischer als auch inhaltlich-systematischer
Hinsicht ist in diesem Zusammenhang ein Aufsatz von Interesse, der im
Herbst 1957 von der Zeitschnift Sowjeiskaja pedagogika im Rahmen der
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offiziellen Diskussion iiber das Problem der Wechselbeziechung zwischen
Erzichung und Entwicklung publizert wurde und dessen Autor, G.D.
Pirjow, sich die Aufgabe gestellt hatte, »die Wechselbeziehung zwischen
Entwicklung und Erzichung und die fiihrende Rolle der leizteren auf der
Grundlage der Lehre Pawlows zu begrinden« (Pirjow 1938, 59).

a) Der Ansatz G.D. Pirjows —
Beispiel der Méglichkeiten und Grenzen des Neopawlowianismus

Nach Pirjow besteht der Hauptgedanke der Pawlowschen (Entwicklungs)-
Lehre in der Annahme, »dail der Orgamsmus mit seiner Umwelt eine Fin-
heit bildet« und »dal} es vor allem die hdhere Nerventitigkeit ist, die diese
Einheit herstellt, erhilt und vervollkommnet« (a.2.0., 60). Dabei ist
»Einheit« 1dentisch mit »Gleichgewicht«, so daBl Existenzerhaltung und
Entwicklung eines Organismus unmittelbar davon abhdngen, inwieweit er
in der Lage ist, »sich an seine Umwelt stindig anzupassen und mit ihr ein
Gleichgewicht herzustellen« (ebd.). Auhere Erscheinungsform dieser An-
passung bzw. »Gleichgewichtseinstellung« sind zwar die Verhaltensinde-
rungen eines Organismus, ihr eigentliches Organ sind jedoch die Grof3-
hirnhemusphiren, Sie sind, wie Pawlow es bereits 1913 auf dem Interna-
tionalen Physiologie-Kongref3 formulierte,

ndas Organ des Tierorganismus, das darauf spezialisiert ist, stindig ein immer
vollkommeneres Gleichgewicht zwischen Organismus und Umwelt herzustellen,
das Organ der entsprechenden unmittelbaren Reakiion auf die verschiedensten
Kombinationen und Schwankungen der Umwelterscheinungen, bis zu einem ge-
wissen Grade das spezielle Organ filr die ununterbrochene Weiterentwicklung des
Tierorganismus« (zit. n. Pawlow 1953, 196).

Aus dieser Betonung der grofien Bedeutung der Grofhimhemisphiren
wsowohl fir die Gleichgewichtseinstellung als auch fiir die Entwicklung
folge, so nun Pirjow, »der untrennbare Zusammenhang, die Einheit der
Gleichgewichtseinstellung mit der Entwicklung« (Pirjow a.a.0., 60; Her-
vorh,d.Verf.).

DaB es sich bei alledem um universeile Prinzipien handelt, die auf »Or-
ganismen« generell, d.h. ohne Einschrinkung auch auf den Menschen an-
wendbar sind, daran 146t Pirjow keinen Zweifel. Der Unterschied rwi-
schen tierischen und spezifisch menschlichen Lern- bzw. Anpassungsfor-
men duBert sich fiir thn wesentlich als Unterschled von »Dressur« und
»Erziehungs«:

»lm Sinne der Pawlowschen Lehre milssen wir die Dressur, die auf Verbindun-
gen des ersten Signalsystems beruht, von der Erziehung abgrenzen, die nur statt-
finden kann, wenn das zweite Signalsystem vorhanden ist. Wir kdnnen die Tiere

ohne Worte dressieren; ohne Sprache und ohne bewufite Beteiligung der Schiler
ist jedoch eine Erzichung undenkbar ... Psychologisch gesprochen, haben wir s

in beiden Fallen mit Lernvorgidngen 2u tun, die sich jedoch auf zwei qualitativ
verschiedenen Stufen vollziehen.« (a.g.0., 81)
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Dabei gebe, so Pirjow an spéterer Stelle, die von Pawlow getroffene Un-
terscheidung der drei »Instanzen« in der Entwicklung der Gleichgewichts-
einstellung zwischen Organismus und Umwelt (unbedingte Reflexe, be-
dingte Reflexe, bedingte Reflexe des zweiten Signalsysterns) nicht nur
Aufschlul} iiber die Phylogenese der hoheren Nerventdtigkeit, sondem sie
weise zugleich auch den Weg, wie die Frage der Periodisierung der
menschlichen fndividualeniwicklung genauer zu kliren sei (vgl. a.2.0.,
66f1.}. Zwar kdnne man »mit der Theorie von den drei Instanzen allein die
kindliche Entwicklung kaum gliedern«, die griindliche Untersuchung ins-
besondere der »Wechselbeziehungen zwischen den Instanzen in der Onto-
genese und deren Einflul3 auf die psychische Entwicklunge ermogliche es
aber, »sowohl die einzelnen Entwicklungsperioden exakter zu bestimmen,
als auch ihre Besonderheiten besser zu erfassen« (a.a.0., 68).

Diese Wechselbeziechungen zwischen den »Instanzen« bilden sich bei
einem Kind nicht automatisch, sondemn unter dem Einflyff der Erzie-
hung.

»Dag gilt insbesondere fiir das zweife Signalsystern, das sich nicht durch personii-
che Erfahrungen alliein bilden kann, ohne dald ein Kind systematisch erzogen
wird. Deshalb ist der soziafe Kontakt, der insbesondere durch den Unterricht und
die Erzichung gelenkt wird, fiir die kindliche Entwicklung unerlafilich. Er iber-
mittelt dem Kinde auch vor allem verallgemeinerte Erfahrungen.« (a.a.Q., 69;
Hervorh.d. Verf.)

Im Hinblick auf einen Modellvergleich zwischen dem von Pirjow vertrete-
nen Ansatz und dem Aneignungskonzept Leontjews sind dann vor allem
die von Pirjow unter Berufung auf Pawlow entwickelten Vorstellungen
liber den Zusarmmenhang zwischen Onfogenese und Phylogenese von In-
teresse. :

In dem bereits erwahnten Vortrag Pawlows von 1913 findet sich im un-
mittelbaren Anschlufl an die Charakterisierung der spezifischen Funktio-
nen der GroBhirnhemisphéren folgende, eber beiliufige Bemerkung:
»ivlan kann annehmen, daf sich einige der neugebildeten bedingten Refle-
xe spiter durch Vererbung in unbedingte verwandeln.« {zit. n. 1953, 196)
Pirjow nun interpretiert diesen Sachverhalt dahingehend, dal3 »Pawlow
schon im Jahre 1913 den darwinistischen Standpunkt (vertrat), als er die
Frage beantwortete, ob erworbene Eigenschaften vererbt werden«
(a.a.0., 62). Aufbauend auf dieser Interpretation, entwirft er dann das
folgende Entwicklungsmodell:

»Bekanntlich erwerben Menschen und Tiere die bedingten Reflexe im Laufe thres
individuellen Lebens, wihrend die unbedingten angeboren sind und in der Stam-
mesentwicklung (Phylogenese) herausgebildet wurden. Geht ein erworbener be-
dingter Reflex in den Bestand der unbedingten Reflexe ein, dann bleiben die er-

worbenen Eigenschaften nicht nur Besitz eines einzelnen Individuums, sondern
beeinflussen auch die weitere Starmmesentwicklung. « (a.a.0., 63). Bei alledem, so
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Pirjow weiter, diirfe man Pawlows Annahme, einige bedingte Reflexe wiirden
sich durch Vererbung in unbedingte verwandeln, »nicht mechanistisch auslegenc.
Es sei vielmehr davon auszugehen, dafl Pawlow es »micht Fir ausgeschlossen«
hielt, »dall einige Verdnderungen und Eigenschaften, die das Zentralnervensy-
stem im Laufe des individuellen Lebens erwirbt, vererbt werden konnen«, was
aber wiederum davon abhingig sei, »ob die Umwelt die Entwickhmg der jeweili-
gen Eigenschaften auch weiterhin« fordere oder nicht. Fiir »iiberflitssig« erwor-
bene Verinderungen gelte, daf »sie sich weder entwickeln noch festigen, sondem
verkiimmern« und folgerichtig auch »nicht weitervererbt« werden (ebd.), Festzy-
halten 1ist, daB es sich bei diesen »Eigenschaften« nicht um »Fihigkeiten«, son-
dern um »Anlagen« handelt. Und so ergibt sich als Resiimee der vorausgegange-
nen Gedankenkonstruktion eine Schiuffolgerung, die zugleich auch ¢inen Aus-
blick auf die Problematik des Verhiiltnisses von individueller und Gattungsent-
wicklung beim Menschen freigibt: » Die Anlapen sind also bleibende Verdnderun-
gen des Zentralnervensystems, insbesondere der Groflhirnrinde, die sich in der
Vergangenheit ausgehildet haben und von ¢inem Geschlecht auf das andere ver-
erbt werden. Gehen wir von der fithrenden Rolle des Nervensystems in der
menschlichen Tdtigkeit aus, so wird uns klar, welche Bedeutung die Anlagen fiir
die gesamte Entwicklung haben, Allerdings kGnnen sie sich nur unter giinstipen
Lebens- und Erzichungsbedingungen weiterentwickeln.« (Pirjow, a.a.0., 63)

Dieses relativ einfache Modell, in dem das Zentralnervensystem als jenes
spezielle Organ auftritt, das nicht nur die individuelle Entwicklung als
kontinuierliche Gleichgewichtseinstellung des Organismus zur Umwelt re-
guliert, sondern letztlich auch die Stammesentwicklung (zumindest mit-)
determiniert, verkompliziert sich durch eine offene »Anleihe« beim An-
signungskonzept, so daf} sich am Ende die Vorstellung ergibt, die Verer-
bung erworbener Eigenschaften vollriehe sich beim Menschen gleichzeitig
auf zwei Ebenen — als Vererbung von »Anlagen« auf der biologischen
und als Vererbung von »Kenntnissen, Fertipkeiten und Gewohnheijten
auf der sozialen Ebene:

»Die Eigenschaften, die der Mensch durch seine Tatigkeit und durch die Erzie-
hung erworben hat, bleiben jedoch nicht auf 1hn beschrankt. Einerserts werden
erwarbene Eigenschaften (Kenntnisse, Erfahrungen, Uberzeugungen) den Nach-
kommen hauptsdchlich durch die Erziehung und den Unterricht iibermittelt. Die
neue Generation eignet sich das kulturelie und gesellschaftliche Erbe an, sie ver-
volilkommnet es und gibt es an das nichste Geschlecht weiter. Andererseits voll-
zighen sich im Menschen durch die geistige und praktische TAtigkeit auch Verin-
derungen, die auf die Nachkommen {ibertragen werden.« (2.2.0., 64)

Nachdem durch solcherart » Ausfithrungen iiber die Vererbung oder die
fithrende Rolle der Erziehung« nicht nur »e¢ine neue naturwissenschaftli-
che Begriindung des piddagogischen Optimismus« gegeben (a.a.0., 66),
sondern »gleichzeitig auch die gesellschafiliche Determiniertheit in der
menschlichen Entwicklung« bestitigt ist {a.2.0., 64), stellt sich am Ende
hinsichtlich der » Aufgabe der Erziechung« eine vollstindige Kompatibilitéit
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der Auffassungen Pirjows mit den Positionen der kulturhistorischen Rich-
tung her;

nJede junge Generation eignet sich Kenntnisse und Fahigkeiten an und tragt da-
mit auch zugleich zur Phylogenese bei, denn die kommenden Geschlechter kiin-
nen sich dadurch immer héher entwickeln, Je hoher eine Gesellschaft materiell
und kuilturell vorangeschritten ist und je wirksdmer sie der jungen Generation die
Erfahrungen itbermittelt, die die friheren Geschlechter gewonnen haben, desto
glinstiger wird sich in ihr jeder einzelne Mensch entwickeln.« (Pirjow, a.a.0., 65)

b) Arbeit als Faktor der biologischen Evolution
vs. Arbeit als »Ubergang des Subjekts in das Objekt«

Von zentraler Bedeutung fiir die Abgrenzung Leontjews gegeniiber 1,w.,S,
»biologistischen« Interpretationen der psychischen Entwicklung des Men-
schen ist die erstmals 1959 in aller Deutlichkeit formulierte Auffassung,
»dal} das, was in der historischen Entwicklung des Menschen weiltergege-
ben wird, richr auf dem Wege der biologischen Vererbung peschiehi« (zit,
n. Leontjew 1961, 27; Hervorh.d.Verf.). Stattdessen soll sich diese Weiter-
gabe ausschlielich »durch eine besondere Form der Ubertragung, die nur
durch die menschliche Gesellschaft mdglich wirde, vollzichen: »Die neuen
Errungenschaften werden also nicht in morphologischen Verinderungen
fixiert und der nachfolgenden Generation iibertragen, sondem mit Hilfe
der materiellen und ideellen Produkte der menschlichen Titigkeit.« (ebd.)
Dies hervorzuheben, ist deshalb notwendig, weil Leontjews Position in
dieser Frage keineswegs immer eindeutig war, er vielmehr mit seinen be-
reits in den 40er Jahren zum Problem der Anthropogenese entwickelten
Vorstellungen durchaus noch in der Nihe von Auffassungen stand, die
die Kontinuitiit in der psychischen Entwicklung der menschlichen Gattung
sowoh! auf die Mechanismen sozialer Uberlieferung ais auch die Eigenart
der durch den Arbeitsprozel3 historisch geschaffenen neuen (biclogischen)
Erbmoglichkeiten zuriickfiibrten.

Ein prignantes Beispi¢l fiir solche »zweigleisigen« Modelle, deren ver-
starktes Aufireten Ende der 40er, Anfang der 50er Jahre mit der Durch-
setzung der Mitschurin-Lyssenko-Linie in der sowjetischen Biologie zu-
sammenfillt, liefert G.S. Kostjuk, der in einem programmatischen Artikel
liber » Probleme der Persénlichkeitshildung beim Kinde« auch ausfiihrlich
auf die Frage eingeht, wie denn die Geschichte der vorangegangenen
menschlichen Geschlechter auf die Geschichte einer individuellen Persén-
lichkeit einwirke:

»indem AMarx und Engels diese Frage klérten, unterstrichen sie vor allem die ent-
scheidende Bedeutung der Tatsache, dafl sich die neuen Generationen unter den
Verhilitnissen entwickeln, die durch die Titigkeit der vorher lebenden Menschen
veréndert wurden; die neuen Generationen *... tdbernehmen die Produktivkréfie
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und Gesellschaftsformen und werden von diesen in ihren eigenen Verhdlinissen
bestimmi’, Damit sind zugleich auch die historischen Verinderungen der k&rper-
lichen Voraussetzungen in der individuellen Entwicklung gemeint. Es unterliegt
keinem Zweifel, dafl sich die historische Verdnderung der Natur des Menschen
auch auf die Vererbung ausgewirkt hat. Die Vererbung ist beim Menschen nicht
nur das Produkt einer biologischen Evolution, sondern auch einer langen histori-
schen Entwicklung des Lebens der Menschen. Hierauf bezieht sich Engels, wenn
¢r den historischen Prozefl der ‘Menschwerdung des Affen' betrachtet und die
Bedeutung der erblichen Ubertragung der im Arbeitsprozel entstandenen Verin-
derungen in der physischen Organisation, bei der Entwicklung der Hand, des Ge-
hirns und des gesamten Organismus aufzeigt, Diese These Engels’ stimmt vllig
mit den Schlullfolgerungen der Mitschurinschen Theorie iberein, die die Verer-
bung als ¢in Produkt der Lebensentwicklung und als eine Eigenschaft des leben-
digen Korpers ansieht, der sich, indem er sich entwickelt, auch verandert. Die hi-
storische Entstchung der Verdnderungen in der Natur des Menschen war mit ei-
ner radikalen Umgestaltung seiner Lebensweise, der Form der Erndhrung und
des Stoffwechseltyps verbunden. Es ist selbstverstindlich, daf diese Verinderun-
gen, die im Laufe von Hunderttausenden von Jahren angehiuft wurden {...), auf
die Prozesse einwirken konnten, die zu einer Regeneration der Geschlechtszellen
fithren und die solche Veriinderungen somit erblich machen. Die klassischen Un-
tersuchungen iber die hohere Nerventitigkeit der Tiere von I.P. Pawlow und sei-
nen Schillern fithren zu den gleichen SchluBfolgerungen. Sie stellen fest, dafl eine
erbliche Festigung der Resultate bei der Entwicklung des Nervensystems, die
durch die Arbeit als notwendige Voraussetzung fiir den Stoffwechsel hervorgeru-
fen werden, méglich ist ... Die GroBhirnrinde als das Organ einer feinen Analyse
und Synthese der Eindriicke, die von auflen empfangen werden und als das Or-
gan fiir die Bildung zahlreicher neuer Nervenverbindungen, wirkt auch aunf die
inneren organischen Prozesse ein. Die Rindenimpulse, die unter dem Einflufl der
Wechselwirkung von Organismus und Umweit entstehen, fihren zur Bildung
verschiedener bedingter, introzeptiver Verbindungen, die sich auch in den Verén-
derungen der hormonalen und trophischen Prozesse und anderer Stoffwechsel-
prozesse auswirken. All das wirft ein Licht darauf, wie die Veranderungen bei der
Entwicklung des Organismus, im Prozef} der Arbeit bei unseren Vorfahren ent-
standen, vererbt werden konnten.« (Kostjuk 1951, 84f.)

Ausgehend vom Stoffwechsel als einer universellen Erscheinungsform der
Wechselbezichungen zwischen Organismus und Umwelt, charakterisiert
Kostjuk dann das Bedingungsgefiige spezifisch menschlicher Individual-
entwicklung als eigentiimliche Synthese aus basalen biologischen Prozel}-
formen, der Verwirklichung gesellschaftlich erzeugter (biologischer) Erb-
moglichkeiten sowie der individuellen Aneignung der in der Gesellschaft
vorhandenen materiellen und geistigen Reichtiimer (wobei hier der Aneig-
nungs-Gedanke bereits in einer Weise formuliert wird, die bei Leontjew
erst viel spiter zum Tragen kommi):

»Die psychischen Prozesse und Eigenschaften entstehen beim Kinde durch seine

titigen Bindungen zur Umwelt. Seine Welt besteht nicht nur aus dert Gegenstéin-
den und Erscheinungen der Natur, sondern auch aus den Menschen; dazu gehd-
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ren die von den Menschen geschaffenen Dinge, deren Produktionsweise, die ge-
sellschaftlichen Beziehungen, Kultur, Sprache, Ideologie. Das Kind wird in der
Gesellschaft geboren und lebt und entwickelt sich in ihr, In ihr und durch si¢ er-
kennt es die Umwelt und eignet sich die in dieser Gesellschaft vorhandenen mate-
riellen und geistigen Reichtiimer an. Nur wenn es sich diese ‘menschlichen We-
senskrifte’ fMarx) aneignet, die in den Ergebnissen der Arbeit der Menschen, in
den von ihnen geschaffenien Werken der Technik, Wissenschaft, Literatur und
Kunst verkarpert sind, kann es seine eigenen Krifte entwickeln, seine Anlagen zu
Fahigkeiten umwandein und so zu einem menschlichen Wesen werden ... Das
gleiche gilt auch fiir die Aneignung der anderen Errungenschaften der menschli-
chen Arbeit. Demzufolge besteht die Eigenart der beim Arbeitsprozef) historisch
geschaffenen Erbmoglichkeiten darin, dal} sie nur in den menschlichen, durch die
gleiche Arbeit peschaffenen Existenzbedingungen ihre Verwirklichung finden
konnen und finden.« (a.2.0., 941.)

Auch Leontjew benief sich in der Frage nach der »Ursache fiir die
Menschwerdung unserer tierischen Vorfahren« wiederholt auf die Schrift
von Engels iiber den »Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Af-
fen« und betonte in diesem Zusammenhang die direkte Abhangigkeit der
Verdnderung und »Vermenschlichunge« des Gehirmns, der Tétigkeits- und
Sinnesorgane von der Entstehung und Entwicklung der Arbeit; so bereits
1947 im » Abrifd der Entwicklung des Psychischen« (vgl. 1973d, 198ff.) so-
wie 1948 in dem der »Entwicklung der Psyche« gewidmeten Kapitel des
von Kornilow, Smirnow und Teplow herausgegebenen Psychologie-1.ehr-
buches (vgl. 1951a, 56f.). Im Unterschied zu anderen Autoren lield Leont-
jew allerdings die Frage nach dem konkreten Mechanismus der Abhingig-
keit der phylogenetischen Organentwicklung von der Entwicklung der T&-
tigkeit offen, so dafl bei ihm die larmarckistischen Implikationen der von
Engels entwickelten Vorstellungen (vgl. MEW, Bd. 20, 4451.) auch weniger
durchschiagen als e¢twa bel Kostjuk, Posnanski {(1951) oder Pirjow
(a.a.0.}.6 Die itbergreifende Gemeinsamkeit Leontjews mit diesen Auto-
ren besteht aber darin, daf} Arbeit vor allem als Faktor der biologischen
Evolution des Menschen, d.h. der Evolution seiner anatomisch-physiolo-
gischen Organisation aufgefaBt wird (vgl. Leontjew 1973d, 200), wobei
gleichzeitig innerhalb des Arbeitsbegriffs der Aspekt der Gebrauchswert-
produktion weitgehend hinter den Aspekt der Bewegung der Organe der
Tiitigkelt zuriicktritt. Im Rahmen einer soichen Konzeption ist es dann
aber nur konsequent, nicht nur die Entstehung, sondern auch die Weiter-
entwickiung des Menschen durch Arbeit als bioclogische Evolution aufzu-
fascen (vel. Posnanski, a.a.0., 43), ais (in welchem Grade und in welcher
Form auch immer vererbtes) Resultat der Anpassung seiner anatomisch-
physiologischen Organisation an immer neue und immer verwickeltere
Formen der Tatigkeit. — 1959 nun durchbricht Leontjew diese Vorstel-

Jungen, indem ¢r unter Berufung auf den Anthropologen J.J. Roginski
filr die Entwicklung der menschlichen Gattung drei Phasen annimmt:
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1. die Phase der ausschlieBlich biologischen H&herentwicklung, die auch die
»erblich fixierten morphologischen Verinderungen« einbegreift, »die sich im Zu-
sammenhang mit der Arbeit und dem sprachlichen Umgang, das heifit bereits un-
ter dem Einflu} sozialer Faktoren vollzogen«; 2. ein Ubergangsstadium, in dem
sowohl biologische als auch soziale Gesetze wirken; 3. das Stadium »des biolo-
gisch vollig ausgebildeten Menschen von heute«, in dem »die gesellschaftlich-hi-
storische Entwicklung ... ginzlich von ihrer fritheren Abhdngigkeit von der mor-
phologischen Entwicklung (befreit)« ist, die »Ara, in der einzig und allein die so-
zialen Gesetze herrschen« {vgl, 1973b, 277).

Folgerichtig ist dann auf der Entwicklungsstufe des »sMenschen im eigent-
lichen Sinne« (a.a.0., 278) der Aneignungsprozell im Gesamtzusammen-
hang der psychischen Individualentwicklung nicht einfach nur ein Faktor
neben anderen, sondern »erfiillt die wichtigste Notwendigkeit und verkdr-
pert das wichfigste ontogenetische Entwicklungsprinzip des Menschen«
(4.2.0,, 286; Hervorh,d.Verf.). Konzeptionelle Grundlage dieser Auffas-
sung, derzufolge im Verlauf der Herausbildung der Gattung homo s, sa-
plens »Anetgnung« sich gegeniiber anderen, konkurrierenden Prinzipien
als das Prinzip der spezifisch menschlichen Individualentwicklung durch-
setzt, ist einerseits die Annahme, daB seit dem Cromagnonmenschen »die
Individuen uber alle morphologischen Eigenschaften fiir die weitere unbe-
grenzie gesellschaftlich-historische Entwicklung (verfiigen), bei der es kei-
ner Verdnderung der vererbten Natur mehr bedarf« (a.a.0., 278), und an-
dererseits die Bestimmung, dafd »die gesellschaftliche Umwelt des Men-
schen anders aufzufassen (ist) als die biologische Umwelt, die als Bedin-
gung betrachtet wird, der sich der Organismus anpaf3t« (a.a.O., 286). Da-
bei besteht die Andersartigkeit der gesellschaftlichen gegeniiber der biolo-
gischen Umwelt vor allem darin, dafd sie ihr Entstehen und ihre »Evolu-
tion« der menschlichen Arbeir verdankt, ais deren objektives Resultat sie
»jeder Generation von ihrer Vorgingerin tiberliefert wirde (vgl. MEW,
Bd.3, 38). Wenn es nun aber denkbar ist, daf sich die im Zusammenhang
mit der Arbeit entwickelten menschlichen Fahigkeiten und Eigenschaften
auf der Subjektseite in den Erbstrukturen fixieren — sollte es dann nicht
(gewissermafien in direkter Umkehrung der biologistischen Sichtweise)
ebenso denkbar sein, dafj sie sich »in €iner dufieren Forme, d.h. auf der
Objektseite fixieren und so die Generationen tiberdauern (vgl. Leontjew
1973b, 279; sowie 1973¢, 450)7 Dies angenonmumen, ist es wiederum nur
konsequent, wenn Leontjew die »tatsichliche Umwelt, die das menschli-
che Leben am meisten bestimmt«, nicht nur als eine Welt ausweist, »die
durch die menschliche Titigkeit umgewandelt wurde«, sondern sie dar-

iiber hinaus als eine Welt von Gegenstdnden auffafit, »die die im Laufe
der gesellschaftlich-historischen Praxis gebildeten menschlichen Fahigkei-

ten verkorpern« (1973b, 281).
Bei der Herausbildung dieser Vorstellungen komunt mit einiger Wahr-
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scheinlichkeit die Schliisselfunktion einem Aufsatz von S.L. Rubinstein
71, der psychologischen FProblemen in den Arbeiten von K. Marx gewid-
met ist. Leontjews Hinweis darauf, daf} diesemn bereits 1934 in der Zeit-
schrift Psichotechnika publizierten Artikel vieider nicht die Beachtung ge-
schenkt (wurde), die ihm gebiihrte«, da} die »prinzipielle Bedeutung die-
ser Arbeite«, soweit ihm bekannt sei, »nur in einem historischen Uberblick
gewlirdigt (wurde)«, und zwar in B.M. Teplows »30 Jahre sowjetische
Psychologie« (1947; vgl. Leontjew 1973b, 271), l6t die Vermutung zu,
dal} auch Leontjew sich erst bei der Sichtung des Materials zu jenem Un-
terkapitel seines Artikels, das einen Abri3 der Entwicklung der histori-
schen Untersuchungsmethode in der sowjetischen Psychologie gibt, mit
Rubinsteins Analysen befafit hat. Fur uns ist allerdings nicht nur die Frage
von Interesse, wann Leontjew den Aufsatz Rubinsteins rezipiert hat, son-
dern vor allem mit welchem Resuitqt,

»Fiir K, Marx«, hatte Rubinstein 1934 geschrieben, »ist die gesamte Tatigkeit des
Menschen die Vergegenstidndlichung selbst oder, anders gesagt, der Prozell der
objektiven AuBerung seiner ‘Wesenskriifte’. Bei der Analyse der Arbeit im ‘Kapi-
tal’ sagte Marx cinfach, dald in der Arbeit ‘das Subjek! in das Objekt itbergeht’.
Die Titigkeit des Menschen«, so Rubinstein weiter, »ist also keine Reaktion auf
einen Aufleren Reiz, sie ist nicht das Tun, wie es die Aulere Operation des Sub-
jekts an einem Objekt ist, — sie ist ‘der Ubergang des Subjekts in das Objekt’.
Damit aber schlieft sich die Verbindung nicht nur zwischen dem Subjekt und sei-
ner Tatigkeit, sondern auch die Verbindung zwischen der Titigkeit und ihren
Produkten. Die Auffassung der Tihtigkeit als Vergegenstdndlichung beinhaltet
bereits diesen Gedanken: Marx spitzt ihn zu und hebt ihn hervor, wenn er bei der
Analyse der Arbeit im ‘Kapital’ sagt, daB “Tétigkeit und Gegenstand einander ge-
genseitig durchdringen’. Sofern die Tétigkeit des Menschen seine Vergegenstind-
lichung, Objektivierung oder der Ubergang des Subjekts in das Objekt, die Of-
fenbarung seiner THtigkeit, seiner Wesenskridfte, darunter seiner Sinne, seines Be-
wufitseins in den Objekten ist, st das gegenstindliche Dasein der Industric das
aufpeschlapene Buch der menschlichen Wesenskrifie, die sinnlich vorliegende
Psychologie ... Daher kann ‘eine Psychologie, fiir welche dies Buch, also grade
der sinnlich gegenwirtipste, zughinglichste Teil der Geschichte zugeschlapen ist,
... nicht zur wirklichen inhaltvollen und reellen Wissenschaft warden’...« (zit. n.
Rubinstein 1579, 154.)

Lesen sich Leontjews Bestimmungen der »Vergegenstindlichung« als
»Verkdrperung geistiger Kriifte und Fihigkeiten in den Arbeitsproduk-
ten« nicht wie eine radikale Fortfithrung jener Vorstellungen, die Rubin-
stein mit dem Begriff der Vergegenstindlichung als »Ubergang des Sub-
jekts in das Objekt« verbindet? Rubinstein hatte zu den menschlichen
»Wesensktidften« auch die Sinne und das Bewulltsein gerechnet und mit
dieser Subsumtion jenem Satz aus den »Pariser Manusknptenc«, wonach
das gegenstindliche Dasein der Industric das aufgeschlagene Buch der
menschlichen Wesenskrifte, die sinnlich vorliegende Psychologie sei, un-
mitielbare Relevanz fiir die Psychologie i.e.S. verliehen. Auch Leontjew
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betont, daf} es sich bei den in den Arbeitsprodukten »vergegenstindlich-
ten« menschlichen Fihigkeiten um »psychische Fahigkeiten der Men-
schen« handele;

»Der Komplex von Fihigkeiten, die das Individuum bei der Arbeit ¢insetzt und
die im Arbeitsprodukt fixiert werden, muf} natiirlich auch kérperliche Krafte und
Fahigkeiten umfassen, die jedoch die spezifische Seite menschlicher Arbeit, die
ihren psychologischen Inhalt ausdriickt, lediglich praktisch realisieren. Deshalbe,
s0 Leontjew weiter, »bezeichnet Kar! Marx das gegenstdndliche Sein der Produk-
tion als Psychologie, die sich unseren Sinnen darbietet.« (1973b, 280}

Diese Kontinuitat der Fortfithrung des Gedankens ist, obwohl Leontjew
sich. hier nicht explizit auf Rubinstein bezieht, sicherlich kein Zufall. In
zwei Punkten gibt es jedoch Unterschiede. Zum einen identifiziert Leont-
jew diz »Wesenskrifte« mit den »Eihigkeiten«, zum anderen 143t er den
von Marx noch in den »Pariser Manuskripten« in Charakterisierung der
Hegelschen »Phiinomenclogie des Geistes« als Gegenbegriff zu »Verge-
genstindlichunge verwendeten Begriff »Enfpegenstindlichung« unbe-
rilcksichtigt. Rubinstein hatte geschrieben: »In den ‘Okonomisch-philoso-
phischen Manuskripten aus dem Jahre 1844 bestitnumt Marx unter Ver-
wendung der Terminologie fegels die menschliche Tétigkeit als Vergegen-
standlichung des Subjekts, die zugleich auch Entgegenstindlichung des
Objekts ist.« (a.a.0., 15) Deshalb sei, so Rubinstein an spéterer Stelle, die
»Vergegenstandlichung oder Objektivierung« keineswegs »der “Ubergang
in das Objekt’ eines bereits fertigen, unabhéngig von der Titigkeit gegebe-
nen Subjekts, dessen BewuBtsein lediglich nach auflen projiziert wirde;
vielmehr bilde sich »in der Objektivierung, im Proze} des Ubergangs in
das Objekt ... das Subjekt selbst heraus« (a.a.0O., 16).

Der terminologischen Vereinfachung zur Dyade »Vergegenstindlichung-
Aneignung« entspricht dann bei Leontjew zugleich ¢ine konzeptionelle
Abanderung, Sie besteht darin, dal er aus einem Vorgang mit zwel gegen-
laufigen Aspekten, zwei gegenldufige, zeitlich auseinanderfallende Vor-
gdnge macht, die sich zudem auch noch in der Gréfienordnung erheblich
voneinander unterscheiden: Subiekt der »Vergegenstiindlichung« ist die
menschliche Gaftung, Subjekt der »Aneignung« das Individuum, das In- .
dividuum kann sich nur das »aneignen«, was die Gattung vorher »verge-
genstindlicht« hat; »Vergegenstdndlichung« ist an gesellschafiliche Pro-
duktion gebunden, »Aneignung« an individuelle Konsumtion.

Aber es sind ja nicht nur die allgemeinmenschlichen Erfahrungen, die
nach der Vorstellung Leontjews in den Resultaten der produktiven Tétig-
keit der Menschen »vergegenstéindlicht« und in der »aufllerlich gegen-

stéindlichen, exoterischen Form von Generation zu Generation weitergege-
ben« werden (Leontjew 1960, zit. n. Leontjew 1974, 176), sondern auch

die »geistigen Krifte und Fahigkeiten«. »Folglich«, so die Rubinstein-
Schiilerin J.A. Budilowa in ihrer Charakterisierung der Leontjewschen
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Konzeption, »weist das Psychische verschiedene Existenzformen auf —
im Menschen und in den materiellen und ideellen objektiven Produkten
der menschlichen Tétigkeit, Indem der Mensch diesen Produkten gegen-
Uber eine Titigkeit verrichtet, die der adiiquat ist, durch die sie geschaffen
wurden, “cignet’ er sich das in thnen eingeschlossene und aufierhalb von
ithm bewahrte Psychische ‘an’.« (Budilowa 1975, 272) Im Sinne dieser In-
terpretation besteht demnach eine wesentliche Implikation des Leontjew-
schen Aneignungskonzepts in der Fassung von 1959 in der »unmittelbare(n)
Ableitung des Psychischen aus dem Objekt, das als Triiger des Psychi-
schen angesehen wird. Im Objekt als dem Produkt der Titigkeit der Men-
schen ist derent Psyche verkdrpert, die danach durch eine sekundire Um-
gestaltung, durch die ‘Aneignung’ emeut den Menschen zu eigen wird.«
(a.2.0., 278)

Unter der Perspektive eben dieser Implikation wurde das Aneignungs-
konzept noch im gleichen Jahr zum Gegenstand einer heftigen Kontrover-
se innerhalb der sowjetischen Psychologie, die sich bis in die 70er Jahre
hinzog und zur Zurlicknahme bzw. Abschwichung bestimmter Thesen
durch Leontjew selbst fithrte. Die Nachzeichnung dieser Koniroverse, die
ihren Ausgang von jenermn Referat nghm, das Rubinstein fiir den 1. Kon-
grel} der Unionsgesellschaft der Psychologen vorbereitet hatte, ist jedoch
ein neues, umfangreiches Kapitel in der Rekonstruktion der Geschichte
des entwicklungspsychologischen Aneignungskonzepts, (wird fortgesetzt)

Anmerkungen

1 Mit aller Deutlichkeit dokumentiert sich die Kontinuitit dieser Tradition in jenen drei
von D.B. Elkonin unter Mitarbeit vou L.J. Boshowitsch und A.W. Saporoshez verfall-
ten Kapiteln des 1956 von Smirnow, Leontjew, Rubinstein und Teplow herausgegebenen
Psychologie-Lehrbuches, die der psychischen Entwicklung des Kindes gewidmet sind,

2 Vgl vor allerm den ausfithrlichen flir den Sammelband »Die psychologische Wissen-
schaft in der UdSSR« verfaBten Aufsatz »Uber die historische Methode in der Psycho-
logie« sowie das von Leontjew auf einem internationalen Seminar der WHO in Mai-
land gehaltene Referat Gber die »Prinzipien der psychischen Entwicklung des Kindes
und das Problem des geistipen Zuriickbleibens«, beide anfgenommen in die »Proble-
me der Entwicklung des Psychischena.

3  Zwar sind bereits dic Kernthesen von »L'individu et les oeuvres humaines« {so der Ti-
tel des von Leontjew auf demm Philosophie-Kongre in Aix-en-Provence gehaltenen
Referats) unschwer als Paraphrase bestimmter Passagen der »Okonomisch-phileso-
phischen Manuskripte aus dem Jahre 1844« (wPariser Manuskripie«) identifizierbar
(vgl. MEW, Ergbd. I, 538ff. sowie 541L.); es fehlt ihnen jedoch noch jene fiir das An-
eignungskonzept in der Version von 1959 charakteristische Entschiedenheit, mit der
Leontjew versucht, wdie historisch-materialistischen Analysen Marx', speziell semne
pelitisch-6konomischen Untersuchungen, die um die dialektischen Relationen Verge-
genstindlichung, Eigentum, Entfremdung, Aneignung kreisen, konsequent flr die
entwicklungspsychologische Modellbildung nutzbar zu machen« (vgl, H.-D. Schmidt
1979, 261f.3.

4 Im Original findet sich an dieser Stelle das Wort »Instruktionen«; wie der Vergleich
mit einem Paralleltext (Leontjew 1969, 1) jedoch deutlich macht, handelt es sich dabei
offensichtlich um einen Satzfehler,
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5  Zazzo war nicht der einzige, der Leontjew in die Niahe jener Entwicklungskonzeptio-
nen riickie, die dieser zwel Jahre spiiter als »biclogistisch« denunzierte, S0 wies etwa
P. Oleron in seinem Diskussionsbeitrag darauf hin, dafll Leontjew die Sprache als Kri-
terium spezifisch menschlicher Lernprozesse dberbewerte: »Es scheint mir eine ziem-
lich ernste Gefahr fiir die Psychologie, jedesmal die Sprache zu bemiihen, wenn man
hei menschlichen Subjekten einen Verhaltenstyp — in diesem Fall das Lernen — fest-
stellt, den ¢s beim Tier nicht gibt und der demzufolge dic Mdglichkeiten des Tieres
iibersteigt. Es ist aullerdem eine Attitiide, die man beinahe schon als ‘klassisch’ be-
zeichnen kdnnte, da man sie bereits bei verschiedenen Zeitgenossen Pawlows oder so-
gar noch friheren Autoren antrifft.« (a.3,0., 73)

6 Man mul} wissen, dal im vorliegenden Problemzusammenhang die Vorstellungen von
Engels haufig als Prazisierung eines Gedankens interpretiert wurden, den Marx in sei-
ner Charakterisierung der allgemeinen Merkmaie des Arbeitsprozesses formuliert hat-
te, des Gedankens namlich, dafd der Mensch, indem er auf die Natur auller ihm wirki
und sie verindesl, zugleich auch seine eigene Natur verdndert (vgl. ctwa Posnanski,
a.a.Q., 37.; sowie Pirjow, a.a.(3., 64).
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