146
Thomas Waldhubel (Projekt Automationsmedizin)

Arbeit, Korper und Klasse
Zur Kritik des Belastungsbegriffs

Dieses Natiirliche, die Arbeit, das, was

Erst den Menschen zur Naturkraft macht, die Arbeit

Dieses wie schwimmen im Wasser, dieses wie essen das Fleisch
Dieses wie begatten, dieses wie singen

Es geriet in Verruf durch lange Jahrhunderte und zu unserer Zeit
Bertolt Brecht, GW 10, 895

Maschewsky ist Mitforscher in einem Projekt zum »Zusammenhang von
industriellen Arbeitspldtzen und Herz-/Kreislaufkrankheiten« am Wissen-
schaftszentrum Berlin (WZB). Seine methodischen Uberlegungen sind
Vorschldge zur Auswertung der erhobenen Daten. 964 Fragebdgen mit je
526 Items stellen eine beachtliche Datenfiille dar. Zusammen mit den vor-
geschlagenen 6 Auswertungsschritten ergibt sich das Bild einer aufwendi-
gen quantifizierenden Sozialforschung.

Maschewskys Methodeniiberlegungen verlassen die Ebene quantitativer
Forschungsmethodik nicht. Eine trockene Lektiire, dachte ich im er-
sten Moment. Offenbar hatte ich anderes erwartet. Einen Beitrag zur Me-
thodendiskussion in der Kritischen Psychologie vielleicht, auf Grundlage
von Erfahrungen empirischer Forschung (s. Jager u.a. 1979; Projekt Au-
tomation und Qualifikation 1980). Doch Achtung vor zu schnellen Urtei-
len! Politische Frontstellungen zwingen zu dem Aufwand in traditionellen
Forschungsmethoden, argumentiert Maschewsky an anderer Stelle. Das
Projekt strebe den empirischen Nachweis der »Arbeitsbedingtheit« von
Herzinfarkten an. Der gelungene Nachweis wiirde umfangliche Praven-
tionsmafinahmen verlangen, die an den Arbeitsbedingungen anzusetzen
hitten. Bereits die »These von der Arbeitsbedingtheit von Erkrankungen
... trifft auf politischen Widerstand von Seiten der Unternehmer und ih-
nen verbundener Wissenschaftler und staatlicher Funktionstrdager« (Ma-
schewsky 1982, 328). Die politische Auseinandersetzung werde nun nicht
Offentlich gefiihrt, sondern in besondere politische und wissenschaftliche
Gremien hineinverlagert. Der politische Widerstand stelle sich verwandelt
dar, »in Form schwerwiegender theoretischer, empirischer, methodischer
und wissenschaftstheoretischer Bedenken« (ebd.). Strategie der Gegner sei
insbesondere, die »methodischen und methodologischen Anforderungen
so hochzuschrauben, dal} ... empirische Belege fiir eine Arbeitsbedingtheit
von Erkrankungen immer als letztlich nicht endgiiltig ‘abgesichert’ gelten
miissen, und von daher durch eine ... nur an ‘harten Fakten’ orientierte
staatliche und betriebliche Politik ‘bedauerlicherweise’ ignoriert werden
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missen.« (ebd.) Die dabei angelegten methodischen Standards sind fiir
Maschewsky »weitgehend fiktiv und umstritten«, passen »sowieso nur auf
eine reduktionistische Forschungsanordnung« (ebd., 329).

Maschewsky beschreibt Bedingungen und Schwierigkeiten, mit denen
Wissenschaftler zu ringen haben, die sich in den gegebenen politischen
Formen und Strukturen fiir die Interessen der arbeitenden Mehrheit ein-
setzen. Er schldgt vor, auf die Art zu kimpfen, dafl man die methodischen
Anspriiche der herrschenden Wissenschaftsauffassung akzeptiert und sie
einzuldsen sucht, um die Gegner auf ihrem eigenen Feld zu {ibertreffen.
Dal} dies nicht unbedingt der Weg des wissenschaftlichen Fortschritts ist,
scheint in der eher resignativen Bemerkung von Maschewsky auf, mit auf-
wendigen Methoden zu rekonstruieren, »was man moglicherweise ‘eh
schon langst weifd’« (in diesem Band S.143).

Zu neuem, eingreifendem Wissen gelangen wir iiber die Kritik der be-
stehenden Konzepte, Denkformen, Begriffe. Bei dem Versuch, den Zu-
sammenhang von Arbeit und Krankheit/Gesundheit zu begreifen, spielt
der Belastungsbegriff eine zentrale Rolle. Er ist wesentliches Moment der
Gegenstandskonzeption, wie sie Maschewskys Methodeniiberlegungen
unterliegt. Ich werde mich kritisch mit dem Belastungsbegriff auseinan-
dersetzen und dariiber einen Beitrag zur Methodendiskussion leisten.
Auch Forschungsmethoden sind Werkzeuge und als solche nur im Zusam-
menhang von Forschungsgegenstand und Fragestellung sinnvoll diskutier-
bar.

Arbeit und Gesundheit/Krankheit

Das WZB-Projekt erforscht den Zusammenhang von industricllen Ar-
beitspldtzen und Herz-/Kreislaufkrankheiten. Es greift damit in das Feld
betrieblicher Gesundheitspolitik ein. Dieses Feld ist dadurch strukturiert,
dal} die Krifte des Staates, der Unternehmer und der Gewerkschaften ei-
nen kompromi3haften Ausgleich in dem Konzept der »Berufskrankhei-
ten« fanden. Fiir die Arbeitsmedizin entstand ein theoretisches Objekt:
Die naturgesetzlich ablaufende Erkrankung von Korpern, die giftigen Ga-
sen, Stauben, Lirm ausgesetzt sind. Sie abstrahiert davon, daf} die Arbei-
teriden einen eigenen Umgang mit den Risiken der Arbeitsverhiltnisse ha-
ben, daB sie ihrer eigenen Vernutzung durch den Kampf um die Linge des
Arbeitstages Grenzen setzen, daf sie folglich unter bestimmten Verhéltnis-
sen ihre Korper produzieren und reproduzieren. Mit den Verdnderungen
der Arbeitsverhiltnisse in Folge breiter Automatisierung wird dies theore-
tische Objekt der Arbeitsmedizin in Frage gestellt. Die gesetzlich aner-
kannten Berufskrankheiten verlieren an Bedeutung. Arbeitsbedingte Er-
krankungen werden zunehmend »unspezifisch«, d.h. nicht mehr kausal
auf Faktoren am Arbeitsplatz riickfiihrbar. Psychosomatische und psy-
chische Beschwerden nehmen iiberhand. Betriebsirzte beginnen nach
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Konzepten zu greifen, die aus der Psychologie und Soziologie stammen.
Sie sprechen von »polyitiologischen Leiden«, psychischen, psychosomati-
schen und degenerativen Erkrankungen. Sie postulieren eine notwendige
»vegetative Stabilitdt«, um die Anforderungen und Konflikte im Arbeits-
leben durchzustehen. Ansitze des Risikofaktorenmodells werden in be-
triebliche Gesundheitserziehung iibersetzt. Der Bewegungsarmut und
Fehlerndhrung soll durch Veranstaltungen begegnet werden, die im und
auflerhalb des Betriebes » Gesundheitserlebnisse« vermitteln, statt nur auf-
zuklédren (s. ausfiihrlich Projekt Automationsmedizin®1981, 236-245).

Die Eingriffsinstrumente der Arbeitsmediziner, soweit sie der dominie-
renden Eigengesetzlichkeit der Berufserkrankungen addquat waren, be-
ginnen zu versagen. Das theoretische Objekt der Arbeitsmedizin mufl neu
gedacht werden, um die arbeitsmedizinischen Eingriffsmoglichkeiten zu
bestimmen. Offenbar muf3 auch in den arbeitsmedizinischen Modellen
realisiert werden, daf3 Arbeit mehr ist als physische Vernutzung. Gesund-
heit/Krankheit hangt mit davon ab, wie sich die Menschen mit den An-
forderungen der Arbeit auseinandersetzen, wie sie sich in Konflikten be-
wegen, welchen Titigkeiten sie in der Nicht-Arbeitszeit nachgehen, ob sie
die tiberwiegend korperlicher Arbeit angepafiten Erndhrungsgewohnhei-
ten iiberwinden oder nicht. Fiir die Arbeitsmedizin kann es nicht darum
gehen, von der naturwissenschaftlichen Betrachtung des Korpers Ab-
schied zu nehmen. Erkrankungen bleiben weiterhin auch korperliches Ge-
schehen, auch wenn Psychologie und Soziologie fiir die Aufklarung der
Zusammenhadnge wichtig werden. Vielmehr zeichnet sich die Notwendig-
keit einer Arbeitsmedizin ab, welche den Kérper nicht losgeldst vom Le-
ben betrachtet, sondern als Grundlage der menschlichen Arbeitstitigkeit.
Eine solche Arbeitsmedizin kénnte beitragen zur Losung der Frage, wie
die Arbeit aussehen mul3, welches Leben sich die Menschen organisieren
miissen, damit sie nicht gezwungen sind, ihre Lebens- und Genuf3fahigkeit
auf korperlicher Ebene zu behindern und einzuschrianken.

Maschewskys Angebot, den Zusammenhang von Arbeitstitigkeit und
Krankheit/ Gesundheit zu denken, ist ein ausgefeiltes Belastungskonzept.
Uber eine Kritik arbeitswissenschaftlicher, psychologischer und industrie-
soziologischer Belastungskonzepte gelangt er zu einer »systemhaften Ge-
genstandskonzeption«. Sein Vorgehen impliziert, da3 es vor aller Theorie
einen real existierenden Gegenstand »Belastung« gibt, der auf »reduktio-
nistische«, »aggregative« und »systemhafte« Weise abgebildet werden
kann. Ich versuche einen Schritt davor anzusetzen und frage, welcher Ge-
genstand durch die Kategorie Belastung hergestellt wird, welche Sicht auf
den Zusammenhang von Arbeitstitigkeit und Krankheit/Gesundheit or-
ganisiert wird. Ich betrachte also » Belastung« als eine Denkform, die allen
Belastungskonzepten eingeschrieben ist, und vernachlissige insofern die
Erkenntnisfortschritte von Konzept zu Konzept.
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Die Belastungskategorie verkniipft die Arbeitstitigkeit mit dem Kdrper-
geschehen nach Art eines Ein- und Auswirkungszusammenhangs. Die Ar-
beitsverhiltnisse der Individuen werden dadurch zerlegt in Zu3ere Fakto-
ren, die auf die Individuen einwirken, und die Kérper, an denen sie sich
auswirken. Wie ich in dem friiheren Artikel »Arbeit als gestérte Ruhe«
(1979) ausgefiihrt habe, reproduziert die Belastungskategorie eine Sicht-
weise, in der die Arbeitenden Objekte der Arbeitsverhiltnisse sind. Arbeit
als menschliche Tatigkeit in gesellschaftlichen Verhiltnissen wird durch
die Kategorie — wie sich jetzt zeigt — milieutheoretisch umgeformt: Was
mit dem Ko6rper geschieht, ist Folge einer Ansammlung von dufleren Fak-
toren. Das Grundverhéltnis ist: Die Arbeit wirkt auf den Kdrper. Aus die-
sem Verhdltnis zweier Substanzen sind die gesellschaftlichen Verhiltnisse,
die konkreten Arbeitstitigkeiten, die betrieblichen Bedingungen, die
Kampfe der Arbeitenden um ihre Gesundheit eliminiert. Sie werden nach-
traglich wieder eingefiihrt. Diesmal aber als eine Ansammlung von Fakto-
ren und nicht als Bedingungen und Resultate menschlicher Lebenstitig-
keit. Deutlich wird, da3 Maschewskys Methodeniiberlegungen von der
Logik bestimmt werden, die isolierten Faktoren auf statistischem Wege in
einen Kausalzusammenhang zu bringen. Die Alternative zu dieser Logik
der formalen Modelle ist die Logik der wirkenden Zusammenhinge und
ihre theoretische Rekonstruktion in Gesellschaftstheorie und kritischer
Sozialwissenschaft. Die milieutheoretische Zerlegung der menschlichen
Arbeitstitigkeit in den individuellen Korper und die duflere Umwelt elimi-
niert Arbeit als menschliche Lebenstitigkeit und damit die Subjektivitat
der Arbeitenden; negiert wird ihre Féhigkeit des Eingreifens, des Veran-
derns der Arbeitssituation. Uber die Belastungskategorie gerit unser Den-
ken in den Verelendungsdiskurs, der die Arbeitenden grundsitzlich als
ausgelieferte Opfer betrachtet. Frigga Haug hat gezeigt, wie sich diese Art
der Kapitalismuskritik auf Marxens metaphorische Beschreibungen der
Industriearbeit stiitzen kann (1983). In krtischer Absicht stellt die Bela-
stungskategorie die Arbeitenden als Opfer dar, und zwar auf der Ebene
der Gesundheit. Die Substanz kapitalistische Arbeit bedroht das Gut Ge-
sundheit, eine den Individuen innewohnende Substanz. Das Ausmaf} der
Bedrohung, Zerstorung laBt sich in Belastungen aufzeigen. Abermals wird
eine Isolierung organisiert. Gesundheit wird zum Naturgut. Die Gesell-
schaftlichkeit der Korper, ihre Verwickeltheit in die gesellschaftlichen Ver-
haltnisse wird eliminiert. — Die Kategorie Belastung organisiert eine ent-
historisierende und entsubjektivierende, milieutheoretische Sichtweise.
Die Kategorie ist substantialistisch und indiviuduumzentriert.

Eine solche Belastungskategorie blockiert die Anstrengungen, Antwor-
ten auf die neuen Gesundheitsrisiken in der Arbeit zu finden. Die erste

Leistung der Belastungskategorie ist, daf3 sie Arbeit, Arbeitssituation, Ar-
beitsverhdltnisse als Ursachen der Erkrankung erscheinen 143t. Sie lenkt
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die Erkenntnisanstrengung damit in die Richtung, die d4uf3eren Bedingun-
gen als mogliche Ursachen zu identifizieren. Die Art und Weise, wie die
Krankheiten entstehen bzw. von den Arbeitenden unter den konkreten
Bedingungen produziert werden, unterstellt sie als geklart, mittels des Ein-
wirkungs-/ Auswirkungsmechanismus. Die Kategorie Belastung besetzt ei-
ne gigantische theoretische Leerstelle. Namlich die Erforschung der Pro-
zesse, mittels derer Menschen Probleme ihrer Arbeitssituation, allgemein
ihres Lebens somatisieren, in Krankheiten iibersetzen. Fiir die Durchdrin-
gung der korperlichen Verdnderungen, der somatischen Endstrecke, ist die
medizinische Pathologie zustindig. Gegeniiber den Problemen und Kon-
- flikten der menschlichen Leben sind diese Erkrankungen aber unspezi-
fisch, tausende von Lebenssitutionen konnen in die eine Form »Herzin-
farkt« bersetzt werden. Die Belastungskategorie 16st diese Lebenssitua-
tionen nun in isolierte Faktoren auf, um sie als mogliche Ursachen zu pri-
fen. Fiir die Individuen bedeutet dies eine Umformung ihrer Problemsi-
tuation: Statt thre Situation zu verdndern, Probleme und Konflikte anzu-
gehen, Losungsformen zu suchen, wird ihnen vorgeschlagen, identifizierte
Ursachen zu beseitigen, einzudidmmen, quantitativ abzumildern. Ein Bei-
spiel: In den Krankenhiusern des Ruhrgebietes und wahrscheinlich nicht
nur dort sind die Betriebsriate der umliegenden Werke wohlbekannt, sie
hatten entweder schon einen Infarkt oder stehen gewissermaflien noch da-
vor. Gleichzeitig ist der Infarkt als Management-Krankheit bekannt. Es
fiele vermutlich nicht schwer, in beiden Gruppen den Faktor Zeitdruck als
mitverursachend zu identifizieren. Der praventive Eingriff wire, diesen
Faktor in seiner Wirksamkeit auszuschalten. Das liefe dann wohl fiir bei-
de Gruppen auf die Empfehlung hinaus, etwas langsamer zu treten. Jeder
weifl, was mit solch wohlmeinenden Ratschldgen geschieht. Sie bleiben
duBerlich, in unserem Fall insbesondere weil sie klassenunspezifisch sind,
also entpolitisierend.

Die zweite Leistung der Belastungskategorie ist eine Umkehrung der
Spezifitatsverhiltnisse menschlicher Individualitdt (vgl. Holzkamp 1973,
160ff.). Um am Beispiel der Betriebsridte weiter zu argumentieren: Wenn
mit der Belastungskategorie als gesichert gilt, da3 der Korper auf Zeit-
druck mit Herzinfarkt reagiert (unter bestimmten Bedingungen natiirlich),
dann entsteht als Handlungsmaxime fiir die Betroffenen: Ich muf langsa-
mer treten, um den Herzinfarkt zu vermeiden. Eine korperliche Reak-
tionsweise erhilt normative Kraft gegeniiber der Situation der Betriebsra-
te. Korperliche Unversehrtheit wird zum abstrakten Ziel des Handeins ge-
macht. Mein Vorschlag ist nicht, zynisch iiber Kérpervorginge hinwegzu-
gehen, Raubbau an der Gesundheit zu empfehlen. Die Betriebsrite brau-
chen, denke ich, Unterstiitzung bei der Lésung des Problems, wie sie poli-
tisch kimpfen konnen, ohne zugleich ihre Kérper zur Reaktion Herzin-
farkt zu fithren. Wie konnen sie ihre Situation verdindern? Was kénnen sie

ARGUMENT-SONDERBAND AS 99 ©



Arbeit, Korper und Klasse 151

anders machen und nicht, wo sollten sie verzichten, zuriickstecken, aske-
tisch werden (s. Projekt Automationsmedizin 1981; B. Nemitz 1982).

Die dritte Leistung der Kategorie Belastung besteht darin, daf3 sie den
Zusammenhang von menschlicher Natur, der organismischen Ebene des
Korpers und menschlicher Lebenstitigkeit in den gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen als prinzipiell geklirt unterstelit. Sie ermoglicht damit eine Zu-
sammenfiihrung von ahistorisch orientierter Medizin und naturwissen-
schaftlich ahnungsloser Sozialwissenschaft, die als Ergdnzung fiir beide
Seiten reibungslos vonstatten geht, weil sie ihre Grundkategorien nicht
verandern miissen. Die Medizin ist nach wie vor fiir die vom Leben abge-
trennten Korper zustandig, die Sozialwissenschaft fiir alles Soziale, Gesell-
schaftliche als aulerhalb liegendes Nicht-Korperliche. » Belastung« ist also
die grofle Klammerkategorie, welche die heterogensten wissenschaftlichen
Ansitze zusammenhélt. An jedem Faktor hdngt gewissermal3en eine Teil-
theorie aus irgendeinem Wissenschaftsgebiet. Die reale Vermittlung eines
solchen Wirklichkeitsbereiches mit der Lebenssituation der Menschen
braucht nicht nachvollzogen werden, so dal der Theorieneklektizismus
beliebig weit getrieben werden kann.

Fazit: Die Kategorie Belastung ist ein epistemologisches Hindernis. Sie
zerlegt die Gesellschaftlichkeit der Individuen in eine Umwelt und einen
ausgelieferten Korper. Sie 16st die zu begreifenden Verhiltnisse in isolierte
Faktoren auf. Sie verwandelt den Korper als organismische Potenz zur
Vergesellschaftung in ungesellschaftliche und ahistorische Natur. Sie ver-
mag keine Perspektive fiir einen Kampf um entfaltetes und genuB3reiches
Leben zu begriinden. Die Kategorie Belastung kann kein Grundbegriff ei-
ner kritischen Arbeitsmedizin sein.

Die radikale Kritik der Denkform »Belastung« bedeutet nicht, dafl das
in der Belastungsforschung verarbeitete Wissen irrelevant sei. Dieses Wis-
sen ist eine Aufgabe. Es muf3 von einem weiterentwickelten Theoriestand
aus neu interpretiert werden. Die Kritik der Belastungskategorie kann
auch nicht bedeuten, daf3 der Versuch, mit Hilfe der Belastungsforschung
Ergebnisse zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen bereitzustellen,
»falsch«, »irrg«, »unhaltbar« — oder was immer die wissenschaftlichen
Vernichtungsurteile sein mégen — ist. Beim gegenwirtigen Stand der Ar-
beitswissenschaften ist es politisch unumginglich, Arbeiterinteressen in
der Belastungsforschung aufzugreifen und auf dieser Ebene Argumente
fiir Reformnotwendigkeiten zu liefern. Gleichzeitig ist aber die Verdnde-
rung der Arbeitswissenschaft erforderlich, um Wissen produzieren zu
kénnen, was die Betroffenen zur Verdnderung ihrer eigenen Situation ein-
setzen kénnen. Und dabei ist die Kategorie » Belastung« eine Schranke. In
Maschewskys eigener empirischer Auswertung fand ich Material, das auf-
grund der Denkform »Belastung« unverarbeitet blieb. Ein Ergebnis der
gruppenspezifischen Auswertung ist, daf3 »junge Infarktler gewisserma-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 99 ©



152 Thomas Waldhubel (Projekt Automationsmedizin)

fen ihren Infarkt ‘selbst verschuldet’« zu haben scheinen, »insofern sie
auf offensichtlich recht durchschnittliche Artcitsbelastungen quasi ‘iiber-
reagieren’, mit dem Effekt der zumindest langfristigen ‘Zerriittung’ ihrer
Bewiltigungsressourcen« (Maschewsky und Schneider 1982, 132). Die
Anfithrungszeichen signalisieren die Vorldufigkeit der Erklarung. Insbe-
sondere fallt auf, daf3 in den Worten »selbst verschuldet«, »iiberreagie-
ren« die Eigenaktivitdt der Individuen quasi verschiamt erscheint. Eine
griindliche Diskussion der empirischen Ergebnisse des Projekts steht noch
aus. Eine solche Diskussion miif3te sich zum Ziel setzen, fiir die Verarbei-
tung des »Materialiiberschusses« theoretische Ansitze zu liefern. — Wel-
chen Weg die Uberwindung der Belastungskategorie gehen kann, versuche
ich zu skizzieren.

Thesen

1. »Belastung« ist zunachst ein Wort der Alltagssprache und keinesfalls
ein realer Gegenstand. Von Belastungen sprechend gebrauchen wir eine
Redeweise, die historisch entstanden ist. Uber 150 Jahre kamen Arbeiter/
innen ohne dieses Wort aus und sprachen dennoch iiber Anstrengung und
Miihsal. Einige von Levenstein 1912 gesammelte Arbeiterstimmen mdgen
dies illustrieren:

»]ch bin Mensch, wie die Pfaffen sagen, gottihnliches Geschopf, und muf} arbei-
ten wie ein Tier und lebe wie ein Tier, denn mit fiinf gesunden Sinnen alles ent-
behren, heifit tierisch leben. (...) Die Arbeit ist doch das, was den Menschen ei-
gentlich zum Menschen macht. Aber heute ist die Arbeit zum Fluch der Mensch-
heit geworden. (...) Ich gehe in die Arbeit grad als in den Tod. (...) Die Arbeit
macht mir kein Vergniigen, und jeder Tag ist fiir mich verloren, und wird fiir
mich zur Hoéllenqual. (...) Ich denke an die verfluchte Quilerei hier unten und
dann noch das Versprechen zu haben, nach dem Tode in die H6lle zu kommen.«

2. Einen entscheidenden Anteil an der Durchsetzung der Redeweise »Bela-
stung« hat meines Wissens die Einigung der Tarifparteien nach 1945 auf
Lohnsysteme, in denen neben Konnen, Verantwortung auch Belastung
durch Schadstoffe, Umgebungseinfliisse, anstrengende Muskelarbeit als
Entlohnungsgesichtspunkt aufgefiihrt wird.

3. Mit derartigen Lohnsystemen entsteht fiir die Arbeitswissenschaft
das theoretische Objekt Belastung. Indem sie diesen Gegenstand wissen-
schaftlich zu bearbeiten sucht, verdndert sie die Austragungsform des
Klassengegensatzes, genauer des Lohnkampfes. Spontan stellen die Arbei-
tenden einen Zusammenhang zwischen der koérperlich erfahrenen An-
strengung, Verausgabung und der zu fordernden Lohnhdhe her. Sie befe-
stigen damit die Geschlechterspaltung und die Existenz von »Leichtlohn-
gruppen fiir Frauen. Uber ihre Kérpererfahrung fiigen sie sich also selbst
in die Vorstellung vom »gerechten« Lohn ein. Diese bildet ein Element ih-
rer Kampfkraft. Indem die Arbeitswissenschaft die erfahrene Anstren-
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gung in den wissenschaftlich mit quantifizierenden Methoden mef3baren
Gegenstand Belastung transformiert, entzieht sie den Arbeitenden ein
Stiick Kompetenz. Arbeitswissenschaft etabliert sich als neutrale Instanz
{iber den Tarifparteien und nimmt das spontane Denken, fiir die Lohnhd-
he sei die »Schwere« der Arbeit ausschlaggebend, in Dienst, indem sie der
Ilusion nachgeht, diese Schwere messen zu wollen.

4. Allgemein gesagt konstituieren sich die Gegenstinde der Arbeitswis-
senschaft auf dem Feld der gegensidtzlichen Beziehungen von Arbeitern
und Unternechmern in der Produktion. Vom Kapitalstandpunkt aus miis-
sen die subjektiven Produktivkrifte an die technischen gebunden, pro-
duktiv entfesselt und zugleich ihres iliberschiissigen Potentials beraubt
werden. Die Arbeitswissenschaft entnennt Interessengegensitze, indem sie
ihre Gegenstinde in physikalischen, ingenieurwissenschaftlichen Begriffen
konstituiert. Sie begriindet damit die Rationalitit kapitalistischer Produk-
tion als wissenschaftlich reguliert.

5. Ein Grund fiir die Gegenstandskonstituierung in ingenieurwissen-
schaftlichen Begriffen ist, daf3 solche Phinomene wie Ermiidung zuerst
im Bereich der Technik bei Materialbriichen wissenschaftlich studiert wur-
den. »Nachdem der Ermiidungsbegriff hier seine technisch exakte Defini-
tion und Quantifizierung gefunden hat, beginnt seine Remigration in die
Physiologie.« (Schivelbusch 1979, 116) Die Begriffe Belastung und Bean-
spruchung stammen ebenfalls aus dem ingenieurwissenschaftlichen Ver-
wendungszusammenhang (stress und strain sind die entsprechenden engli-
schen Ausdriicke). Zwischen der ingenieurwissenschaftlichen Sicht auf
technische Katastrophen und der Unternehmersicht auf den Produktions-
prozef} besteht eine Analogie: Beide Blicke haben das Interesse an Verhin-
derung von Stérungen, Stockungen, Havarien, Unregelmifligkeiten. In
diesem Blick erscheint der nicht entsprechend der geplanten Rationalitit
funktionierende Arbeiter als irrationale Storgrof3e (vgl. die ausgezeichnete
Analyse der Betriebspsychologie von Briickner 1982, 16-45).

6. Der physikalische Diskurs tiber das Ausbeutungsverhdltnis entsteht,
wie Rabinbach skizziert, in den letzten drei Jahrzehnten des 19. Jahrhun-
derts und 16st den ethischen, moralischen Diskurs ab. Die Leistung dieses
Diskurses ist eine Enthistorisierung und Individualisierung der Produk-
tionsbeziehungen, der Klassenverhaltnisse in der Produktion. Die Formie-
rung der Arbeitswissenschaft als Methode der Okonomisierung der Ar-
beitskrifte wbasierte auf der Uberzeugung, daf3 der Betriebsleitung beige-
bracht werden miif3te, Arbeit nicht als einen im sozialen Sinne feindlichen
Korpus, sondern sie als einen energiegeladenen Gegenstand zu sehen, der
denselben Gesetzen gehorcht, wie die Maschine oder das ... Universum.«
(Rabinbach 1981, 132)

7. Der physikalische Diskurs {iber die menschliche Arbeit in den Klas-
senverhaltnissen wird aufrechterhalten durch eine A nordnung fremdverge-
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sellschafteter Zusammenfiihrung von Wissenschaft, Technik und Arbei-
ter/innen (vgl. W.F. Haug 1982). Durch eine Ingenieurwissenschaft, die
Arbeiter/innen nur als zu eliminierende Stérgréfien kennt, durch eine ent-
subjektivierende und individualisierende Arbeitswissenschaft und durch
eine Gewerkschaftspolitik, sofern hauptsichlich auf Lohnforderungen ge-
richtet, wird die Unternehmermacht nicht tangiert.

8. In dem physikalischen Diskurs iiber die menschliche Arbeit sucht die
Arbeitswissenschaft die Umschlagspunkte quantitativ zu bestimmen, an
denen die Arbeiter/innen aus der Normalitit des rationell geplanten Pro-
duktionsablaufs herausfallen. Sei es aus Erschépfung, sei es aus Protest
gegen Verschleil und Vernutzung. Indem sie die Umschlagspunkte auf der
Ebene der Korper, anhand von physiologischen Parametern zu bestim-
men sucht, formt sie die offene Auseinandersetzung um menschliche Ar-
" beitsbedingungen um. Die Frage, ob die Arbeitsbedingungen ertriglich
oder unertraglich sind, wird auf die Ebene kérperlicher Mef3werte gescho-
ben. Die Arbeiter/innen unterliegen hier einem Zustimmungszwang, da ja
ihre eigenen Korper anzeigen, dafl die Arbeitsbedingungen ertriglich sind.

9. Indem die Arbeitswissenschaft verhindert bzw. verhindern will, daf
die Punkte des Umschlags erreicht werden, zielt sie auf die Herstellung ei-
nes balancierten Gleichgewichts zwischen den Zwingen und Anforderun-
gen des Produktionsmechanismus und den zu vielfiltigen Rebellionsfor-
men fahigen Arbeiter/innen. Sie konstituiert damit Normalmafe mit Ab-
weichungen nach oben und unten. Nur von einem Normalmal3 der Bela-
stung aus macht es beispielsweise Sinn, von Unterforderung oder Uber-
forderung zu sprechen (vgl. Holzkamp 1980, wo dieser Gedanke erstmals
in Kritik der Vorstellung von »normaler« kindlicher Entwicklung ent-
wickelt wurde). Der Standpunkt der Quantifizierung der menschlichen
Arbeit ist also der Standpunkt der Einrichtung von Bedingungen, in de-
nen Arbeiter/innen entsprechend Normalmaflen ohne Widerstand und
Protest ausgebeutet werden konnen. Das Arbeiterinteresse an physischer
Reproduktion ist in dieser Wissenschaft aufgehoben, allerdings nur unter
dem Interesse eines storungsfreien Produktionsablaufes.

10. Ein wichtiges Moment der Durchsetzung des Belastungsdiskurses
war und ist das staatliche Reformprogramm der » Humanisierung des Ar-
beitslebens«. Neben »Qualifikation« ist hier »Belastung« die wichtigste
Kategorie, in der sich Arbeiterinteressen an der Veridnderung der Arbeits-
situation artikulieren kdnnen. Die Arbeiter/innen driicken ihre subjektive
Befindlichkeit in der Redeweise »Belastung« aus und kénnen so auf Ver-
dnderungen dringen. Indem die Arbeitswissenschaft mit dem Belastungs-
begriff eingreift, reguliert sie diesen Vorgang der Interessenartikulierung.
Sie verobjektiviert die Befindlichkeiten in Meflwerte und sucht Normen
der Menschlichkeit der Arbeit auf der Ebene der Physiologie. Wiewohl al-
so Arbeiterinteressen in dem Belastungsdiskurs zu Wort kommen, werden
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sie in dem gleichen Diskurs vereindeutigt und in die Zustandigkeit der In-
stanz Wissenschaft verwiesen.

11. Die Arbeitswissenschaft greift in die Verarbeitung der Unter-
driickung kollektiver menschlicher Potenzen ein. Siamtliche Formen der
Entfremdung werden auf die eine Frage reduziert: K6nnen die Arbeiter/
innen es aushalten? Die Belastungsforschung liefert hierfiir eine Skala von
»ausfiihrbar« (= kurzfristig ohne Gesundheitsschddigungen tolerierbar)
iiber »ertriglich« (=hochstmogliche lebenslange Beanspruchung ohne
Beeintrachtigungen) zu »zumutbar« und »zufriedenstellend«. Die beiden
letzten Kriterien seien sich wandelnden Wertvorstellungen unterworfen:
»Eine objektive Beurteilung der Belastung und Ermiidung ist daher nur
an Hand der Kriterien Ausfiihrbarkeit und Ertriglichkeit moéglich.« (Riih-
mann und Bubb 1981, 312) Die Arbeitswissenschaft produziert mit ihrem
physikalischen Diskurs ein riesiges Potential ungelebten Lebens und einge-
schlossener Energie, das die Individuen korperlich austragen miissen,
wenn sie es nicht in eine Bewegung zur Befreiung der Arbeit einbringen
kénnen.

12. Kritische Arbeitswissenschaften bendtigen die Perspektive der Be-
freiung der Arbeit. Sie miissen andenken kénnen gegen den physikali-
schen Diskurs und die Anordnung der fremdvergesellschafteten Zusam-
menfithrung der produktiven Kréfte. Sie miissen kritisch sein kdnnen ge-
gen die kapitalistische Verformung der Arbeit. Sie miissen die Fragen nach
Sinn und Nutzen der Arbeit, nach Kollektivitdt und Solidaritit in der Ar-
beit als lebenswichtige Fragen stellen konnen. Wie anders wire sonst die
Zerrissenheit von Arbeitern zu begreifen, die stolz auf ihre produktiven
Fahigkeiten sind und zugleich von Umweltschiitzern mit den Folgen der
Produktion konfrontiert werden. Die wissenschaftliche Formulierung die-
ser Perspektive menschlicher Arbeit existiert in den Grundkategorien der
Kritischen Psychologie (vgl. Projekt Automation und Qualifikation 1979,
12-21).

13. Gegen den Verelendungsdiskurs und den Blick des balancierten
Gleichgewichts, der kalkulierten Normalitiit brauchen kritische Arbeits-
wissenschaften die Widerspruchsanalyse heutiger Arbeit. »Die Entwick-
lung der Widerspriiche einer geschichtlichen Produktionsform ist jedoch
der einzig geschichtliche Weg ihrer Auflésung und Neugestaltung.«
(MEW 23, 512) Die Arbeitenden sind nicht blofie Opfer. Sie gehen mit
den Widerspriichen um, stellen sich den Anforderungen, sind schopfe-
risch und zugleich sind sie in den alten Verhiltnissen gefangen. Wie kon-
nen die Umbriiche in der heutigen Arbeit fiir eine offensive Arbeiterpoli-
tik auf dem Feld der Arbeit/Produktion genutzt werden? Dafiir liefern
die Forschungen des Projekts Automation und Qualifikation Grundlagen

(1980, 1981a und 1981b).
14. Die Belastungsforschung verschiebt die Auseinandersetzungen um
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die Arbeitsbedingungen auf die Ebene physiologischer Mef3werte. Der
physikalische Diskurs stiitzt die kapitalistische Verformung der Arbeit. Ei-
ne kritische Arbeitsmedizin muf3 die Befindlichkeiten, Kérperwahrneh-
mungen als Potential zur Verdnderung der Arbeit freisetzen kdnnen und
die Arbeitenden im Aufgreifen ihrer Wahrnehmungen unterstiitzen. Her-
kdmmliche Arbeitswissenschaft orientiert auf Optimierung innerhalb ge-
gebener Arbeitsverhéltnisse.

15. Fiir das Aufgreifen und Entziffern der Korperwahrnehmungen
braucht die kritische Arbeitswissenschaft eine Vorstellung von der Gesell-
schaftlichkeit der Korper. Korper sind historisch produzierte und konkret
historisch eingesetzte. Die Wahrnehmung von Korpern ist gesellschaftlich
hergestellt. Uber ihren Korper verwickeln sich Menschen in die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse. Gebraucht wird eine tétigkeitsorientierte Sicht
auf den menschlichen Korper.

16. Als gewordene Natur ist der Koérper Voraussetzung, Grundlage und
Resultat der menschlichen Arbeit und ermoglicht durch seine biologische
Funktionsweise spezifisch menschliche Lebenstitigkeit. Er ist Trager der
Vergesellschaftungspotenzen der Individuen. Als solcher ist er wiederum
historisch produziert. Er verdndert sich aufgrund gesellschaftlicher Le-
bensbedingungen und aufgrund seines Einsatzes in der gesellschaftlichen
Produktion. Seine biologischen Funktionen kénnen innerhalb bestimmter
Grenzen verschoben werden, die Abhistorizitit giiltiger physiologischer
Normwerte ist eine Fiktion (vgl. Canguihelm 1977).

17. K6érperwahrnehmungen wie Schmerz, Unlust, Kraft und Energie sind
gesellschaftlich hergestellt und somit historisch verdnderlich. Die Redewei-
se von Belastungen thematisiert hauptsichlich negativ empfundene Kor-
perwahrnehmungen. Sie negiert die produktiven Kérperfiahigkeiten in der
Arbeit, den genufivollen Einsatz der Korperkrafte. Mit der Art des Arbei-
tens verandert sich der Korpereinsatz und somit auch die Seite des Genus-
ses, die »somatische Kultur« (Boltanski 1976). Der produktive Einsatz
von Korpern ist folglich immer doppelt bestimmt: seine Verdnderung in
der Produktionsbeziehung als Folge der produktiven Anstrengungen sowie
der Genuf3 von Seiten der korperlichen Produktivitdt. Daf3 Arbeiter Spaf3
daran haben konnen, ihre Korper einzusetzen, zu beweisen, Mut- und
Kraftproben einzugehen, dies ist in der Belastungsforschung nicht vorge-
sehen. Sie vereindeutigt damit zusammengesetzte Korperwahrnehmungen.

18. Wie eine bestimmte Einsatzweise des Korpers andere ausschlieit
bzw. bei Verfestigung zur Einseitigkeit behindert, so schlief3t eine be-
stimmte Fihigkeit zur Kérperwahrnehmung andere aus. Barbara Nemitz
hat hierfiir das Begriffspaar »Sensibilitits-/Insensibilitatsverhiltnis« vor-
geschlagen (1982). Damit kann gedacht werden, da3 der harte korperliche
Einsatz die aktive Unterdriickung von hemmenden Kérperwahrnehmun-
gen erfordert und zugleich den Genuf3 dieser Hirte ermoglicht.
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19. Um die negative Kdrperwahrnehmung »Belastung« zu begreifen,
muf} eine kritische Arbeitsmedizin davon ausgehen, daf3 auch die Bewer-
tung von konkreten Arbeitsbedingungen als ertrdglich oder unertréaglich
verdnderlich und in der Klassengesellschaft Produkt von Kampfen ist, die
zu einer »kulturellen Grenzziechung« fithren (vgl. Projekt Automation
und Qualifikation 1981a, 245). Ich schlage vor, ein Uberwiegen der Kor-
perwahrnehmung »Belastung« fiir Situationen anzunehmen, in denen die
Korperwahrnehmungen nicht in Aktivititen zur Verschiebung der » kultu-
rellen Grenzziehungen« iibersetzt werden kénnen, wo sie also blockiert
und individualisiert werden.

20. Der eine Fall sind Tatigkeiten, die aufgrund ihrer Einseitigkeit den
Genuf3 des produktiven Einsatzes nahezu verunmoglichen; Formen blof3er
Kraft-Entdullerung, die historisch langst tiberfallig sind. »Kulturelle
Grenzziehung« hiefle hier, gesellschaftliche Arbeit an der Abschaffung
derartiger Tatigkeiten. Die Individuen scheinen zum Aushalten verurteilt,
wenn nicht kollektive Umverteilungen organisiert werden.

21. Der zweite Fall tritt bei den Umbriichen der Automationsarbeit auf.
Die Arbeitenden stehen vor vollig neuen Anforderungen in der Arbeit und
in ihrem gesamten Leben. Fiir die Bewiltigung dieser Anforderungen exi-
stieren keine kollektiv hergestellten Formen. Die Korperwahrnehmungen
sind negativ gefirbt. Die Wahrnehmungen fiir die Verdnderung der Ar-
beits- und Lebensweise fruchtbar zu machen hiefle, die gesamte alte Le-
bensweise umzuwilzen. Dagegen steht nicht nur die Gewohnheit, sondern
gerade die alte »somatische Kultur«, welche ja sinnstiftend war und die
Betroffenen sowohl fesselt als auch den alten Zustand zuriicksehnen laf3t
(vgl. B. Nemitz 1982). In dieser Situation geht es nicht um ein mehr oder
weniger auf einer bereits bestehenden Dimension der »kulturellen Grenz-
ziehung« (Larm, Staub, Hitze), sondern vielmehr um die Eroberung neu-
er Felder, auf denen um eine neue Arbeitskultur gerungen werden kann.

22. Eine kritische Arbeitsmedizin braucht Theorien und Vorgehenswei-
sen, mit denen sie die Betroffenen dazu befahigen kann, die Zusammen-
gesetztheit ihrer eigenen Korperwahrnehmungen auseinanderzulegen. An
welchen Stellen fordert der Korper eine neue Kultur und an welchen Stel-
len blockiert die alte somatische Kultur ein Aufgreifen dieser Kérperwahr-
nehmungen und produziert dadurch eine Blockierungssituation mit neuen
Korperwahrnehmungen, die ein verdnderndes Eingreifen verhindern. Die
neuen Konzepte der kritischen Arbeitsmedizin werden nur in Zusammen-
arbeit mit den Arbeitenden entwickelt werden koénnen, in Theoretisierung
von Erfahrungen.
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