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Methodendiskussion

Werner Maschewsky

Ein integriertes Belastungskonzept —
Methoden seiner Realisierung

1. Vorwort

Am Wissenschaftszentrum Berlin wird ein Projekt iiber den » Zusammen-
hang von industricllen Arbeitsplitzen und Herz-Kreislaufkrankheiten«
durchgefiihrt, In der ersien Phase dieses Projekts steht dabei im Vorder-
grund ein quasi sozialepidermiologischer Ansatz. — Wie 1463t sich nun bei
einer Forschung vom Typ Sozialepidemiologie — mit den Kennzeichen:
Reprasentativitdt der Stichproben: grofie Fallzahl; geripge Einengung der
Untersuchungspopulation und dadurch Abdeckung eines Grofteils der
»natiirlichen« Varianz; grofie »Breite« und geringe »Tiefe« der Thematik
— eine systemhafte Gegenstandskonzeption zumindest ansatzweise einld-
sen?

2. Reduktionistische, aggregative und systemhafte
Gegenstandskonzeptionen am Beispiel Belastung

Man kann in den Wissenschaften grob drei Typen von Gegenstandskon-
zeptionen unterscheiden: »reduktionistische«, »aggregatives und »sy-
stemhafte« Gegenstandskonzeptionen,

Gemill redukrionistischen Gegenstandskonzeptionen wird ihr Gegen-
stand durch einige wenige konstitujerende Merkmale bzw. Determinanten
bestimmt, die in ebenfalls wenigen einfachen, meist streng deterministi-
schen Beziehungen zueinander und zu den »Umweltgegebenheiten ste-
hen. Beispiel: der »monokausale« Krankheitsbegriff,

Aggregative Gegenstandskonzeptionen sehen ihren Gegensiand als
Uberlagerungsresultat bzw. Schnittpunkt zahlreicher, aber als unabhingig
angenommener Bedingungen. Die innere Beziehung dieser Bedingungen
wird nicht analysiert, sondern sie werden einfach als logisch gleichwertig
betrachtet, etwa hinsichtlich ihres Status als notwendige Bedingungen. Die
resultierenden GesetzmiBigkeiten sind ebenfalls einfacher Art (etwa In-
put-Output-Relationen), allerdings aufgrund der Vielzahl von Einfliissen
meist stochastischer Natur. Beispiel: der »multifaktoricllex Krankheitsbe-
griff.

Systemhafte Gegenstandskonzeptionen nehmen cbenfalls zahlreiche
Determinanten thres Gegenstandes an, wobei sie diese aber nicht als prin-
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zipieil unabhingig voneinander und sich blof zufillig iiberlagemd/kumu-
lierend annehmen. Statt dessen werden die verschiedenen Bedingungen sy-
stematisch in einem komplexen Wirkungsgefilge aufeinander bezogen,
das in Subsysteme und Funktionsebenen gegliedert ist, zwischen denen
Wechselwirkungs- und Riickkoppelungsbeziehungen bestchen. Das Sy-
stemverhalten ist nicht mehr blofle Resultante von Einzelprozessen, son-
dern aufgrund der »Vermaschtheit« und »funktionalen Aquivalenze ver-
schiedener Prozesse kann das System ganzheitlich (»ibersummativ«) und
zelgerichtet agieren und Identitét, Stabilitit und Autonomie trotz variie-
render innerer und auflerer Zustindlichkeiten bewahren. Entsprechende
Gesetzmaligkeiten sind hier weder deterministische noch stochastische
Beziehungen zwischen Determinanten, sondern eher Aussagen iiber die
wSubstituierbarkeit« (»funktionale Aquivalenz«) von Prozessen; iiber To-
leranzbereiche von Bedingungsvariationen, innerhalb derer das System
seine Stabilitit bewahren kann — insofern also auch iiber »Handlungs-
spielrdume«; (iber die Bedeutsamkeit einzelner Variablen und Prozesse im
Systemzusammenhang; iiber die Voraussetzungen und Mechanismen ei-
ner Zielerreichung; iiber das Systemverhalten in der Zgit etc. Beispiel: die
»psychosomatische« Krankheitserkldrung. — Diese Unterscheidung ver-
schiedener Gegenstandskonzeptionen soll jetzt auf den Gegenstand Bela-
stung angewendet werden.

Belastungskonzeptionen beschranken sich in der Regel nicht auf die Be-
lastung im engeren Sinne, sondern beziehen auch meist Beanspruchung
und Bewdltigung ein.

Der arbeitswissenschaftliche Belastungsbegriff wird weitestgehend in
naturwissenschaftlichen »Terms« bestimmt; etwa: »Unter Belastung ver-
steht man die Summe aller auf den Menschen bei der Arbeit einwirkenden
Faktoren, die entweder in physikalischen oder informationstheoretischen
GrolBlen angebbar sind.« (Strasser/Einars/Miiller-Limroth 1977, 147)

Dieser arbeitswissenschaftliche Belastungsbegriff konzentriert sich auf
den konkreten Arbeitsinhalt und die physikalischen/informationellen Ar-
beifs- und Arbeitsumgebungsbedingungen, unter Abstraktion von ihrer
sozialen Einbetfung. Dies erklirt sich zum einen aus einem reduzierten
Wissenschaftsversiandnis (»objektive/»real« = »materiell« und »quanti-
fizierbar«); zum anderen aus einem reduzierten Praxisverstindnis (beein-
flulbar sind — bestenfalls — »objektive« arbeitsplatzbezogene Bedingun-
gen); weiterhin aus einem spezifischen Verwertungszusammenhang (Selek-
tion solcher Ergebnisse von seiten der Anwender, die gemél} ausschlieldlich
betriebspolitischen Ziclsetzungen — insbesondere Leistungserhéhung —
erfolgversprechend sind); schlief3lich aus einer manchmal zu vermutenden
cinseitigen gesellschaftspolitischen Parteinahme der Arbeitswissenschaft
selbst, die zu reduzierter Problemsicht fithren kann.

Dieser arbeitswissenschaftliche Belastungsbegnff reduziert sehr stark
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das Problem der Arbeitsbelastung — im wesentlichen auf die Aspekte der
Auslastung des Arbeirsvermogens durch die konkrete Titigkeit und deren
Bedingungen; die kérperlichen Funktionsminderungen; und die Analyse
evident krankmachender Arbeitssituationen. Dabei wird auch die allein
thematisierte naturwissenschaftliche Problemdimension nicht addquat ge-
fallt — so werden selbst hier synergetische Wirkungen weitgehend auller
Acht gelassen, etwa bei der reduktionistischen Festlegung von Dauerbela-
stungsgrenzen, von Bedenklichkeitsschwellen fiir Schadstoffe (MAK-Wer-
te) etc. Dieser arbeitswissenschaftliche Belastungsbegriff ist also reduktio-
nishisch, sowoh! aufgrund seines nafurwissenschafilichen »Erkenninis-
Bigs« als auch aufgrund scines niedrig-komplexen Erklarungsansatzes.
Dieser Belastungsbegriff erwies sich spatestens am Problem der psychi-
schen Belastung als untauglich.

Sozialwissenschaftliche Belastungsbegriffe gehen demgegeniiber meist
von einem umfassenderen Belastungsverstindnis aus, das — verbunden
mit einer teilweisen Entdifferenzierung und Subjektivierung arbeitswissen-
schaftlicher Belastungsanalysen (etwa: wenige »weiche« Indikatoren der
Larmbelastung statt iber 40 verschiedener und spezifischer »harter« Mef}-
methoden) — eme sowohl theoretisch angemessenere als auch praktisch
niitzlichere Belastungsanalyse erméglicht. — Die sozialwissenschaftlichen
Belastungskonzeptionen — vornehmlich der Soziologie — nehmen dieses
umfassendere Belastungsverstéindnis hiiufig direkt in den Begriff mit auf;
»Mehrfachbelastung« (Volkholz 1977); »Gesamtbelastunge (Mergner
1976); »integrierte Belastung« (Naschold/Tietze 1977).

Eine gewisse Zwischenstellung zwischen arbeiis- und sozialwissenschaft-
lichen Belastungskonzeptionen nimmt die psychologische Handlungstheo-
rie ein. Im handlungstheoretischen Ansatz der Arbeitspsychologic
(Hacker 1973, 1976; Volpert 1974; Frese/Greif/Semmer 1978) ist ein spe-
zieller Belastungsbeenff entwickelt worden, der die engen Schranken der
der Arbeitswissenschaft nahestehenden psychologischen Akfivierungsfor-
schung und ihrer Fixierung auf die Phianomene von Ermiidung, Satti-
gung, Monotonie iiberwindet und dadurch auch fiir industrie-sonologi-
sche Belastungsanalysen attraktiv wird (Mickler/Dittrich/Neumann
1976). Dieser handlungstheoretische Belastungsbegriff gestattet, »die psy-
chische Belastung als Veriinderung in der psychophysischen Regulation
von Handlungen zu beschreiben. Die derzeit beste Niherung an eine wi-
derspruchsfreie Konzeption ist die Auffassung der Belastung als Destabili-
sierung dieser Regulationsvorginge (kurz Disregulation). Disregulationen
konnen wenigstens auf zwei Ebenen vorliegen: aquf physiologischer
Ebene,in Form der Verinderung insbesondere vegetativer Regulationsvor-
ginge, z.B. als Verlangsamung der Destabilisierung einer Regeigrie; auf
psychischer Ebene, z.B, als Aufwandsverinderung oder als ein Wihien
riskanter Strategien.« (Hacker 1976, 33)
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Diese handlungstheoretische Interpretation von Belastung als Disregu-
lation iiberwindet einerseits die naturwissenschaftliche (physiologische) Fi-
xierung der Arbeitswissenschaft und macht so msbesondere das Phino-
men der psychischen Belastung ciner Analyse zugéinglich. Andererseits ist
deutlich und wird als Problem erkannt: zum einen ein »kognitivistischer
Bigs« auf der Ebene des Psychischen, mit daraus resultierender » Unterbe-
lichtung« des Problems der Motivation bzw. » Antricbsregulation«; zum
anderen die weitgehende Beschrénkung auf die Analyse der Arbeitstéitig-
keit im engeren Sinne (etwa Regulationsanforderungen, Dispositionsspiel-
rdume), womit nur cin Bruchteil des »geselischaftlichen Charakters« der
Arbeit thematisiert wird. _

Mit Hilfe dieser handlungstheoretischen Arbeitspsychologie 146t sich
¢in systemhafter Belastungsbegriff bilden, insofemn
— zum einen die Ebene des Psychischen und des Physiologischen inte-

griert werden;

— zum anderen die Beanspruchung nicht mechanistisch als quasi Spiegel-
bild der Anforderungen verstanden wird, sondern als deren »Bre-
chung« — wobei als »Brechungsmedium« Qualifikationsvorausset-
zungen, Verhaltensstrategien, hierarchisch aufgebauie Zielkataloge
und Pldne, etc. dienen; dadurch die Konstitution einer »relativen Au-
tonomie« des Subjekis;

— schliefilich generell im untersuchten Gegenstandsbereich vielféltige Be-
zichungen von Wechselwirkung, Riickkoppelung, Substitution, Sub-
sumption angenomumen werdeti.

Durch diese im thematisierten Untersuchungsbereich systemhaftere Bela-

stungskonzeption ist m.E. der handiungstheoretische Belastungsbegriff

dem arbeitswissenschaftlichen tiberlegen. Aber durch die Konzentration
auf Mikroprozesse und -strukturen der Handlungsregulation bei Auller-
achtlassung der sozialen Einbettung der Handlung enigehen dicsem Bela-
stungsbegnff, trotz aller Differenziertheit, ganz wesentliche Konstitutions-
bedingungen der Belastung, deren Ausschliefung durch ErkEirung zu

»Rahmenbedingungen« oder Verweis auf die »ceteris-paribus-Klauselk«

sich m.E, nicht rechtfertigen 1ait.

Im Konzept der »Mehrfachbelastung« werden nicht nur einzeine Bela-
stungen auf ihre Wirkung hin analysiert, sondern die kumulative Wirkung
von verschiedenen unabhéngigen, aber gleichzeitig wirkenden Belastun-

gen. Dabel werden Belastungen hier wesentlich grober, subjektiver und
thematisch breitar erfalit als in der Arbeitswissenschaft: etwa Selbstein-

schitzung der Beanspruchtheit statt Abnahme des »Strefi« durch physio-
logische Indikatoren, etwa der Herz-Kreislauf-Aktivitit mit bestenfalls
unklarer Aussagekraft fiir »erlebten Stref3«, »psychischen Strefl« etc.
Beispiel filr wMehrfachbelastungen«: der Effekt nicht nur von Nachtar-
beit allein, sondern von Nachtarbeit bei Schadstoffexposition und hoher
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Unfallgefahr. — Resultate solcher Untersuchungen sind etwa:

— Verteilungen von »Einfachbelastungene, »Zweifachbelastungen« iiber
Arbeitnehmergruppen, Arbeitsplitze; daraus Abileitung von Bela-
stungsprofilen und Belastungskonstellationen;

— Vergleich der Belastungsprofile und Belastungskonstellationen fiir
ahnlich beanspmchende (etwa abgenommen am Krankenstand) Ar-
beitsplatze und Herausarbeiten von »Leitbelastungens — d.h. solchen
Belastungen, die an diesen beanspruchungsméflig ahnlichen Arbeits-
pliatzen gleichermallen auftreten oder fehlen.

Dieses Konzept der »Mehrfachbelastung« besitzt eine Reihe von Schwie-

rigkeiten und Beschrinkungen:

(1) die Beliebigkeit der Bildung von »Belastungseinheiten«;

(2) die problematische Vergleichbarkeit verschiedener »Mehrfachbela-
stungen« hinsichtlich der Belastungsfolgen;

(3) die mangelnde Verstindigung uber den Umfang der Einbeziehung von
Belastungen, von der direkt die Anzahl und Art ermittelter Mehrfach-
belastungen abhingt:

(4) das blof} additive Modell der Belastungskumulation, das etwa Poten-
zierungseffekte, qualitative Umschlidge und dergleichen mehr aufler
Acht 1403¢;

(5) die villige Vernachlissigung der Arbeitsperson;

(6) die weitgehende Vernachlissieung der betrieblichen und gesellschaftli-
chen Bedingungen der Arbeit.

Fazit: Das Konzept der » Mehrfachbelastung« bietet die Méglichkeit, Stu-
dien iitber Arbeitsbelastungen und Gesundheitsfolgen auf Basis der sekun-
dar-analytischen Auswertung bereits vorhandenen Datenmaterials (auch
von Aggregat- und Globaldatencharakter) durchzufiihren. Dabei hat es
aufgrund der gréberen, leichter handhabbaren, wmnfassenderen und Ku-
mulationen einbeziehénden Erfassung von Belastungen eine wesentlich
gréfBere Brauchbarkeit — insbesondere fiir globale Vergleiche — als das
arbeitswissenschaftliche Belastungskonzept. Kritisch ist anzumerken, daf3
es zum einen Arbeitspliatze nicht mehr zu differenzieren vermag, die die-
selben Mehrfachbelastungen oder Leitbelastungen aufweisen; dall es zum
anderen ¢inen bloB aggregativen Belastungsbegriff besitzt; und dafl es
schlieBlich auch wesentliche konstituierende Bedingungen (rucht nur Rah-
menbedingungen!) von Arbeitsbelastung — wie etwa: betriebliches Sy-
stem der Arbeitsorganisation, des Technologieesinsatzes, des Personalein-
satzes — nicht beriicksichtigt.

Im Konzept der » Gesamibelastung« dagegen wird betont, »dal die Ar-
beitsbelastungen nicht allein durch physisch-psychische Anforderungen
des ejgentlichen Arbeitsvollzugs konstituiert werden, sondern erst durch
die Gesamtheit der Bedingungen abhingiger Arbeit, unabhingig von de-
ren Spezifitidt oder Allgemeinheit und unabhéngig von ihrer unmittelbaren
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oder nur mittelbaren Erfahrbarkeit: belastende Wirkungen haben sowohl

die ailgemeinen Bedingungen der Lohnabhdngizkeit wie Existenzunsicher-

heit, Fremdbestimmtheit usw., als auch branchen- oder betriebsspezifi-
sche wie Arbeitszeitregelungen, Arbeitsbewertungs- und Lohnsysteme,

Arbeitsumgebungseinfliisse und dergleichen; schliefllich haben — aufler

den physischen und psychischen Arbeitsanforderungen — auch die weite-

ren Aspekte des Arbeifsinhalts Konsequenzen fiir dic Belastungen, sind et-
wa das Niveau der Qualifikationsanforderungen ebenso relevant wie die

Kooperations- und Interaktionschancen oder die Autonomie- bzw. Dispo-

sitionsspielriiume. Alle diese Faktoren begriinden erst durch ihr komple-

Xes Zusammenwirken die Gesamtbelastung des abhidngig Arbeitenden.«

(Mergner 1976, 16)

Dieses Konzept der wGesamtbelastung« stellt bisher erst emne globale
Absichtserkidrung dar, fiir deren forschungspraktische Einlésung — jen-
seits fall- und themenméiBig beschrankter qualitativer Fallstudien von
mindestens fraglicher Intersubjektivitit, Priizision, Giiltigkeit und Verali-
gemeinerbarkeit — noch keine Regeln angegeben wurden. Dabei ist insbe-
sondere ungeklirt,

— welche potentiellen Belastungsmomente, -dimensionen und -ebenen in
die Analyse cinzubezichen sind,

— wie diese verschiedenen Aspekte zusammenwirken, sich wechselseitig
beeinflussen;

— welche dieser Aspekte wie »durchschlagend« sind;

— welche Moglichkeiten und Spielriume/Beschrinkungen diese Aspekte
fur EinfluBnahmen betrieblicher und aberbetrieblicher Art, indivi-
dueller und kollektiver Art in Richtung Belastungsverstirkung/Bela-
sturigsabbau/Belastungsverinderung bieten.

QOffensichtlich ist, dal} dieses Konzept — soweit es konkretisiert wird —

weitgehend auf das theoretische und methodische Instrumentarium der

Industriesoziologie (siche etwa Kern/Schumann 1970; Mickler/ Dittrich/-

Neumann 1976) zuriickgreift, wobei deren bisherige Schwichen — geringe

Beachtung des Belastungsaspekts allgemein, der iiberbetrieblichen und ge-

sellschaftlichen Bedingungen der Arbeit, der Subjektivitit (nicht nur titig-

keitsbezogenen Funktionalitét) der Arbeitsperson; alleinige Beschrinkung
auf Industriearbeit — zu iilberwinden wiren. Gegeniiber dem arbeitswis-
senschaftlichen Belastungskonzept ist bedeutsam die Erweiterung der
stofflichen um die (betriebsbezogene) soziale Dimension der Arbeit. Ge-
genitber dem Konzept der »Mehrfachbelastunge ist hervorzuheben der
nicht blof3 aggregative, sondern (programmatisch) systemhafte Ansarz;
die Herausarbeitung der Bedeutung des betrieblichen Systems fiir die Be-
lastung der Arbeirspersonen (z.B. in Form der betrieblichen Technologie-,

Investitions-, Personaleinsatz- und Entlohnungspolitik); die stirkere The-

matisierung und differenziertere Herausarbeitung der soziglen Einbettung
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der Arbeitsvollziige gegeniiber der starken Uberbetonung von Arbeitsum-
gebungsbelastungen in den Untersuchungen zur »Mehrfachbelastunge.

Fazit: Das Konzept der »Gesamtbelastung« wurde bisher kaum umge-
setzt und erprobt. Die bisherigen Realisierungsansitze beschrinken sich
auf exemplarische Betricbsfallstudien und lassen noch nicht erkennen, ob
verallgemeinerbare und filr Zwecke des Belastungsabbaus/der Bela-
stungsveranderung dienliche Ergebnisse erwartet werden kdnnen. Aller-
dings ist meines Ermessens deutlich, dafd dieser Ansatz hochbedeutsame
Belastungsdimensionen und -determinanten aufdecken kann, die von den
bisher besprochenen Belastungskonzeptionen vernachliissipt werden, aber
die dort analysierten (reduzierten) Zusammmenhinge wesentlich mitbe-
stimmen.

Beim »integrierten Belastungskonzept« (Naschold/Tietze 1977) lassen
sich kaum Unterschiede gegeniiber dem Konzept der »Gesamtbelastungu
ausmachen; auler, daf
— die zeitliche Kumudation von Belastungen ausdricklich einbezogen

wird (neben der situativen Kumulation);
— die Beanspruchung thematisiert wird;
— bei den Beanspruchungsfolgen zwischen kurz- und langfristicen, re-
versiblen und irreversiblen unterschieden wird.
Wo dieses »integrierte Belastungskonzept« bisher als Rahmenkonzeption
genommen wurde, erfolgten einige Spezifizierungen. Zum einen wird die
Junktionale Verschrinkunge« von Belastung, Beanspruchung und Bewiilti-
pung aufgezeigt, die dazu flihrt, dafl jede isolierende Betrachtung einer
der drei Bezichungselemente zu kurz greift und damit letztlich das kom-
plexe Belastungs-(Beanspruchungs-, Bewiltigungs-)Phanomen nicht hin-
reichend erklart (Friczewski 1979). Beispicl: dic »funktionale Verschrin-
kung« betrieblicher Leistungsanforderungen und leistungsthematischer
Verhaltensweisen und »Dispositionen« der Arbeitsperson.

Zum anderen wird auf das Bewdltigungsverhaiten und dessen bela-
stungsmindernde oder belastungsverstiirkende Bedeutung verwiesen.

Weiterhin wird der Prozefcharakter von Belastungs-Beanspruchungs-
Bewiltigungsphinomenen betont, insbesondere » Aufschaukehmgs-« und
»Anpassungsprozesse«, »qualitative Springe« und dergleichen mehr.

Schlieflich wird die theoretische und methodische Relevanz von quasi
»Borderline«-Belasiungen deutlich: etwa verdringte; verheimlichite; »sub-
akute, kaum wahmehmbare«; seltene; (nicht mehr problematisierte) per-
manente; {nicht reale, aber) antizipierte; als selbstverstindlich akzeptierte;
individuell und/oder kollektiv besonders thematisierte und interpretierte

Belastungen.
Ahnlich wie beim Konzept der »Gesamtbelastunge fehlt auch beim »in-

tegrierten Belastungskonzept« noch weilgehend die »theoretische Binnen-
struktur« und wird erst zu erarbeiten sein. Deutlich ist aber m.E., daf} der
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interdiszplindre Bezug stédrker ausgepréigt ist und insbesondere Ergebnisse
_ der Arbeiispsychologie (French/Caplan 1973; Frese/ Greif/Semmer 1978;
Hacker 1973; Volpert 1974), der Persdnlichkeitspsychologie (Friedman/
Rosenman 1975), der psychosomatischen Medizin (Moersch 1980), der
Stref3forschung (Kasl 1978; Lazarus 1966; Siegrist 1980; Theorell 1974)
und der Sozialmedizin (Halhuber 1977; Schaefer/Blohmke 1978) einbezo-
gen werden kénnen.

Fazit: Auch das »integrierte Belastungskonzept« wurde bisher kaum
umgesetzt und erprobt. Dabei birgt der ausgesprochen inferdisziplindre
Chagrakter des Ansatzes zum cinen die Gefahr des Stehenbleibens bei zwar
faktisch isolierten, aber virtuell konkurrierenden Theoricansitzen oder
des Abgleitens in cinen theoretischen Eklektizismus, bel dem »anything
goes«. Zum anderen bedeutet die Interdisziplinaritit aber auch eine Chan-
ce, den soziologischen »Erkennimsbias« von »Mehrfachbelastung« und
wGesamtbelastunge zu liberwinden zugunsten eines tiber alle Disziplinen-
bartjeren hinwegreichenden Belastunpskonzpets. Deutlich ist m.E., dafl
dieses »integrierte Belastungskonzept« einen erheblich gréfleren theoreti-
schen und methodischen Entwicklungsaufwand erfordern wird.

3. Zur Angemessenheit von Gegenstand(skonzeption) und Methode

Bei quantitativer Sozialforschung entsprechen der reduktionistischen Ge-
genstandskonzeption einfache (d.h.; wenig-variate, rekursive, linear-addi-
tive) Kausalmodelle, mit der Erwartung einfacher (d.h.: relativ unbeein-
flulfbarer und daher verallgemeinerbarer) Gesetzmaigkeiten, die sich ent-
sprechend erfassen lassen mit Hilfe einfacher {d.h.: wemig-variater) Unter-
suchungsdesigns, und die sich abbilden/priifen lassen mit Hilfe einfacher
(d.h.: wenig-variater, mit wenigen Parametern und einfachen Variablen-
verkniipfungen) statistischer Modelle.

Aggregativen Gegenstandskonzeptionen entsprechen multifaktorielle
(aber rekursive, linear-additive) Kausalmodelle, mit der Erwartung multi-
pel determinierter (und daher je nach Konstellation quantitativ variieren-
der) Gesetzmiligkeiten, die sich erfassen lassen mit Hilfe multifaktorieller
Untersuchungsdesigns, und die sich abbilden/priifen lassen mit Hilfe mui-
tivariater statistischer Modelle.

Systemhaften Gegenstandskonzeptionen dagegen entsprichf nichi ein
dhnlich spezifisches Methodeninstrumentarium. Einerscits sind die Kat-
salmodelle sehr viel komplexer (Multikollinearitit, zirkuldre Kausalitit,
Zeitabhdngigkeit): andererseits bestehen auch andere Erpebniserwariun-
gen: statt blofier Input-Output-Relationen werden zusitzlich angestrebt
(1) Identifizierung von »funktionalen Einheiten« (»Subsystemen«) und

Funktions-(Steuerungs-, Determinations-, Integrations-)Niveaus;
(2) Herausarbeitung der Funktionsgesetzmifigkeiten innerhalb der funk-
tienalen Einheiten und Funktionsmveaus;
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(3) Explikation der FunktionsgesetzmiBigkeiten zwischen funktionalen
Einheiten und Funktionsniveaus;

(4) Untersuchung der Funktionsgesetzmalligkeiten auf Stabilitét/Labili-
tit (innerhalb bestimmter Grenzen);

(5) Herausarbeitung der Méglichkeiten und Bedingungen von Entwick-
lungen bzw. »qualitativen Spriingenc;

(6) Beriicksichtigung der Zeitabhéingigkeit der untersuchten Phinomene;

(7) Identifizierung von »Schwellenwerten« und »Toleranzbereichen« fur
Funktionen;

(8) Aufdeckung von Zielen, » Zielhierarchien«, »multiplen Zielen«, »Ziel-
konfliktene«, »Zielverschiebungene« ete.

(10) Herausarbeitung funktionaler Aquivalenzen;

{11) Aufzeigen von »Strukturbriichen«, Widerspriichen etc.

(12) Zusammenfassung der Detailergebnisse 1 einem Gesamtergebnis;

(13) Kennzeichnung von Handlungsspielriumen und Interventionsmdg-
lichkeiten.

Es stellt sich nun die Frage, ob derartige — die behauptete » Systemhaftig-

keit« des Gegenstands abbildende — FErgebnisse mit dem traditionellen

(quantitativen) Methodeninstrumentarium der Sozialforschung gewonnen

werden kénnen oder ob solche Liicken bestehen bleiben, dald man von ei-

nem Versagen der traditionellen Methodik sprechen mud — sei es mit der

Konsequenz, daf3 die theoretisch angenommene Systemhaftigkeit des Ge-

genstandes methodisch nicht einldsbar erscheint; sei es, dafl die Entwick-

lung einer neuartigen, angemesseneren Methodik gefordert wird. — Die-

ses Problem soll hier am Beispiel der (quantitativen) Befragungsstudie in

unserem Herzinfarkt-Projekt andiskutiert werden.

4. Versuche der Losung des Methodenproblems
einer systemhaften Belastungskonzeption am Beispiel Herzinfarkt

Das Problem stellt sich zunichst prinzipiell sowohl auf sciten der Erhe-
bung als auch der Auswertung — wobel eine angemessene Erhebung eine
notwendige, aber keinesfalls hinreichende Bedingung fiir die Einlésung ei-
ner systemhaften Gegenstandskonzeption darstellt. Hier soll aber nur die
Datenauswertung behandelt werden.

Ergebnis der Datenerhebung bei dem quasi soziatepidemiologischen
Ansatz in unserem Herzinfarkt-Projekt ist ein Datensatz, der (1) sehr um-
fangreich ist (sehr viele Variablen; sehr viele Fille); (2) von ungeklarter,
aber sicherlich sehr hoher Komplexitat (bzw. Dimensionalitir) ist; (3) bei
ciner sehr heterogenen Population erhoben wurde, die intern strukturiert
ist (gemiify demographischen Variablen wie Alter, Geschlecht, Versiche-
runpstrager) in Gruppen mit sehr unterschiedlichen Arbeits- und allgemei-
nen Lebensbedingungen. Wobei zusidtzlich zu beachten ist, daf3 der Cha-
rakter des Unterschieds zwischen Kontroll- und Infarktgruppe sich mit
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dem Alter &ndert: mit wachsendem Alter wird die Kontrollgruppe zuneh-
mend zur Pri-Infarktgruppe; (4) fiir unterschiedliche Teilgruppen eine un-
terschiedliche Datengualitiat aufweist (nicht-zufillige Verteilung der »mis-
sing data«; Zuschnitt der Erhebung auf bestimmte Formen von Arbeit;
unterschiedlich gute Beantwortbarkeit der Fragen fiir verschiedene Perso-
nengruppen); (5) verschiedene Themenbereiche unterschiedlich differen-
ziert und zuverldssig/gitttig erfalli; (6) fast ausschliellich Daten von nie-
drigem Melniveau enthilt.

4.1 Erster Schrits: Bildung homogenerer Teilpopulationen

Fir die Auswertung stellt sich hier alse nicht »nur« das Problem der Er-
fassung und Reduktion ven Komplexitit, sondern als wesentliche Voraus-
setzung zunichst das Problem der Reduktion von Heferogenitdl, Dieser
letztgenannten Zielsetzung liegt die Annahme zugrunde, dal} sich die Bela-
stungs-Bewdaltigungs-Beanspruchungs-Problematik  fiir  unterschiedliche
nsozialstatistischee oder »theoretisch abgeleitete Gruppen« — etwa fiir
ungelernte/angelernte Arbeiter an restriktiven Arbeitsplétzen und qualifi-
rierte Facharbeiter mit wahrscheinlich gréferem Dispositionsspielraum,
grofBlerer Arbeitsplatzsicherheit etc. — sehr unterschiedlich stellt. Insofern
ist zu vermuten, dal es hier tnferschiedliche teilgruppen-spezifische Begie-
hungen und »Gesetzmidfigkeitena pibt — »verschiedene Wege zum In-
farkt« —, die bei einer multivariaten Auswertung der Gesamtdaten sich
im Ergebnis weitgehend neutralisieren wiirden. Die Folge wiren schwa-
che, nur fiir eine fiktive Durchschnittlichkent geltende und somit fiir den
konkreten Einzelfall nicht zutreffende »Gesetzmiiligkeiten«.

Erster Schritt der Auswertung mufd also bei dieser Datenlage die Aus-
wahl homogenerer Teimengen der Gesamtpopulation scin. Dies ist zu ver-
stehen als Versuch, in der Feldforschung nachtriglich {ex-post-factum) die
Prinzipien der Bedingungskontrolle niherungsweise zu realisieren, wie sie
am Experiment entwickelt wurden (Maschewsky 1577; 1979b).

4.2 Zweiter Schritt; Formulierung von Vorstellungen
tber den Mefvorgang (Meftheoric)

Die vorliegenden Daten kdnnen sicherlich nicht immer wortlich genom-
men werden — dafiic ist mit zu vielen, zu durchschlagenden und meist sy-
stematisch auf bestimmte Gruppierungsvariablen bezogenen Verzerrungs-
tendenzen (Simulation/Dissimulation) zu rechnen (Maschewsky 1980a).
Beispiel: die Tendenz von Infarktlern, Konflikte zu verleugnen und Ar-
ger/ Aggression zu verdringen (Theorell 1974). Wartliche Akzeptierung
konnte hier zu gravierenden Fehlschliissen fithren.

Dabei handelt es sich hier offensichtlich nicht um zufélligpe varablen-
spezifische und mit allen anderen Variablen unkorrelierte MeBfehler, wie
sic etwa die psycholgische Meftheorie und daraus abgeleitete Testdiagno-
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stik unterstellen (Fischer 1974). Insofern ist deren Problemverstindnis und
Lésungsansatz unbrauchbar — abgesehen von der Méglichkeit, dall der-
artige Mefifehler in unseren Daten zusitzlich enthalten sein k&nnen. Rele-
vanter wiiren hier schon die von Hummel/ Ziegler (1976, 120ff.) formal
charakterisierten systematischen MeBfehler, oder die ebenfalls formalen
Uberlegungen, die Campbell/Fiske (1959) ihrem Vorschlag einer »multi-
trait-multimethod-matrix« zur Losung des sozialwissenschaftlichen Mef}-
problems zugrunde legten.

Aber es kann hier weder eine allgemeingiiltige noch eine fifr unseren
Fragebogen spezifische MeBtheorie bzw. MeBfehlertheorie entwickelt
werden. Statt dessen ist nur machbar und sinnvoll eine vor der eigentli-
chen Datenanalyse erfolgende Uberlegung, bei welchen Teilgruppen (der
Population) mit welchen, wie grolen und wie gerichteten Verzerrungsef-
fekten zu rechenn ist; bei welchen Items mit solchen Verzerrungseffekten
zu rechnen ist; ob bei bestimmten [tems und/oder bei bestimmten Teil-
gruppen die Daten ais so unzuverldssig, ungiltig und hinsichtlich ihrer
Verzerrung unkalkulierbar gelten missen, dafi entsprechend diese Daten
in der Analyse unberiicksichtigt bleiben miissen.

4.3 Dritter Schritt: Mehrdimensionale Tabellenanaiyse

Bei Vorliegen homogenerer Teilgruppen ist es méglich und sinnvoll, zwer-
oder mehrdimensionale Tabellenanalysen der einzelnen Variablen durch-
zufithren. Diese noch sehr deskriptive Auswertung erlaubt:

(1) ein sehr intensives Kennenlernen der Daten, ihrer erwartungskonfor-
men und erwartungsabweichenden Vertellungen, der Unterschiedlichkeit
der Verteilungen zwischen Gruppen etc., die bei sofortiger Betrachtung
hoher aggregierter Daten nicht mehr moglich ware;

(2) auf dieser Basis die Identifizierung von Vanablen, die bei den be-
-trachteten Gruppen unterschiedliche Auspragungen zeigen, und daher ge-
mal} der Millschen Methodologie (Maschewsky 1977; 1579b) als beschrei-
bungs- und/oder erklirungsrelevant gelten — also ein Beitrag zur Kom-
plexitatsreduktion;

(3) die Identifizierung von Variablen, die vergleichbare Vertellungsmu- .
ster hinsichtlich der betrachteten Gruppen zeigen, was sich zumindest teil-
weise als sermantische oder empirische Korrelation interpretieren laf3t, und
wicderum in Mafinahmen der Komplexititsreduktion miinden kann;

(4) die Relativierung unbedingter Vertellungen in Abhangigkeit von der
Erfassung weiterer Variablen — »Testfaktoren«, »Kontrollvariablen«, die
in die Tabellepanalyse hineingenommen werden, und bedingte Vertei-

lungsmuster produzieren —, was Hinweise (keine Beweise!) liefert zur
Aufdeckung von »Schemnkorrelationend, die Unterscheldung von »direk-

ten« und »indirekten« Effekten, die Identifizierung von gegenldufigen Ef-
fekten eic. Beispiel: bei unserer Auswertung der Interpretation der unbe-
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dingten Verteilungen der Variablen zwischen Kontrollzruppe und Infarki-
gruppe in Abhingigkeit vom Alter.

Ergebnis solcher mehrdimensionalen Tabellenanalysen wéren zum ei-
nen unbedingte und bedingle Verteilungsmuster von Vanablen fiber Grup-
pen; aum anderen Merkmalsprofile von Gruppen; daraus lassen sich
schliefiich Vermmutungen tiber Kausalzusammenhdnge formulieren, die
aber angesichts der in den Daten enthaltenen Redundanz, der (sofern
nicht widerlegt) zu unterstellenden kausalen Symmetne, der Beriicksichti-
gung jeweils nur einiger weniger Testfaktoren etc., keinerlei Beweischa-
rakter beanspruchen kénnen!

Diese mehrdimensionale Tabellenanalyse nach dem 1.azarsfeld-Para-
digma weist gravierende Mangel auf (Hummel/Ziegler 1976; Scheuch
1973):

(5) besteht die Gefahr, daB bei einer rein induktionistischen Vorgehens-
weise, etwa nach der Maxime: »correlate all by allt« — die sicherlich er-
laubt, unerwartete Zusammenhdnge zu enfdecken und/oder erwartete
Zusammenhdnge zu spezifizieren — die Anzahl von aprori potenziell
sinnvollen Tabellenauswertungen schr schnell zu groli wird. Deswegen
wird es hier notwendig, eine Datenreduktion (z.B. durch Indexbildung,
Dimensionsanalyse) und/oder eine theoretisch gesteuerte Datenselektion
vorzunehmen;

(6) ist die einfache siqtistische Beurteilung von Verteilungsmustern noch
keineswegs einheitiich und zufriedenstellend gelost — siche etwa die Ab-
bingigkeit der populiren Anpassungsgiitemalfie (z.B. Chi-Quadrat-Koef-
fizient) oder Zusammenhangsmalle (z.B. Yule’s Q oder Yule’s Y) von
Fallzah], Randsummenverteilung, Zellenanzahl, dem verwendeten Modell
der »perfekten Assoziation«; ebenso ihre schwere Interpretierbarkeit zwi-
schen Minimal- und Maximalwert (abgeséhen von den informatienstheo- -
retischen Maflen: siehe Reynolds 1977).

Hinzu kommt, dafi gerade fir die mehrdimensionale Tabellenanalyse in
den letzten Jahren hoch-differenzierte nichtparametrische multivariate
Analyseverfahren entwickelt wurden (Bishop/Fienberg/Holland 1975;
Goodman 1978: Grizzle/Starmer/Koch 1969; Kiichler 1979), so daf} der
Erkenntniswert der einfachen traditionellen Auswertungsverfahren sehr
relativiert wurde; :

(7) scheitern die (prinzipiell mdglichen und sinnvollen) Analysen iiber
mehr als 3 Dimensionen meist an der Fallzahl;

(8) scheitern Analysen mit mehr als 3 Dimensionen (und vielen Zellen),
die es ja in aller Regel mit wenig eindeutigen Verteilungsmustern zu tun
haben (Gegeneinander und Ubereinander verschiedener linearer Effekte
und Interaktionseffekte; Uberlagerung durch starke Zufallseffekte), an
der sehr schnell zunehmenden Schwierigkeit der sprachlichen Prisentation
der Befunde;
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(9) sind die unabhingigen (besser: »explikativenc) Varigblen hitufig sta-
tistisch abhdngig voneinander. Wenn nun schon versucht wurde, den Ef-
tekt einzelner explikativer Variablen aufgrund von Tabellenanaiysen zu
schdtzen, ist der Wert weiterer Tabellenanalysen mit weiteren, aber korre-
Lierten, explikativen Variablen fraglich, da sie mdéglicherweise bereits er-
klarte Effekte nur noch einmal reproduzieren. Der Anteil der so tatsdch-
lich erkldrten Varianz 146t sich praktisch nicht kalkulieren bzw. abschit-
zen. Beispiel: Geschlecht korreliert hoch mit bestimmiten Belastungs- und
Beanspruchungsformen. Wenn Belastungs- und Beanspruchungsanalysen
schon erfolgt sind, ist unklar, ob eine Geschlechtsauswertung diese Ergeb-
nisse nur unter einem anderen Etikett reproduziert, oder ob tatsichlich
bisher unerkldrte Vananz zusitzlich »erklarte wurde.

Bei statistisch voneinander abhiéingigen »explikativen« Vartablen ist zu-
dem generell mit moglichen »Suppressoreffekien« u rechnen, etwa der
Maoglichkeit, dall die durchaus realen Effekte bestimmter Variablen durch
dic Effekte anderer Variablen statistisch verdeckt, »maskiert« sind. Auch
hier kénnte eine Aneinanderreiiung von univariaten Gruppenvergleichen
zu Trugschliissen fiihren, die nur durch multivariate Auswertungen (mul-
tiple Regression, Diskriminanzanalyse) vermeidbar wiren,

4.4 Vierter Scharict: Indexbildung,; Gruppenvergieiche;
Zusammenhangsanalysen

Im letzten Schritt wurde die Individuenpopulation aufgegliedert in ver-
schiedene sozialstatistisch oder theoretisch heschreibbare Teilgruppen und
auf dieser Basis analysiert. Der Effekt war, dafl gegeniiber dem einfachen
Vergleich hinsichthch jeweils einer Variablen ein Vielfaches an Ergebnissen
produziert wurde — also ¢in Beispiel fir (bezogen auf das cinfache Analy-
seschema) sinnvolle Daten- oder {genauer) Analyseextension.

Notwendig wird jetzt — bezogen auf die Variablen-, nicht auf die Indi-
viduenpopulation! — eine Datenredukiion; und zwar sowohl hinsichtlich
Anzahl als auch méglichst Dimensionalitit der Daten. Dabei ist die Da-
tenreduktion und Dimensionsanalyse weder mit Hilfe der Faktorenanaly-
se moglich (Beriz 1977; Revenstorf 1976), noch mit Hilfe des »multiple-
indicators-approach« (Blalock 1969; Costner 1969; Jacobson/Lalu 1974;
Sullivan 1574), noch mit Hilfe der Methodik der multidimensionalen Ska-
lierung (Ahrens [974; Kiuhn 1976), da fiir diese Analysevarianten die
meBtheoretischen Voraussetzungen bei unseren Daten fehlen. Hier bieten
sich echer Verfahren der Indexbildung an (Barton 1953; Heise/Bohmstedt
1970; Lazarsfeld/Barton 1951; Werner 1975).

Die Indizes lassen sich bei unseren Daten nur theoretisch ableiten, nicht
dagegen cmpirisch, Dabet wird unterstellt, daf3 die den Indizes entspre-
chenden Konstrukte (z.B.: Umgebungsbelastung bei der Arbeit; beruf’s-
biographische Belastungskumulation) faktisch komplexe theoretische Ge-
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bilde darstellen, aber zum Zwecke der Datentkonomie auf eine Dimen-
sion reduziert werden. Wobei diese Reduktion sich nicht nur methodisch,
sondemn auch inhaltlich rechtfertigen laf3t: die einzelnen Komponenten der
Konstrukte stehen beziighch unserer Fragestellung — Pathogenitit von
Belastungs- Beanspruchungs-Bewiltigungs-Phinomenen — sehr hiufig in
Substitutionsbeziehungen; z.B.: die Umgebungsbelastungen Larm und/
oder Schadstoffe und/oder Klimafakioren. Von daher ist es gerechifer-
tigt, sie, nach Kombinationen durch eine gewichtete Summe, durch eine
Malfizahl zu reprasentieren — sofern zum einen alle Dimensionen des
Konstrukts operationalisiert worden sind und sofern zum anderen diese
Operaticnalisierungen angemessen sind (»gute Indikatoren«)!

Diese Methodik der »normativen« staft »empirisch-analytischene« In-
dexbildung birgt natiirlich eine Vielzahl von Problemen, die hier auch
noch gut erkennbar und durchschaubar sind: die theoretische Isolierung
eines komplexen Merkmais und seine Reprisentation durch ein Kon-
strukt; die interne Struktur dieses Konstrukts; die methodische Operatio-
nalisierung aller Konstruktdimensionen durch Indikatoren; die Angemes-
senheit der Indikatoren; thre Mefliqualitédt; Standardisierung; Gewichtung;
Verknitpfung. — Zur Ldsung dieser Probleme gibt es keine strengen me-
thodischen Regeln.

Die Indexbildung dient zunéchst den Ziglsetzungen der Variablenreduk-
tion; der Explikation und Systematisierung der dem Belastungskonzept
zugrunde liegenden dimensionalen Strukturvorstelfungen (Herausarbei-
tung der »Einfachstruktur«) und der impliziten themenbezopenen Ge-
wichtung dieser Strukturdimensionen durch den Grad der Differenzierung
der {die Dimensionen vormehmlich repréisentierenden) Indizes. — Weiter-
hin kann die Indexbildung aber auch dazu dienen, das niedrige Mel3ni-
veau von Nominal- und Ordinaldaten per Aggregation moglicherweise zu
erhhen.

In den Indizes liegen die Rohdaten in theoretisch-methodisch aufberei-
teter und umgearbeiteter Form vor, die (50 zumindest die Absicht!) einen
einfacheren, klareren und systematischeren Bezug zur zugrunde licgenden
Belastungstheorie aufweist. Die Werte dieser Indizes lassen sich nun wie-
der fiir beliebige Gruppen und Teilgruppen bestinmen. Aufgrund des
moglichen hdheren Melniveaus dieser Indizes gegeniiber den Indikatoren
lassen sich jetzt (Teil-)Gruppenvergleiche — auch mehrdimensionaler

Art, wie schon in den Tabellenanalysen — durchfithren und statistisch
auswerten: einfache oder multivariate Gruppenvergleiche, Vananzanaly-

sen, Kovananzanalysen (Bortz 1977; Biining/Trenkler 1978; Sicgel 1976).
Ebenso lassen sich bet metrischer Qualitat der Indizes zusammenhangs-
analytische Verfahren anwenden: Partialkorrelationsanalyse, multiple Kor-
relation und Regression, Faktorenanalyse, Diskriminanzanalyse (Bortz
1977; Gagnsslen/Schubd 1973). Damit ist also bei metrischen Indizes das
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wklassische« multivariate, statistische Analyseinstrumentarium anwend-
bar. Bel nicht-metrischen Indizes dagegen 1al3t sich prinzipiell die »moder-
ne¢ — voraussetzungsdrmere — multivariate Statistik (Bishop/Flen-
berg/Holland 1975; Geodman 1978, Grizzle/Starmer/Koch 1969; Kiich-
ler 1979) einsetzen. Ergebnisse solcher Analysen sind etwa:

(1) Unterschiede zwischen Gruppen hinsichtlich einzelner oder zahlreicher
Indizes. Beispiel: die Unterschiede der Belastungsprofile zwischen bestim-
men Berufsgruppen,

(2) Zusammenhéinge zwischen verschiedenen Indizes. Beispiel: der Zu-
sammenhang zwischen objektiver zeitlicher Belastung und subjektivem
Zeitdruck-Empfinden;

(3} vom Einflul} weiterer »Faktoren« bereinigte Unterschiede und Zu-
sammenhdnge. Beispiel: der Unierschied zwischen Infarktgruppe und
Kontrollgruppe hinsichtlich Beanspruchungserleben unabhédngig vom Al-
ter;

(4) der Beitrag einzelner Indizes zur Aufklirung der Varianz in der ab-
hangigen Variablen bzw. der Unterscheidbarkeit von Kontrollgruppe und
Infarktgruppe. Beispiel: die sukzessiv zwischen Infarktgruppe und Kon-
trollgruppe jeweils maximal diskriminierenden Variablen;

(5) die dimensionale Struktur bestimmiter Variablenbereiche. Beispiele:
die Grunddimensionen des Beanspruchungserlebens.

Ergebnisse dieser Art weisen folgenden Bezug zu einer systemhaften Be-
lastungskonzeption auf:

(6) wird die Wirkung einer Vielzal von Einfluifaktoren auf das Herzin-
farkt-Geschehen einzeln oder gemeinsam faber immer gleichzeitig!) analy-
siert. Wobel aber nur die Wirkungen der explikativen Variablen auf die
abhingige Variable analysiert werden, nicht aber die Beziehungen der ex-
plikativen Variablen untereinander — hier wird in der Regel nur eine dis-
junktive Verkniipfung unterstellt und in eine lincare Summengleichung
iibersetzt;

(7) wird dabei versucht, die komplexe Bezichungsstruktur anf eine
»Einfachstrukiure zu reduzieren,

(8) 1At sich gleichzeitig (durch Teilgruppen-Auswertungen) die Spezifik
der Belastungs-Beanspruchungs-Bewiltigungs-Phinomene bei bestimm-
ten Personengruppen nachweisen,;

(%) 148t sich dabei der Erkenntnisbeitrag (konkret: Varianzaufklarungs-
beitrag) der einzelnen Einfluf3faktoren abschitzen,

(10) lassen sich die Ergebnisse der Analyse des kemplexen Wirkungsge-
flechts in formalisierter, aber hoch-komprimierter Form abbilden, in Glei-
chungssystemen, Funktionsschaubildern, Zusammenhangs-, Unter-
schieds-und Signifikanzwerten,

Die Nachteile dabei:
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{11) lassen sich nur erhobene, vanierende und analysierte Einflufifakto-
ren beriicksichtigen;

(12) liegen diesen Analysen mathematische Verkniipfungsmodelle der
explikativen Variablen zugrunde ~— z.B.: linear-additive Modelle —, die
den tatsdchlichen Beziechungen der Daten unangemessen sein kdnnen. Er-
gebnis: die nicht-identifizierte Bezxehungsstruktur wird interpretiert als
nicht-vorhandene Beziehungsstruktur;

{13) thematisieren diese Verkniipfungsmodelle nur emfachste strukfu-
relle Beziehungen der explikativen Variablen (bei logischer Gleichrangig-
keit und zeitlicher Gleichzeitigkeit), ohne dynamische Beziechungen (ctwa
Kausalsequenzen) abbilden zu kdnnen;

(14) sind die ermittelten Strukfurgleichungen immer auf Gruppen-
durchschnitte bezogen, die als solche in der Regel keine konkrete Realitit
besitzen. Entsprechend sind diese statischen (stationdren) strukturellen
Beziehungen oft nur das Ergebnis des Ausbalancierens spezifischer, von
ihrien stark abweichender, sich widersprechender Prozesse;

{15) ist die Kluft zwischen einem sprachlich-qualitativen Verstindnis der
Belastungs-Beanspruchungs-Bewiltigungs-Problematik — wie sie sich et-
wa in Fallbeschretbungen ausdriickt — und einem mathematisch-quanti-
tativen Verstindnis — wie es sich etwa in Gleichungssystemen, Abbildun-
gen von Faktorenstrukturen, Regressionsgeraden etc. ausdriickt — sehr
grofi. Diese Kluft beruht weitgehend auf einem Kommunikations- und
Verstandnisproblem. Doch bleibt ein »harter Kemy, insofern zum einen
die sprachlich-qualitativ implizierte oder explizierte Beziehungsstruktur
mathematisch-statistisch in der Regel enorm vergrébert wird; insofern
zum anderen die mathematisch-statistischen Ergebnisse abhdngig sind von
der konkreten Forschungskonstellation, diese Abhédngigkeit aber durch
die Art der Darstellung (z.B. standardisierte Koeffizienten) verschleiert
wird und so die Zurlickiibersetzung und Finordnung in nicht-mathema-
tisch gefaBtes Wissen enorm erschwert wird; insoferm schlieSlich die hoch-
komprimierte, hoch-aggregierte Form der Ergebnisdarstellung nicht nur
die enormen Vorteile der »Einfachstruktur« und Okonomie besitzt, son-
dem aufgrund dieser mathematischen Erfordernissen entsprechenden
Simplifizierung auch reale Widerspriiche, »Unbestimmtheitsstellen«,
»Spielrdume« etc. verdeckt, die Ansatzpunkte fiir Erkldrungen und Ver-
dnderungen werden konnten — z.B. bei dlteren Infarktlem der oft anzu-
treffende Widerspruch von geringerer Ausgangsqualifikation, gréBerer
Karnereorientierung, gréflerem beruflichen Aufstieg (etwa auf Vorgesetz-
tenpositionen), grofJeren beruflichen Anforderungen (alles gegentiber der
Kontrollgruppe) bet geringerer Leistungsfihigkeit (gegeniiber Jitngeren).
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4.5 Fiinfter Schritt: Typenbildung

In der multidimensionalen Tabellenanalyse war die Individuenpopulation
aufgegliedert worden in Teilgruppen gemilB sozal-statistischen Kriterien
oder theorctischen Differenzierungen,

Di¢ Teilgruppenbildung nach sozialstatistischen Kriterien hat aber fol-
gende Beschrankung: sie erschopft keineswegs die sinnvollen Moglichkei-
ten von Teilgruppenbiidungen; sie operiert mit Kriterien — z_B. Alter, Ge-
schlecht —, deren Bedeutung fiir die untersuchte Belastungs-Beanspru-
chungs-Bewiltigungs-Problematik z.T.noch sehr ungeklirt ist: sie verfahrt
quasi blindschematisch, statt in einem heuristischen Suchprozel auf die
»natiirlichen« Gruppterungen der Individuen im Merkmalsraum abzustel-
len. Gegen die theoretische Bildung von Teilgruppen dagegen ist insbeson-
dere die hohe Selektivitat und der fragliche empirische Gehalt der Theo-
riecn als Finwand anzumelden; weiterhin die sehr wahrscheinliche Ver-
nachlidssigung von in den Daten faktisch enthaltener Information.

Statt dieser Teilgruppenbildung nach sozialstatistischen oder theoreti-
schen Kriterien sollen daher hier Typenbildungen (Typen als Spezialfalle
homogenerer Teilgruppen) mit Hilfe der Cluster-Analyse (Schlosser 1976;
Sodeur 1974; Vogel 1975) vorgenommen werden. Auf Verfahrensalterna-
tiven — etwa die Konfigurationsfrequenzanalyse (Krauth/Lienert 1972)
— soil hier nicht eingegangen werden.

Clusteranalysen sind automatisch klassifizierende Verfahren, die Indivi-
duengruppen (sogenannte »Cluster«) im Merkmalsraum — d.h.: dem von
den Merkmalen aufgespannten Raum — suchen und lokalisieren, nach
Maligabe eines mathematischen Kalkills und der in ihm implizierten theo-
retischen Voriiberlegungen. Dabei stehen zahlreiche verschiedene cluster-
analytische Verfahren zur Auswahl, die sich unterscheiden z.B. hinsicht-
lich Abstandsmaf}, Analyserichtung, Abbruchknterien. Das Analyseer-
gebnis ist in starkem Maf3e abhingig von formalen Aspekten des Datenin-
puts, z.B. der Anzahl der Variablen, ihrer Standardisierung, dem Melini-
veau und der Mefiprazision.

Mit Hilfe von Clusteranalysen lassen sich hier — bei sinnvoller Vorgabe
gemeinsam 2zu analysierender Variablen; und sofern in den Daten iiber-
haupt eine hinreichend eindeutige »natiirliche« Struktur enthalten ist —
ermitteln bzw. durchfiihren:

(1) verschiedene Merkmalskonstefiationen bei Infarktlern, die diese
Gruppe in Typen untergliedern und so zunschst der Beschreibung dienen;

(2) z.T. abweichende, z.T. Gbereinstimmende Merkmalskonstellationen

in der Kontrollgruppe, die ebenfalls der Beschreibung dienen;
(3) nach der Gegeniberstellung der eben genannten deskriptiven Typo-

logien Interpretation von allein (oder vornehmlich) bei der Infarkigruppe
anzutreffenden Merkmalskonstellationen derart, dafl diese Merkmaiskon-
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stellationen auch im kausalen Sinne »Risikokonstellationen« darstellen,
Dabei ist dieser KausalschluB natirlich immer durch eine etwaige man-
gelnde Vergleichbarkeit von Kontroligruppe und Infarktgruppe (z.B. hin-
sichtlich Alter, und aller mit Altersunterschieden einhergehenden Bela-
stungs-Beanspruchungs-Bewaltigungs-Unterschieden) gefahrdet, was des-
halb nterpretativ oder selektiv (z.B. durch Beschrinkung der Clusterana-
lyse auf gleiche Altersgruppen) zu beriicksichtigen ist;

Eine alternative Vorgehensweise hierzu besteht darin, eine homogenere
(z.B. hinsichtlich Alter) Teilmenge aus der Gesamtpopulation gemeinsam,
filr Kontroli- und Infarktgruppe zu (cluster-)analysieren, und dann zu
pritffen, bel welchen Merkmalskonstellationen die Infarktgruppe liberre-
prasentiert (bzw. unterreprasentiert) ist; '

(4) Versuche, die als Kausalhinweis aufgefaliten Merkmalskonstellatio-
nen aufgrund der Intragruppen-Variabilitit der Merkmale und ihrer inter-
gruppen-Reprasentanz — und aufgrund von Vorwissen und theoretischen
Uberlegungen — zu interpretieren in »Terms« von »nofwendigen« und/
oder xhinreichenden« Bedingungen, »streng-deterministischen« vs,
»hlofi-stochastischen«, »grundiegendenc« vs. »abgeleiteten«, »wesentli-
chen« vs. »nicht-wesentlichen« Bedingungen (wobei diese Interpretation
kaum noch kodifizierbar, geschweige denn kalkilisierbar ist);

(5) mit den so dentifizierten »Risikokonstellationen« Jassen sich dann
— analog zu den sozialstatistischen oder theoretisch abgeleiteten Teilgrup-
pen — Tabllenanalysen oder multivanate statistische Analysen durchfiih-
rerl. .
Als Ergebnis von Clusteranalysen lassen sich also bestenfalls deskriptive
Strukturhypothesen gewinnen (oder ilberpritfen), die sich — wahrschein-
lichkeitstheoretisch nicht absicherbar; gefdhrdet durch den Artefaktvor-
wurf; gefahrdet durch etwaige nicht-ausreichende Vergleichbarkeit der
Gruppen; eingeschrinkt durch die unterstellte Gleichzeitigkeit und einfa-
che mathematische Verkntipfung aller Einflufifaktoren — als Kausalhin-
weise deuten und interpretieren lassen nach Mafgabe verschiedener in-
haltlicher und/oder formaler Bezichungstypen. Trotz dieser zahlreichen
Einschrankungen bleibt als Vorteil festzuhalten, dafl die Clusteranalyse
dennoch besser als alle bisher behandelten Verfahren geeignet ist zur heu-
ristischen Aufdeckung von Strukturen und der in ihnen aufscheinenden
Beziehungen — und zwar vorwiegend auf einer empirisch-methodischen
Basis von groBer Breite und Flexibilitidt, ohne die hiufige Starrheit und
Selektivitit theoretischer Typisierungen.

4.6 Sechster Schritt: Gewirnung und Uberprilfung von Kousalmodellen

Die bisher besprochenen Auswertungstechniken gehen alle von der Kom-
plexitdt des untersuchten Phidnomens aus, versuchen aber mit einem #u-
Berst reduzierten Ansatz, sie zu beherrschen:
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— die mehrdimensionale Tabellenanalyse konfrontiert verschiedenar-
tigste bedingte Verteilungen miteinander und mit den unbedingten Vertei-
Jungen. Aufgrund der beobachteten Prozentsatzdifferenzen werden einfa-
che Unterschieds- und Zusammenhangsmafle berechnet und lineare Ef-
fekte und z.T. auch Interaktionseffekte identifiziert. Die abhdngige Varia-
ble steht dabei einem Gesammt von explikativen Varigblen gegentiber, die
logisch gleichrangig nebeneinander geordne! sind und deren Wirkungsge-
flecht, ihre zeitliche und kausale Staffelung, in keiner Weise analysiert ist;

— die multivariate statistische Analyse (z.B. Varianzanalyse, multiple
Regression, Diskriminanzanalyse) teilt in aller Regel (Ausnahme: Fakto-
renanalyse) die Variablen — Prediktoren vs. Knteriumsvariablen etc. —,
zwischen denen (aber nicht innerhalb derer!) Wirkungsbeziehungen analy-
siert werden. Auch hier gelten wieder die explikativen bzw. unabhéngigen
Variablen bzw. Prediktoren als logisch, genetisch, kausal, zeitlich gleich
bzw. gleichrangig. Entsprechend sind die Ergebnisse hinsichtlich Kausal-
transparenz, Verallgemeinerbarkeit, Anwendbarkeit wenig befriedigend.

Daraus folgt die Konsequenz, »daid aus dem totalen Netzwerk der inter-
dependenten Variablen nicht mehr (in Fonn von Zwei- oder Drei-Variab-
len-Beziehungen) ‘Portionen’ herausgeschnitten werden darfen und bei
jeder Einzelananalyse der jeweilige Rest ignoriert wirdo (Hummell/ Zieg-
ler 1976, 19).

An solchen geforderten Verfahren wird seit iiber zehn Jahren in der So-
ziologie sehr intensiv gearbeitet. Ergebnis sind Verfahren und Verfahrens-
gruppen wie die Simon-Blalock-Technik, die Pfadanalyse (i.e.5.)), die
Mehrvariablenanalyse (Blalock 1971; Hummell/Ziegler 1976; Opp/
Schmidt 1976; Weede 1970, 1972). Ziel ist dabei die Ermittlung von relativ
einfachen — im Kausalmodell darf nicht »alles mit allem znsammenhéin-
gen« — » Wirkungsstrukturen«, die beobachteten »Oberfliichenstruktu-
ren (dargestellt etwa in Korrelationsmatrizen) zugrunde liegen (konnten).
Dabei sind die Verfahren hinsichtlich Anzahi, MeBniveau, Verknimpfungs-
gesetzmid3igkeit, Determinationsrichiung der einbezogenen Variablen zu-
nchmend flexibler geworden, so daf} sie nicht mehr bloB3 auf die Analyse
lincarer rekursiver Kausalstrukturen (von fehlerfrei gemessenen metri-
schen Variablen) beschrankt bleiben.

Dazbei existicren neben der im Anschlufl behandelten parametrischen
Pfadanalyse (i.w.S.) auch nicht-parametrische kausal-analytische Verfah-
ren, wie etwa Fcte oder Nonmei-II nach dem GSK-(Grizzle/Star-
mer/Koch) Ansatz (Kichler 1579),

Die Pfadanalyse (1.w.S.) gestattet zunidchst inhaitliche Gegenstandsmo-
delle bzw, Theornen in gewissem Umfange zu formalisieren (z.B. lassen
sich Kausalbezichungen nur abbilden als Korrelationen unterschiedlicher
Hohe, unterschiedlichen Vorzeichens und unterschiedlicher Wege) und so
Jormale Strukturmodelie zu gewinnen,
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— weiterhin aus diesen formalen Strukturmodellen (die nicht alles mit
allem verkniipfen diirfen, sondern aufgrund inhaltlich plaunsibler Annah-
men bestimmte prinzipiell mégliche Bezehungen als nicht-existent anset-
zen) Folgerungen hinsichtlich bestimmter Merkmale der »Oberfldchen-
strukture abzuleiten, die sich — bei Interpretation des Strukturmodells
durch di¢ inhaltliche Theorie — empirisch liberpriifen lassen;

— weiterhin die identifikation der den Daten (bei Vorgabe eines be-
stimmten Typs von Strukturmodell) angemessenen Strukiurkoeffizienten
oder gar den Test derselben —: was voraussetzt, dafd geniigend Schatzglei-
chungen zur Verfligung stehen; also Vorgabe sehr restriktiver Modellbe-
dingungen oder Vorhandensein sehr vieler empirischer Beobachtungen
bzw. Korrelationskoeffizienten;

— schlieBlich sormit die Formullerung eines (zumindest partiell) empi-
risch getesteten Modells des Gegenstands bzw. des Prozesses in logisch-
mathematischer Formalisierung, das sich aber in eine theoretisch-inhaltli-
che Sprache iibersetzen laft.

Diese Modelle sind zwar relativ grob — wahrscheinlich maximal zehn
Variablen umfassend —, aber sicherlich jeder sprachlich-theoretischen
Darstellung ttberlegen, sowohl hinsichtlich Abbildbarkeit von komplexen
Wirkungszusammenhangen, als auch hinsichtlich deren Quantifizierung,
als auch — zumindest potentiell — hinsichtlich der Explizitheit der unter-
stellten Vorannahmen. Hinzu kommt, dal} sie — in den Grenzen des Mo-
dells — direkte und indirekte Effekte von Variableninderungen abzu-
schitzen erlauben; und vor aliem auch Nebeneffektel

Aufgrund dieses kausalanalytischen und kausalmodellierenden Charak-
ters der pfadanalytischen Verfahren sind sie besser ais alle bisher behan-
delten Verfahren geeignet zur (ansatzweisen!) Rekonstrukiion des System-
charakters der Belastungs-Beanspruchungs-Bewaltigungs-Phiinomene aus
unscren Daten. Falls das aufgrand inhaltlich-theoretischer Yorstellungen
ausgewihlte Strukturmodell angemessen ist (also kein Spezifikationsfehier
vorliegt), erlauben die Pfadanalysen — relativ zum gewéhiten Modell und
den darin berticksichtigten operationalisierten/gemessenen Variablen! —
zum einen die Bestimmung der GroBe direkter Effekte einer Variablen auf
eine andere; zum anderen die Bestimmung der Grélle und Wege indirekter
Effekte; weiterhin die Brklarung der Abweichungen (und Ubereinstim-
mungen) zwischen »Oberflichenstruktur« und »Wirkungsstruktur«;
schlieBlich die Ableitung von Prognosen iiber den Effekt (spezifiziert nach
Variablen /Phasen/Ebenen) der Verfinderung bestimmter Variablen.

Aber: die Pfadanalyse mufy (wahrscheinlich auch weiterhin) mit z.T.
sehr restriktiven Annahmen arbeiten — z.B. Unkorreliertheit von Mef3-
fehlern und endogenen Variablen —, um tiberhaupt den Anforderungen
von Strukturidentifizierung und -test entsprechen zu kénnen; sie kann aus
verschiedensten Gridnden doch nur eine begrenzte Anzahl von Variabien
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verarbeiten — was zu Modellvereinfachungen zwingt; sic muf} sich fak-
tisch auf einfache linearadditive Verlaufstypen beschrinken; sie hat keine
Moglichkeit, Strukturungleichheiten in unterschiedlichen Bereichen der
Population zu identifineren.

5. Zusammenfassung und SchiuBifolgerung

Es wurde deutlich, daB die Struktur- und ProzeBvorstellungen, die in ei-
ner qualitativ-systemhaften Gegenstandskonzeption bzw. Theorie enthal-
ten sein kénnen, durch das quantitative (statistische) Instrumentarium der

Sozialforschung meist nicht direkt abbildbar sind, sondern in der Regel

aus verschiedenen, unterschiedlich gewonnenen Analyseergebnissen —

und auch deren offensichtlichen Defiziten, Widersprilchen etc. — umwe-
gig rekonstruiert werden miissen. Dabei stehen die einzelnen empirisch-
analytischen Ergebnisse meist nur in einem schr vererdberien, wenig dis-
kniminierungsfihigen Abbildungsverhélinis zu den entsprechenden quali-
tativ-theoretischen Vorstellungen. Zudem sind die empiYisch-analytischen

Ergebnisse meist mit resiriktiven Vorannahmen belastet, deren Angemes-

senheit fraglich 1st — die gegeniiber den stillschweigenden Vorannahmen

qualitativ-theoretischer Uberlegungen aber immerhin den Vorteil héherer

Transparenz und besserer Prilfbarkeit besitzen.

Fazit: Eine systemhafte Gegenstandskonzeption 143t sich mit dem Ana-
lyseinstrumentarium der empirischen Sozialforschung methodisch ndhe-
rungsweise einlosen, wobei folgendes gilt:

(1) ist kein einzelnes Analyseverfahren zu dieser methodischen Umset-
zung in der Lage. Statt dessen ist erforderlich eine Kombination ver-
schiedener Methoden (ein »Methodenmix«), die — nicht blind-sche-
matisch, sondern sensibgl — deren verschiedene Erkenntniszuginge
‘miteinander in Beziehung setzt, unter Beriicksichtipung und Abwi-
gung der impliziten Restriktionen und Vereinfachungen,

(2) ist dies kein direkter, kein »Kdnigsweg«, zur Systemanalyse, sondern
eine ziemlich miihselige und umwegige Rekonstruktion dessen, was
man mdglicherweise »eh schon lingst weill«. Der Vortel gegeniiber
solchen Alltagstheorien liegt aber in der geringeren Beliebigkeit, gro-
Leren Prizision, grifieren Transparenz, grofleren Veraligemeinerbar-
keit, erfolgten Uberpriifung bzw. moglichen Uberpriifbarkeit;

(3) ist die Beliebigkeit bei einer solchen analytischen Rekonstruktion von
Systemzusamienhingen aber keineswegs ausgeschlossen, sondem in
gewissemn Umfang immer noch gegeben — sei es als Resultat theoreti-
scher Selektivitit, methodischer Selektivitiit, empirischer Selektivitit;
Divergenz, Diskriminierungsunfihigkeit, Nicht-Interpreticrbarkeit der
Befunde. Insofern bleibt also geniigend Spiel- und Entfaltungsraum
fiir gualitaiiv-theoretisches Denken. Die empinsche Systemanalyse
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kann offensichtlich das theoretische Denken empirisch verankem, an-
reichern, inspirieren, systematisiercn, disziplinieren — aber keinesfalls
ersetzen! '
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