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Marxismus — Feminismus — Arbeiterbewegung*

Ich gehe in meinem Beitrag auf einige Aspekte des Verhiltnisses von Poli-
tik und individueller Entwicklung/Emanzipation ein, wie sie im Zusam-
menhang mit der Diskussion iiber das Verhiiltnis von Marxismus und Fe-
minismus immer wieder aufscheinen. Dabei werde ich nicht iiber die Frau-
enbewegung als solche, sondern nur {iber bestimmte Thesen sprechen, wie
sie insbesondere von einigen sozialistischen Feministinnen vertreten wer-
den, die die Notwendigkeit der Frauenbewegung als Kritik an der marxi-
stischen Theorie und an den Organisationen der Arbeiterbewegung fas-
sen. Ich greife diese Thesen deshalb auf, weil sie, indem sie an der Ober-
fliche und in der personalisierenden Sichtweise verhaftet bleiben, eine ge-
wisse Plausibilitit besitzen und ansatzweise auch in breiteren Kreisen der
autonomen Frauenbewegung zu finden sind. Die Ausfiihrungen haben
den Zweck, die Gefahr aufzuweisen, daB, indem man in der oberflichli-
chen Sichtweise befangen bleibt und somit der herrschenden Ideologie
aufsitzt, man gegen die eigenen Interessen und Ziele verstdft. Die Kritik
an derartigen Denk- und Sichtweisen geschieht keineswegs von einem
»Standpunkt auflerhalb«, sondern aus der eigenen Betroffenheit heraus,
d.h. als Beitrag zur Selbstverstdndigung innerhalb der Frauenbewegung.
Es geht keineswegs darum, irgendweiche Gruppen oder Personen abzu-
qualifizieren, sondern allein darum, die Implikationen und Folgen be-
stimmter Sichtweisen aufzudecken und Gesichtspunkte zu liefern, um das
jeweils eigene Denken und Handeln genauer daraufhin iiberpriifen zu
kénnen, wieweit es wirklich im eigenen Interesse oder primér fremdbe-
stimmt ist.

I
Der Vorwurf, der von einigen sozialistischen Feministinnen gegeniiber
dem Marxismus erhoben wird, lautet, daf er die Frauenfrage und die Un-
terdriickung der Frau durch den Mann nicht beriicksichtigt und auch
nicht berticksichtigen kann: das zum einen nicht, weil er médnnerdominiert
sei und die Ménner, da sie den unmittelbaren Nutzen davon hitten, an der
Uberwindung der Unterdritckung der Frau nicht interessiert seien. Die
Unf#higkeit des Marxismus, die Frauenfrage zu behandeln, ergebe sich
aber auch aus seinen theoretischen Grenzen. Der Marxismus beschriinke
sich — so die These — auf die Aufhebung der dkonomischen Abhéngig-

* Uberarbeitete Fassung eines auf der Marxistischen Woche des IMSF (Oktober
1982) gehaltenen Vortrags.
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keiten und auf die Befreiung der Arbeiterklasse. Er itbersehe die Notwen-
digkeit der Befreiung auch aus auf3erkonomischen, d.h. ideologischen
und persSnlichen Unterdriickungsverhéiltnissen, denen die Frau in erh6h-
tem Mal3e ausgesetzt ist. Der Marxismus sei an der Freisetzung von Sensi-
bilitiit, Kreativitit, Fantasie, Initiative und an den Fragen des persSnlichen
Gliticks und privater Beziehungen nicht interessiert. Er fordere vielmehr,
und das besonders in seiner leninistischen Ausprigung, die Aufopferung
des persdnlichen Gliicks hier und jetzt fiir eine sozialistische Zukunft, und
er instrumentalisiere die Menschen fiir die Machtanspriiche der Partei.
Die asketische Haltung, die vom einzelnen verlange, die privaten Gliicks-
anspriiche angesichts der notwendigen Uberwindung des kapitalistischen
Systems zuriickzustellen, zeige sich auch in den hierarchischen Strukturen
der Organisationen der »orthodoxen« Linken, vor allem aber in der These
von der Avantgardefunktion der Partei. Diese Avantgardefunktion ver-
mag man sich wiederum nur in der Weise vorzustellen, daf} sich die kom-
munistischen Organisationen und Funktioniire im Besitz der absoluten
Wahrheit diinken, von dem aus sie den Fithrungsanspruch gegeniiber der
Gtbrigen Bevblkerung ableiten. Im Namen dieser Avantgardefunktion
wiirden sie zugleich die riickhaltlose Unterwerfung ihrer Mitglieder unter
die Parteidisziplin, d.h. aber den Verzicht auf jedes eigenstindige Fiihlen,
Denken und Handeln fordern. Die politische Arbeit im engeren Sinne
wird von diesem Standpunkt aus in unmittelbaren Gegensatz zur perstnli-
chen Entwicklung gesetzt: Wer sich politisch organisiert, tut das nicht aus
der erfahrenen Behinderung individueller Lebensméglichkeiten und im
Kampf gegen die vielfiltige Zensur allen Denkens und Handelns, das {iber
die bestehenden Verhiiltnisse hinausweist, sondern im Verzicht auf jede ei-
genstindige Entwicklung und in Flucht vor der Verantwortung fiir das ei-
gene Leben. Er wird ein auf die Parteidoktrin festgelegter Roboter, der
automatisch entsprechend dem ihm eingegebenen Programm funktioniert
und blind fiir alle anderen Ziele dem ihm eingegebenen Fernziel zusteuert.
Solche Ansichten werden z.B. von Sheila Rowbotham in ihrem Buch
»Nach dem Scherbengericht« (1981) vertreten, in welchem sie sich »iiber
das Verhiltnis von Feminismus und Sozialismus« auslifit. Sie bringt da-
mit offensichtlich nur in besonders zugespitzter Form Meinungen zum
Ausdruck, die auch — in Anpassung an die herrschende Meinung — von
anderen sozialistischen Feministinnen vertreten werden.

Diese Kritik am sogenannten »orthodoxen« Marxismus, die auf der
Unterstellung beruht, daB er iiber die Betonung der Bedeutung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse die Situation der konkreten Individuen vernach-
lissige, fithrt jedoch keineswegs zu einem offenen Bruch mit dem Marxis-
mus. Im Gegenteil: das besondere Anliegen der Kritik besteht gerade dar-
in, den Marxismus aus seinen angeblichen Beschriinkungen auf den tko-
nomischen Bereich zu befreien. Dieser Befreiungsakt wird von den einen
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dadurch angestrebt, daB sie die marxistische Methode nunmehr auch auf
die auBerbkonomischen Bereiche anwenden wollen. Andere hingegen ver-

suchen, den Marxismus durch eine eigenstiindige Subjektwissenschaft zu
bereichern, wobei sie in diesemm Bemilthen z.B. auf Angebote der Psycho-

analyse zuriickgreifen. Den ersten Weg, nédmlich die marxistische Methode
auch auf auflerkonomische Lebensbereiche anzuwenden, schligt z.B.
Shulamith Firestone (1975) vor. Die Konkretion dieses Vorschlags sieht so
aus, daf sie die am Kapital/ Lohnarbeitsverhiltnis entwickelte Begrifflich-
keit platt auf die Geschlechterbezichung iibertrigt, die sie entsprechend
dem vorgegebenen Kategoriensystem gewaltsam zurechtstutzt: Der Mann
wird als Kapitalist, die Frau als Produktionsmittel, das Kind als Produkt
dargestellt. Der zweite Weg, n&mlich den Marxismus durch eine Subjekt-
wissenschaft zu ergiinzen, wurde bereits von Wilhelm Reich eingeschia-
gen. Er wird seither, in kleinen Variationen, immer wieder emeut empfoh-
len. Die These, der »orthodoxe« Marxismus sei unfihig, die Frage der
Emanzipation der Frau adiquat zu fassen, wie sie von einigen sozialisti-
schen Feministinnen vertreten wird, ist eine Spielart des innerhalb der
»unorthodoxen« Linken weit verbreiteten Vorwurfs, dafl er Skonomi-
stisch und klassenreduktionistisch, d.h. am Wohlergehen des einzelnen
uninteressiert, damit letztendlich unmenschlich sei, indem er es aufgege-
ben habe, »fiir die Befreiung von jeder Herrschaft des Menschen iiber den
Menschen zu kdmpfen« (Projekt Ideologie-Theorie 1980, 502). Gemein-
sam ist solchen Erweiterungen und Ergiinzungen der marxistischen Theo-
rie die These, daf} zusdtzlich zur Verdnderung der Produktionsverhiltnisse
die eigenstindige Vertinderung der Individuen bzw. der sozialen Bezichun-
gen notwendig ist. Aus diesem »zuséitzlich« wird unter der Hand stets eine
Erst-Dann-Bezichung: Die Individuen miissen sich erst &indern oder ge#in-
dert werden, um die geselischaftlichen Verhiltnisse 4ndern zu kénnen.
Sieht man genauer hin, dann stellt sich bei allen Vertretern der Selbstver-
dnderung heraus, dafl die Veriinderungen tatsichlich im wesentlichen von
den anderen verlangt werden, wobei der Maflstab der allgemeinen Veréin-
derung die eigenen — unreflektierten — Bediirfnisse und Wunschvorstel-
lungen sind.

Alle sogenannten Bereicherungen der marxistischen Theorie mit ihrer
stereotypen Forderung nach Veriinderung nicht nur der Verhiltnisse, son-
dern auch der Verhaltensweisen bzw. der Individuen beruhen auf einer
fundamentalen Fehlinterpretation der Marxschen Theorie: sie bedeuten
letztlich nichts anderes als die totale Psychologisierung der Realitiit, derzu-
folge die individuellen Entwicklungsbeschrianktheiten nicht als Folge, son-
dern als Ursache der geselischaftlichen Unterdriickungverhiiltnisse erschei-
nen: Nicht die kapitalistische Klassenrealitéit behindert dieser Auffassung
gemiB die Entwicklung der Mehrheit der Menschen, sondern die man-
geinde Entwicklungsbereitschaft der Individuen bzw. Mitmenschen stellt
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einen entscheidenden Hemmschuh der gesellschaftlichen Entwickiung
dar. Die reale Unterdriickung ist dieser Auffassung gemif} auf die Vergan-
genheit bzw. auf die frithe Kindheit verschoben und damit praktisch ver-
jéhrt; die subjektive Reaktion der Unterwerfung demgemiifl unbegriindet
und »irrational«. So ist z.B. nach Wilhelm Reich oder auch Erich Fromm
dic Freiheitsangst der Individuen die zentrale Ursache dafur, daf} sich die-
se widerspruchslos den jeweiligen Autorititen beugen. Die Ursachen die-
ser Freiheitsangst liegen dieser Auffassung nach wiederum in den friih-
kindlichen Erfahrungen. Die Moglichkeit, daf} diese Angst keineswegs »ir-
real« ist und weniger der Freiheit als solcher als vielmehr den realen Be-
drohungen gilt, die mit jeder Auflehnung gegen die herrschenden Macht-
verhéltnisse verbunden sind, wird von diesen Autoren nicht weiter in Er-
wigung gezogen. Die Unterwerfung wird nur noch als psychisches Pro-
blem behandelt, die aktuelle duBBere oder auch strukturelle Gewalt ver-
schwindet vOllig aus dem Gesichtsfeld.

Die kapitalistische Klassenrealitit ist jedoch zu kurz gefafit, wenn man
sie als blof3 Skonomisches Abhéngigkeitsverhdltnis begreift. Die Spezifik
der kapitalistischen Klassenverhéltnisse liegt gerade darin, dal} dieses 8ko-
nomische Abhingigkeitsverhiltnis — gemil3 der doppelten Freiheit des
Lohnarbeiters — jederzeit aufkiindbar ist: Die Freiheit der Angehérigen
der abhingigen Klassen, sich — innerhalb gewisser Grenzen — ihr jeweili-
ges Abhiingigkeitsverhéltnis frei wihlen zu kdnnen, wird durch die Frei-
heit der Gegenseite kompensiert, sie bei Nichtbedarf auf die Strafie zu set-
zen und damit um ihre bisherigen Existenzmdglichkeiten zu bringen. Das
heif3t nichts anderes, als daB3 die Lebensmdglichkeiten der Menschen unter
kapitalistischen Verhiltnissen von ihrer Verwertbarkeit fiir die Interessen
der Herrschenden abhingt. Ein zentrales Mittel der individuellen Exi-
stenzsicherung besteht somit in der Perfektionierung der eigenen Verwert-
barkeit fiir die herrschenden Interessen. Wer sich nicht verkaufen kann,
gerdt ins gesellschaftliche Abseits. Die prinzipielle Austauschbarkeit und
Bedeutungslosigkeit der individuellen Existenz, d.h. die Abhéingigkeit des
Personlichkeitswertes des einzelnen von seiner Fihigkeit, den vorgegebe-
nen Erwartungen und Anforderungen unabhéingig von deren subjektiver
Bedeutung zu entsprechen, kennzeichnen nicht nur die Verhiltnisse im
Produktionsbereich, sondern auch alle iibrigen Lebensbereiche, die auf
die spétere Arbeitssituation vorbereiten und diese kompensieren.

So {iberschattet die Angst der Eltern, daB sich ihr Kind nicht »normal«
entwickeln und damit behindert sein kénnte, den gesellschaftlichen An-
forderungen nachzukommen, jede Kindheit. Ganz besonders deutlich tritt
dieser Sachverhalt der stéindigen Bewertung der e¢inzelnen gemafB herr-
schender Normen in der Schule hervor. Hier kommt es nicht primér dar-
auf an, die Entwicklung der Kinder zu selbstéindig denkenden und han-
delnden Menschen zu férdern, sondern sie werden im wesentlichen darauf
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dressiert, sich fraglos den jeweils gestellten Anforderungen zu unterwer-
fen. Bei der Vermittlung dieser Haltung spielt das Notensystem eine zen-
trale Rolle, das darauf abzielt, das ohnehin meist angeknackste Selbst-
wertgefiihl der Schiiler weiterhin zu driicken und alle solidarischen Verhal-
tensweisen zu unterbinden.

Es gab vor einiger Zeit (5.3.1982) im Zweiten Deutschen Fernsehen einen Film,
der diese Verhiltnisse sehr plastisch darstellte: er zeigte einen Lehrer, der in der
Grundschule Mathematik unterrichtete und dem es innerhalb kurzer Zeit gelun-
gen war, simtliche Schitler fiir diesen Stoff zu interessieren und alle auf den vor-
geschriebenen Wissensstand zu bringen. Das gelang ihm zum Teil dadurch, daf§
er die Aufgaben in praktische Anforderungen, z.B. in die Planung eine Ausflugs
kleidete. Dabei hielt er die Schiiler dazu an, einander zu helfen, sich gegenseitig
die Lésungen der Aufgaben mitzuteilen, bei unterschiedlichen Ergebnissen ge-
meinsam nach Fehlern zu suchen etc. Es wurde ganz deutlich, da3 die Kinder
Spal am Lernen hatten, selbstbewufit wurden, aufeinander einzugehen lernten
und in der Auseinandersetzung mit der Sache und den Mitschiilern sehr viel mehr
begriffen, als beim iiblichen Lernprozel moglich gewesen wire. Das Ende kam
schnell: Der Lehrer wurde nicht etwa ob seiner hervorragenden Leistungen aus-
gezeichnet, sondern er bekam Arger mit den Eltern und Vorgesetzten, weil er zu
wenig Klassenarbeiten schreiben liell und zu gute Noten gab. Das Argument, daf3
die Noten berechtigt seien, da alle Schiiler das notwendige Wissen erworben hit-
ten, zdhlte nicht. Er wurde gezwungen, zum alten Unterrichtsstil zurlickzukehren
und fiir die Klassenarbeiten so kurze Zeiten anzusetzen, daf} erneut eine bestimm-
te Anzahl Kinder auf der Strecke blieb und die gewiinschte Normalverteilung
wiederhergestellt war.

Eines der letzten Bilder dieses Fernsehfilms zeigt, wie ein kleines Médchen, das
zuvor ungemein happy wirkte, endlich den vertrackten Stoff zu kénnen und
»gut« zu sein, nach der letzten Klassenarbeit, die unter den erschwerten Bedin-
gungen, d.h. unter erhohtem Zeitdruck, geschrieben wurde, wieder mit ihrer alt-
vertrauten »Fitnf« tapfer grimmassierend in der Ecke safl. Der Ausbruch aus der
Versagerrolle war ihr nur fiir kurze Zeit gelungen; der Traum, von dem sie kurz
zuvor noch ihrer Mutter berichtet hatte, nimlich selbst einmal Mathematiklehre-
rin zu werden, war ausgetriumt. Ein anderes Bild zeigte einen Jungen im Kreuz-
verhor durch seine Mutter. Er hatte eine »Zwei« geschrieben. Alles, was die Mut-
ter wissen wollte, war, wer noch besser war. Und anschlielend kam die kamerad-
schaftliche Aufforderung, sich von dem Freund, der ziemlich unten in der Lei-
stungshierarchie stand, zu trennen und sich an die besseren Schiiler zu halten.

In diesem Beispiel sind die kapitalistischen Unterdriickungsverhsltnisse
auch auBerhalb des Produktionsbereichs in den verschiedenen Dimensio-
nen angedeutet: Die negative Auslese, d.h. die Abstempelung der Men-
schen als Versager, die in der Regel deren soziale Isolierung zur Folge hat.
Die Aufforderung, andere, hier Mitschiiler, in ihren Schwierigkeiten im
Stich zu lassen und sich nach &ulleren Niitzlichkeitskriterien Freunde aus-
zusuchen. Die Tatsache, dal3 die Eltern in ihrer oberfléichlichen Ausrich-
tung auf das Weiterkommen der Kinder sich iiber deren Interessen und
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Probleme hinwegsetzen — nicht zuletzt aus der Angst heraus, daB diese
ihnen eines Tages auf der Tasche liegen bzw. sie in ihren eigenen Lebens-
plénen behindern kdnnten — eine Angst, die jedoch in der Regel nicht of-
fen ausgesprochen wird.

Die unmenschlichen, d.h. die Entwicklung der Menschen behindernden
Verhilitnisse, Iassen sich aber auch an der Rolle des Lehrers festmachen.
Dieser muf3, um seinen Job nicht zu verlieren — trotz seines Wissens um
die prinzipielle Leistungsfihigkeit aller —, bestimmte Kinder auslesen und
auf die Versagerrolle festlegen bzw. sie in dieser Rolle festnageln. Das
Teuflische hieran ist, daf} diese Festlegung der Kinder auf die Versagerrol-
le, d.h. die Brechung ihrer Leistungsfreude und des Selbstwertgefiihls,
praktisch im Selbstlauf bzw. liber das System »Schule« vermittelt ge-
schieht. So gibt es z.B. Untersuchungen zum sogenannten »Pygmalion-
Effekt«, die zeigen, dafd die schulischen Leistungen der Kinder abhingig
sind von den Erwartungen, die die Lehrer in sie setzen. Diese Haltungen
der Lehrer den anderen gegeniiber sind dabei wiederum vorrangig durch
ihren Glauben an deren Leistungsfihigkeit bestimmt, der sich im wesentli-
chen an den Noten orientiert, die diese aus den vorangegangenen Schul-
jahren mitbringen. Aus der objektiven Zwangslage heraus, sich nicht um
alle Kinder kiimmern zu k6nnen, férdert man dann diejenigen, von denen
man meint, daf} es sich »lohnt«. Die anderen, von denen man von vorn-
herein nichts erwartet, i3t man mehr oder weniger links liegen. Das heif3t
konkret: Man enthélt gerade denjenigen die Ermutigung und Unterstiit-
zung vor, die sie am noétigsten hiitten. Auf diese Weise schafft man sich
nachtriiglich die objektive Grundlage fiir die geforderten negativen Urteile
iiber eine bestimmte Anzahl von Kindern: irgendwann »versagen« diese
wirklich, d.h. verlieren nicht nur den Anschiufl an den Wissensstoff, son-
dern auch den Glauben an die eigene Leistungsfédhigkeit {iberhaupt: sie ge-
ben ihre Bemithungen um die Sache und damit sich selbst auf, versuchen
bestenfalls, sich'irgendwie durchzuwurschteln, Wissen vorzuspielen, um*
nicht allzu negativ aufzufallen.

Diesen objektiven Widerspruch, in dem die Lehrer stecken, némlich um
der eigenen Existenzsicherung willen andere in ihren Entwicklungsmég-
lichkeiten beeintrdchtigen zu milssen, stehen viele nicht durch. Frither
oder spiiter verleugnen sie die Realitdt bzw. ihr Wissen um sie. D.h.: sie
beginnen, die ihnen mehr oder weniger aufgezwungene Praxis der syste-
matischen Entwicklungsbehinderung, in die sie eingereiht sind, mit der
mangelnden Lernféhigkeit und Lernbereitschaft der Kinder zu rechtferti-
gen. Die Perversion der eigentlichen Aufgabe der Lehrer, néimlich die Ent-
wicklung aller Kinder zu férdern, geht dann soweit, da3 nicht selten gera-
de die Lehrer, die die schlechtesten Noten geben, als die besten — weil an-
spruchsvollsten — gelten, wihrend all diejenigen, die versuchen, den zu
vermittelnden Stoff den Moglichkeiten und Interessen der Kinder anzu-
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passen, in den Augen der breiten Offentlichkeit ihrer eigentlichen Aufga-
be, niimlich die Kinder auf den »Ernst des Lebens« vorzubereiten, nicht
gerecht werden.

Die objektive Widerspriichlichkeit der Berufs- und Lebenstitigkeit un-
ter kapitalistischen Verhiltnissen 148t sich an beliebig anderen Bereichen
aufzeigen. Ich bin auf die Situation des Lehrers deshalb eingegangen, weil
sie Teil meiner eigenen Tétigkeit ist. Auch wir an der Uni stehen unter dem
— moglicherweise etwas gemilderten — Druck, die Schiiler bzw. Studen-
ten — und zwar unterschiedlich — bewerten zu miissen, und wir werden
dabei ganz unmittelbar mit deren Versagensiingsten konfrontiert, hinter
denen die mdgliche positive Funktion einer Pritfung, nimlich Feedback
iiber den eigenen Kenntnisstand zu bekommen, fast vollig in den Hinter-
grund tritt. Diese Angste beziehen sich nicht nur darauf, in einem be-
stimmten Fach mé&glicherweise Liicken zu haben, sondern man fithlt sich
in der Regel in seinem ganz individuellen Perstnlichkeitswert in Frage ge-
stellt, als »Versager« abgestempelt. Zugleich stehen auch die Lehrenden —
wollen sie ihren Job nicht gefiihrden — unter dem Druck, den an den Prii-
fer gestellten Anforderungen, darunter auch denen der Selektion, zu ge-
niigen. Die Haltung, dal} man sich das Wissen nur aneignet, um spéter die
entsprechenden Noten zu erhalten, verselbstéindigt sich in der Regel der-
art, daB die Uberpriifung der verschiedenen Theorien auf ihre subjektive
Relevanz und die Einbeziehung der perstnlichen Probleme in die Diskus-
sion nicht selten als unwissenschaftlich gilt — was gerade in der Psycholo-
gie, die sich doch mit Individuen beschiiftigt, also mit »einem selbst« zu
tun haben sollte, einigermaBen erstaunlich ist.

II.
Das fiir die kapitalistische Klassenrealitidt typische Gefiihl, stindig auf
dem Priifstand zu stehen, sich geméif uneinsehbarer Interessen und Krite-
rien »bew#dhren« zu miissen und in der Gefahr zu sein, zu versagen, fallen-
gelassen, isoliert und um wesentliche Lebens- und Erlebnismdglichkeiten
gebracht zu werden, hat also in den realen Ausleseprozessen im Arbeitsbe-
reich und in den verschiedenen Sozialisationsbereichen seine Basis. Die
unmittelbare Reaktion auf eine solche existentielle Verunsicherung ist die
Ausbildung einer defensiven Lebenshaltung, aus der heraus man nichts zu
tun wagt, was das oberflichliche Einvernehmen mit der herrschenden
Meinung bzw. die prinzipielle Ubereinstimmung mit den bestimmenden-
gesellschaftlichen Kriiften gefdhrden kénnte. Diese Anpassung an die vor-
gegebenen Erwartungen, das Sich-Einrichten in den zugestandenen Frei-
rdumen bedeutet jedoch — und das ist eine zentrale Aussage der Kriti-
schen Psychologie — nicht nur die Anerkennung der Unterdriickungsver-
hiltnisse durch die eigene Unterwerfung, sondern zugleich die aktive Wei-
tergabe der Unterdriickung an andere: Indirekt, indem man die Mitmen-
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schen gemif den individuellen Vorteilen zu nutzen oder an die Wand bzw.
aus der Konkurrenz zu dréingen sucht. Oder aber auch direkt, indem man
als verlingerter Arm der Herrschenden neben bzw. in der Vermittlung der
geforderten Fihigkeiten und Kenntnisse andere klein und damit gefiigig
zu halten sucht. Der Lehrer, der, um seinen Job nicht zu verlieren, dem
auf ihn ausgeiibten Druck nachgibt und die geforderte Normalverteilung
bei der Notengebung einhiilt, beeintrdchtigt damit zwangsldufig die Ent-
wicklungsmdglichkeiten der ihm anvertrauten Kinder. Die Eltern, die sich
aus der eigenen Unsicherheit heraus um ein méglichst unauffiélliges oder
auch »erfolgreiches« Verhalten bemiihen, werden im allgemeinen auch ih-
re Kinder darauf trimmen, nicht anzuecken und den jeweils gestellten
Aufgaben optimal zu entsprechen. Angesichts der Anstrengungen und
Skrupellosigkeit, die es kostet, selbst nach oben zu kommen oder oben zu
bleiben, wird man im allgemeinen an diejenigen, die auf der Strecke blei-
ben, keine Gedanken verschwenden.

Man muf3 aiso schon verdammt stumpf sein, um die Auswirkung der
kapitalistischen Unterdriickungsverhiltnisse bis in die privatesten Bereiche
und das eigene Handeln hinein zu iibersehen und die These zu vertreten,
daf der Klassenkampf auf die Uberwindung der Fremdbestimmtheit im
Produktionsbereich beschriinkt ist. Diese Stumpfheit kann sich m.E. —
zumindest bei denjenigen, die mit der marxistischen Theorie in Berithrung
gekommen sind — nur in aktiver Realititsabwehr griinden. Der zentrale
Inhalt der Abwehr scheint mir in der Tatsache zu bestehen, dalB jeder, der
sich mit den kapitalistischen Verhiltnissen abfindet, sich nicht nur selbst
verleugnet, indem er alle nicht-konformen Tendenzen und Einsichten zu
verdridngen sucht, sondern sich auch aktiv an der Unterdriickung anderer
beteiligt.

Diese Stumpfheit scheint mir besonders typisch fiir die Intellektuellen
bzw. fiir die Berufsstdnde zu sein, die mit der allgemeinen Vermittlung der
herrschenden Meinungen, Vorstellungen und Interessen ihr Geld verdie-
nen. Der Grund, warum in besonderem Malfle gerade die Erkenntnis ver-
driingt wird, da3 man sich um der eigenen Absicherung willen an der Un-
terdriickung anderer beteiligt, besteht offensichtlich darin, daf} sie es ei-
nem unmdoglich machen wilrde, passiv zu bleiben, sich als blofler Martyrer
oder als freies Individuum zu gerieren, das nur sich und niemand anderem
gegeniiber verantwortlich ist. Das heifit: Man kann aus der »Selbstaufop-
ferung« noch eine gewisse Tugend machen und mit der Darstellung des ei-
genen Leidens in gewissen Grenzen Sympathien gewinnen, nicht aber da-
mit, dafl man um der eigenen Absicherung willen andere in ihrer Entwick-
lung behindert, d.h. dafl man auf Kosten anderer lebt, wie das die typische
Lebensform unter kapitalistischen Bedingungen ist.

Um es noch einmal ganz deutlich zu machen: Es geht nicht darum, ir-
gendwelchen Menschen die perstinliche Schuld an threm Handeln anzula-
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sten. Unter den gegebenen Bedingungen bleibt dem Lehrer kaum etwas
anderes tibrig, als sich — jedenfalls im grof3en und ganzen — zu fiigen.
Tut er es nicht, fliegt er. Problematisch wird es dann, wenn man, selbst
unter Bewithrungsdruck stechend und darauf aus, méglichst nach allen Sei-
ten unangreifbar zu sein, die objektive Fragwiirdigkeit.des eigenen Verhal-
tens verdringt/leugnet und damit zugleich die Verhiltnisse rechtfertigt,
die einem dieses Verhalten aufzwingen. Gerade aber die Erkenntnis, daf3
man unter den gegebenen Verhiltnissen zu Verhaltensweisen gezwungen
ist, zu denen man, weil sie gegen die Entwicklungsinteressen anderer und
damit letztendlich auch gegen die eigenen Interessen gerichtet sind, nicht
stehen kann, ist eine wesentliche Voraussetzung flir die subjektive Not-
wendigkeit der gemeinsamen Veréinderung der gesellschaftlichen Verhiit-
nisse. Dieser Erkenntnis steht jedoch die Angst entgegen, sich mit den ge-
sellschaftlichen Kriiften auseinandersetzen zu miissen, die einem solche ge-
gen die eigenen Interessen und Einsichten gerichteten Verhaltensweisen
aufzwingen. B

Die These, wie sie von einigen sozialistischen Feministinnen vertreten
wird, daf} sich die kapitalistischen Unterdriickungsverhiiltnisse im wesent-
lichen auf den Produktionsbereich beschrinken (in welchem sie selbst
nicht arbeiten), lenkt somit von der eigenen widersprichlichen Lebens-
und Berufstitigkeit ab. Wenn man z.B. die eigene strukturell bedingte Be-
teiligung an der Unterdritickung anderer offen zugibe, wiire es einem au-
Berordentlich erschwert, diese ungebrochen fortzusetzen und den Kampf
gegen die Unterdriickung »autonom« als Kampf gegen die ménnliche
Vorherrschaft und gegen die méinnlichen Privilegien zn fithren. Es ist mit
Sicherheit kein Zufall, da3 der verselbstindigte Kampf gegen die Vor-
machtstellung der Ménner gerade von Frauen betrieben wird, die, wie Gi-
sela Kessler, Frauensekretirin im Hauptvorstand der 1G Druck und Pa-
pier, hervorhebt, den »Zwang zur Geschlossenheit« nie erfahren haben,
wie er im Produktionsbereich gegeniiber den Mafinahmen der Unterneh-
mensleitung bzw. fiir alle gesetzt ist, die den Kampf gegen die entwick-
lungsbehindernden Verhiiltnisse aufgenommen haben. »BewuBtsein und
PersOnlichkeit« entwickeln sich, wie es von Gisela Kessler auf den Begriff
gebracht wird, »nicht vorwiegend in unverbindlichen Diskussionzirkeln —
so notwendig die gemeinsame Aufarbeitung von Problemen auch ist —,
sondern vorwiegend im Kampf, in der Auseinandersetzung, in der Verbin-
dung von Erkenntnissen und gemeinsamem Handeln« (1982, 83).

III.
Die relative Machtstellung der sogenannten Kulturtrdger bzw. der Intel-
lektuellen, zu denen die sozialistischen Feministinnen durchgehend gehd-
ren, besteht, wie schon Freud (der wohl iiber jeden Verdacht erhaben ist,
orthodoxer Marxist zu sein) feststellt, nur in dem MaBe, wie sie die 4ullere
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durch die innere Abhéingigkeit ersetzt habén, d.h. wie sie die herrschenden
Interessen gegeniiber der sogenannten »Masse« vertreten, diese inner-
halb der gegebenen Machtverhéltnisse funktionstiichtig und gefiigig hal-
ten. Dal} es sich so verhilt, zeigen die Berufsverbote, die jedem drohen,
der sich dieser Funktion zu entziechen sucht. Die Frage, die die »autonome
Frauenredaktion« im Argurnent Nr. 135 ihren Lesern stellt, nidmlich wie
die geselischaftlichen Strukturen begriffen werden konnen, »ohne die dar-
in Handeilnden entweder als vollstindig determiniert oder als vSllig auto-
nom zu verstehen« (630), ist damit durch Freud schon beantwortet: So-
fern man sich auf das Handeln innerhalb der gegebenen Machtstrukturen
beschriinkt, ist die Autonomie um so grofler, je mehr man in seinem Den-
ken und Handeln durch die herrschenden Interessen determiniert ist: Mei-
ne »Autonomie« hingt unmittelbar von der Niitzlichkeit meines Han-
delns fiir die Herrschenden, von der Riicksichtnahme auf deren Interessen
ab.

Das Problem ist also nicht primir, ob ein Mensch in seinem Handeln
autonom oder determiniert ist, sondern in wessen Interesse er handelt.
Dieses Problem ist komplizierter, als es zunichst scheint, da die Menschen
immer entsprechend ihren Interessen handeln. Ich handele vordergriindig
in meinem Interesse, wenn ich einer Gefahr ausweiche, und ich handele in
héherem Mafle in meinem Interesse, wenn ich mich bewuBlt zur Gefahr
verhalte, d.h. wenn ich, statt unmittelbar auf sie zu reagieren, gezielt die
Bedingungen ihrer Uberwindung schaffe. Das bewyfte Verhalten zu den
Lebensbedingungen ist ein Schliisselbegriff der Marxschen Theorie, mit
dem sich das scheinbare Paradox 16st, da3 die Menschen weder Opfer der
Verhiltnisse sind noch sich per individueller SeelengrtiBe iiber sie hinweg-
setzen kdnnen. Das bewullte Verhalten zu den Lebensbedingungen ist
identisch mit der Durchbrechung der Unmittelbarkeitsbeziehung. Diese
Durchbrechung der Unmittelbarkeitsbeziechung bedeutet, daBl sich die
Menschen geméf} ihrer gesellschaftlichen Verantwortung verhalten: Das
heidt nichts anderes, als daf} sic das Stadium Ulberwinden, in welchem sie
unter den je gegebenen Bedingungen den groBtmdglichen individuellen
oder auch kollektiven Vorteil gegeniiber anderen durchzusetzen suchen
und sich statt dessen politisch bewuiit verhalten: ndmlich indem sie im
Wissen um ihre prinzipielle Verantwortung fiir die gesellschaftliche Ent-
wicklung die Voraussetzungen zu schaffen suchen, um diese entsprechend
den allgemeinen Einsichten/Interessen bestimmen zu k6nnen. Das be-
wullte Verhalten zu den Lebensbedingungen ist somit identisch mit der
Uberwindung des defensiv-individualistischen Standpunktes. Es schliefit
zwangsliufig immer auch die Beriicksichtigung der Interessen und Mog-
lichkeiten derjenigen ein, die diese Verbesserung der Lebensbedingungen
mit herbeiftithren und tragen miissen.

Ein zentrales Konfliktpotential der menschlichen Existenz besteht somit
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allgemein darin, da man sich um der kurzfristigen, d.h. individuellen
Absicherung der bestechenden Lebensmdglichkeiten willen gezwungen
sieht, sich gegen die langfristigen Interessen, die systematische Erweite-
rung der Handlungsméglichkeiten gegeniiber den beengenden Lebensbe-
dingungen zu verhalten. So nimmt z.B. in der aktuellen Krisensituation im
allgemeinen das Konkurrenzverhalten der Kollegen untereinander spontan
zu, womit sich zugleich ihre potentielle Widerstandskraft gegeniiber den
bedrohlichen MafBnahmen des Kapitals reduziert. Oder auf den privaten
Bereich Gibertragen: Um die Beziehung mit dem Partner nicht zu gefihr-
den, klammere ich alle konflikttrichtigen Stoffe aus und trage so aktiv da-
zu bei, daf3 die Basis der Beziehung im Laufe der Zeit immer schmaler und
damit briichiger wird etc.

Das bewuflte Verhalten zu den Lebensbedingungen schlieft somit im-
mer auch das bewulfite Verhalten zu den spontanen, aus der individuellen
Bedrohtheit erwachsenden Impulsen ein: Indem man sich dem 4dufleren
Druck und der dadurch ausgelsten Angst bzw. den Tendenzen, die eige-
ne Haut, notfalls auf Kosten anderer, zu retten, bewuft stellt, und zwar
aus der Erkenntnis heraus, anderenfalls gegen die eigenen langfristigen In-
teressen der Erweiterung der Handlungsfihigkeit gegeniiber den be-
driickenden Bedingungen zu verstofien. Statt etwa auf den Bew#hrungs-
druck, unter den man sich gesetzt sicht, dadurch zu reagieren, dafl man
sich je nach Mdglichkeit ihm blind zu entziehen oder auch ihm bestmdg-
lich zu entsprechen sucht, gilt es, die Bedingungen zu hinterfragen und zu
bekiimpfen, die diesen Bewihrungsdruck setzen. Statt aus dem Bemithen
heraus, unangreifbar zu sein, das eigene Verhalten auf Biegen und Bre-
chen zu rechtfertigen, ist man gefordert, zu der Fragwitrdigkeit auch des
eigenen Tuns bewuflt zu stehen und den Widerspruch auszuhalten, daB
man um der kurzfristigen Absicherung der gegebenen Lebensmdglichkei-
ten willen gezwungen ist, gegen die eigenen Einsichten und Interessen zu
handeln. Statt den Verdriingungstendenzen nachzugeben, gilt es vielmehr,
sich diese bewuflt zu machen und sich fur Lebensbedingungen einzuset-
zen, unter denen man es nicht nétig hat, sich von sich selbst zu distanzie-
ren etc.

Das bewufite Verhalten zu den Lebensbedingungen ist identisch mit der
Uberwindung der personalisierenden Sichtweise, der Tendenz, die Men-
schen unmittelbar flir ihr Verhalten verantwortlich zu machen bzw. die
Schuld an den miesen Beziehungen sich gegenseitig in die Schuhe zu schie-
ben. Statt etwa die gestdrten zwischenmenschlichen Beziehungen durch
Therapie, »Training« etc. verbessern zu wollen, gilt es vor allem der Frage
nachzugehen, unter welchen Bedingungen man es sich leisten kann, Riick-
sicht auf andere zu nehmen, sich auf deren Situation einzulassen, ohne
fiirchten zu miissen, von diesen ausgenutzt und mit Haut und Haaren ver-
schlungen zu werden. Ich hiitte in der Regel schon die Mdglichkeit, mich
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auf andere einzustellen, aber ich blocke hiufig ab, um mich nicht mit de-
ren Schwierigkeiten zu belasten, und ich habe diese Tendenz, mich gegen-
iiber den N&ten anderer abzuschirmen, im allgemeinen um so stiirker, je
weniger ich bereits mit meinen eigenen Problemen zurechtkomme; oder
aber je mehr ich fiirchten muf3, dafl der Anspruch auf Zuwendung, den
der andere stellt, gerade aus dessen allgemeiner Bediirftigkeit heraus prak-
tisch unbefriedigbar ist und an die eigene Substanz zu gehen droht.

Mein Leben ist also durchsetzt mit unendlich vielen Verletzungen/Ent-
tAuschungen, die ich anderen mehr oder weniger wissentlich bereitet habe.
Da die Tatsache, andere objektiv im Stich gelassen oder ihre Hoffnungen
enttiuscht zu haben, angstauslisend und darum schwer zu ertragen ist,
werde ich — sofern ich nicht von der personalisierenden Sichtweise herun-
terkomme — in der Regel schnell damit zur Hand sein, meine reduzierte
Fihigkeit, anderen zu helfen, diesen selbst — etwa als mangelnde Unter-
stiltzungswilrdigkeit — anzulasten. Und im iibrigen werde ich darauf aus
sein, mir fiir die Zukunft eine dicke Haut zuzulegen, um die Bediirftigkei-
ten der anderen gar nicht erst an mich herankommen zu lassen. Eine an-
dere Technik, mit der »Schuld« fertig zu werden, besteht darin, die Ent-
tduschungen, die man sich unter unseren Verhédltnissen stindig bereitet,
quasi gegeneinander aufzurechnen und sich Entlastung von den eigenen
Schuldgefithlen dadurch zu verschaffen, da3 man die selbst erlittenen Ver-
letzungen/Enttduschungen herausstelit.

Die Aussage, dal man zu den eigenen » Unzuléinglichkeiten«, d.h. aber
zu den die Bediirfnisse der Mitmenschen und die eigenen Kingerfristigen
Interessen verletzenden Verhaltensweisen stehen muf3, bedeutet also nicht,
dall man sich damit abfindet, sondern ganz im Gegenteil, dafl nur in dem
Mafe, wie man diese nicht aus dem BewuB3tsein dréingt, der Ansporn blei-
ben wird, die objektiven Bedingungen zu schaffen, unter denen man von
ihnen lassen kann. Da das Schuldgefiithl offensichtlich fiir Frauen — auf-
grund ihrer »sozialen« Rolle — im besonderen Malfle ein Problem ist, ist
es auch gerade fiir uns wichtig, dieses, statt es zu verdréingen oder zu » ver-
schieben«, zu thematisieren und auf seine objektiven Ursachen und Funk-
tionen hin zu hinterfragen und so perspektivisch mit diesen selbst aufzuhe-
ben. Es geht also keineswegs darum, da8 man nicht auch unter unseren
gesellschaftlichen Verhiltnissen seine Fihigkeiten und sich selbst entwik-
keln muf3, sondern allein darum, zu welchem Zweck und in wessen Inter-
esse die Entwicklung geschieht: ob aus der Defensive heraus, in Anpas-
sung an die und unter Ausnutzung der zufdllig gegebenen Lebensmdglich-
keiten oder im Kampf um die unbehinderte Entwicklung aller, d.h. aber
gegen Verhdltnisse, innerhalb derer die Entwicklung der einen die relative
Entwicklungslosigkeit der anderen zur Voraussetzung hat und somit auch
selbst von vornherein belastet und verkiimmert ist. So gesehen besteht also
kein irgendwie geartetes Nacheinander von individueller und gesellschaft-
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licher Entwicklung/Verinderung: nur indem ich an dem individuellen
Anspruch auf die gesellschaftlich bestehenden oder sich abzeichnenden
Entwicklungsmdglichkeiten festhalte, aber in ihrer Realisierung durch die
jeweiligen Machtverhéltnisse behindert bin, werde ich notwendig den
Kampf gegen die beengenden Verhiltnisse aufnehmen oder aber auf die
eigene selbstbestimmte Entwicklung verzichten miissen. Dabei sind in den
Entwicklungsméglichkeiten des einzelnen -— mehr oder weniger vermittelt
— immer auch die Entwicklungsmdglichkeiten der Mitmenschen einge-
schlossen. Zu meinen eigenen Entwicklungsméglichkeiten/-behinderun-
gen als Psychologin z.B. gehtren, wenn ich meinen Beruf und mich selbst
emnst nehme, immer auch die Entwicklungsméglichkeiten/-behinderungen
des sogenannten »Klientels«. In dem MaBe, wie ich die eigene Berufspra-
xis und die vielen »Sachzwiinge« verdringe, die einem gerade auch in den
spezifisch »weiblichen« Berufen — als »Mutter«, Krankenschwester, Er-
zieherin, Kindergirtnerin, Lehrerin, Arztin, Psychologin, Sozialarbeiterin
etc. — immer wieder Entscheidungen aufzwingen, die gegen die Entwick-
lungsinteressen der Mitmenschen gerichtet sind, betreibe ich »Selbstver-
wirklichung« nur noch als Psychohygiene, als Entlastung von den vielen
»Verraten« gegenliber den Menschen, mit denen ich zu tun habe, und als
Kompensation der damit verbundenen Schuldgefiihle. Die »Selbstver-
wirklichung« besteht dann im wesentlichen in der Befreiung von Verant-
wortung fiir die Mitmenschen.

An welcher Stelle ich den Kampf gegen die behindernden Verhiltnisse
aufnehme — ob gegen die Skonomische Ausbeutung, ob gegen die Ge-
fahren der Umweltverseuchung und -zerstérung, des Krieges, ob gegen die
Diskriminierung der Frauen, Auskinder, Schwulen, Behinderten, ob ge-
gen Kinder-, Jugend-, Altenfeindlichkeit etc. etc., hingt von meiner spezi-
fischen Position und Situation in der Gesellschaft ab. Nur in dem Malfle,
wie ich die Entwicklungsbehinderungen durch die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse konkret erfahre — und diese Erfahrung nicht zur Aufrechterhal-
tung der allgemeinen Harmonie umgehend verdriinge —, kann ich mich
sinnvoller Weise dem gemeinsamen Kampf gegen die unterdriickenden
Verhéltnisse anschlieflen, in welchem alle konkreten Anlésse aufgehoben
sind und der ohne die Erfahrung der eigenen Entwicklungsbehinderung
immer aufgesetzt bleiben muf.

Der Kampf fiir irgendwelche »hoheren Ideale«, fiir die der einzelne sich
»aufzuopfern« habe, entspricht keineswegs kommunistischen Vorstellun-
gen, sondern der faschistischen Ideologie. Ebensowenig ist der sozialisti-
sche Kampf auf die blof materielle Absicherung gerichtet. Ziel des soziali-
stischen Kampfes ist vielmehr die gleichberechtigte Teilhabe aller Indivi-
duen an den gesellschaftlichen Lebens- und Entwicklungsméglichkeiten,
filr die die Vergesellschaftung der Produktionsmittel Voraussetzung ist.
Der Unterstellung, daf} sich der sozalistische Kampf auf die materielle
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Absicherung beschriinkt und die Fragen individueller Entwicklung und
persdnlichen Glicks negiert, hat offensichtlich in der Angst der Angeh6ri-
gen der privilegierten Schichten um ihre herausgehobene Position ihre
Wurzeln, die nicht begriffen haben, daB diese ihre Privilegierung zugleich
die Begrenzung ihrer eigenen Erkenntnis- und Entwicklungsméglichkeiten
zur Bedingung hat.

Um das, worauf es mir hier ankomm¢, noch einmal deutlich hervorzu-
heben: Indem die sogenannten »orthodoxen« Marxisten an der bestim-
menden Rolle der 6konomischen Verhiltnisse festhalten, setzen sie sich
gerade nicht iiber die Situation der Menschen hinweg, sondern versuchen
vielmehr, das Verhalten der einzelnen in seiner objektiven und subjektiven
Funktion begreifbar zu machen und die Bedingungen aufzuweisen, unter
denen das eigene Handeln nicht in Widerspruch zu den eigenen Interessen
gerdt. Gerade diejenigen, die ihre »Befreiungsversuche« unmittelbar auf
die Verhaltensweisen der Individuen beziehen, setzen sich dagegen objek-
tiv mit ihren Forderungen rigoros itber die reale Lebenssituation und die
Handlungsmdglichkeiten der Betreffenden hinweg, wobei sie dann in der
Regel anschliellend von den Menschen »enttiuscht« sind, wenn sich diese
nicht ihren Auffassungen und Anforderungen gemii3 verhalten. Statt die
eigenen fixen Ideen angesichts des faktischen Verhaltens der Menschen zu
korrigieren, werden sie unmittelbar den Betreffenden angelastet: Wer den
ihm gewiesenen Weg zur Freiheit nicht geht, hat eben Sklavenmentalitét
etc. Typisch dafiir ist z.B. die Diskussion um die Familie, wie sie withrend
der Studentenbewegung gefithrt wurde: aus der systemerhaltenden Funk-
tion der Familie zog man den Schluf3, dafl, um das System zu erschiittern,
die Familie abzuschaffen sei. Als das nicht so einfach ging, reagierten viele
mit »Enttiuschung« und Resignation. Man begriff offensichtlich nicht,
dafl die Familie ihre systemerhaltende Funktion nur itber dic Bedeutung
haben kann, die sie zugleich fiir die Menschen hat, die innerhalb dieses Sy-
stems leben. Das heit: man kann die biirgerliche Familic nur dadurch
aufheben, da man ihre Funktion, niimlich private Versicherung gegen ge-
sellschaftliche Bedeutungslosigkeit und Ungesichertheit zu sein, iiberfliis-
sig macht. Das aber schafft man wiederum nur dadurch, dafl man um Be-
dingungen kimpft, unter denen die Menschen nicht stindig um ihre ge-
sellschaftliche Anerkennung zittern miissen, sondern diese seibstverstind-
liche Voraussetzung der Entwicklung aller Individuen ist. Ist die Familie
von ihrer defensiven und damit unterdriickerischen Funktion entlastet,
stellt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit die allgemeine Notwendigkeit ih-
rer Aufhebung tiberhaupt nicht mehr.

Die marxistische Auffassung, daB die unbehinderte Entwicklung der
Individuen den organisierten Kampf gegen die Unterdriickungsverh#ltnis-
se zur Voraussetzung hat, bedeutet also keineswegs, dal man, wie das z.B.
Frigga Haug (1981, 663) sieht, eine Stellvertreterpolitik verficht oder aber,
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wie etwa Sheila Rowbotham (z.B. 1979, 100) meint, den perstnlichen
Gliicksanspruch auf eine spiitere Zukunft oder gar auf die nachfolgenden
Generationen zu verschicben fordert. Und diese Auffassung impliziert
ebensowenig die Aufforderung an die Frauen, sich von der Arbeiterbewe-
gung fiir deren Zwecke vereinnahmen zu lassen, wie das Alice Schwarzer
furchtet; und sie bedeutet auch nicht, wie offensichtlich alle genannten
Autorinnen gemeinsam meinen, da3 man den politisch/gewerkschaftli-
chen Kampf in Gegensatz zum Kampf um das personliche Gliick setzt
bzw. diesen als moralisch hdherwertig gegeniiber jenen einstuft. Die The-
se, da} die Entwicklung der Individuen den Kampf gegen die Unter-
driickungsverhélitnisse einschlieBt, besagt nichts anderes, als da3 auch die
persSnliche Situation und die sogenannten »privaten« Bezichungen durch
die existentielle Verunsicherung, wie sie ftir die kapitalistische Klassenreali-
tit typisch ist, schwer belastet sind. Sie besagt damit weiterhin, daf} alle
Versuche, das Gliick auf dem kurzen Wege, d.h. unter den gegebenen ge-
sellschaftlichen Machtverhiiltnissen zu erreichen, in irgendeiner Weise die
Riicknahme der Lebensanspriiche und die Verdriingung/Verleugnung der
Widerspriichlichkeit der objektiven und subjektiven Situation zur Voraus-
setzung haben und somit von vornherein auf Sand gebaut sind.

Das bedeutet nicht, dal man nicht auch schon unter kapitalistischen
Verhiltnissen ansatzweise befriedigende Beziehungen haben kann. Aber
diese Gliicksméglichkeiten lassen sich nur realisieren und bewahren, wenn
man von der personalisierenden Sichtweise herunterkommt und damit
aufhort, die perstnliche Unzuliinglichkeit voreinander zu verbergen bzw.
sich diese gegenseitig anzulasten. Politisches Engagement it sich nicht in
Leugnung, sondern nur in Wahrung der wohlverstandenen eigenen Inter-
essen entwickeln, besteht also nicht in der Abstraktion von den privaten
Gliicksanspriichen, sondern bedeutet gerade, den Kampf um ihre volle
Redlisierung aufzunehmen.

IV.
Ich komme damit zur These, die innerhalb breiter Teile der Frauenbewe-
gung eine zentrale Rolle spielt: nimlich daB das Perstnliche das Politische
sei. Diese Aussage ist insofern richtig, als jedes Verhalten politisch ist, sich
in bestimmten Interessen griindet, Auswirkungen auf die Mitmenschen
und damit auf die eigene Situation hat. Die Frage ist aber gerade, wie das
PersOnliche die Politik bestimmt, in welchen Interessen es sich griindet
und welche Konsequenzen es hat. Das heiBit, die Frage ist, inwieweit man
aus der Defensive heraus agiert und innerhalb der gegebenen Machtver-
hiltnisse den individuellen oder auch kollektiven Vorteil — auf Kosten an-
derer — durchzusetzen versucht oder inwieweit man sich bewuflt zur Un-
terdriickung verhiilt: Indem man die Widerstandskraft gegen die unter-
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driickenden Verhiltnisse im Kampf um Bedingungen zu erweitern sucht,
innerhalb derer mit der Moglichkeit zur Aussonderung aller Uberfliissigen
auch die Gefahr behoben ist, selbst durch die negative Auslese betroffen
zu werden. Und unter denen die unmittelbare Ich-Bezogenheit des Verhal-
tens, eben weil die individuelle Entwicklung in der gesellschaftlichen Ent-
wicklung aufgehoben ist, mehr und mehr in den Hintergrund treten kann.
— In dem Malle, wie man die Geschlechterbeziechung unabh#ingig von den
kapitalistischen Unterdriickungsverhéltnissen zu fassen versucht, verbleibt
man in der bloflen Defensive. Das bedeutet aber, dafl man nicht nur die
Ausgeliefertheit an die gesellschaftlichen Verhilinisse, sondern zugleich
die Abhiingigkeit auch vom Mann befestigt. Der pauschale Angriff gegen
»die Ménner« ist gerade in seiner scheinbaren Rigorositéit entlastend so-
* wohl flir das Kapital als auch fiir den jeweils einzelnen Mann. Dieser
Sachverhalt dringt sich in vielen Berichten aus der Frauenbewegung auf.
Er wird in ihnen z.T. selbstkritisch reflektiert (siche z.B. Alice Schwarzer:
10 Jahre Frauenbewegung, 1981), aber infolge der Beschriinkung des
Blicks auf die Situation der Frau bzw. auf ihre Bezichung zum Mann nicht
itberwunden. Die Selbstdarstellung gewinnt gegeniiber der bewyften Ein-
JlufBnahme auf die gesellschqftlichen Verhdltnisse die Oberhand.

Diese defensive Haltung #uBBert sich z.B. in vielen Forderungen der
Frauenbewegung, die gerade in ihrer abstrakten Ausrichtung auf die weib-
liche Selbstverwirklichung relativ inhaltsleer, d.h. ichbezogen und zuriick-
genommen sind. Sie beschriinken sich im wesentlichen auf die Anerken-
nung der Frauen innerhalb der gegebenen Verhiltnisse, statt den Verhalt-
nissen auf den Leib zu riicken, innerhalb derer sich die Menschen nicht
durch ihre Lebensanspriiche, sondern liber die Anerkennung definieren,
die ihnen zuteil oder auch vorenthalten wird. Sie fordern die Gleichwertig-
keit von Mann und Frau, ohne die Verhiltnisse zu bekimpfen — bzw. un-
abhiingig vom Kampf gegen die Verhiiltnisse —, in denen der Wert der
Menschen iiberhaupt in Frage steht. Sie fordern das Recht auf Selbstbe-
stimmung, hiufig sogar nur das Verfligungsrecht {iber den eigenen Ké1-
per, ohne die objektiven Bedingungen anzugreifen, aufgrund derer eine
Minderheit die Macht hat, (iber die Lebensméglichkeiten der Mehrheit zu
bestimmen. Sie fordern die Gleichstellung von Mann und Frau innerhalb
der gegebenen Bedingungen und damit die gerechte Umverteilung der Un-
terdriickung. Das heif3t: sie richten, indem sie die Geschlechterfrage von
der Klassenfrage abkoppeln, die Aggression priméir gegen die Tatsache,
daf} die Minner weniger und anders unterdriickt sind als die Frauen, statt
gegen die Verhiiltnisse anzugehen, unter denen die relativen Entwicklungs-
méglichkeiten der einen dic Entwicklungsbehinderung der anderen zur
Voraussetzung haben. Wer aber die eine Unterdriickung gegen die andere
aufrechnet, iBt sich schon auf die Unterdriickungsverhiiltnisse ein, er-
kennt sie praktisch in ihrer Berechtigung an. Man muf# Unterdriickung,
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wo immer sie auftritt, bekimpfen, kann dies aber nur wirkungsvoll tun,
indem man die personalisierende Sichtweise durchdringt: Wenn man also
das autoritire Verhalten der Minner nicht umstandslos auf ihre natiirli-
chen oder im Laufe der Jahrhunderte erworbenen Unterdriickungsten-
denzen zurlickfithrt, sondern auf seine objektive und subjektive Funktion
hinterfragt. In der Regel wird man feststellen, daf3 die zur Schau getragene
Potenz der Ménner nicht Stérke, sondern der hilflose Versuch ist, die eige-
ne Ohnmacht und Ausgeliefertheit zu bewéltigen. Das bedeutet nicht, dal
man versteht und verzeiht, sondern ist vielmehr die wesentliche Vorausset-
zung dafiir, daf# man sich mit dem Problem iiberhaupt in ad#quater, d.h.
erfolgreicher Weise, auseinandersetzen kann.

Die defensive Haltung duflert sich auch darin, dal Frauen immer wie-
der den konkreten Konflikten mit den Ménnern aus dem Wege gehen und
damit die Fassade ihrer »M#nnlichkeit« fiir bare Miinze nehmen. So emp-
finden etwa, wie aus entsprechenden Berichten hervorgeht, viele die Wort-
gewalt der Ménner in Arbeitsgruppen etc. als Demonstration ménnlicher
Uberlegenheit und erkennen diese damit praktisch an, ohne zu tberprii-
fen, welche konkreten Inhalte oder auch Leerstellen hinter den verschiede-
nen Spriichen stehen. Sie zichen sich von den Ménnern zuriick, weil sie in
deren Gegenwart in ihren Ausdrucksméglichkeiten gehemmt sind und de-
monstrieren damit zugleich ihre Abh#ngigkeit von den Werturteilen der
Mainner. Selbst in ihrem Riickzug von den Ménnern bleiben sie derem
EinfluB} verhaftet, indem sie in ihrem Handeln darauf fixiert sind, sich von
den »miinnlichen« Werten wie Disziplin und allen hierarchischen Struktu-
ren freizumachen. Jeder Wissensvorsprung wird dabei schon als Uberle-
genheit =Macht =Unterdriickung betrachtet. Das formale Moment, ob
einer viel redet und wie er redet, gewinnt gegeniiber dem Inhalt, was einer
sagt, die Oberhand. Demokratie ist, wenn alle gleich viel reden. (Das gilt
nicht nur fiir bestimmte Strdmungen innerhalb der Frauenbewegung, son-
dern fiir alle Gruppierungen, die sich zum Zwecke der Selbstfindung auf
die unmittelbar eigenen Probleme zuriickzichen — zumindest innerhalb
des universitidren Bereichs, wo Eloquenz das wesentliche Moment der Da-
seinsbewiltigung ist.)

Konflikte, die das eigene Verhaiten in Frage stellen kénnten, werden
unterbunden. Kritik wird als unmittelbarer Angriff auf die eigene Person
erlebt. Die Kritik wird somit nicht in ihrer méglichen Berechtigung iber-
priift, sondern den feindlichen Absichten des Kritikers angelastet, der,
statt einen zu bestiitigen und die Sicherheit zu geben, nach der es einem
verlangt, mit seiner Kritik zundchst einmal zur weiteren Verunsicherung
der subjektiven Situation beitréigt. Das heiflt: man verhilt sich nicht zu
den eigenen Bewdhrungsingsten, sondern sitzt ihnen auf und iibt sogleich
eine neue Form der Unterdriickung aus. Sie richtet sich nunmehr nicht ge-
gen diejenigen, die »zuriickbleiben«, sondern gegen die, die »voranpre-
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schen«. Dieses »Zuriickbleiben« oder »Voranpreschen« wird nicht unter
dem inhaltlichen Aspekt, als mtgliche Behinderung oder Bereicherung der
gemeinsamen Sache, sondern primiir unter dem Konkurrenzaspekt, der
Uberfligelung der einen durch die anderen gesehen, wobei in abstrakter
Umkehr der Werte die »Uberfliigelten« automatisch die Opfer und damit
im Recht sind. Man wiederholt auf neuer Ebene die uralte Technik, Frau-
en in ihrer Entwicklung zuriickzupfeifen, indem man ihre Motive in Frage
stellt bzw. ihnen mit Ausschluf3 droht, falls sie sich nicht geméf3 den an sie
gestellten Anforderungen/Erwartungen verhalten. Die Akzentuierung der
formalen Seite bedeutet die #uBerliche Gleichschaltung und damit die
massive Leugnung der Subjektivitit der einzelnen. Das heif3t: sie impliziert
den Ausschluf} aller Storenfriede, und zwar nicht nur der Ménner, son-
dern auch aller Frauen, die die »Selbstverwirklichung« nicht losgeltsst von
der Entwicklung der Minner bzw. aller im Kampf gegen die unter-
driickenden Verhiiltnisse sehen (siche z.B. auch F. Haug, 1983, 380). Die-
se Abschirmung nach auflen zur Aufrechterhaltung der inneren Harmonie
wirkt dabei zugleich zerstdrerisch auf diese zurtick: So etwa in den von A.
Schwarzer kritisch referierten Diskussionen dariiber, ob »Heterofrauen«
tiberhaupt und inwieweit die »echten« nicht in h6herem MabBe als die bloB
»ngewordenen« Lesben der eigentlichen Frauenbewegung angehédren etc.
Véllig absurd und inhuman wird es, wenn das von dem Ideal der Médnner-
losigkeit abweichende Verhalten mit der-Notwendigkeit der Fortpflanzung
auch fir die Frauenbewegung gerechtfertigt wird.

Die defensive Haltung kommt m.E. auch darin zum Ausdruck, daf} die
Frauen, die die Geschlechterfrage von der Klassenfrage abkoppeln, sich
selbst von jeder Kritik ausnehmen. Die Selbstkritik beschréinkt sich bei ih-
nen bestenfalls darauf, da} man sich von den Miinnern zu viel gefallenge-
lassen hat. Das aktive Mitwirken an der Reproduktion der kapitalistischen
Klassenverhiltnisse und auch an den spezifisch »ménnlichen« Verhaltens-
weisen bleibt in der Regel ausgeblendet. Das heifit: die Abhiingigkeit der
Frau wird unmittelbar dem Mann angelastet, wobei mit der Widerspriich-
lichkeit der eigenen Situation auch der Aspekt unter den Tisch fillt, daf
gerade in dem MalBle, wie die spezifischen Entwicklungsmoglichkeiten der
Frauen iiber den Mann bzw. die Ehe und Familie bestimmt sind, diese im-
mer auch den Mann flir ihre Daseinssicherung instrumentalisieren und ihn
auf die Rolle der Stirke festlegen. Wenn ich von einem Mann primér Si-
cherheit erwarte, werde ich ihm {ibelnehmen, wenn er sich als »Schwiich-
ling« erweist und somit eher zur Belastung als zur Entlastung wird.

In dem Malle, wie sich die Frauen von der Kritik ausnehmen und die
Unterdriickung allein am Verhalten der Ménner festmachen, wird die
Vorstellung nahegelegt, daB sie selbst in ithremn Perstnlichkeitskern durch
die kapitalistische Klassenrealitiit unberithrt und nur im Ausdruck ihres
wahren, unbefleckten Wesens durch die Mé#nner bzw. die midnnerdomi-

ARGUMENT-SONDERBAND AS 106 ©



Marxismus — Feminismus — Arbeiterbewegung 59

nierte Gesellschaft behindert sind. Indem aber die Frauen das cigene Ver-
halten von der Kritik ausnehmen, iberlassen sie die Veriinderung der Ver-
hiltnisse wieder einmal den Minnern, wihrend sie selbst als Hiiterin der
menschlichen Werte vom hohen Podest ihrer Tugend aus deren Anstren-
gungen mitrauisch beobachten und mit detektivischem Eifer jedes ménn-
liche Fehlverhalten verfolgen.

Die beriihmte Sensibilitéit der Frauen scheint mir — in der Abstraktion
von der Widerspriichlichkeit der eigenen Situation — somit eine recht re-
duzierte zu sein. Sie beschrdnkt sich im wesentlichen auf die Wahrneh-
mung der erlittenen Kriinkungen des eigenen Selbstwertgefiihls und 4uflert
sich in der »Enttiuschung« an den Mitmenschen, die sich nicht den eige-
nen Vorstellungen und Beditrfnissen gemif3 verhalten und damit »ver-
sagt« haben, unglaubwiirdig geworden sind etc. Statt die Enttéuschung
bzw. die hinter ihr stehenden Erwartungen/Anforderungen an die Mit-
menschen auf ihre Berechtigung zu hinterfragen, rechnet man diese un-
mittelbar den anderen zu.

V.
Diese »Enttduschung« gewinnt im engeren politischen Zusammenhang ei-
ne ganz bestimmte Funktion: sie ist offensichtlich die unvermeidliche Be-
gleiterscheinung des eigenen Riickzugs aus demn Brennpunkt gesellschaftli-
cher Auseinandersetzungen, die sich als komplexer, widerspriichlicher,
langwieriger, belastender als zuniichst angenommen erweisen, und sie
richtet sich im wesentlichen gerade gegen diejenigen, die man objektiv im
Stich Eifit. Das heifit: Die Kritik an den gesellschaftlichen Verhiltnissen
wird mit dem zunehmenden Druck, der von ihnen ausgeht, auf die Krifte
umgepolt, die den Kampf gegen die objektiven Entwicklungsbehinderun-
gen nicht erfolgreich genug fiihren. Diese Tendenz ist offensichtlich um so
grofer, je »sozialistischer« der eigene Anspruch einst war bzw. noch ist
und je mehr andererseits dieses politische Engagement eben nicht aus der
selbsterfahrenen Entwicklungsbehinderung, sondern als »Dienst fiir ande-
re« geschah, die sich dann dieses Dienstes nicht entsprechend dankbar/
wilrdig erwiesen haben. Es ist mit Sicherheit kein Zufall, daf} diese »Ent-
tduschung« im wesentlichen bei der Intelligenz auftritt und sich gerade ge-
gen die Organisationen der Arbeiterbewegung richtet: man bleibt so im
* oberflachlichen Einvernehmen mit sich selbst und kann sich trotz bzw. ge-
rade infolge der iiberanspruchsvollen sozalistischen Gesinnung mit dem .
Kapitalismus arrangieren. So haben nach Sheila Rowbotham die kommu-
nistischen Parteien versagt, weil sie, obwohl sie doch vorgeben, fiir den
Sozialismus zu kiimpfen, nicht bereits hier und jetzt Geborgenheit, Besti-
tigung und entlastete soziale Bezichungen garantieren. Sie sind dieser Auf-
fassung nach mit ihren hierarchischen Strukturen und ihren »rigoristi-
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schen« Forderungen die wesentliche Behinderung dafiir, da} sich der So-
zialismus bereits unter kapitalistischen Bedingungen entwickeln kann.

Die Kritik der hier referierten sozialistischen Feministinnen richtet sich,
wenn man genauer hinsieht, in der Tat nicht primiir gegen die M#nner,
sondern im wesentlichen gegen die gewerkschaftlich und politisch organi-
sierten Frauen und Minner insgesamt. So gibt es nach Sheila Rowbotham
(102) durchaus Minner, die bereits hier und jetzt individuelle Verwirkli-
chung und Erfilllung in den zwischenmenschlichen Beziehungen suchen,
wie es andererseits Frauen gebe, die sich dem Parteidiktat unterstellen und
damit freiwillig auf ihre individuelle Entwicklung verzichten.

Die Diskriminierung des organisierten politischen Kampfes gegen die
kapitalistischen Klassenverhéltnisse ist unvermeidbar mit der personalisie-
renden Sichtweise verbunden, die immer zum Vorteil derer, die den Nut-
zen an den bestehenden Verhiltnissen haben und zum Nachteil all jener
ist, die die gesellschaftlichen Lasten tragen miissen. Da die Frauen als ge-
sellschaftliche Gruppe im besonderen Mal3e unterdriickt und im Vergleich
zum Mann in der schwicheren Position sind, miissen auch gerade sie ein
brennendes Interesse an der Uberwindung der personalisierenden Sicht-
weise haben und im ureigenen Interesse sich am Kampf gegen die allge-
meinen Unterdriickungsverhéltnisse beteiligen. In dem Mafle, wie ich er-
kannt habe, dal der Kampf um die eigene Befreiung sich nicht vom
Kampf gegen die allgemeine Unterdritickung Idsen Lifit, kann ich auch aus
diesem Kampf nicht wieder aussteigen, ohne daf} ich mir letztlich selbst
schade. Es ist absurd, die Bereitschaft zum Kampf gegen die unter-
driickenden Verhiiltnisse vom Wohlverhalten der Ménner abhéingig zu
machen, wenn man ihn doch im eigenen Interesse fithrt. Aber gerade die
Erkenntnis, daf3, sofern man den Kampf um die Entwicklung menschli-
cher Lebens- und Erlebnisméglichkeiten ernst nimmit, es letztlich keine Al-
ternative zum gemeinsamen Kampf gegen die Behinderung menschlicher
Lebensméglichkeiten gibt, setzt die subjektive Notwendigkeit und verleiht
die Kraft, auch dem autoritir-anmaBenden Verhalten der M#nner, wo im-
mer es auftritt, zu begegnen, statt sich ihm zu entzichen.

Um zum SchluBl noch einmal klarzustellen, was eigentlich selbstver-
stiandlich ist: die »orthodoxen« Marxisten zichen weder in Zweifel, daB
die Abhingigkeit der Frau vom Mann bereits in vorkapitalistischer Zeit
bestand, noch behaupten sie, dafl diese Abhéingigkeit automatisch mit der
Uberwindung des Kapitalverhiltnisses gelst sei. Sondern es geht einzig
und allein um die Erkenntnis, dal die Befreiung der Frau aus der Abhin-
gigkeit vom Mann den Kampf um die Aufhebung der 6konomischen
Grundlage aller Unterdriickungsverhiiltnisse zur Voraussetzung hat und
dal} hierin zugleich die besondere Moglichkeit der vollen Entwicklung aller
menschlichen Potenzen und Kampfkraft liegt (siehe auch L. Nédinger u.
A. Steinweg, 1983). Die Betonung der Abhiingigkeit der Frauenfrage von
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der Klassenfrage bedeutet nicht, da3 man den gewerkschaftlich-politi-
schen Kampf fiir alle Frauen verpflichtend machen will. Im Gegenteil: Die
Mboégtlichkeit und Notwendigkeit, sich dem organisierten politischen
Kampf anzuschlielen, ist fiir jede Frau je nach individueller Situation und
Position unterschiedlich gro8 und nur von ihr selbst einzuschitzen. Wer
sich den politischen Organisationen nicht im wohlverstandenen eigenen
Interesse, d.h. im Kampf gegen die erfahrenen Behinderungen und zum
Zwecke der Erweiterung der eigenen Handlungs- und Erlebnisméglichkei-
ten, sondern in Erfiillung irgendwelcher abstrakter Normen bzw. zur indi-
viduellen Selbstbestiitigung anschliefit, tut damit nicht nur sich selbst Ge-
walt an, sondern schadet zugleich den betreﬂienden Organisationen.

Literaturverzeichnis

Firestone, S., 1976: »Die Dialektik der Geschlechter — Klassenkampf oder se-
xuelle Revolution« und »Der alte und der neue Feminismus. Die Frauenbe-
freiungsbewegung«, in: Menschik, J. (Hrsg.): Grundlagentexte zur Emanzi-
pation der Frau, K6In

Haug, F., 1980: Minnergeschichte, Frauenbefreiung, Sozialismus, in: Das Argu-
ment 129, 649-664

Haug, F., 1983: Der Streit um die Frauenfrage. Uberlegungen im Anschluf} an
U. H.-Osterkamps Kritik an meinen Texten zur Frauenbewegung, in: Marxi-
stische Studien, Jahrbuch des IMSF 6, 376-384

Kessler, G., 1982: Wie durch ein Brennglas gebilindelt! Frauen und Gewerkschaft
(Gesprich), in: Marxistische Blitter 4, 79-85

Nd&dinger, I., u. A. Steinberg, 1983: Leugnet der Marxismus die Frauenfrage? Ei-
ne Antwort auf Frigga Haug, in: Marxistische Studien, Jahrbuch des IMSF
6, 385-392

Projekt Ideologie-Theorie, 1980: Klassencharakter und 8konomische Determina-
tion des Ideologischen, in: Das Argument 122, 490-506

Rowbotham, S., 1979: Nach dem Scherbengericht. Uber das Verhiltnis von Fe-
minismus und Sozialismus, Berlin

Schwarzer, A., 1981: So fing es an. 10 Jahre Frauenbewegung, Koin

ARGUMENT-SONDERBAND AS 106 &



