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Leugnung identifizieren zu konnen, und die Parteinahme fiir das Proleta-
riat und dessen Jugendliche wird von folkloristischen Elementen befreit,
indem mit der Perspektive der Uberwindung des Ausbeutungsverhaltnis-
ses letztlich fiir menschenwiirdige Lebensbedingungen aller Menschen
Partei genommen wird.

Man mag bei der weiteren Lektiire sehen, wieweit man Mérchs von uns
unterstiitzte Kritik am CCCS berechtigt finden kann. Aber selbst fiir den
Fall, daf’ man uns zustimmt, ist damit die Arbeit der Birminghamer Schu-
le und deren Bedeutung keineswegs abgetan. »Erscheinungen« sind ja
nichts gegeniiber »wesentlichen« Bestimmungen Zweitrangiges, sondern
notwendig die empirische Grundlage fiir die Gewinnung von Begriffen
iiber die darin liegenden Bewegungsformen und -gesetze. Die empirische
Arbeit des CCCS hat demgeméif durch ihre Authentizitét, thren gingige
Sichtweisen durchdringenden Realitatsgehalt, einen mit keiner strukturel-
len Kritik aufhebbaren Wert in sich. Auf dieser Ebene kann also auch die
Kritische Psychologie nicht daran vorbeigehen — wie im nichsten Beitrag
dieses Vorspanns durch das Projekt Automation und Qualifikation exem-
plizifiert.

Projekt Automation und Qualifikation:
Niitzliche Lehren aus dem CCCS

Als 1979 die Studie von Paul Willis aus dem CCCS unter dem trrefiithren-
den Titel »Spal am Widerstand« (englisch: Learning to Labour. How
working class kids get working class jobs) in deutscher Sprache erschien,
fanden wir uns in unserer damals schon achtjahrigen Forschungsarbeit zu
den Folgen der Automation an einer schwierigen Stelle. Wir hatten gegen
die Auffassung gestritten, es gebe keine Automation in der BRD, weil der
Kapitalismus die Produktivkrafie nicht weiter entwickeln kdnne (vgl. da-
zu: Automation in der BRD, AS 7, 1975); in Auseinandersetzung mit der
einfluBreichen Polarisierungsthese (die im iibrigen nach zehnjidhriger Dau-
er von ihren bekanntesten Vertretern Kern und Schumann in ihrer jiing-
sten Veroffentlichung widerrufen wurde [vgl. dies.: Das Ende der Arbeits-
teilung?, 1984[) haben wir einen Weg eingeschlagen, der den Technikde-
terminismus ebenso vermeidet wie die Vorstellung, die Unternehmer
konnten nach Belieben den Arbeitern Wissen und Macht vorenthalten

und unter allen Bedingungen dennoch die Produktion profitlich aufrech-
terhalten. Wir erarbeiteten einen Forschungsrahmen, der die technischen

Bedingungen ebenso in Rechnung stellte wie ihre Einvernahme in unter-
nehmerische Aufgabenstellung und dabei die Eigentitigkeit der Arbeiten-
den selber in den Mittelpunkt riickte (vgl. dazu unsere Veroffentlichun-
gen: Theorien liber Automationsarbeit, AS 31, 1978; Die Geschichte der
Arbeit, AS 19, 1978, und schliefllich unsere drei empirischen Bdnde, AS
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43, 55, 67, die 1980 und 1981 erschienen). Wir hatten sorgfaltig und kon-
kret herausgearbeitet, wie im Arrangement automatisierter Arbeitsbedin-
gungen die Chancen fiir die Arbeitenden wachsen, die Produktion wirk-
lich in eigene Hinde zu nehmen. Auffillig war-eine Verdnderung von Ar-
beitsteilung (insbesondere des Verhiltnisses von Hand- und Kopfarbeit)
zugunsten der unmittelbaren Produzenten, eine Notwendigkeit, ihnen
mehr Wissen iiber den ArbeitsprozeB und seine Planung zu vermitteln, ei-
ne weniger hierarchische Form der Zusammenarbeit, eine Art Lernarran-
gement in der Arbeit selbst und groflere Entscheidungsbefugnisse an den
Arbeitsplatzen. Es verwunderte uns nicht, daf3 die Unternehmer eine fast
uniibersehbare Vielfalt von Vereinnahmungs- und Vereinzelungsstrategien
entwickelten (vgl. dazu AS 67).

In den Gewerkschaftsdebatten erfuhr unser Insistieren auf den Chan-
cen der Automatisierung nur ein geringes Echo. Schwer vestandlich war
fiir uns vor allem die Reaktion von betroffenen Arbeitern selber. In unse-
ren Volksuni-Seminaren und Jahreskursen zur Automatisierung behariten
sie vielfach auf der Verelendungsthese und betonten zugleich, daf} ihr eige-
ner Arbeitsplatz ausnahmsweise interessant, qualifiziert, verantwortlich
usw. sei. Mit verniinftiger Argumentation, daf3 schiie8lich nicht stindig
alle an Ausnahmeplitzen sitzen kénnten, war wenig zu machen. Gefiihls-
mafig waren die Arbeitenden gegen Automation — dies nicht nur wegen
der immer bedrohlicheren Arbeitslosigkeit im GroBen der Gesellschaft.

In Willis Untersuchung fanden wir zwei Problemstellungen, die ange-
sichts dieser Barrieren fiir uns niitzlich waren: 1. Er untersucht den Wider-
stand der Arbeiterjugend als Sinnstiftung, als ein Moment, das Leben un-
ter entfremdeten Bedingungen genuf3voll zu gestalten. Wir schlossen dar-
aus, daf} es notwendig ist, die Kultur der Arbeitenden, ihre sinngebenden
Praxen zu untersuchen, um Widerstand und Einverstandnis zu begreifen,
die Momente ihrer Handlungsfiahigkeit zu erfassen. 2. Willis schligt vor,
die verschiedenen u.U. nicht sofort verstindlichen kulturellen Handlun-
gen der Jugendlichen als Protestformen gegen die Ordnung zu entschliis-
seln und sie so als spontanes »partielles« Begreifen der Handlungsstruktur
zu fassen. Er nennt diesen Vorgang auf Seiten der Jugendlichen »partielle
Durchdringung« — dabei soll das Adjektiv »partiell« bedeuten, daf}
Herrschaft hier nur aspekthaft und ausschnittweise erfat wird, nicht im
Zusammenhang. Seine Analyse zeigt, wie die Proteste der Arbeiterjugend-
lichen so zwar an strategischen Punkten von Herrschaft ansetzen, in ihrer
Blindheit und spontanen Zusammenhangslosigkeit aber letztlich die Ver-
hiltnisse reproduzieren und nicht verédndern (etwa wenn eine Gruppe von
diesen Jugendlichen das Lernen in der Schule verweigert, well sie »er-
kannt« haben, daf3 es eine Liige ist, da3 die Arbeiter als Klasse allesamt
durch Bildung aufsteigen konnen, am Ende aber gerade diese Verweige-
rung einen gesellschaftlichen Bedarf an unqualifizierten Hilfsarbeitern
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herzustellen hilft). Damit verdeutlichte sich fiir uns, daf} es fiir einen wir-
kungsvollen Widerstand nicht nur notwendig ist, den Zusammenhang ka-
pitalistischer Gesellschaftsstruktur zu begreifen, sondern auch, dafl die
vielfdltige Formensprache der Unterdriickten ein »Wissen« iiber die Un-
terdriickungsverhiltnisse birgt. Die Punkte, an denen Herrschaft erfahren
und an denen — wie auch immer — geantwortet wird, halten wir gleich-
zeitig fiir Ansatzpunkte politischer Strategien und fiir eine empirische
Auskunft iiber die vielfaltigen Maschen des Herrschaftsnetzes. (So wenn
etwa die Proteste, die durch verwegene Kleidung ausgedriickt werden, die
immer noch fortwirkende Einordnung durch Kleidungsvorschriften of-
fensichtlich machen, oder der Protest gegen Rede- und Diskussionsweisen
die Herrschaft durch Sprache und Diskussionsformen anzeigt usw. Wir
haben diese Zusammenhéinge in Forschungsgruppen an der Hamburger
Hochschule fiir Wirtschaft und Politik untersucht [unveroffentlichtes
Manuskript].)

Willis hat Schwichen. Vor allem folgt er dem iiblichen Verelendungs-
diskurs. Jedoch hinderten uns diese nicht, von ihm zu lernen, da sie auf
Starken in unseren eigenen Untersuchungen trafen. Wahrend wir eben
den Prozel} der Qualifikation — aus der industriesoziologischen Frontstel-
lung heraus verstindlich — iiberbetonten, hatten wir den kulturellen
Aspekt fast ginzlich vernachldssigt. Der Versuch, diese Dimension in un-
sere Forschungen hineinzunehmen, liel uns einige Phidnomene in einem
neuen Licht sehen. Jahrelang hatten wir uns z.B. dariiber gewundert, daf}
sowohl in der Industriesoziologie als auch von den befragten Facharbei-
tern selber eine Krise der Facharbeiter angesichts von Automation verkiin-
det wurde, wiahrend aber diese Gruppe an allen automatisierten Arbeits-
plitzen am meisten gewann — dies sowohl in den von uns untersuchten
Betrieben als auch im grof3en Mafistab auf dem Arbeitsmarkt. Die Einbe-
zichung der Dimension Facharbeiterkultur lie3 die Krise offensichtlich
werden und er6ffnete uns zugleich eine weitere Ebene von Arbeitspolitik
(vgl. dazu F. Haug, Wessen Kultur im Arbeitsproze3?, in: Kiirbiskern 2,
1982). Die Automatisierung zerstort Arbeitskulturen und mit ihnen For-
men des Widerstands. Gewohnheiten des Trinkens, der miindlichen Tra-
dierung, des immer noch auf minnlicher Kérperkraft beruhenden Ge-
schicks, das den Stolz der Facharbeiter, ihr Selbstbewuf3tsein bestimmt,
werden durch die Automatisierung teilweise zerstort, teils verschoben, weil
die Tétigkeiten teils durch Biiroarbeit ersetzt werden und auch in der Pro-
duktion selber einen eher wissenschaftlichen Charakter annehmen. Wih-
rend wir die Moglichkeit qualifizierter Arbeit fiir viele wachsen sahen, hat-
ten wir nicht bedacht, da3 an die alten Qualifikationen Traditionen von
Einverstdndnis und Widerstand gekniipft und Politik gegen das Kapital
sowie Abgrenzungen gegen andere Arbeitsgrupen zusammengebunden
sind. Auch dies hatten wir aus der Arbeit von Willis und aus anderen Un-
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tersuchungen aus dem CCCS gelernt, dal} die einzelnen Momente nicht
rein und entweder positiv oder negativ auftreten, sondern daf} sie als Mi-
schung in die historische Form von Handlungsfahigkeit eingehen (vgl. da-
zu iber Ideologieforschung in GroBbritannien. Interview mit Stuart Hall,
in: Das Argument 118, 1979, und R. Johnson: Kulturalistische Ge-
schichtsschreibung bei Thompson und Genovese, in: Das Argument 119,
1980; ferner S. Hall: Rasse — Klasse — Ideologie, in: Das Argument D2,
1980). — Dies 1Bt sich zum Beispiel beobachten, wenn im Stolz des Fach-
arbeiters antikapitalistischer Widerstand verschriankt mit Geringschitzung
von Unqualifizierten, von Gastarbeitern und von Frauen auftritt. Wir ent-
zifferten, dal} entscheidende Momente, die die Arbeitenden an einer of-
fensiven Aneignung von Automation hindern, zugleich solche sein kén-
nen, die die Arbeitergruppen gegeneinander richten. Die Zerschlagung
dieser Fesseln durch die Entwicklung der Produktivkrifte trifft die Arbei-
tenden unvorbereitet, obwohl sie sich schon tiber Jahrzehnte volizieht. Sie
erfahren sie auch als Zerschlagung ihrer Kultur mit dem Effekt von Ver-
einzelung. Diese Erkenntnis lief3 uns einen anderen Blick auf die Manage-
mentstrategien werfen. Wir begriffen, dafl wesentliche Aspekte neuer Un-
ternehmensfiihrung eben damit befaf3t sind, den Automationsarbeitern ei-
ne andere ldentitidt anzubieten: das Bild eines wissenschaftlichen, gebilde-
ten, verantwortlichen »Partners« (vgl. dazu: Automationsarbeit Empirie
I, AS 67, 1981). Wir versuchen seither, Moglichkeiten gewerkschaftlichen
Handelns auch auf diesem, im weitesten Sinne kulturellen Feld zu erarbei-
ten (vgl. dazu: Zerreilproben, Automation im Arbeiterleben, AS 79,
1983). Frigga Haug
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