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Entwickelnde Arbeitsforschung
Theoretische und methodologische Elemente*

Einleitung

Jeder, der sich fiir Fragen der Qualifikationsentwicklung interessiert, wird

fraoher oder spater drel Problemen begegnen:

— dem Problem der Getrenntheit von Qualifikationsforschung und
praktischer Qualifikationsentrwickfung in Betrieben, Blros usw.;

— dem Problem der Getrenntheit von qualifizierenden Ausbildungs- und
Unterrichtsma3nahmen und technisch-organisatorischen Veridinderun-
gen in Arbeitsprozessen;

— dem Problem der Getrenntheit, ja sogar Gegensitzlichkeit von Sozio-
logie, Psychologie, Padagogik, technologischen Disziplinen und ande-
ren Wissenschaftszweigen, die sich mit Qualifikationsfragen beschéfti-
gern, '

Diese Probleme sind nicht 2ufillig oder trivial. Sie sind vielmehr Sympto-
me der theoretisch-methodologischen Krise der traditionellen Qualifika-
tionsauftassungen und der entsprechenden Praxen. Wir haben diese
Schwierigkeiten sozusagen in personifizierter Form in unserer Forschungs-
gruppe: wir sind Vertreter der akademischen Forschung wie auch der
praktischen Eniwicklungs- und Ausbildungsarbeit; wir sind auch Vertreter
der vier oben genannten Disziplinen. Allein dieser Umstand wére ein hin-
reichendes Motiv, eine neue Betrachtungsweise zu entwickeln, Leider sind
starke Motive keine hinreichende Garantie fiir Erfolg. Jedoch behaupten
wir in dicsem Beitrag,

— daf} das beste Mittel zur praktischen Entwicklung der Qualifikationen
tiefdringende theoretische Forschung ist, und

— daf} das beste Mittel zur theoretischen Erforschung von Qualifikatio-
nen die praktische Qualifikationsentwicklung, besonders durch Aus-
bildungsinterventionen, ist.

1. Qualifikation als sich entwickelnder Begriff

Wir verstehen unter »dem Begriff«, nach Hegel, die Methode, den For-
schungsgegenstand zu konstruieren: sie ist die logische AuBerung der hi-
storischen Entwicklung des Gegenstandes, Die Grundlage jeder For-
schung ist, nicht selten unbewuf3t, ihr Begriff. Der Begriff ist Resuitat und
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Voraussetzung der gesellschaftlich bestimmten Form der jeweiligen For-
schungspraxis. Die herrschende soziologische Qualifikationsforschung ist
eine solche Forschungspraxis. Den ihr zugrundeliegenden Begriff nennen
- wir »den traditionellen Qualifikationsbegriff«, Er ist unbewuf3t oder nur
eingeschrinkt bewullt, was auch scine Voraussctzung ist, Thn erkennen
heildt, ithn in seiner historischen Entwicklung begreifen, also auch, ihn kri-
tisieren und aufheben — e¢inen neuen Qualifikationsbegriff aus thm eni-
wickeln. Die Ebene, auf der der traditionelle Qualifikationsbegriff »lebt«
und (emngeschrankt) bewul3t die Forschungspraxis formiert, nennen wir
»die Problematik«.

Streit iiber die Qualifikationseniwickiung

Der auffélligste Zug der Problematik der traditionellen Qualifikationsfor-
schung ist der bekannte Streit iber das Schicksal von Qualifikationen bei
technischem Fortschritt, besonders bei Automation. Die Grundpositionen

sind die Requalifikationsthese (Blauner 1964), die Dequalifikationsthese
(Bright 1958; Braverman 1974) und die Polarisierungsthese (Kern und

Schumann 1970; Mickler u.a. 1977). Sie kdnnen als einfache Kurven dar-
gestellt werden:

Abbildung 1: Qualiftkationsthesen
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Requaiifikationsthese Dequalifikationsthese Polarisierungsthese

(I =Handarbeit, I = Mechanisierang, [II = Automation)

Die Problematik hat ihre Geschichte. Die Diskussion iiber die Richtung
der Qualifikationsentwicklung nahm ihren Anfang in den fiinfziger Jah-
ren, urspringlich als ein Nebenthema in Debatten iiber Beschaftigungs-
auswirkungen der Automation. Anfanglich herrschte die Requalifika-
tionsthese vor. Danach trat in den Vordergrund die als thre Kritik eng-
wickelte Dequalifikations- und besonders Polanisierungsthese (vgl. PAQ
1978, 155-179).

Empirischer Streit?

Zugleich unterlag die Problematik Veranderungen. Urspriinglich wurde
die Losung des Streits vor allem als eine empirische Frage gesehen, die sich
u.a. um die Reprasentativitdt des empirischen Materials (Produktionsbe-
reiche, Arbeitspliatze) dreht. So meint Blauner (1964, 5), daf} die Dequali-
fikationsthese eine Folge davon ist, daB sich die amerikanische Industrie-
soziologie zu sehr auf einen Lieblingsgegensiand, die Flielbandarbeit in
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der Automobilindustrie, beschrankt hat. Braverman (1974, 187) seiner-
seits achtet die Erhebung PBlauners als »scattergun approach« gering.
Nach Kern und Schumann verdankt Blauner seine These der Vernachlis-
sigung der dequalifizierten Automationsarbeiten (Kern und Schumann
1970 1, 137), wihrend die Rolle der Empirie bei Bright (und so auch bei
dem sich auf ihn stiitzenden Braverman) nur dann bestiinde, seine Mecha-
nisierungstheorie »mit relativ groben Beispielen« zu illustrieren (11, 11).
Schliefllich kann nach Beate Krais {1979, 54) die Polansierungsthese von
Kern und Schumann »als Musterbeispiel cines forschungstechnischen Ar-
.efakts angesehen werden«, da sie sich nicht auf die Analyse des Gesamt-
arbeiters griindet. :

Diese theoretische Unschuld ist seitdem ins Wanken geraten. Mit der
Weiterentwicklung der Forschung hat sich herausgestellt, daB die jewellige
Qualifikationsthese nicht auf die gedachte Weise von der Einschrankung
der Empirie abhdngt. So haben Forschungen in denselben Produktionsbe-
reichen zu gegensétzlichen Qualifikationsthesen gefithrt (PAQ 1978, 14),
Dies gilt auch von Arbeitspidtzen. Man kann z.B. die Arbeit des NC-Ma-
schinenbedieners als Beweis sowohl fiir (Braverman, Mickler u.a.) als
auch gegen (Taylor 1978; Jones 1982) die Dequalifikations- bzw. Polari-
sicrungsthese darsiellen,

Dieses Ergebnis zwingt dazu, die theoretischen Ausgangspunkte der
empirischen Forschung ndher zu beriicksichtigen. Von der in dieser Hin-
sicht relevanten Diskussion dber Gebrauchswert- und Wertaspekte der
Automationsarbeit kOnnen wir hier exemplarisch und in aller Kiirze zwei
Themen betrachten: erstens die Bedeutung der sogenannten »Resttitigkel-
ten« fiir den Automationsbegriff und zweitens die Frage nach dem Vet-
héltnis zwischen Marxens Analyse des kapitalistischen Arbeitsprozesses
und der Dequalifikations-/Polarisierungsthese.

Restiitigkeiten als Losung?

Wenn Automation definiert wird als Verschwinden von physischen und
geistipen Routineoperationen durch Maschinisierung, ist auf den ersten
Blick ¢in Widerspruch offensichtlich. Nach der Dequalifikationsthese ist
das Wesenthiche in der Automation gerade die Routinisierung der Arbei-
ten. Und nach der Polarisierungsthese von Kern und Schumann schafft
die Automation zweierlel Arberten: einersetis hochqualifizierte Automa-
tionstitigkeiten (z.B. MeRwartentatigkeit) und andererseits Routinearbei-
ten (z.B. Automatenkontrolle), die den traditionetlen repetitiven Teilar-
beiten dhnlich sind und mit diesen die Mehrheit der industriellen Tatigkei-
ten ausmachen.

Was ist also die Automation im Kapitalismus: Routinisierung oder De-
routinisierung? Das Projekt Automation und Qualifikation (PAQ) hat die
Unterscheidung von »automationsspezifischen« und »automationsbe-
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dingten« Titigkeiten vorgeschlagen. Die letztgenannten seien Routineta-
tigkeiten, die die Automation zwar erzeugt, aber als solche nicht wesent-
lich fiir die Automation seien. Als routinemiflige sind sie Gegenstand der
unmittelbaren Automatisierung. »Es liegt daher nahe, diese ‘Resttitigkei-
tent' aus dem Spekirum derjenigen Arbeitsplitze auszuschlielen, die filr
Aussagen lber die zukiinftigen, mit der Automation notwendigen Quali-
fikationen heranzuzichen sind, da thr Verschwinden mit der weiteren Au-
tomatisierung vorhergesehen werden kann« (PAQ 1978, 15).

Darauf kann bekanntlich geantwortet werden (z.B. Krais 1979, 111),
dafl} der kapitalistische Arbeitsprozeld nicht nur — wenn es gegenitber der
Aurtomatisierung eine rationalere Alternative fiir das Kapital ist — die vor-
handenen »Resttétigkeiten« bewahrt, sondern auch durch Rationalisie-
rung der neuen, hoherqualifizierten Automationsarbeiten stindig neue
Routinetiitigkeiten zu schaffen versucht.

Nun kann dies natiirhch wieder als Bedingung der neuen Automatisie-
rung und von neuen, noch héher qualifizierien Automationsarbeiten gese-
hen werden. Dabei scheint sich der Inhalt des »Resttitigkeitse-Problems
auf die Frage nach der Spannweite der Qualifikationsprognose zu reduzie-
ren. Auf lange Sicht wire das Einbezichen der »Resftitigkeiten« in den
Gegenstand vielleicht irrefithrend, auf kurze Sicht dagegen begriindet.
Entsprechend kdnnte man sagen, dall dic Polarisietungsthese cine Folge
der Einbeziehung der »Restuitigkeiten« ware und sc einen gewissen vor-
iibergehenden Realismus hdtte. Die Requalifikationsthese, als Folge von
deren Ausschliefiung, wire dagegen als langfristiger Trend vielleicht
glaubwiirdiger.

Solche Losung des Qualiitkationsstreites halten wir jedoch fiir eine
Scheinlésung. Wir haben schon festgestellt,-dal der wesenthiche Unter-
schied zwischen den Qualifikationsthesen nicht auf der Verschiedenheit
der empirischen Auswahl beruht. Zum Beispiel im Falle der NC-Arbeit ist
es nicht entscheidend, ob die Maschinenbedienertitigkeit als auf der Pola-
risierung beruhende »Restattigkeit« aus der Anafyse ausgegrenzt und nur
die Tétigkeit des typischen »neuen Automationsarbeiters«, des Program-
mierers, erforscht wird. Einerseits kann, wie schon festgestellt wurde,
auch die NC-Maschinenbedienung als Beweis der Hoherqualifizierung in-
terpretiert werden. Andererseits ist die Programmierung als Beweis so-
wohl fir die Requalifizierung (z.B. Mickler u.a. 1977 11, 501-502; Jones
1982, 194) als auch fiir die Dequalifizierung (Braverman 1974, 200-202)
dargestellt worden.

Wesentlicher jedoch ist, da3 die Unterscheidung zwischen »Resttatig-
keitena und »eigentlichen« Automationstitigkeiten mehr Nach- als Vor-
teile fiir das Begreifen der Automationsarbeit bringt. Einerseits kann auch
die Arbeit des NC-Programmierers — nédmlich aus der Perspektive von
computer aided design — als » Resttiitigkeit« betrachtet werden, die auf der
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neuven Automationsebene mit den Planungs- und Konstruktionstitigkes-
ten verschmelzen kann. Andererseits kann und mufl — wie wir spéter se-
hen werden — die Notwendigkeit und die Méglichkeit der »automations-
spezifischen« Tétigkeiten schon fiir die »Resttétigkeiten«, in diesem Falle
die NC-Maschinenbedienung, Beriicksichtigung finden. Aus beiden
Griinden, die also ganz andere sind als in der Dequalifikations- bzw. Pola-
risationstheone, halten wir die Aufieilung in »automationsspezifische«
und »Resttatigkeiten« fiilr unnétig und sogar irrefiihrend.

Unsere These ist, daB man den Unterschied zwischen den Qualifika-
tionsthesen nicht auf die unterschiedlichen Weisen, den Gebrauchswert-
charakter der Automationsarbeit zu begreifen, zuriickfuhren kann. Wei-
ter kann ¢s liberraschend sein, dafl es auch nicht entscheidend zu sein
scheint, ob die Automationsarbeit in erster Linie oder gar ausschliel}lich

als blofie Naturform oder als Bewegungsform des Kapitals betrachtet
wird.

Muarxismus als Dequalifikations- byw. Polarisierungstheorie?

Die herrschende Meinung in der Qualifikationsforschung ist jedoch, daf3
die Theorie des kapitalistischen Arbeitsprozesses von Marx und die De-
qualifikations- bzw. Polansierungstheorie beinahe identisch sind. Ent-
sprechend glaubt man, dal3 die These von der Hoéherqualifikation eine
Folge der Vernachifissigung oder Unzuldnglichkeit der Wertformanalyse
der Automationsarbeit ist. Eine, gewissermalen die Reeel bestitigende
Ausnahme wire Bright, bel dem eine rein technische Betrachtungsweise
zur Dequalifikationsthese fiihrt. Man kdnnte dann sagen, dafl Braverman
den »technologischen Determinismus« Brights sozusagen ldutert, indem
er dessen empirische Resultate als Resultate des Verwertungsprozesses des
Kapitals interpretiert.

in der Bravermanschen Darstellung geht die Dequalifizierung bekannt-
lich auf zwei Bestimmungen zuriick: erstens die Wertminderung der kom-
plizierten Arbeit durch das sogenannte Babbage-Prinzip; zweitens die Ef-
fektivierung der Kontrolle besonders durch den Taylorismus, Die beiden
Bestimmungen werden aus Notwendigkeiten der Produktion des relativen
Mehrwerts abgeleiter und tithren zur »degradation of work«. Im Prinzip
aufl dieselbe Weise haben viele andere Forscher (z.B. Mickler u.a. 1976)
die Dequalifizierung als gesetzmiiBiges Resu]tat der organisatorischen Ra-
tionalisierung betrachtet.

Bekanntlich ist diese Betrachtungsweise als Kritik des »technologischen
Determinismus« gemeint. Aber sind sie so weit voneinander entfernt? Es
mag sein, dal3 die Arbeitsorganisation mehr oder weniger Dispositions-
moglichkeiten gegeniiber den »Anforderungen der Technik« bietet, aber
— so argumentieren Kern und Schumann — »well das Managemeni sein
Verhalien vorwiegend am Prinzip der 6konomischen Rationalitat orien-
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tiert«, ist die Folge, dal} »das Management die Arbeiten an technisch ho-
mogenen Anlagen prinzipiell auch gleichartig organisieren mufl«, und de
facto besteht »eine sehr starke Abbhidngigkeit zwischen dem technischen
System und der Organisation der Arbeit« (Kern und Schumann 1970 1,
43-44). So kann man auch im Prinzip die organisatorischen Einfliisse anf
die Qualifikationsentwicklung wegabstrahieren. Kritisch dagegen unter-
streichen Mickler u.a. (1976, 2} die Bedeutung der Arbeitsorganisation als
{neben der Technik) cines der »beiden zentralen Bestimmungsmomente
von Industriearbeit«. Thre empirische Analyse aber bestitigt dasselbe Re-
sultat; in den Betrieben gibt es auf derselben technischen Ebene immer ei-
ne gleichartige Organisation. So kann man sehen, daf3 der Kampf gegen
den w»technologischen Determinismus« und fiir die »organisatorischec
Analyse sofort erlahmt, sobald die Gegensatze sich auf der gemeinsamen
Grundlage des »Kapitaldeterminismus« miteinander verséhnen.

Im weiteren Gang der Forschung ist diese »marxistische Standardauf-
fassung« jedoch nicht ohne Kritik geblieben. Eine der interessantesten
Kritiken kommt von Kern und Schumann. In ihrer Folgestudie zeigen sie,
dal} in der Grofichemie seit den sechziger Jahren kejne wesentlichen tech-
nischen Verdnderungen geschehen sind. Dagegen sind auf gleichbieibeit-
dem technischem Nievau ganz bemerkenswerte organisatorische Veridnde-
rungen festzustellen. Dabel geht es jedoch nicht um die Vertiefung der Po-
larisierung, sonderrn im Gegenteil um ihre Aufhebung. Festzustellen ist
»vor allem eine immer stirkere Abkehr vom althergebrachten Prinzip
strenger Arbeitsteilung (zwischen Produktion und Instandhaltung; inner-
halb dieser Bereiche zwischen den verschiedenen Funktionsgruppen usw.)
durch eine wachsende Zahl arbeitsorganisatorischer Regelungen, die auf
dem Wege von Funktionsverschmelzungen cinen moglichst niedrigen Per-
sonalsockel zu erreichen suchen und zu diesem Zweck die Arbeitsplatzde-
finitionen und -besetzungen in einer Weise vornechmen, dald eine schlag-
kraftige, vielfaltig einsetzbare, im Schnitt hdher als bisher gualifizierte Mi-
nimalbelepgschaft entsteht« (Kern und Schumann 1982, 113).

Ahnliche Erscheinungen haben Anlal3 zu einer immer kritischeren Dis-
kussiont von Bravermans Werk gegeben. Als problematisch hat man so-
wohl seine ldentifizierung von Kontrolle und Taylorismus {z.B. Friedman
1977; Edwards 1979; Wood and Kelly 1982) als auch seinen verkiirzten
Sprung aus der begrifflichen Ebene der relativers Mehrwertproduktion auf
die Ebene der empirischen Entwicklung des Arbeitsprozesses und der
Qualifikationen (zum Beispiel Elper 1979, 1982: Littler 1982} herausge-
stellt.

Alles in allemn geht daraus hervor, dafd die kapitalspezifische Betrach-
tung des Arbeitsprozesses nicht die Degualifikations- bzw. Polarisie-
rungsthese zu threr notwendigen Folge hat.
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Krise der Problematik

Diese empirischen und theoretischen Sackgassen haben die traditionelle
Qualifikationsproblematik in die Krise gefiihrt. Das Leitmotiv der Diskus-
sion, diese oder jene Qualifikationsthese »verifizieren« zu wollen, st in
immer profiere Schwierigkeiten geraten. Das Hauptergebnis der For-
schung scheint statt solcher Verifizierung vielmehr eine aufkeimende Be-
wil3theit von der Widerspriichlichkeit der Qualifikationsentwicklung zu
sein. Dies hat zugleich zu einem vermehrten Skeptizismus gegeniiber allge-
meinent Entwicklungsaussagen gefithrt. »The implication is that the quest
for general trends, such as progressive deskilling of the work force, or ge-
neral conclusions about the impact of new technologies are likely to be
both theoretically and practically in vain« (Wood 1982, 18).

Diese Schlul3folgerung hat dazu geftihrt, den Schwerpunkt der Qualifi-
kationsforschung auf die sogenannten Vermittlungsmechanismen zu ver-
lagern. Damit scheint die Widerspriichlichkeit der empirischen Resultate
zur Qualifikationsentwicklung eine einfache — und sozusagen normalso-
ziotogische — Lésung gefunden zu haben. Zurn Beispiel milssen Unter-
schiede der Qualifikationen von NC-Operateuren zwischen Betneben
demnach aus unterschiedlichen »intervenierenden Variablen« entsteben,
Dies sind u.a. die nationalen Besonderheiten der Produktion, die Konkur-
renzsituation des Betriebs, <ie Besonderheiten der Produkte, die technolo-
gischen und organisatorischen Erfahrungen des Betriebs, der Einflufl und
Widerstand der Arbeiter, die Struktur des Arbeitsmarktes (Segmentie-
rung) usw. (z.B. Wood 1982; Littler 1982). Auf solchertei Bedingungen
beruht eine betriebliche Strategie, deren Resultat die konkrete Qualifika-
tionsentwicklung ist (z.B. Bechtle 1980). '

Diese Veriinderung in der Qualifikationsproblematik ist in vieler Weise
fruchtbar. Sie ist u.a. die Voraussetzung dafiir, dal} die Entwicklung des
Arbeitsprozesses und der Qualifikationen nicht als blofer, von Technik
oder Kapital absolut determinierter Naturprozel3, sondern als Praxis, die
den Arbeitern auch Eingriffspunkte bieten kann, begriffen wird.

Unsere These aber ist, daf} die Veriinderung begrenzi ist. Es handelt sich
um eine Verinderung der Problematik innerhalb der Problematik. Was
unberithrt bleibt, ist der Begriff hinter der Problematik, auch wenn die
Verinderung der Problematik Elemente einschlieBt, die {iber ihre Grenzen
hinausweisen. Der traditionelle Qualifikationsbegriff gilt nach wie vor als
unproblematisch. im folgenden versuchen wir, etwas iiber diesen Begriff
ZUu sagen. '

Der traditionelie Qualifikationsbegriff’

Den ersten Schritt aus der mit dem Qualifikationshegnff gegebenen Pro-
blematik hinaus konnen wir durch eine einfache Abstraktion machen, in-
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dem wir in den Qualifikationsthesen das Gemeinsame vom Verschiedenen

unterscheiden. Man kann dies wieder in einer einfachen Abbildung dar-
stellen.

Abbildung 2: Vergileich der Qualifikationsthesen

-— Requalifikationsthese

— Polansierungsthese

-— Dequalifikationsthese
1 It [1[

Aus der Abbildung geht hervor, daf) die Kurven {iber dieselbe Sache spre-
chen — sonst wire der Streit zwischen ihnen sinnlos. Die Thesen habén ei-
nen gemeinsamen Forschungsgegenstand und eine gemeinsame Weise, ithn
zu konstruieren. Die Abbildung sagt uns dariiber folpendes:

(1} Die Qualifikationsentwicklung wird als Auswirkung der technisch-
organisatorischen Entwicklung des Arbeitsprozesses betrachtet. Die eine
wird als »explanandum« oder »abhiingige« Variable, die andere als s»ex-
planans« oder »unabhéngipe« Variable definiert. Die Eigenschaften und
das Verhalten der Arbeiter werden behavioristisch oder milieutheoretisch
interpretiert, als auf ihre Zufierlichen Bedingungen (»Randbedingungen«)
reduzierbar. Wenn man die technisch-organisatorische Lage des Arbeits-
prozesses kennt, halt man es fiir méglich, eine Hypothese tiber Stand und
Verdnderung der Qualifikationen (aufsteigend, fallend, polarisiert) aufzu-
stellen. Die herrschende Qualifikationsforschung konstrujert thren Gegen-
stand normalerweise durch ein sogenanntes explanatory design oder
»konstatierendes Experiment«.

(2) Die Qualifikationsthesen sprechen von der Veranderung des Qualifi-
kationsniveaus, mit anderen Worten von der quantitativen Entwicklung
der Qualifikationen. Der Streit, ob die Qualifikationen aufsteigen, fallen
oder sich polarisieren, geht darum. Aber der quantitative Vergleich setzt
eine gemeinsame Qualitdt voraus. _

Aus der Abbildung geht hervor, dall diese Qualitit, die die hochsten
Qualifikationen meist haben und die Inbegriff von Qualifikation ist, die
Handarbeit ist, Wie viele Forscher gezeigt haben, wird in der traditionel-
len Qualifikationsforschung die Qualifikationsentwicklung als Schicksal
der Handarbeit in der mechanisierten und automatisierten Produktion ge-
sehen (z.B. PAQ 1978, 45-48; Littler 1982, 11; Wood 1982, 19).

Aber Handarbeit, Maschinenarbeit und Automationsarbeit sind doch
verschiedenartig in Hinsicht auf Mechanisierung und Arbeitsteilung und
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50 auch bezogen auf die Anforderungen an die Handlungsfahigkeit der
Arbeiter. Wie 1st es dann verninftigerweise moglich, die verschiedenen
Arbeiten als »Quantititen der Handarbeit« zu betrachten?

Voraussetzung fiir den Vergleich ist, dafl man von der konkreten gesell-
schaftlichen Vermitteltheit, genauer: von der Gesellschaftlichkeit des In-
halts der Arbeit abstrahiert und alle Arbeit wie Handarbeit als unmittelba-
re, manuell-empirische Betdtigung decs Individuums betrachtet,

Dieses Abstrahieren wird in der Qualifikationsforschung durch den Be-
griff » Autonomie« realisiert. » Autonomic« meint den Einfiufj des verein-
zelten Arbeiters auf die Momente des Arbeitsprozesses und auf die Art ib-
rer Zusammeansetzung (vgl. Kern und Schumann 1970 1, 66). Der Gegen-
satz von » Autonomie« ist »Vorbestimmtheit« (ebenda). Dies ist die inhalt-
liche Gesellschaftlichkeit der Arbeit, ihre vom Individuum unabhingigen
Maschinen und Arbeitsteilungen.

»Autonomu ist der Arbeiter, der in seiner Arbeit Alternativen hat und
s0 wihlen, planen und seinen Plan reahsieren kann und mul3. » Autono-
mie« setzt also antizipierendes Denken voraus, um so weiter vorgreifend,
je mehr Alternativen es gibt. Entsprechend ist ihre Voraussetzung auch
das emotionale Interesse, die beste Alternative auszuwihlen, also die in-
haltliche Motivation. Die Bedingung fiir den Erfolg der Tatigkeit mit Al-
ternativen ist weiter die Kontrolle und die Korrektur der Titigkeit in Uber-
einstimmung mat dem Plan oder sogar die Korrektur des Plans selbst. So
ist hohe » Autonomie« Voraussetzung hoher Qualifikationen und zugleich
Resultat von deren Realisierung.

Die Arbeit mit der grofiten » Autonomie« und daher auch mit der groi3-
ten Qualifikation ist das Handwerk (z.B. Bright 1958, 18R; Blauner 1964,
182; Kern und Schumann 1970 I, 72, 11, 88-89). Und wenn alle Arbeit ma-
nuell-empirische Tatigkeit des individuellen Subjekts ist, kdnnen die At-
beiten mit hoherer Verpesellschaftung oder mit eréferer iiberindividueller
Vorbestimmtheit als Verminderung der handwerksmifiigen Qualitiiten be-
trachtet werden.

Dal3 die Vergesellschaftung die autonome Handarbeit zerstort, ist keine
blole¢ Gedankenkonstruktion. Sie hat ihre wohlbekannte irdische Grund-
lage. Das vereinzelte, isolierte, abstrakte Individuum ist das Produkt des
Kapitalismus. In der alltiglichen Erfahrung erscheint die zunehmende
Vergesellschaftung der Arbeit als eine von dem Arbeiter unabhingige,
iiber ihn herrschende Krafil. Indem er durch die Arbeitsteilung und die
Mechanisierung seine Autonomie und die darauf griindenden Qualifika-
tionen verliert, scheint der Lohnarbeiter alles zu verhieren und nichts zu ge-
winnen. Die Beherrschung des vergesellschafteten Arbeitsprozesses wiirde
¢ine ganz neue »geselischaftliche Autonomie« oder ein »kollektives Sub-
jekt« voraussetzen. Die Anwendung der Maschine — statt von ihr ange-
wandt zu werden — hat zur Voraussetzung <die Beherrschung der in der
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Maschine vergegenstindlichten Theorie von menschlicher Arbeit. Die Be-
herrschung der kollektiven Sozialitit wiirde die Aneignung der Theorie
von Crganisation und Leitung voraussetzen. Beide scheinen lediglich als
Erkenntnis des Kapitals entwickelt worden zu sein. Das individuelle Sub-
jekt verschwindet und die Produzenten scheinen nicht das kollektive Sub-
jekt ausmachen zu konnen. Klassischer Ausdruck der Entwicklung sind
FlieBband und Taylorismus. Mit ihnen erscheint der Arbeiter sowohl in
der »Tiefe« als in der »Breite« seiner individuellen Tétigkeit als verkriip-
pelter Handwerker, dessen Qualifikationen mit minimaler Autonomie
tendenziell auf einfache organismische Eigenschaften reduziert sind.

Der traditioneile Qualifikationsbegriff also begreift den Arbeiter als iso-
liertes Individuum, weil sowoh! die Alltagswahrnehmung als auch die sie
bestdtigende Version von Kapitalismustheorie ein solches Vorgehen not-
wendig zu machen schetnen. ]

Die in Abbildung 2 dargestellien Kurven erziihlen die Geschichte dieses
abstrakten Individuams. Und wie wir dort ablesen kénnen, ist die Ge-
schichte bis zur Maschinenindustrie eine Einheit. Aber beim Ubergang zur
Automation scheiden sich die Geister.

{3) Der eigentliche Streit zwischen den Qualifikationsthesen hezieht sich
auf die Qualifikationsfolgen der Automation. Was ist der Sinn der den
Wiederaufstieg unterstellenden Kurven (Requalifikationsthese und, die
Minderheit der Arbeitenden betreffend, Polarisierungsthese)? Er liegt
wicder im Autonomiebegriff. Die beiden Kurven begriinden sich auf dem
Gedanken von der Wiedererweiterung der Autonomie in der Automation.
In seinem bekannten Beispiel von »workers soup« bezieht sich Blauner
(1964, 170} auf jenen alltdghchen Umstand, daB anders als bei Flielband-
arbeit der Arbeiter in der automatischen Proze3produktion normalerwei-
se beinahe zu jeder beliebigen Zeit z.B. essen kann. Die Ursache ist die
Mechanisierung der manuellen und kognitiven Routineoperationen und
die darauf beruhende Moghchkeit, den Arbeitsrhythmus der Arbeiter
vom mechanischen Rhythmus der Maschine loszulésen und so die Vorbe-
stimmtheit der individuellen Tatigkeit zu vermindern. Der Schwerpunkt
des Qualifikationsinhalts dieser wiedergewonnenen Autonomie kann na-
tiirlich nicht mehr in manueller Geschicklichkeit liegen, aber die Identitit
von Handarbeit und Automationsarbeit bleibt durch den empirischen
Charakter der letzteren bestehen. So unterstreichen Kern und Schumann
energisch, daB bhei der Mel3wartentiitigkeit »nicht erforderlich ist. die de-
taillierte, theoretisch fundierte Kenntnis der Funktions- und Konstruk-
tionsweise der Anlage sowie der Reaktionsablaufe« (1970 I, 133). Dagegen
nlange Erfahrung am Arbeitsplatz ist aber in jedern Fall erforderlich,
nicht {nur} wegen des Umfangs der Anlagen, sondern ebenso wegen der
Breite und der Komplexitit des Signalements« (132). Das »abstrakte«
Wissen, das der Mefiwart nach Kern und Schumann braucht, ist eben
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nicht-theoretisch, also genau abstraktes Wissen im Hepelschen Sinne. Die
Kenntnis Gber die Darstellung der Anlagenteile auf der Armaturentafel,
die Kenntnis der Informationen, die das Armaturensystem iiber die einzel-
nen Anlagenteiie hefert und weitere Mefiwartenqualifikationen sind nach
Kern und Schumann nicht Wissen iiber die theoretischen Zusammenhin-
ge des automatischen Prozesses, sondern Bekanntschaft mit dem mehr
oder weniger anschaulichen — und unter diesern Blickwinkel niemals ge-
niigend anschaulichen — abstrakten Bild der Proze(Jabliufe.

So wird Unmdgliches mdglich. Kern und Schumann kénnen Automa-
tionsarbeit als Quantitdt der Handarbeit messen. Von der GrofB3e »volle
Arbertsautonomie« (Kern und Schumann 1970 1, 132), muli man einige
Vorbestimmtiheiten abziehen. »Die Fahrweise bleibt nicht seiner empirisch
fundierten Entscheidung tiberlassen, sondern 1st Sache der wissenschaft-
lich-theoretischen Planung durch das Management«; »die Stormeldungen
durch das Signalsystem sind verpflichtend: der Arbeiter mul} reagieren;
»der Grad der Freiheit, der bei der Mef3wartentatigkeit besteht, sollte we-
gen der genannten restriktiven Elemente nicht iiberbewertet werden«
(ebenda). Der Rest: nur »hohe« Autonomie gegen »sehr hohe« bei Hand-
arbeit und nur »groBe« Qualifikationen gegen »sehr grofle«.

Die Dequalifikationsthese und die Polarisicrungsthese implizieren dage-
gen, dald die in der vorautomatischen Maschinenarbeit noch verbliebene
handwerkliche Substanz und damit auch die Autonomie und die Qualifi-
kationen immer noch geringer werden.

Konstatierende Forschungsweise

Alles in allem: das Verfahren, womit die herrschende Qualifikationsfor-
schung vom Standpunkt des isolierten Individuums und mit explanatory
design seinen Gegenstand konstnunert, nennen wir »konstatierende For-
schungsweise«. Sie setzt namlich voraus, dafl das in der Praxis des kapita-
listischen Arbeitsprozesses sich reproduzierende Verhalinis zwischen »urn-
abhingigen« und »abhingigen« Variablen nur konstatiert, gedankiich als
solches reproduziert wird, Die Bedingung der Konstellation ist, dafl dieses
Verhiltnis nicht beww3t zu verindern versucht wird.

Zwar verdndern sich die Resultate dieser Konstellation, die Qualifika-
tionen der Arbeiter, aber erst nachdem die Forschung diese Resultate kon-
statiert hat. Bekanntlich erfordern sowoh!l die Verwertungsinteressen des
Kapitals als auch dic Reproduktionsinteressen der Arbeiter, Anderungen
an den Resultaten der Qualifikationsentwicklung vorzunehmen. Die kon-
statierende Forschung wird von einigen Interventionsstrategien und mit
ihnen sich verbindenden Forschungsrichtungen erginzt. Neben der Ratio-
nalisierung und Hurmanisierung der Arbeit ist in den letzten Jahren — mit
dem Thema »Krise der Arbeitsgesellschaft« — eine dritte Linie hervorge-
treten, die man die Negierung der Arbeit nennen kann.
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Unserer Meinung nach ist es wesentlich, zu sechen, dal} die konstatieren-
de sowie rationalisierende, humanisierende und negierende Arbeitsfor-
schung eine wenn auch innerlick differenzierte und gegensitzliche so doch
letztlich einhbeitliche Formation bilden, die durch ein dualistisches Theone-
Praxis-Verhiltnis charakterisiert ist. Die praktischen »Erkenntnisinteres-
sen« der konstatierenden Forschung werden erst in den Praxen des Ratio-
nalisierens, Humanisierens und Negierens realisiert. Die drei Letztgenann-
ten jhrerseits griinden sich auf Resultate der konstatierenden Forschung;
die Bedingung ihrer Giltigkeit ist die Goltigkeit der konstatierenden For-
schung.

Krise des traditionellen Qualifikationsbegriffes

Die traditionelle Qualifikationsforschung konstruiert ihren Gegenstand
auf dieselbe Weise wie das Kapital seinen eigenen Gegenstand — den
[.ohnarbeiter. Von dem Siandpunkt des Kapitals aus sind die technisch-
organisatorische Entwicklung des Arbeitsprozesses und di¢e Qualifika-
tonsentwicklung der Arbeiter nur die notwendige Gebrauchswertform
des Verwertungs- und Akkumulationsprozesses des Kapitals. Das Kapital
ist in Hinsicht auf die Qualifikationsentwicklung der Lohnarbeiter in
demselben Sinne cine »unabhangige« und »erklrende« Variable wie in
der Konstellation der traditionellen Qualifikationsforschung. Die traditio-
nelle Quahfikationsforschung reproduziert theoretisch — mehr oder weni-
ger bewullt — die Praxis des Kapmtals.

Die Automationsstrategic des Kapitals kann man als ein Schauspiel an-
sehen, das mit schlafdhnlicher Sicherheit dem Manuskript der traditionel-
len Qualifikationsforschung folgt. Das kénnen wir mit dem Beispiel der
NC-Arbeit zu beleuchten versuchen.

Die Frage ist die nach einem gesellschaftlichen Experiment. Seine Hy-
pothese lautet: Die Verwertungsbedingungen kdnnen durch die Einfiib-
rung numerisch gesteuerter Werkzeugmaschinen und durch eme NC-Or-
ganisation verbessert werden, wodurch es moglich wird, einen traditionel-
len Facharbeiter (z.B. Dreher} durch einen i1n ein paar Tagen ausgebilde-
ten, also leicht kontrollicrbaren, bilhgen und leicht austauschbaren NC-
Maschinenbediener zu ersetzen. Die Erklarung fiir diese dramatische Ver-
dnderung besteht in den Verwertungsinteressen des Kapitals und in der
neuen stolzen NC-Maschine, der Erklarte ist der verkriippelte Facharbei-
ter. Der psychologische Inhalt der Hypothese ist der Ubergang der kogni-
tiven und motivationalen Eigenschaften der Dreher auf den NC-Program-
mierer (und teilweise auf den Einrichter), der Ubergang der anspruchsvoll-
sten manuellen Operationen auf die Maschinen (und anf den Einrichter),
wobei dem NC-Maschinenbediener nur die einfachsten » Resttitigkeiten«,
wie z.B. Ein- und Ausspannen des Werkstiicks, Einstellung des I.ochban-
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des, routinemabige Kontrolle des Maschinengangs, Ausschaitung der Ma-
schinen in der Stdrungssituation usw. iibrigbleiben.

Uber die Allgemeinheit des Fxperiments berichtet eine Information von
Braverman (1974, 203): das Verhdltms zwischen den Ausbildungszeiten
des traditionellen Drehers und denen des NC-Maschinenarbeiters Anfang
der siebziger Jahre in den USA 12:1. Und Mickler u.a., die lebendiger
vnd vielseitiger als Braverman die Arbeit des NC-Maschinenbedieners be-
schreiben, kommen zu dem Ergebnis, daB dieser in ihrer dreistufigen
Klassifizierung der Denkanforderungen (»empirisch-adaptive«, »systema-
tisch-optimierende« und »strategisch-innovative« Denkanforderungen)
auf der niedrigsten Stufe bleibt, wihrend der traditionelle Dreher (Spit-
rendreher) auf der haheren zweiten Stufe steht (Mickler u.a. 1977 11, 190,
212).

Seitdermn hat das Bild sich jedoch etwas zu verandern begonnen. »Als
die NC-Technologie in den sechziger Jahren auf breiter Basis eingefiihrt
wurde, geschah dies mit den weitgespannten Erwartungen, dal3 alle Fach-
arbeiter sofort itberfliissig werden ... Die Arbeiter sahen aber sehr bald,
dal} die neuen Maschinen nicht nur nicht die Facharbeiter ersetzten, son-
dern dal§ sie oft nicht einmal funkiionierien« (Shaiken 1980, 209). »Wih-
rend in den Anfangszeiten der numerisch gesteuerten Werkzeugmaschinen
die Devise lautete: Ungelernte, eher niedrig qualifizierte Bedienungsleute
an die Maschine! — die Qualitéit der Produkte ist ja durch die automati-
sche Steuerung gewdhrleistet —, hetidt es heute im Gegenteil vielfach:
‘Noch qualifiziertcre Leute in NC-Abteilungen, vor allem bei den Bedie-
nungsleuten'« (Miiller und Stoll 1979, 156). »Although the intention be-
hind numerical control was to deskill the operators job, this has not vet
happened: it is currently one of the most highly skilled of all machinetool
operating jobs.« (Tayvlor 1978, 95)

Statt der eindentigen Dequahtfikations- bzw. Polarnisierungsentwicklung
schen wir also eine differenzierende Entwicklung. Alle Qualifikationsthe-
sen oder, was dasselbe is1, keine von ihnen, scheinen sich zu bewahrheiten.
Es scheint emne ziemliche Verwirrung und Unregelmaliigkeit zu herrschen.
Dieselbe Maschine bedient in einem Betrieb der in ein paar Tagen ausge-
bildete Arbeiter, in einem anderen Betrieb der Arbeiter, der zwel Jahre an
emner theoretisch-praktischen, auch die Programmierung einschliefenden
Ausbildung teilgenommen hat (vgl. PAQ 1980, 166-167).

Wie gesagt, kann man die Situation tolgenderweise zu interpretieren
versochen. Die urspriingliche Hypothese, nach der die technisch-organisa-
torische Entwicklung zur Requalifizierung/Dequalifizierung/ Polarisie-
rung fithrt, ist abzulehnen. Die technisch-organisatorische Entwicklung
fiihrt die Qualifikationen zu keiner bestimmien Richtung, sondern die
Qualifikationseniwicklung ist von jeweiligen, letzten Endes betriebsmifi-
gen Sonderbedingungen abhingig. Die Qualifikationen der Arbetter kiin-
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nen also nur erklart werden, indem die technisch-organmisaterischen Quali-
fikationsanforderungen ausrcichend prazisiert werden.

Hier aber st} man auf eine Merkwiirdigkeit: Die urspriingliche De-
qualifikations- bzw. Polarisierungsthese hat sich als Manuskript der Krise
(der unbeherrschten Stdrungen) des Arbeitsprozesses gezeigt. Die Krise ist
nicht die Folge davon, daf} die Qualifikationen der Arbeiier nicht den je-
weiligen Qualifikationsanforderungen entsprechen. Im Gegenteil, sie ist
die Folge davon, dal’ die Qualifikationen den Qualifikationsanforderun-
gen entsprechen. Die Prizisierung dieses Entsprechungsverhiltnisses ist so
zwar Prizisierung der Ursachen der Knse, nicht aber ihre Aufhebung,
Wenn man sich damit begniigt, entgeht einem das Wesentlichste. Die Fra-
ge ist nicht, die Qualifikationsanforderungen nur zu prizisieren, sondern
sie vielmehr zu problematisieren, Denn indem die Krise des Arbeitsprozes-
ses die Qualifikationen problemnatisiert, problematisiert sie auch die An-
forderungen, die Qualifikationen determinieren. Hierbei scheint das Ver-
hiltnis von Qualifikationen und Qualifikationsanforderungen jene Selbst-
verstdndlichkeit und Eindeutigkeit zu verlieren, die die konstatierende
Forschung, mag sie auch »modernery, differenzierter Art sein, zu ihrer
Voraussetzung hat.

Die innere Widerspriichlichkeit des Arbeitsprozesses

In aller Kiirze geht es um folgendes. Problematisch haben sich gezeigt so-
wohl der Realismus des Programms, d.h. des vom Maschinenbediener ge-
trennten Denkens, als der Realismus der vomm Denken getrennten Tétig-
keit, d.h. der nur durch die empirisch-manuelle Tatigkeit des Maschinen-
bedieners vermittelten Maschinenbewegung, Ein praxisadiaquates Pro-
gramm zu fertigen ist komplizierter als anzunehmen war, und trotz des be-
sten Programms kann es an der Maschine unvorhergesehene Stdrungen
geben. Dabel kdnnen vom NC-Maschinenarbeiter wesentlich mehr gesell-
schaftliche {theoretische, kooperative) Qualifikationen verlangt werden,
als seine vorhandenen Qualifikationen und die entsprechenden Qualifika-
tionsanforderungen voraussetzen und moglich machen (vel. PAQ 1980;
Taylor 1978; Noble 1977).

Die Storung {(Krise) oder ihre Drohing zeugt von einem interessanten
Vorgang: die Qualifikationen der Arbeiter enisprechen und entsprechen
nicht den Qualifikationsanforderungen. Digs kann man nicht begreifen,
wenn man ihr Verhaltnis als das auBlerliche Verhiiinis zweler voneinander
unabhingiger Dinge betrachtet. In diesem Fall kann ¢s nur entweder die
Entsprechung oder Nicht-Entsprechung, nicht aber beides zusammen
sein. Diesen Gedankenwiderspruch kann man nur als logische Aulerung
der realen Widerspriichlichkeit der Qualifikationsanforderungen und da-
mit der Vergesellschaftung der Arbeit richtig begreifen. Wir kénnen sagen
— und das Projekt Automation und Qualifikation hat grofie Verdienste
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fiir die Aktualisierung dieser altbekannten marxistischen These —, dal3 in
der Krise (der Stérung) die Wertform des kapitalistischen Arbeitsprozesses
an ihren Gebrauchswertsinhalt und damit auch an ihren berithmien, aber
methodologisch vernachlidssigten inneren Widerspruch erinnert wird.

Wenn man nicht vergifit, daf3 dic beiden Pole des Widerspruchs niemals
als von einander getrennte » Anforderungen« auftreten kiénnen, kénnen
sie abstrakt-analytisch als solche vorldufig dargestellt werden:

Abbildung 3: Der innere Widerspruch der Qualifikationsanfordeningen
in der Automationsarbeit
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Wenn der Widerspruch sich ausreichend zuspitzt, kann der Arbeiter den
Normalzustand des Arbeitsprozesses nicht mehr aufrechterhalten und es
folgt die Krise, die Storung. Auf der Ebene der Personlichkeit ist sie eine
Qualifikationskrise. An den Arbeiter werden zugleich zu hohe und zu nie-
drige Anforderungen gestellt. Vom NC-Maschinenarbeiter wird gefordert,
dal} er Fehl- und St6rungssituationen des programmierien Arbeitsprozes-
ses beherrscht, ohne das Programm zu beherrschen. Von thm wird grofle
Verantwortung ohne ihre intellektuellen und Téatigkeitsbedingungen ge-
fordert. Und von thm wird gefordert, »bet seinen Leisten zu bleiben« und
zugleich mit dem Programmierer zu kooperieren.

Damit der Arbeitsprozell moglich wird, mull der Widerspruch auf die
eine oder andere Weise geldst werden. Die offene Krise, die StGrung, ist ei-
ne Ausnahme; die Reproduktion des Arbensprozesses zeugt davon, daf3
der Widerspruch taglich gelost wird. Der Widerspruch verschwindet spur-
los in seiner Losung. Daher ist auch der Gedanke selbstverstandlich, dal3
der jeweilige Zustand des Arbeitsprozesses und der Qualifikationen eine
widerspruchslose »Tatsache« seien.

Im NC-Falle ist der Widerspruch auf zwei gegensitzliche Weisen zu 18-
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sen versucht worden. Zum einen hat man durch die Entwicklung der Au-
tomationstechnik und/oder der Qualifikationen des Programmierers die
polare Arbeitsteilung noch mehr zu verschirfen und die Maschinenarbeit
noch mehr »idiotensicher« zu machen versucht. Das fundamentale Pro-
blem dieser Strategie ist, dal} sie auf einem Denken beruht, das schon
die Krise gefiihrt hat. Die zweite und in den zitierten Aussagen registrierte
Strategie besteht darin, nach der Erh6hung des kognitiven und motivatio-
nalen Niveaus von NC-Maschinenarbeitern zu streben. Dies kann auf sehr
verschiedene Weisen geschehen, z.B. als eine gewisse Riickkehr zu den tra-
ditipnellen Dreherqualifikationen, aber auch als theoretische Ausbildung
(siche PAQ 1980).

Statt als theoretisch unregelmiBige empirische Vanation kénnen diese
verschiedenartigen Erscheinungen auch anders interpretiert werden: als
spontane Entwicklungsformen der inneren Widerspriiche des Arbeitspro-
zesses, worin iman eine bestimmte allgemeine Tendenz identifizieren kann:
Der sich vergesellschaftende Arbeitsprozelh fordert vom Arbeiter statt des
bloflen Reagierens auf die Qualifikationsanforderungen eine Tatigkeit,
welche diese Anforderungen problematisiert und sie bewuf3t produziert,
also eine Tatigkeit, die nur theoretisch fundiert, inhaltlich motiviert und
kollektiv sein kann.

In einer reinen und entwickelten Form kann dicse Tendenz hGchstwahr-
scheinlich nur als »Ausnahmefall« erscheinen. Aber die Forschung, die sie
deswegen ignoriert, bezahit dafiir denselben Preis wie die Form des Ar-
beitsprozesses, woraus die Tatigkeit der Arbeiter eliminiert ist: den Preis
der unantizipierten Uberraschungen und Krisen.

Was vor allern verleren geht, wenn man innerhalb der Grenzen der kon-
statierenden Forschung und des traditionellen Qualifikationsbegriffes
bleibt, ist die liber einen blof} moralisch-politischen Widerstand hinausge-
hende Méglichkeit, die Subjektivitit der Arbeiter in die Verdnderung und
Entwicklung der Qualifikationsanforderungen, d.h. in thre cigene Ent-
wicklung als gesellschaftliche Individuen, als kollektives Subjekt hinein zu
erweitern. Der Qualifikationswiderspruch und seine bewullte titige Ent-
wicklung sind die reale Basis fur diese alternative Qualifikationsentwick-
lung.

Arbelisprozeff als Tatighkeit

Wie ist es moglich, die Lohnarbeit als menschliche Titigkeit zu erfor-
schen? Wi¢ erwahnt, betrachtet die traditionelle Qualifikationsforschung
die Lohnarbeit vielmehr als Nicht-Tatigkeit. Nach 1hr sind die zentralen
psychologischen Bestimmungen der Arbeit im Kapitalismus: (1) dai} die
Arbeit »motivlos« ist (»Gleichgiiltigkeit«) oder ¢in Pseudomotiv {Lohm)
hat; (2) dal sie »ziellos« in dem Sinne ist, dafl die Zicle der Handlungen
durch die technisch-organisatorischen Strukturen des Kapitals gesell-
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schaftlich vorbestimmt sind; und (3) daf} die Arbeitsoperationen mehr
und mehr in die Maschinen (ibergehen und dem Arbeiter nur die einfach-
sten Operationen bleiben. Man kann also einerseits von »Operationalisie-
rung« der Lohnarbeitertdtigkeit, andererseits von Mechanisierung dieser
»operationalisierien« Tatigkeit sprechen. Dies hétte zur Folge, dali der
Arbcitsprozed immer mehr restlos als Tatigkeit des Kapital-Subjekts be-
griffen werden kann.

Wir haben jedoch gesehen, dafd dieser Tétigkeitsbepriff in eine Krise ge-
raten ist, In Siérungen und Krisen kommt zu Tage, daf3 der Subjektcha-
rakter der Maschine und der entsprechende Objektcharakier der Arbeiter
nur scheinbar ist. Die Maschine kann nicht handeln; sie ist ¢in bloBer —
und im Storungsfalle milungener — Austihrer der Operationen, Dies ist
um so klarer zu sehen, je weniger der Maschinenarbeiter die in der Ma-
schine vergegenstdndlichte Handlung beherrscht, d.h. desto weniger er
von der Programmierung und von den Funktionsprinzipien der NC-Ma-
schine welR. Wir sahen auch, dafl bei der Problematisierung der Qualifi-
kationsanforderungen nicht mehr die Rede sein kann von eindeutig vorbe-
stimmten Zielen der Handlung, sondern das Ziel wird dem Arbeiter zu ei-
ner Aufeabe, die vor der Handlung zu I6sen ist. So kann man sehen, dal
dic praxisadidquate Tatigkeit des Maschinenarbeiters auch nicht ohne in-
haltliche Motivation méglich ist. Man kann also von einer zunehmenden
inhaltlichen Vergesellschattung der Arbeitstidtigkeit sprechen, und zwar als
widerspriichliche und kcimformige Tendenz.

Wer diese Tendenz zu erforschen versucht, hat einige kategoriale
Schwierigkeiten, Die reale abstrakte Spaltung zwischen Gesellschaft und
Individuum reproduziert sich auch in den wissenschaftlichen Kategorien.
Die gesellschaftlichen Kategorten in der Qualifikationsforschung beziehen
sich meistens aut die abstrakte Werttorm der Arbeit (Lohnarbeit, Produk-
non des relativen Mehrwerts, Arbeit als Abstraktum, Gleichgultigkeit
usw.); sie sind eben Kategorien der Nicht-Taitigkeit, nichtkonkreter Tatig-
keit. Und wenn andererseits psychologische Kategorien der konkret-in-
haltlichen Tatigkeit in die neuere Qualifikationsforschung (z.B. Mickler
u.a. 1977) aufeenommen werden, so handelt es sich — wie z.B. das PAQ
in seiner Hacker-Kritik (Haug u.a. 1980} gezeigt hat — oft um Kategorien
des von seinen gesellschaftlichen (wertform- wie gebrauchswert formmali-
gen) Zusammenhidngen getrennten, d.h. abstrakten Individuums (z.B.
Ebenen der psychischen Handlungsregulierung, planende vs. momentane
Strategie usw.).- Mit dieser wissenschaftlichen Arbeitsteilung geht die
Méglichkeit verloren, die Uberginge — statt aullerlicher Wechselwirkun-
gen — zwischen dem Gesellschaftlichen und dem individuellen Im Ar-
beitsprozeld zu begreifen und zu erforschen.

Die zentrale Idee des Tatigkeitshegriffes von Leontjew und der Kriti-
schen Psychologie scheint uns darin zu bestehen, diese Zwiespiltigkeit zu
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gewinnen und eine Theorie des konkreten geseltschaftlichen Subjekts zu
entwickeln. In der Arbeitsforschung hat besonders das PAQ diese wissen-
schaftliche Arbeitsteilung aufzuheben versucht, indem es Kategorien so-
wohl aus der Ebene der abstrakten Arbeit {z.B. Lohnarbeit) als auch aus
der Ebene der »konkrete-niitzlichen Arbeit (z.B. Produktivkraftanforde-
rungen, Automationsarbeit) und auch aus der psychologischen Ebene
(z.B. Kognition, Motivation, Lernen) in ihrer Analyse beriicksichtigt und
die Zusammenbhinge dieser Kategorien entwickelt hat. Aber es scheint
uns, dald die konkreten Kategorien der Lohnarbeit, d.h. die Kategorien,
die dic Entwicklung der Lohnarbeit als sich entwickelnder wider-
spriichlicher Einheit des Abstrakten und des Konkreten wie des Gesell-
schaftlichen und des Individuellen ausdriicken kénnen, noch zu ent-
wickeln sind. .

Wir haben die konkrete Entwicklung der Lohnarbeit mit den Katego-
rien shandwerkliche«, »rationalisierte«, »humanisierte« und »theoreti-
sche« Arbeit zu begreifen versucht. Rationalisierte und humanisierte Ar-
beit sind die komplementéaren Parallelformen der Vergesellschaftung fAr-
beitsteilung, Mechanisierung) handwerklicher Arbeit. Rationalisierte Ar-
beit ist gesellschaftliches Resultat und Voraussetzung der erwdhnten
»QOperationalisierung« der Arbeitstatigkeit. Als deren Kritik versucht hu-
manisierte Arbeit, die volle menschliche Tatigkeitsstruktur wiederherzu-
stellen, aber es scheint, dafl dieses Streben oft innerhalb der Grenzen des
isolierten Individuums bleibt und nur (was durchaus nicht bedeutungslos
ist) die Autonomie der Arbeiter erweitern kann, chne den Dualismus von
Gesellschaft und Individuum, von Objekt und Subjekt aufheben zu kén-
nen. Von »ntheoretischer Arbeite ist die Rede, wo die Erweiterung der Té-
tigkeitsstruktur bis an die realen Bedingungen des skoliektiven Subjektse,
d.h. bis an das Problematisieren und Produzieren der technisch-organisa-
torischen Bedingungen der Arbeit und der Qualifikationsanforderungen
reicht. Dies setzt cinen Bruch in der horizontalen und vertikalen Arbeits-
teilung des kapitalistischen Arbeitsprozesses voraus. Als eine keimhafie
Form der Entwicklung in Richtung der theoretischen Arbeit identifizierten
wir im NC-Fall beimm Maschinenarbeiter die Tendenz, die Beherrschung
des Programms und die Zusammenarbeit mit dem Programmierer zu ent-
wickeln,

Uns scheint es wichtig zu sein, daf} dig vier genannten Arbeitstypen eine
aus thren inneren Widerspriichen sich entwickelnde und durch diese zu-
sammenhidngende Totahitdt bilden. Sie sind auch Resultat des Incinander-
ibergehens von gesellschaftlichen Qualifikationsanforderungen in die in-
dividuelle Aneignung gestaltender Qualifikationen und umgekehrt, was

auch nur erkladren kann, dai z.B. in rationalisierter Arbeit individuelle
Keime der theoretischen Arbeit entstehen kdnnen.
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2. Uber dic Methodologie der entwickelnden Arbeitsforschung

Wie wir oben gezeigt haben, wiederholt sich in der traditionellen Qualifi-
kationsforschung die Behandlung der technisch-organisatorischen Ent-
wicklungsphase der Arbeit als »unabhingige Variable« oder »objektive
Rahmenbedingung« und die Behandlung des Wissens und Konnens der
Arbeiter als »abhdngige Variable« oder »subjektiver Faktor«, der iner-
halb pewisser »Freiheitsgrade« gestaltet werden kann.

Oben haben wir auch gezeipt, dafl man mit dieser Betrachtungsweise die
Entwicklung der Arbeit nicht erkliren oder offensiv beeinflussen kann.
Die innere Widerspriichlichkeit der Entwicklung der Arbeit ruft eine For-
schungsweise hervor, bei der die Arbeiter als Hersteller ihrer »Randbedin-
gungen« und die Arbeitstdtigkeit als stetige Umwilzung ihres cigenen
technisch-organisatorischen Rahmens begnffen werden. Die Frage, wie es
fiir die Arbeiter maghch 1st, die Produktion dieser »Rahmenbedingun-
gen« als Ganzes bewuf3t zu beherrschen, erhilt eine Schlasselbedeutung.
Es handelt sich wesentlich um eine Frage des Lernens der Arbeiter.

Das lerntheoretische Gegenstiick zur traditionellen Qualifikationsfor-
schung ist die Vorstellung vom Lernen als einem Prozel3, in dem das Indi-
viduum mehr oder minder erfolgreich sich die Kenntnisse und Fertigkeiten
aneignet, die crfordert sind, um dic gegebenen Arbeitsaufgaben innerhalb
der pepebenen »Rahmenbedingungen« zu leisten. Lernen ist optimal,
wenn der Arbeiter die individuellen »Freiheitsgrade« in seinen Aufgaben
erkennt und sie maximal nutzt — das heildt, alle potentiell méglichen Ele-
mente der Autenomie und Planung in seciner Arbeit realisiert, seine Auf-
gaben bewullt und ohne Fehler, unnétige Belastung, Strefl usw. leistet.

Diese Vorstellung reduziert Lernen auf Anpassung. In der neueren
Qualifikationsforschung gibt es mehrere Versuche, diese Lernkonzeption
zu itberwinden. Im folgenden skizzieren wir vereinfacht die Versuche von
Volpert (1979), Fricke u.a. (1981) und PAQ (1980).

Diese drer Lernkonzeptionen werden unter drer Fragestellungen darge-
stellt; (1) Wie und wovon wird der zu lernende Inhalt bestimmit? (2) Nach
welcher Art und welchem Niveau des Denkens und Wissens strebt man
durch Lernen? (3) Welche Stellung und Bedeutung haben Lern- und Un-
terrichtsprozesse im Forschungsprozef3?

Der Versuch von Volpert

Bei Volpert wird der [nhalt des Lernens aus emner Vorstellung von der all-
gemeinen menschlichen Natur und aus der entsprechenden Konzeption
der allgemeinmenschlichen Arbeit abgeleitet. Die entscheidende Qualitit
der menschlichen Natur und der menschlichen Arbeit st die »zielgerichte-
te Handlung«; »daraus ergeben sich nun Phasen eines Handlungsablau s«
und die ganze phierarchisch-sequentielle Organisation der Handlung« wie
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auch »die drei hierarchisch geordneten Regulationsebenen« (Volpert 1979,

'25). Im Kapitalismus werden Arbeitshandlungen partialisiert, welches un-
vereinbar ist mit den Merkmalen der menschlichen Arbeit. Daraus erge-
ben sich drei Forderungen, die darauf abzielen, »die Qualitit der Hand-
lungsorganisation und damit die Entwicklung der allgemeinen Arbeits-
kompetenz und -motivation 1m Bereich der Produktion und des Lernens
zu echohen« (41). Diese geforderten »qualitativen Handlungsmerkmale«
smd: (1) planende Strategie, (2) inhaltliche Onentierung und (3) Mitent-
scheidung, Doch »das hier Vorgeschlagene wird in einem profitorientier-
ten Wirtschaftssystem nur sehr eingeschrinkt erreicht werden kdénnen«
41).

Aus den genannten Forderungen folgt die Forderung nach einer »alige-
‘meintechnischen Bildunge, die zugleich wissenschaftlich und inhaiisorien-
tiert ist, die Lernenden mit den technologischen Grundlagen der Produk-
tionsprozesse bekannt macht und historische und aktuelle Veranderungs-
modglichkeiten erkennen 143t (43).

Die ganze Lernkonzeption kann als normativ charakterisiert werden,
Die Forderungen werden aus einer kognitivistischen Vorstellung der allge-
meinmenschlichen Arbeitshandlung abgeleitet, ohne die konkret-historni-
sche Moglichkeit oder Notwendigkeit solcher Forderungen eigentlich zu
erforschen. Man strebt nach planender Strategie und intellektueller Regu-
lation der Handiungen — und gleichzeitig akzeptiert man die »Rahmen-
bedingungen« des »profitorientierten Wirtschaftssystems« als eine unan-
getastete, giobale und abstrakte Schranke.

Auf dieser Grundlage wird Qualifikationsforschung eine Art Optimie-
rung oder »Humanplanung« der Arbeitsplitze und Arbeitsaufeaben in-
nerhalb der gegebenen Rahmenbedingungen. Lernen und Unterricht sind
Mittel fur die Realisierung der Forschungsergebnisse, Sie sind nicht orga-
nische Momente dcs eigentlichen Forschungsprozesses, sondern etwas
nachfolgendes oder vorbereitendes. »Es gilt, den Kampf um die Inhalte zu
fithren.« (45) Natiirlich wird Training auch als Hilfsmittel der Forschung
angewandt — Optimierung mull rmattels Training praktisch gepriift wer-
den —, aber methodologisch spielt das Lernen keine wesentliche Rolle.

Der Versuch von Fricke u.a.

Fricke u.a. akzeptieren nicht die Bestimmung des zu lernenden Inhalts
von oben. Fiir sie ist Lernen gemeinsame Entwicklung und Benutzung der
»mnovatorischen Qualifikationen, die sich in jedem Arbeiter verbergen.
»In unserem Konzept handlungsorientierter Arbeiterbildung spielen (...)
die Erfahrungen der Arbeitenden und ihre eigene Interpretation dieser Er-
fahrungen eine entscheidende Rolle.«c (Fricke u.a. 1981, 214) Die umfas-
senden gesellschaftlichen Verhiltnisse werden erkannt, wenn die Arbeiter
Erfolge und Milerfolge, Unterstiitzung und Widerstand erfahren ijm Pro-
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2ef} der Verinderung ihrer Arbeitsverhiltnisse und in gemeinsamen Dis-
kussionen iiber diesen Prozef. Lernen wird als gemeinsame praktische
Handlung und daran ankniipfende gemeinsame erfahrungsorientierte Dis-
kussion konzipiert.

Diese Lernkonzeption baut auf der Grundlage der Alltagserfahrung
auf, Fricke u.a. streben nach verbessertem Alltagsdenken, nach gemeinsa-
mer Interpretation, Gliederung und praktischer innovatorischer Projektie-
rung eigener Arbeitserfahrungen. »Wir organisieren deswegen die Lern-
prozesse 5o, dal} sich die Arbeitenden die fiir sic wichtigen Erkenntnisse
bei der Umgestaltung ihrer Arbeitssituation so erschlielen kénnen, dafl sie
ihnen konkret bei der Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen niitzen.«
(216) Lernen und praktisches Handeln fiir die Umgestaltung der Arbeit
werden eine organische Einheit. Diese Einheit ist gleichzeitig der Inhalt
und die Methode des eigentlichen Forschungsprozesses. Im Lernen und in
der Umgestaltung der Arbeit offenbaren sich die »innovatorischen Quali-
fikationen«, die in der traditionellen Qualifikationsforschung vollig auller
Acht gelassen werden.

Der Versuch des Projekis Automation und Quelifikation

Dem PAQ zufolge kann der zu lernende Inhalt weder normativ von der
Idealvorstellung von menschlicher Arbeit noch intuitiv von der Alltagser-
fahrung der Arbeiter her bestimmt werden. e Notwendigkeit des Ler-
nens entsteht aus den inneren Widerspriichen der konkret-historischen
Entwicklung der Arbeitstitighkeit. »Wir kommen also zu dem Resultat,
dah die Automatisierung des Produktionsprozesses umfassendes theoreti-
sches Begreifen ermdglicht durch dig praktische Zusammenfassung der
verschiedenen Bereiche: Zur theoretischen Beherrschung durch die Produ-
zenten zwingt diese Weise zu produzieren gerade dann, wenn das iiblicher-
weise automatisch geregelte von Hand gefahren werden mufl. Dabei ist die
theoretische Durchdringung insbesondere deswegen notwendig, weil jegli-
che vorher meist praktizierte Form der routinisierenden Aneignung wegen
der relativen Seltenheit des Vorkommnisses fehlt.« (PAQ 1980, 154) An-
ders gesagt, obwoh! die Automatisierung duflerlich groBe Teile der Lern-
anforderungen der traditionellen Facharbeiter eliminiert, offenbart sich in
Storungen und Verdnderungssituationen, in »Spitzentdtigkeiten«, die
Notwendigkeit eines neuartigen, tieferen und mehr umfassenden Lernens.

PAQ sieht die Notwendigkeit, eine theoretische Denkweise zu lernen
und differenziert zwischen dieser und der Verinnerlichung einzelner Routi-
nen und Algorithmen. Gleichzeitig vermutet das PAD, dal} theoretisches
Denken nicht ausreicht. »Kann man z.B. Autofahren, wenn man es theo-
retisch ganz und gar begriffen hat? Keineswegs. Mindestens zur Beherr-
schung der eigenen Bewesungen und ihrer Abfolge gehdrt Ubung. (...)
Zudem wire bel der Produktionsweise des Handfahrens die theoretische
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Berechnung zu langsam, ihre unmittelbare Ubersetzung in Bewegungsab-
laufe ganz unmdglich ... Die Perspektive fir das Fahren von autermnatisier-
ten Maschinen und Anlagen wire in solchen Fillen also eine Ausbildung,
die umfassende Theorieaneignung, das Studium der Gesetze der Natur-
wissenschaften, verbindet mit der Ubung im praktischen Umgang mit den
Dingen.« (133-34)

Obwohl das PAQ dialektisch die Entwicklung und die inneren Wider-
spriche der Arbeit analysiert, bleibt seine Auffassung vom Verhiltnis zwi-
schen Forschung und Lernen ziemlich traditionell. Forschungsresultate
miissen in die Praxis umgesetzt werden, z.B. durch die Aktionen und Bil-
dungsformen der Gewerkschaften. Wenigstens in den bisherigen Banden
des PAQ findet man keine organtsch-methodologische Verbindung von
Lernen und Forschung. Lernien findet statt »nach« der Forschung, wic
2.B. bei Volpert.

Zusammenfassende Kritik der drei Versuche

Wir kinnen nun die drei Aspekte der drei Lernkonzeptionen zusamimen-
fassend in einer Tabelle darstellen:

Tabelle 1: Zusammenfassung der drei Lernkonzeptionen

Wie wird der Nach welchem Welche Stellung
zu lernende Inhall Niveau des Ienkens hat Lernen im
bestimmi? strebt man? Forschungsprozefy?
Volpert Normativ: all- Planende Strategie, Lernen »nache
{1979) gemeinmenschliche  intellektuelle Regula-  der
Arbeitshandlung tion der Handlungen  Forschung
Fricke Aus der Alltags- Verbessertes Alltags-  Lernen und prakti-
u.a. erfahrung der denken; sche Umwélzung der
{1981) Arbeitenden sinnovatorische Arbeit schmelzen
Qualifikationenc zusammen und bil-

den den Inhalt und
die Methode der

Forschung
PAQ Aus den inneren Theoretisches [ ernen »nach
{1980} Widerspriichen der  Begreifen und der
Entwicklung praktische Ubung Forschung

der Arbeit

Die Auffassung von Volpert ist unbefriedigend in allen drei Fragen: der zu
lernende Inhalt wird nicht konkret aus der historischen Entwicklung der
Arbeit abgeleitet; man strebt nicht nach dem theoretischen Begreifen der
ganzen Arbeitstitigkeit (sondern nach intellektueller Regulation der gege-
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benen Arbeitshandlungen); und man sieht Lernen nicht als ein wesentli-
ches Moment des Forschungsprozesses selbst. Die Auffassung von Fricke
u.a. ist unbefriedigend in den ersten zwei Fragen: Lernen auf der Grund-
lage der Alltagserfahrung macht das theoretische und historische Begrei-
fen der Entwicklungsdynamik der Arbeitstitigkeit unmoglich. Die Auf-
fassung des PAQ ist avancierter als die zwei anderen. Aber diese Lernkon-
zeption ist traditionell in der dritten Frage, und auch in der zweiten ist sie
nur halbfertiz. PAQ betont ja, daf} das theoretische Begreifen der Arbeit
nicht ausreicht; man mufl auch praktisch iiben. Hier offenbart sich die
traditionelle Vorstellung von theoretischem Denken beim PAQ. Theoreti-
sches Denken wird immer noch als »Buchwissen« verstanden (»Gesetze
der Naturwissenschaften«), das nicht die praktisch-stoffliche, materiell-
tiarige Beherrschung des Gegenstands in sich beinhaltet und das immer ei-
ne langsame bewulite »Berechnunga der Situation erfordert. Das PAQ
begreift also hier nicht die theoretische Beherrschung der Arbeit als ein
vOllig nevartiges titiges Verhilinis zur Arbeit. Das theoretische Wissen
und die praktische Ubung bleiben einander #uBerliche Gegensitze, die nur
mechanisch kombiniert werden miissen.

Arbeitstiétigheit als methodologische Grundkategorie

Wir haben so umfassend die Lernkonzeptionen der neueren Qualifika-
tionsforschungen behandelt, weil die strategische Bedeutung des Lernens
in der Uberwindung der Betrachtungsweise der traditionellen Qualifika-
tionsforschung uns die ganze Unentwickeltheit der methodologischen Ka-
tegorien der Qualifikationsforschung erdffnet. Im folgenden werden wir
— zwangsldufig in verkirzter und dogmatischer Form — eine Gliederung
der methodologischen Grundkategorien der entwickelnden Arbeitstor-
schung geben, wie sie in der heutigen Arbeitsphase unserer Forschungs-
gruppe umrissen wird.

Wir kehren noch einmal zurilick zur Betrachtunpgsweise der traditionel-
len Qualifikationsforschung, wobei die Grundelemente erstens die »ob-
jektiven Rahmenbedingungen« des Arbeitsprozesses, zweitens die Kennt-
nisse, Fertigkeiten und Handlungen der Arbeiter in ihren unmittelbaren
Aufgaben sind (Abbildung 4).

Die Grofle des inneren Kreises (der »abhingigen Variablen«) in der Ab-
bildung reprisenticrt das Niveau der Benutzung der »Freiheitsgrade« in
der Arbeit. Die traditionelle Forschung strebt nach der Optimierung dieses
Kreises. Doch besteht eine Gegensdtzlichkeit zwischen dem dulleren und
dem inneren Kreis. Diese Gegensitzlichkeit hat verschiedene praktische
Erscheinungsformen: Gepensatz zwischen Leitung und Arbeit, Gegensatz
zwischen Planen und Bedienen, Gegensatz zwischen Wissen und Kénnen,
zwischen Tatigkeit und Handlung, zwischen Theorie und Praxis, Die
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Abbildung 4:
Elemente der Betrachtu ngsweise der traditionellen Qualifikationsforschung

nob]v:khva: Rahmenbedingungena

l(q.nmms“\\

| Fertigkeiten
Handlungen

theoretische und praktische Uberwindung dieser Gegenséitze erfordert den
Begriff der Arbeirstitipkeit als erster methodologischer Grundkategorie.

Arbeitstitigkeit ist einfach die Einheit der »Rahmenbedingungen« des
dulBeren Kreises und der subjektiven Eigenschaften und Handlungen des
inneren Kreises, also thre widerspritchliche Finheit. Wesentlich dabei ist
die stindige Transformation und Bewegung in zwer Richtungen: die indi-
viduellen Arbeitshandlungen werden in »objektive Rahmenbedingungen«
transformiert; und die »objektiven Rahmenbedingungen« werden in indi-
viduelle Arbeitsaufgaben, -handlungen und Eigenschaften transformiert.
Das Problem ist, da3 die Arbeitenden regelmiBig nicht reelle Subjekte ih-
rer Arbeitstitigkeit, also der gegenseitigen Transformation und Bewe-
gung, sind, dal thre potentielle Subjekthaftigkeit auf den inneren Kreis
beschrinkt zu sein scheint.

Dieser Umstand offenbart sich immer wieder, wenn man die subjektive
Beherrschung der Arbeitstatigkeit empirisch untersucht. Diese subjektive
Beherrschung nennen wir Arbeitsorientierung — eine weitere methodolo-
gische Grundkategorie. Es ist relativ leicht, die Arbeitsorientierung auf
dem Nivean der einzelnen Arbeitshandlungen zu analysieren und kon-
struieren, doch ergibt sich daraus eine kritische kognitivistische Reduk-
tion. Die Arbeitsorientierung kann also nicht als Summe einzelner Orien-
tierungsgrundlagen des Handlungsniveaus begriffen werden, sondern
muf} das Verhdlinis des Arbeiters bzw. Arbeitskollektivs zur Arbeitstitig-
keit als Ganzes umfassen und genan daraus die Interpretation der einzel-
nen Orientierungsgrundlagen des Handlungsniveaus ableiten. Die bewuf3-
ie Beherrschung der ganzen Arbeitstatigkeit ist dullerst schwer far den ein-
zelnen Arbeiter, weil der lebendige Triger der Arbeitstitigkeit nicht das
Individuum, sondern die arbeitsteilige Organisation ist.

Es ist unmoglich, die Arbeitstdtigkeit ohne ithre Vermitteltheit und Ge-
sellschaftlichkeit zu begreifen. Arbeitstitigkeit ist nicht unmittelbare
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Wechselwirkung oder bewuldt zielgerichtete Einwirkung zwischen dem in-
dividuellen Subjekt und dem gegenstindlichen Objekt. Matericlle und
symbolische Arbeitsmittel und die gesellschaftlich-arbeitsteilige Natur der
Arbeit spielen die entscheidende Rolle, Deshalb muf die Arbeitstitiskeit
immer als historische Bewegung in dem folgenden Dreleck analysiert wer-
den (Abbildung 5):

Abbildung 5. Das Dreieck der Arbeitstitigkert

~ Arbeitsmittel
vergegenstindlichtes Wissen
e
// -
kooperativ- / - Gegenstand
arbeitsteilipes Produkt

Subjekt

Als Mittel und als Ergebnisse der konkret-historischen Analyse der Ar-
beitstatigkeit braucht man noch zwei weitere methodologische Grundka-
tegorien, die schon irm ersten Teil dieses Beitrages herausgearbeitet worden
sind: dic Kategorie des historischen Arbeitstyps und die Kategorie des in-
neren Widerspruchs der Arbeif.

Dic Kategorie Arbeitstatigkeit und andere anschlieffende Kategorien bil-
den die erste Briicke zwischen dem duBleren und dem inneren Kreis der
Abbildung 4. Mittels dieser Kategorien beginnen wir, die dullerlichen Ge-
gensdtze der Abbildung vom dulleren Kreis her aufzuheben.

Projekiierung des neuen Subjekis der Arbeitstitigkeil

Die zweite Britcke, die zweite Vermittlung, mull vom inneren Kreis, dem
»wsubjektiven Faktor«, her gebildet werden. Man mulf} das neue Subjekt,
das die ganze Arbeitstatigkeit bewullt beherrscht, wenigstens vorldufig
projekhieren. Hier bewegen wir uns auf dinnem Eis, weil wir keine kon-
kret-historische Ableitung versuchen kénnen. Doch sind unsere Projek-
tionen nicht normative Zielsetzungen. Sie sind vielmehr Verallgemeinerun-
gen der Analyse, der Widerspriiche und der Dynamik des heutigen kapita-
listischen Arbeitsprozesses. Sie fungieren nicht als politische Kampflosun-
gen oder Planungsnormen, sondern als heuristische Probemittel auf dem
Spannungsfeld zwischen dem Wirklichen und dem Méglichen.

Die crste offensichtliche Voraussetzung des neuen Subjekts ist Kollekti-
vitat. Nur ein kollektives Subjekt der Arbeitenden kann die Beherrschung
der vergesellschafteten, arbeitsteiligen und verwissenschafilichien Arbeits-
titipkeiten erreichen. Die zweite offensichtliche Voraussetzung isi, dafy das
neuc Subjekt nach Hegemonie durch bewulites Planen der Entwicklung
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der Arbeitstiatigkeit strebt, also durch das Herausarbeiten von alternativen
Entwicklungsplanen. Die dritte Voraussetzung ist, daB das neue Subjekt
auch alltigliche Arbeitsaufgaben und -handlungen umwilzt, und zwar
durch die Aussonderung und Bildung von strategischén Arbeitsaufgaben
als entwickelnde inhaltliche Aufgaben, wobel die Gegensitzlichkeit von
Planen und Bedienen, von Wissen und Kénnen tendenziell itherwunden
wird und di¢ Ziclsetzung der Handlung e¢ine bewullitc Bewertung der
Handlung, bezogen auf die ganze Arbeitstéitigkeit und ihre geselischaftli-
chen Folgen voraussetzt.

Die entscheidende Vermirttiung:
Lerntitigkeit durch Ausbildungsinterventionen

Die oben geschilderten zwei Briicken oder zwei Vermittlungen zwischen
den »objektiven Rahmenbedingungen« und dem »subjektiven Faktor«
sind nicht genug. Die Verbindung zwischen dem Wirklichen und dem
Modglichen bleibt noch eine abstrakte Projektion, eine Voraussage ohne
materiellen Triger und lebendige Bewcgungskraft, ohne das Subjekt der
Verinderung., Wir brauchen noch eine dritte Gruppe von methodologi-
schen Kategorien, dic einc strategische Rolle spielt fiir das Ausfiillen des
leeren Ringes zwischen dem duferen und dem inneren Kreis in der Abbil-
dung 4.

Um dieses zu leisten, brauchen wir eine adiguate Auffassung vom
menschlichen Lernen. Man mull (a) die Gegensitzlichkeit zwischen der
Aneignung vom fertigen Wissen »von oben« und dem »horizontalen«
Lernen in praktischer Tatigkeit auf der Grundiage der Erfahrung liber-
winden; (b) die Gegensitzlichkeit zwischen theoretischem Wissen und
praktischem K&nnen iiberwinden; (¢) die Gegensiitzlichkeit zwischen dem
Lernen spezifischer Inhalte und dem »Lernen Lernen« oder »Denken Ler-
nen« {iberwinden. Aus diesen Uberwindungen ergibt sich die methodolo-
gische Grundkategorie Lerntitigkeit.

Zu (a): Die schuldhnliche Aneignung vom fertigen Wissen reduziert
Lernen auf ein Verhiltnis zwischen dem Lernenden und dem Wissen, wo-
bei das Wissen nicht aus der Tatigkeit abgeleitet und wieder in der Tatig-
keit angewandt werden kann, obwohl das Wissen gesellschaftliche Ti#tig-
keitssysteme (Bedeutungen) zu beschreiben versucht. Auf der anderen Sei-
te reduziert das praknisch tatige Lermen auf Grundlage der Erfahrung das
Lernen auf ein Verhélinis zwischen dem Lernenden und der Tatigkeit, wo-
bei die kulturhistorischen Erkenntnismitte] fiir die Beherrschung der Ta-
tigkeit nicht individuell reproduziert werden kénnen. In beiden Fillen
wird die allgemeine Struktur der vermittelten menschlichen Tatigkeit zer-
brochen, also eine Ecke des Dreiecks der Abbildung wird eliminiert und es
entsteht ein scheinbar unmittelbares Verhiltms — ohne jegliche produkti-
ve Dynamik und chne Selbstbewuftsein. In der Lerntitigkeit gilt es, die
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Erkenntmismittel der Kultur (Modelle, Begriffe, Theorien) zu reproduzie-
ren, zu rekonstruieren und weiterzuentwickeln durch die Untersuchung
der Gegenstandstitigkeit und der Erkenntnismittel selbst. Lerntitigkeit er-
fordert es, Abstand von der zu untersuchenden Titigkeit zu nehmen,
nicht aber absolute Trennung im Sinne des traditionellen Schulunterrichts,
Lerntdtigkeit erfordert die »vertikale Dimensione«, also die Aneignung der
Mittel der Kultur, nicht aber als etwas Fertiges und Gegebenes, sondern
genetisch, sie selbst in forschender Thtigkeit reproduzierend.

Zu (b): theoretisches Wissen als Buchwissen, getrennt von seinem tdti-
gen Ursprung und von seinen Anwendungsweisen, produziert nicht theo-
retisches Begreifen und theoretische Beherrschung der Wirklichkeit, z.B.
der Arbeit. Theoretisches Wissen wird in diesem Fall sozusagen »empiri-
siert«e durch Abstraktion von seiner Lebensverbindung. Aber es hilft
nicht, solches Wissen, solche »Theorie«, durch praktisches Uben zu »er-
ginzen«. Solches Kombinieren wiederholt mur die Zweiteilung Bewul3t-
sein/Tiatigkeit. Die Frage des PAQ, »kann man z.B. Autofahren, wenn
man es theoretisch ganz und gar begriffen hat?«, muf} also unbedingt be-
jahend beantwortet werden. Nur so kann man es wirklich gut, sicher und
verantwaortlich tun. Theoretisches Begreifen bedeutet eine vollig neuartige
gedankliche und materiell-tatige Reproduktion des fraglichen Systems der
Tatigkeit, und es beinhaltet notwendig und organisch die praktische Be-
herrschung dieses Systems.

»Das theoretische Denken ist ebenfalls sehr alt. Seine Potenzen liegen im Prozel
der produktiven Arbeit. Es ist ¢in Derivat dieser gegenstindlich-praktischen Té-
tigkeit und stets mit der sinntich gegebenen Wirklichkeit innerlich verbunden.
Mehr noch, gerade das theoretische Denken, und keinesfalls das empirische, rea-
lisiert in vollem Umfange diejenigen gnoseologischen Maglichkeiten, die die ge-
genstindlich-sinnliche Praxis, welche in ihrem experimentellen Wesen die allge-
meinen Zusammenhidnge der Wicklichkeit neu schafft, dem Menschen erdffnet. «
(Dawydow 1977, 254}

Der Kern des theoretischen Begreifens (des theoretischen Begriffs) ist das
Finden des inneren Verhiltnisses und Widerspruchs, der »Zelle« oder der
Ausgangsabstraktion des Systems und die Ableitung der verschiedenen
Erscheinungs- bzw. Entwicklungsformen des Systems sowie seiner ver-
schiedenen Beherrschungsalgorithmen aus dieser genetischen Grundlage.
Diese Ableitung, dieses Aufsteipen vom Abstrakten zum Konkreten, be-
deutet jedoch nicht eine langsame »Berechnunge in jeder Problemsitua-
tion. Im Gegenteil, wie die Forschungsgruppe von Dawydow gezeigt hat.

»Die Effektivitdt dieses allgemeinen Verfahrens erweist sich gerade beim Ldsen
konkreter Aufgaben — der Schiller betrachtet sie als einzelne Varianten der Aus-
gangssituation und entdeckt in ihnen saforr die allgemeine Beziehung, an der er
sich zu orientieren hat, um das zuvor angeeignete Verfahren anwenden zu Kon-
nen.« (Dawydow 1982, 24)
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Die psychologische Struktur der Lerntatigkeit und des theoretischen Den-
kens kann hier nicht griindlich analysiert werden. Es geniigt zu betonen,
daB die Schliisselhandlung in dieser Tatigkeif die Maodellierung (in gegen-
standlicher, graphischer und symbolischer Form) des Ausgangsverhaltnis-
ses und semer verschiedenen Varianten und Entwicklungsphasen ist.
Wenn theoretisches Denken mittels der Lerntdtigkeit die dominierende
Bewulitseinstorm des Subjekts wird, entwickeli es sich in theoretischem
Verhiltnis zur Wirklichkeit.

Zu {¢): Unter den Gegensatzlichkenen im Lernbercich hat die Debatte
zwischen »materialer« und »formeller Bildung« schon eine klassische Stel-
lung. Heute wiederholt sie sich in der Problematik der »Metakognition«
und des »Lernen Lernens«. Der Begnff der Lerntitigkeit zeigt, dald der
spezifische Inhalt, die theoretischen Begriffe selbst als Prozesse und Ver-
fahren begriffen werden miissen — und zwar als Prozesse und Verfahren,
die die Bewegung und Entwicklung ihrer Gegenstinde, der Wirklichkeit
(verstanden als Thtigkeit), widerspiegeln, Begriffe sind nicht statische
Strukturen, sondern Verfahren des Aufsteigens vom Abstrakten zum
Konkreten in verschiedenen Bereichen der Wirklichkeit und des Wissens,
Dies bedeutet, dafl die Lerntitigkeit nicht nur zur Aneignung spezifischer
Begriffe und Verallgemeinerungen fithrt, sondern gleichzeitig zur Aneig-
nung eines neuartigen, selbstbewullten Lerntyps. In der Lerntdtigkeit ent-
wickelt man die Lerntitigkeit der Lernenden, also die Lernenden als be-
wuidte Subjekte ihres Lernens. Aber diese Lernfihigkeit ist keine formelle
metakognitive Technik, sondern sie mufd auf der Grundlage der eigenen
Entwicklungslogik des konkreten Inhalts immer aufs Neue rekonstruiert
werden. — Die Kategorien Lerntitigkei! und theoretisches Verhdltnis zur
Wirklichkeit sind Ausgangspunkte in dem Prozef, in derm das Subjekt der
Verdinderung, der Verbindung von Leitung und Arbeit, von Planen und
Bedienen, von Wissen und Kénnen sich schafft — also in der praktischen
Realisierunig des theoretisch beherrschien Arbeitstyps. Lerntédtigkeit und
theoretisches Verhaltnis zur Wirklichkeit werden mittels Ausbildungs- und
Unterrichtsinterventionen entwickelt. Diese Interventionen sind Formen
des »ausbildenden Experiments« oder »entwickelnden Experiments« {sie-
he Markowa 1982). Solche Interventionen wélzen die traditionellen Sub-
jekt-Objekt-Verhiiltnisse zwischen dem Wissenschaftler und den Ver-
suchspersonen um. Die Arbeiter (»Versuchspersonen«) lernen mcht nur
neue theoretische Kenntnisse iiber ihre Arbeit, sie lernen vielmehr, ihre
Arbeitstiitigkeit zu analysieren und erforschen, also »lernende Arbeitsti-
tiekeit« zu organisieren und aufrechtzuerhalten.

Um erfolgreiche Interventionen zu leisten, braucht man noch eine wesi-
tere methodologische Grundkategorie, ndmlich die Zone der ndchsten

Entwicklung (vel. Wygotski 1981, 236-45). Bekanntlich hat Wygotski die-
sen Begriff als den Bereich oder Abstand zwischen dem, was das Kind al-
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lein tun kann, und dem, was es mit Hilfe von Erwachsenen oder miitels
Nachahmung tun kann, charakterisiert. Dhes ist yjedoch nur eine, eng indi-
viduell-psychologische Seite des Begriffs. Fiir uns bedeuter dieser Begriff
den Bereich oder den Schritt in der Entwicklung der Arbeitstitigkeit, den
man als nstrategischen Durchbruchspunkt« mittels der konkret-histori-
schen Analyse der Entwicklung und der Widerspriche der Arbeitstétipk eit
und der Arbeitsorientierungen der Arbeitenden bestimmen kann. Die Zo-
ne der nachsten Entwicklung ist also ein Schnittpunkt der historisch-ge-
sellschaftlichen und der individuellen Entwicklungsmdéglichkeiten in der
Arbeitstatigkeit. In der Ausbildungsintervention fixiert man diese Zone als
Modell der zu erreichenden neuen Eniwicklungsphase. Die Intervention
strebt danach, daf3 die Arbeiter selbst kollektiv dieses Modell zu ent-
wickeln und zu realisieren lernen.

Zusammenfassung der methodologischen Grundkategorien

Diese vorlaufigen Kategorien konnen nun in einem Modell der ent-
wickelnden Arbeitsforschung zusammengefalt werden. Die vereinfachte
version des Modells ist folgende (Abbildung 6):

Abbildung 6:
Vereinfachtes Modell des Prozesses der entwickelnden Arbeitsforschung

/ Atrbeitstatigkeit \

Bewullte Entwicklung Analyse der
der Arbeitstatigkeit Arbeitstatigkeit

\ Ausbildungs- /

intervention

Die Analyse der Arbeitstitigkeit ermoglicht also die Bestimmung und Mo-
dellierung der Zone der niichsten Entwicklung mittels Ausbildungsinter-
ventionen. In diesen Interventionen entwickelt man die Lerntatigkeit der
Arbeitenden, das heifit, thre Fahigkeit, selbstindig ihre Arbeitstitigkett zu
analysieren und zu modellieren und die Rolle des kollektiven Subjekts der
bewuBten Entwicklung der Arbeit zu ibernchmen. Die Aufgabe der For-
schung besteht darin, diese Kreisbewegung in Gang zu setzen und mit
Aufpgabenstellungen zu stevern. Die Kreisbewegung selbst ist ein kréftiges
Forschungsinstrument, das ganz verschiedene experimentelle, empirische
und histonsche Methoden und Verfahren beinhalten kann und mull. Et-
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was Ahnliches in methodischer Hinsicht haben Bronfenbrenner (1979)
und Scribner & Cole (1981) konzipiert und auch teilweise durchgefithrt,

jedoch nicht im Bereich der Qualifikationsforschung.

Dieses Modell mufl nun so prézisiert werden, dal} die oben beschriebe-
nen Kategorien systematisch eingegliedert werden in die verschiedenen
Phasen des Forschungsprozesses (Tabelle 2).

Tabelle 2; Systematik der Phasen und Karegorien
der entwickelnden Arbeilsforschung

Forschungs- Typische Methode Grundkategorie Hinweise
phase
. Analyse Gegenstands- Arbeilstatigkeit Dreileck Subjekt/
derArbeits- historische Analyse Mittel/Gegenstand/
tatipkeit Titigkeit-Handlung-
Operation
Theorichistorische
Analyse
Historischer Handwerk/rationali-
Arbeitstyp sierte Arbeit/huma-
nisi¢rie Arbeit/theo-
retisch. beherrschte
Arbeil
Inneret Whder- Kognitiv/motivatio-
spruch der Arbeit nal/kooperativ-
arbeitsteilig
Aktualempirische Arbeits- Hierarchie der
Analyse der Beherr- orien{ierung Orientierungstypen
schung der Arbeit ‘
2. Ausbil-  Entwickelndes Unter- Zone der niichsten Historisch-
dungsinter-  richts-Experiment Entwicklung gesellschaftlich-
vention individuel
Lerntidtigkeit Struktur der Lern-
handlungen, beson-
ders Modellieren
Theoretisches Gegenstand als
Verhalinis zur systemisch/histo-
Wirklichkeit risch/wider-
spriachlich
3. Bewulite Taugkeit auf dem Kollektives
Entwick- Arbeitsplatz und thre  Subjekt
lung der Bewertung Alternative
Arbeitsti- Entwicklungspline
tigkeit

Enuvickelnde in-
haltliche Aufgaben
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Die »natiirliche« Form der entwickelnden Arbeitsforschung ist ein kom-
plexes Eniwicklungs-, Erneuerungs- oder Veranderungsprojekt, das not-
wendig geworden st auch im Bewul3tsein anderer Leute als nur des Wis-
senschaftlers. In solchen Veranderungsprojekten trifft man schon in ent-
falteter Form wesentliche Widerspriiche, welches selbst in sich ctwas Wi-
derspriichliches bedeutet: starke Bewegungskrifte sind da, aber auch star-
ke Widerstinde und Versuche, den Kreis des Forschungsprozesses zu
durchbrechen. Doch halten wir diese Form der Qualifikationsforschung
fiir eine neuartige Moglichkeit, Forschung, Lernen und bewufte Einfluf3-
nahme auf die » Rahmenbedingungen« der Arbeit organisch zu verbinden,
das heift: unerwartete Entwickiungsmaglichkeiten zu finden.

3. Psychologische Fragen der Entwicklung der Arbeit
in der ProzeBregulation

Die Formulierung der psychologischen Grundkategorien der entwickeln-
den Arbeitsforschung ist noch am Anfang. In diesem Zusammenhang
konnen wir nur allgemein charakterisicren, wie diese Aufgabe bel einem
speziellen Typ der Arbeitstitigkeit, dem der Prozelieegulation, in Angriff
genommen worden ist. In gewissem Sinne ist die Prozefiregulation ein
leichter Gegenstand fiir die entwickelnde Arbeitsforschung, denn ihre
Entwicklungslogik zwingt die Entwicklungsnotwendigkeiten gerade dazu,
hervorzutreten. Gleichzeitig weist die Praxis der Arbeit schon aul eine
ncuc entwickelnde Methode hin, wie spitter gezeigt wird.

In einem friiheren Zusammenhang haben wir versucht, die phianome-
nalen Widerspriichlichkeiten der Prozefiregulationstitigkeiten und die ty-
pischen Losungsversuche flir sie zu charakterisieren (Norros 1983). In ih-
rer Diskussion dber »die Ironien der Automatisierung« gibt Bainbridge
(1982) eine treffende Beschreibung des Charakters der Prozel3regulation
und impiizit auch der Qualitat der entsprechenden Forschung. Unter an-
derem stellt sie fest, dal — zum Arger der Systemdesigner — gerade bei
den Systemen, wo der Automationsgrad am héchsten ist und manuelle
Kontrolle am wenigsten gefordert wird, in die Ausbildung der Operateure
die grof3ten Ressourcen investiert werden miissen.

Auf Grund einer Analyse der widerspriichlichen Empirie der ProzelB3re-
gulation (Norros 1984) kdnnen wir wenigstens die folgende Verallgemeine-
rung des psychologischen Grundproblems dieser Arbeitsaufgaben vorle-
gen. Es scheint uns so, daf} die Schwierigkeiten der Prozefiregulation sich
am deuntlichsten als Probleme der Formierung und Aneignung der gefor-

derten Fertigkeiten, also als Probleme des Lernens der Arbeit, aullern. In
ihrer urspringlichen, spontanen Form ist die Beherrschung des Prozesses

(zuerst eines Naturprozesses, spater immer mehr eines geschaffenen tech-
nischen Prozesses) durch praktisches Tun erreicht worden (learning by
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doing): Die Aufgabe des kontrollierenden Arbeiters, spéter des Opera-
teurs, besteht darin, den Zustand des Prozesses und seine Merkmale zu
beobachten und bei Bedarf die notwendigen Malinahmen zu treffen. Auf
der anderen Seite achtet der Operateur auf die Folgen seiner eigenen
Handlungen. Auf Grund dieser Zustand-Mafipahme- und Mallnahme-
Folge-Verbindungen entwickelt sich allméhlich ein immer differenzierteres
Modell des Prozesses, das sogenannte Prozebgefithl. Mit Hilfe des Mo-
dells erkennt der Operateur, wann Handlungen erforderlich sind. Auf
Grund seiner Erfahrung kann er auch die verschiedenen Folgen seiner
Handlongen voraussehen.

Traditionell ist das Wissen iiber Prozeflereignisse anschauhch, unmattel-
bar sinnlich. Jedoch ist der Grad der Vermitteltheit des Wissens an sich
keine wesentliche Determinante fitr die Beherrschung des Prozesses, ob-
wohl die Schwierigkeiten bei einer Krise der allgemeinen Beherrschung der
Arbeit durch die wachsende Vermitteltheit vermehrt werden.

Das in dem Modell enthaltene Wissen besitzt einen korrelativen und
faustregelartipen Charakter mit einer Betonung von Gleichzeitigkeiten
und Sukzesstonen. Das Modell schafft die Vorstellung eines konkreten, in
Zeit und Raum verbundenen Prozesses, der als Realitdt angenommen
wird. Darum wird die Realisierung des Prozesses oft fiir die einzige mogli-
che technische Alternative gehalten, so dafl sogar kleine Veranderungen
von den Operateuren als irritierend bzw. bedrohend empfunden werden,
Das Prozefgefithl kann nicht unbedingt verbalisiert werden, insbesondere
nicht losgeldst vom Prozeld.

Man kann versuchen, die Qualitidt des ProzeBwissens zu beschreiben,
indem man danach fragt, welche Beziehung zwischen Wissen und Kénnen
{knowledge and skill) besteht. Die Bezichung hat einen getrenrifen, untiti-
gen Charakter. Die beiden Seiten sind eigene Welten, eine Welt des Wis-
sens und eine des Konnens, und ihre Wechselbeziehung bleibt unerklirt:
Wie kommt man vom Wissen zum Kénnen? Ist zum Beispiel Theorieun-
terricht niitzlich fiir die Ausbildung von Kontrollfertigkeiten? Eine typi-
sche Antwort ist bekanntlich: Kaum. Und was bedeutet der Ubergang
vom Konnen und Tun zum Wissen? Hier geht es um die Erfahrung, die
man oft fiir hinreichendes Wissen halt; aber ist sie als solche wirklich hin-
reichend? Die in der oben beschriebenen Getrenntheit steckenden Schwie-
rigkeiten werden erst offensichtlich, wenn Kontrolle und Uberwachung

des Prozesses automatisiert werden. Dann braucht der Operateur nur sehr
selten in den Verlauf einzugreifen. Auf traditionellem Wege entstehen kei-

ne Erfahrungen (im Sinne der Anpassung an die variierenden Tatigkeits-
bedingungen bei relativ stabilen Anforderungen; vgl. z.B. Hacker und
Richter 1980). Wenn der automatische Prozef3 reale Handlungen erfor-
dert, handelt es sich um eine bedeutende Zustandsverinderung (vom
»Normalzustand« zur »Stérung«), und man kann nicht mehr von relativ
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stabilen Anforderungen reden. Ohne Erfahrungen ist das Lernen er-
schwett. — Mull man also einen neuen Weg finden, Erfahrungen zu sam-
mein? Oder miissen wir auf neue Weise lernen? Hier ist der kritische
Punkt: Wie reagieren wir in dieser Situation? Mit der ersten Antwort blei-
ben wir in der herk&mmlichen widerspriichlichen Lage. Durch die zweite
Antwort kdnnen wir aber zu einer neuen Entwicklungsphase der Arbeit
voranschreiten.

Das BewuBtwerden der Getrenntheit hat sich als eine Drohung erwicsen
(»vielleicht beherrsche ich die Stérung nicht«), die eine bedeutende Strel3-
Quelle darstellt (PAQ 1981). Andererseits schafft die relativ hohe Qualifi-
kation Motivationswiderspriiche im Sinne der »Uberausbildung«, wenn
den Operateuren die Realisierungsmoglichkeiten ihrer Qualifikationen ge-
ring vorkommen.

Die Verflechtung des kognitiven und des motivationalen Widerspruchs
duflert sich in den Forschungsergebnissen, die durch eine Analyse der in
der BRD in den Jahren 1965 bis 1980 registrierten Prozel3stdrungen in
Kernkraftwerken und der dabei beobachieten Fehlhandlungen (n= 160)
erreicht wurden (Hofftmann 1983). Wir haben die verschiedenen angege-
benen Ursachen det Fehlhandlungen in drei Hauptkategorien klassifiziert,
Mangel an Wissen oder Konnen, motivational-energetische Mingel und
die wichtigsten aus den Designldsungen entstammenden Faktoren, und
haben festgestellt, dall bei den Fehlhandlungen, die wihrend der soge-
nannten »sNormallage« entstanden, der Schwerpunkt bei motivational-
energetischen Ursachen lag, wahrend die Ursachen von Fehlhandlungen
bei »Stérungen« am haufigsten in kognitiven Mangeln zu finden waren.
Auberdem waren die in der Normallage gefundenen kognitiven Mangel
stark mit der Motivation verbunden (schlechte Beherrschung von Einzel-
heiten) und die bet Stérungen gefundenen motivationalen Mangel wieder-
um kognitiv pefiarbt (Schwichen bei der Einschitzung der eigenen Tatig-
keit). Es scheint, daf man im Normalzustand nicht mag, wiahrend man in
der Stérung nicht kann. Als Hypothesc kdnnte man diese Schlufifolge-
rung noch stirker formulicren: Weil man im Normalzustand nicht mag,
kann man in der Stérung auch nicht. :

Die oben als Beispiel genannte Kernkraftproduktion gehdrt zu den av-
tomatisiertesten und iiberhaupt entwickeltsten Produktionsprozessen. Zu-
gleich ist sie der vielleicht am meisten untersuchte einzelne Prozell, Die
Untersuchungsergebnisse bestitigen unter anderem, dal3 die automatische
Steuerung und Kontrolle die Interaktionen des technischen Prozesses ver-
mehren und seine Kemplexitat dadurch erhdhen. Die Interaktionen wach-
sen insbesondere in den Stérungen, wobei ihr Charakter auch recht iiber-
raschend scin kann. Diese Fakten gelten tir alle Prozesse. Die oben be-
schriebenen korrelativen Schlul3{olgerungen, die bet den traditionellen Ar-
beitsweisen in der ProzeBkontrolle typisch sind, entsprechen ginfach nicht
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den neuen Anforderungen der Arbeit. Die Situation spitzt sich durch die
Erhihung der Vermitteltheit der ProzeBinformationen immer mehr zu.
Neue »Arbeitsmittel« werden benotigt, mit deren Hilfe der Prozeld ge-
danklich betrachtet werden kann. Man braucht effektive Mittel des Den-
kens — Begriffe, die die Dynamik des Prozesses zusammenfassen.

Oben haben wir versucht, die Qualitiat der Beherrschung des Prozesses
durch die Betrachtung der Beziechung zwischen dem Wissen und dem
Kénnen zu beschreiben. Die Bedingungen der Automationsarbeit durch-
zustehen setzt voraus, daf} diese Bezichung kontinuierlich wird. Dies ist
nur dadurch moglich, daBl Wissen und Koénnen (Verdndern) eine dutrch die
Tatgkeit vermitteite Einheit bilden. Dabei wenden wir bewulit das grund-
legende Prinzip an, dal3 die Tatigkeit den Gegenstand verdndert und Er-
gebhnisse an ithm hervorbringt. Dieses allgemeine Prinzip fligt Planung
(Denktatigkeit), Anwendung (Arbeitstitigkeit) und Lernen der Prozefibe-
herrschung (Lerntitigkeit} zusammen. Dadurch ist auch das geforderte
Qualifikationsniveau erreichbar,

Welche Bedingungen mitssen aber erfiillt werden, vm diese Integra-
tion zu realisieren? Wie schon die Probleme verdeutlichen, setzt die Konti-
nuitdt der Tatigkeit die Losung von sowohi kognitiven und motivationa-
len als auch von organisatorischen Widerspriichen voraus. Um dies zu er-
klaren, wollen wir im folgenden Beispiele von einigen neuen Arbertsfor-
men in komplexen industriellen Arbeitsprozessen darstellen.

In den Unternehmen fanden wir als eine Losungsform eine Schichtor-
ganisation, die es den Operateuren ermoglicht, Zeit fiir eine sogenannte
Bedienungs- und Gebrauchsanalyse zu haben. Die Operateure haben die
Moglichkeit und die Pflicht, die eigenen Arbeitstatigkeiten samt Resulta-
ten und die ProzeBereignisse zu analysieren und auch bestimmite kleinere
technische Entwickiungsaufgaben durchzufithren. Diese Mogiichkeiten
der Selbstanalyse und des Lernens werden jedoch nur teflweise und unre-
gelmalig verwitklicht. Beispielsweise tendieren die Unterschiede zwischen
den aktfiven und passiven Arbeitstrategien dazu, zu polarisieren: Schichten
und Mannschaften, die itber aktive Strategien verfiigen, kénnen sich ver-
bessern, wihrend sich die anderen verschlechtern. An solchen Entwick-
lungen verdeutlicht sich der neuartige Stellenwert der Selbsttitigkeit der
Arbeitenden. Ein weiterer Hinderungsgrund liegt darin, daf3 die vorkom-
menden Analysen allzu sehr in den existierenden Formen der Tatigkeit
und der Technik befangen bleiben, um einen echten Lerneffekt zu bewir-
Ken. Die Arbeitenden kinnen nicht die Moglichkeiten der Entwicklung
und Veridnderung erkennen, sie verbleiben im Gegebenen. Ohne addquate
Analysemitte!l bleibt die eigene Analyseaktivitdat auf einem sehr empici-
schen Niveau, auch wenn die Operateure {iber eine grofle Menge von Ein-
zelwissen verfugen und ein grofles Konnen besitzen. Eine selbstreflektori-
sche Einstellung kann sich kaumn entwickeln, es wird nicht bewuB3t gelernt.
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Die Unternehmen bieten auch Weiterbildung an. Es werden Vortrage
zu Spezialfragen der technischen Prozesse und Systeme gehalten —- dies ist
dic sogenannte »Theorieausbildung«. Auch Simulatorlernen wird angebo-
ten, besonders als eine Moglichkeit, Prozelistérungen kennenzulernen
und entsprechende Kontrollmafinahmen zu iiben, In beiden Fillen wird
jedoch die Lerntatigkeit so gestaltet, dafl sich die Operateure in einer pas-
siven und duferlichen Rolle befinden und nur unvolikommene Lernpro-
zesse realisiert werden kdnnen. Um diese Lernbehinderungen iiberwinden
zu konnen, scheint es uns erforderlich, die Bedienungsanalyse durch ein
theoretisches Element und die Weiterbildung durch ein transformierendes
bzw. praktisches Element zu ergdnzen. Letzieres gilt auch (iir das Simula-
torlernen, weil die Tatigkeitsstruktur in den Ubungen oft nur die Proble-
me der realen Téatigkeitsanforderungen reproduziert. Es wird einfach ein
neues selbsterlebtes Ereignis, eine neue Erfahrung geschaffen.

Diese und andere neue Formen der Arbeit und des Lernens weisen den
Weg fiir notwendige Entwicklungsmalinahmen in der Arbeit.

Erstens weisen sie auf die Notwendigkeit hin, neue Formen der Arbeits-
teilung zu realisieren, um Wissen (Planen) und Koénnen (Durchftihrung)
zusammmenzufiigen und die Beherrschung der Arbeit dadurch zu erhdhen.
Aus dieser Notwendigkeit lassen sich die Kategorien der alternativen Ent-
wicklungsplane und der inhaitlichen Aufgabe, die wir im vorangegange-
nen Kapitel eingefiihrt haben, ableiten.

Zweitens verdeutlichen sie die Verflechtung det Analyse der Arbeit, der
Arbeitsuntersuchung und der beruflichen Aus- und Weiterbildung, Aus
einer weiteren Ausarbeitung dieser Tatsache 13t sich schluf3folgern, dal}
die Ausbildung die wichtigste Methode der Arbeitsforschung ist,

Die Analyse der Prozeflregulationstitigkeiten bringt noch cinen dritten
prinzipicllen Zug der Arbeit hervor. Auf dieser Ebene der Entwicklung
der Arbeit sind die Mdghchkeiten des individuellen Erfahrungserwerbs
iiberschritten. In der Produktion st6f3t man auf diese Tatsache tiglich. Es
handelt sich hier um dieselbe kritische Frage, auf welche schon hingewie-
sen wurde. Das Problem der Beherrschung der Arbeit wird eher als unzu-
reichende Erwerbung der beruflichen Qualifikationen von einem indivi-
duellen Operateur in einem bestimmten Storfall denn als eine prinzipielle
Unzuldnglichkeit des individuelien empinischen Lernens interpretiert. Die
Formulierung dieser Tatsache ond das Verstehen ihrer grundlegenden Be-
deutung setzen die Analyse der gesellschaftlichen, historischen Typen der
Arbeit voraus. Ebenso wird eine Umformulierung des Qualifikationsbe-
griffes benotigt,

In cinem fritheren Zusammenhang (Norros 1983) haben wir festgestellt,
dal} die Prozefiregulationsarbeit ein neues theeretisch-konzeptuelles »Pro-.
zefigefithl« voraussetzi, Diese Formulierung ist jedoch ungenau und viel-
leicht irrefithrend, Fiir die psychologische Analyse der Prozelregulation
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und der Arbeitstatigkeiten im aflgemeinen ist es wichtig, wahrzunehmen,
dafl »das Gefiihl«, »ndas Prozefimodelic, »das innere Prozefimodell«
usw., die als Orientierungsgrundlage der Handlung und als Bezug fiir die
psychische Regulation der Tatigkeit verstanden werden, in dem oben ge-
meinten Sinne individuelle Kategorien sind. Fir die entwickelnde Arbeits-
forschung ist es notwendig, eine neue theoretische Grundlage und neue
Begriffe zu finden, die es ermidglichen, die Beherrschung der Arbeit auch
in psychologischen Analysen gesellschaftlich zu interpretieren.
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