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C. Diskussion

Im wesentlichen ging es, wie gesagt, um zwei Problemkomplexe: 1. um den Sta-
tus der Leontjewschen Kategorie der »Tétigkeit« im besonderen Hinblick auf ihr
Attribut der »Gegenstindlichkeit« und 2. um das methodologische Problem der
»historischen Herangehensweise« samt Folgerungen fiir den Begriff der »Subjek-
tivitatw; dies schloB3 den Disput iiber die Stellung der Titigkeitskategorie als Aus-
gangsabstraktion ein.

Das erstgenannte Problem stand insbesondere auf Grund von Keilers Vortrag
im Raum: Wurde schon nach dem auf »Gemeinsamkeit im Prinzipiellen« hin ak-
zentuierten Beitrag von Maiers gefragt, was von Leontjews origindrer Konzep-
tion »itbrigbleibe«, so mufite der Versuch Keilers, Kritik nicht nur an mangelhaf-
ter Umsetzung eines richtigen Ansatzes festzumachen, sondern diesem setbst Un-
stimmigkeiten im Grundlegenden nachzuweisen, all jene herausfordern, die ihre
wissenschaftliche Arbeit erkldrtermaflen in direkter Kontinuitat zur Psychologie
Leontjews begreifen. Tatsdchlich nahmen die meisten Podiumsvertreter an Kei-
lers Ausfithrungen Anstof}, ohne daf} dies indessen eine offene Kontroverse ange-
stof3en hitte — was einen Teilnehmer, Volker Schurig, zu der Bemerkung veran-
laBte, er habe den Eindruck, hier werde eine Position als universelle Ableitungs-
basis gegen Kritik immunisiert. Georg Riickriem replizierte, es gehe nicht darum,
eine Theorie fiir sakrosankt zu erkldren, doch miisse Kritik argumentierbar sein.
Auf Keilers Referat kénne man nicht entgegnen, es sei denn, man funktioniere
die Diskussionsgruppe erst einmal zum Lektiireseminar um und weise Stelle fiir
Stelle nach, dafl unmifverstédndliche Aussagen Leontjews in bezug auf die Kate-
gorie »gegenstandliche Tatigkeit« und ihr Verhéltnis zu Kategorien wie » Aneig-
nung« oder »Widerspiegelung« ausnahmslos verdreht und werkgeschichtliche
Kontexte zerrissen wiirden. Er und Messmann seien dabei, Leontjews Texte zu
edieren, und sie verfiigten tiber Manuskripte, die noch niemand, auch Keiler
nicht, gelesen habe.202 Dies stelle gewif3 fiir jeden Kritiker, eine schwierige Situa-
tion dar, die freilich um so mehr zu vorsichtiger Beurteilung fiihren sollte. Jetzt
hieriiber zu diskutieren, halte er nicht fiir sinnvoll, da es reine Interpretationsfra-
gen, noch dazu auf einer unklaren Que¢llenbasis seien. Demgegeniiber halte er die
Frage nach der historischen Methode fiir eine au3erordentlich anregende Angele-
genheit, die verdeutliche, daf3 Methodologiediskussionen auch unter inhaltlichen
Gesichtspunkten zur Kldarung kontroverser Standpunkte beitriigen. Hier kénne
er sich zuordnen.

Riickriems Einlassung macht exemplarisch deutlich, welche Barrieren einer
Verstindigung {iber den Erkenntnis- und Problemgehalt des Leontjewschen Be-
grindungsansatzes materialistischer Psychologie entgegenstanden: Auch wenn
dies gewil} nicht in seiner Absicht lag, blieb im folgenden eine Disputation der
Keilerschen Thesen weitgehend aus. Da Keiler den Rahmen seiner vergleichenden
Leontjew-Marx-Exegese explizit formuliert hat, steht freilich deren nachtrigli-
cher Uberpriifung nichts im Wege, und ihr sollte man sich angesichts der Brisanz
seines Urteils nicht entziehen.2!
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Ad (1)

O. Kruse gab grundsétzlich zu bedenken, dafl man eine Aussage wie die
der »gegenstdndlichen Tétigkeit« nicht aus dem Zusammenhang der ideo-
logischen Auseinandersetzung mit der biirgerlichen Psychologie reifien
diirfe. Diese gehe, ob sie — wie im Behaviorismus — die duf3erliche Form
. des »Verhaltens«, als Abfolge motorischer Reaktionen, oder die »Hand-
lung«, deren Wesentliches ihr Plan oder Ziel sei, zugrundelege, in keinem
Falle von der Gegenstiandlichkeit aus, und dagegen sei Leontjews Konzep-
tion gerichtet. Des weiteren wolle er Keilers Vorwurf, Leontjew hitte den
Tatigkeitsbegriff in drei unterschiedlichen Weisen: als Widerspiegelung,
Aneignung oder als gegenstandliche Tatigkeit verwendet, problematisie-
ren. Leontjew habe sein Werk in einem Zeitraum von 50 Jahren ent-
wickelt und entsprechend differenziert. Wenn man Aussagen aus den ver-
schiedenen Arbeitsepochen isoliert nebeneinanderstelle, kdnnten Wider-
spriiche nicht ausbleiben. — Zum ersten, entgegnete Keiler, konne er nur
wiederholen, daf} Leontjews Begriff nicht dem Marxschen Begriff der
»Gegenstandlichkeit« entlehnt sei, sondern sich vollauf mit dem phéno-
menologischen Begriff der »Intentionalitat« decke, wie ihn Graumann in
seinem Hauptreferat des Vortrags erlautert habe. Eben dies werde als Ge-
genposition zum »behavior«-Begriff entwickelt. Zum anderen sei es thm
um die Problematik gegangen, daf} innerhalb von 13 Jahren Leontjew erst
(1959) gesagt habe, das zentrale thematische Anliegen der modernen Psy-
chologie sel » Aneignung«. Sieben Jahre spéter, auf dem Weltkongref3 fiir
Psychologie in Moskau, set die »Widerspiegelungs«-Kategorie privilegiert
worden, und auf dem Tokioer Weltkongre3 (1972) dann die »Tatigkeit«
— mit der gleichen Argumentation und teilweise unveranderter Termino-
logie. Gewil} konne man von Leontjews Gesamtkonzeption her die Sache
verniinftigerweise unter jeweils einem Aspekt betrachten, dem die jeweili-
gen anderen untergeordnet wiirden, doch komme man so jedesmal zu ei-
ner anderen Psychologie. Er werfe Leontjew vor, von einer unstrittig
wichtigen Kategorie zur anderen zu springen, ohne geklart zu haben, wie
diese sich zueinander verhielten. — Verschiedene Nachfragen kamen we-
sentlich im Inhalt der Fragen von D. Henkel bzw. eines Teilnehmers iiber-
ein, 1. ob Keiler gegen Leontjews Primisse, dal3 jede Titigkeit gegen-
standlich wire, die These setze, da} es auch Tatigkeiten ohne Gegenstand
giabe, und ob ihre Gegenstiandlichkeit sich anders als liber die Gegenstande
im Sinne Leontjews herstelle? Und 2., ob die synonyme Verwendung der
Termini »Gegenstand« /»gegenstandlich« und »Materie«/»materiell«
statthaft sei und es hinreiche, TaAtigkeit nur deshalb als gegenstandlich zu
behaupten, weil ihr Subjekt gegenstindlich i.S. von »materiell« sei?
Keiler: Leontjew bleibe den Beweis schuldig, dal3 es gegenstandslose
Tatigkeiten nicht gebe. Fiir Marx sei die Gegenstédndlichkeit der Tatigkeit

ARGUMENT-SONDERBAND AS 121



142 Auseinandersetzungen um Leontjew

in der Gegenstandlichkeit des Subjekts — als eines materiellen im Gegen-
satz zum geistigen Subjekt — begriindet. Was die »Gegenstinde« anbe-
treffe, so setze Leontjew ideelle oder sprachlich produzierte Gegenstdnde
mit wirklichen Dingen gleich — mit dem Resultat, sie bzw. die hieriiber
konstituierten Titigkeiten ebenso zu behandeln. In seiner Parallelisierung
der praktischen und geistigen Tatigkeit werde so schon von der Begriff-
lichkeit her das konstruiert, was allererst abgeleitet werden solle: daf3 die
geistige Tatigkeit bloB interiorisierte praktische Tatigkeit, strukturgleich
etc. sel. Er trage hier Einwdnde vor, die durchaus schon von anderen er-
hoben worden seien, von Rubinstein z.B., dessen wesentlicher Kritik-
punkt das Interiorisationskonzept Leontjews und Galperins mit seinen In-
konsistenzen betreffe. Der Poblematik des Konzepts »gegenstindliche Ta-
tigkeit« bei Leontjew korrespondiere also die Problematik eines Konzepts
der »Aneignung« von Tétigkeiten oder gar, wie es im Vortrag von Henkel
und Roer geheiflen habe, der »Widerspruchsaneignung«. Den Begriff der
Aneignung aus der klassischen deutschen Philosophie und bei Marx kon-
ne er dahinter — und vielleicht gehe das schon auf Wygotski zurtick — je-
denfails nicht mehr ausmachen. Die Frage von M. Hildebrand-Nilshon
(Auditorium), ob diese radikale Kritik nicht heil3e, dafy die von Leontjew
ausgearbeitete Dreigliedrigkeit von »Subjekt«-»Tatigkeit«-»Objekt«, in
der eben dies angelegt sei, in Frage gestellt werde, wurde von Keiler ver-
neint: Er greife ausschlieBlich an, die Notwendigkeit eines materiellen
Subjekts fiir jede Form der Tatigkeit anzunehmen, nicht konkret zu reali-
sieren. — :

W. Maiers stimmte, nicht zuletzt im Hinblick auf das in seinem Beitrag
angerissene Problem der Natiirlichkeit menschlich-gesellschaftlicher Sub-
jekte, Keilers Pladoyer, die Gegenstdndlichkeit auf das materielle Subjekt
zu beziehen, zu. Hildebrands Befiirchtung, daf} damit die objektiv-gegen-
stindliche Determination fraglich und Leontjews dreigliedriges Schema
unterlaufen werde, scheine ihm nur dann einen Sinn zu machen, wenn
man die Tatigkeit, die Subjekt und Objekt vermitteln solle, in der Form
reiner Prozef3haftigkeit -unterstelle, als blofle Verausgabung eines subjekti-
ven Vermogens, tétig zu sein, das alle inhaltliche Bestimmtheit erst im
Kontakt mit den dufleren gegenstidndlichen Bedingungen gewinne. Leont-
jew fordere gegeniiber dem Postulat der Unmittelbarkeit von Subjekt und
Objekt aber gerade, als vermittelnde Instanz die Téatigkeit mit ihren Bedin-
gungen und Mitteln zu setzen. Den konkreten Subjekt-Objekt-Zusam-
menhang als vermittelte Einheit zu berticksichtigen, heifle, thn buchstib-
lich als Einheit aufzufassen, die durch die je paraten Mittel bewerkstelligt
werde — und diese setzten die Gegenstindlichkeit von Tatigkeitssubjekt
wie -objekt voraus. Also werde Leontjews Ansatz iiberhaupt erst gesi-
chert, wenn man es nicht — wie jener selbst es tue — unterlasse, Tatigkeit
als an die Gegenstandlichkeit natiirlicher Subjekte gebundene Bewegung
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zu bestimmen. — An Keilers Argumentation sei ihm allerdings nicht recht
deutlich geworden, welcher Status umgekehrt den objektiven Naturbedin-
gungen als dem titigen Subjekt »entgegenstehender« beigemessen werde.
Wie verhalte sich seine Kritik zum Vorbehalt der Kritischen Psychologie
gegeniiber Leontjews Gegenstandskonzept, die ja mit ihrem Befund, daf}
Leontjew die Bedingungen der subjektiven Natur verkenne, nicht darauf
hinaus wolle, die auf der objektiven Seite — der »ersten« oder gesell-
schaftlich produzierten »zweiten« Natur — liegende Gegenstidndlichkeit
fiir zweitrangig zu halten. Vielmehr werde an Leontjew kritisiert, wie er
diese charakterisiere, ndmlich als unmittelbare Gegenstinde individueller
Konsumtion, deren Brauchbarkeit aktuelle Bediirfnisse zu befriedigen
vermoge und in der Folge eine entsprechende Tétigkeit initiiere und aus-
richte; dabei sei der Rahmen ihrer gesellschaftlichen Hergestelltheit still-
schweigend vorausgesetzt und die die einzelnen Zwecke iibergreifenden
produktiven Beziehungen zur gegenstindlichen Welt, zumal einer nicht
mehr auf iiberschaubare Kooperationseinheiten beschrankten, sondern im
System gesamtgesellschaftlicher Reproduktion vermittelten Realitédt, wiir-
den nicht oder nicht addquat theoretisiert. Wie sichere er (Keiler) seine Ar-
gumentation gegen das MiBverstindnis, als sei diese gegenstandliche Rea-
litdt des Handelns gegenstindlicher Subjekte sekundir?

Keiler antwortete, Marx formuliere in direkter Ankniipfung an Feuer-
bach: Das Subjekt sei gegenstdndlich, weil es durch Gegenstinde gesetzt
sei. Diese existierten nicht deswegen, weil das Subjekt sie durch die T#tig-
keit produziere. Deswegen habe er gesagt, Leontjew unterscheide sich von
Marx, denn bei Leontjew hitten die Bediirfnisse keinen Gegenstandsbe-
zug: Das Bediirfnis sei eigentlich kein Bediirfnis, es miisse sich erst im Ge-
genstand wiedererkennen und sei dann erst echtes Bediirfnis, der Gegen-
stand sei dann erst Gegenstand. [ Kruses Zwischenruf, es gehe um die Mo-
tivbildung, widersprach Maiers: Leontjews Formulierung laute, es sei zu-
niachst Bediirfnis nur im Sinne eines gegenstandslosen ungerichteten Man-
gelzustands und werde genuin Bediirfnis — und Thema der Psychologie
— erst im Treffen auf den Gegenstand, durch dessen Aufforderungscha-
rakter verinhaltlicht.] Das Bediirfnis werde Bediirfnis dadurch, daf} es ver-
gegenstandlicht sei. Dieses Bediirfnis sei primir keins. Dieser Kritikaspekt
sei auch bei H.-Osterkamp enthalten, wenn sie mittels ethologischer Kon-
zepte auf der biologischen Ebene zeige, wie Bediirfnisse und entsprechen-
de Gegenstdnde von vornherein zugeordnet seien, und des weiteren die
Entwicklung dieses Verhiltnisses verfolge. — Wie konstituiere sich denn
Titigkeit als Tatigkeit, wenn sie vorher doch keinen Gegenstand habe,
dieser aber erst werde, weil das Bediirfnis sich wiedererkenne ...? Auf der-
gleichen Widerspriiche weise er hin.

Die in Keilers Referat angesprochene Problematik der Leontjewschen Motiva-
tionskonzeption, derzufolge — in Kruses Paraphrasierung — die gegenstandli-
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che Lebenswelt des Menschen seine Tiétigkeiten initiiere und auf sich richte, diese
also wesentlich von ihren jeweiligen Gegenstdnden her »motiviert« wiirden —
wobei der Gegenstandsbegriff »in seiner weiteren Bedeutung (...) alle méglichen
Bezugsobjekte (einbezieht). Dazu gehdren Menschen, soziale und politische Ver-
haltnisse ebenso wie ideelle Gebilde oder die eigene Person« (op.cit., 5) — wurde
nicht weiter errtert: Wenn alle Handlungen, da gegenstandsbezogen, zugleich
auch motiviert seien, so hat der Motivationsbegriff keinen spezifischen Inhalt
und sollte, getreu dem »Sparsamkeitsprinzip«, weggelassen werden. Mit der falli-
gen Unterscheidung wird dem Motivationsbegriff auch seine kritische Potenz ge-
nommen. Zum einen bedeutet die Verlagerung der Beweggriinde individuellen
Handelns auf die lebensweltliche Gegenstdndlichkeit eine milieutheoretische Ver-
einseitigung im Verhiltnis von individuellem Lebensproze und gesellschaftli-
chem Reproduktionszusammenhang, der die grundlegende Seite des gegenstind-
lichen(!), d.h. bediirftigen und aktiv-gestalterischen Eingreifens méichtigen, Sub-
jekts zum Opfer fallt. (NB: die Auffassung, da3 unterschiedlos alles Motiv-Cha-
rakter annehmen kann, signalisiert eine Verkennung des Verhdltnisses auch nach
seiner anderen Seite hin: als begriffliche Nivellierung des gesamtgesellschaftli-
chen Verweisungszusammenhangs von Bedeutungsstrukturen, in denen die Indi-
viduen stehen, auf ein Milieu sachlich-sozialer Handlungsdeterminanten. Auf ka-
tegorial-methodologischer Ebene unterschiede sich dies nicht von der physikali-
stischen Reduktion auf eine abstrakte Reizwelt!) Zum anderen ldf3t sich so die
kritische Frage, ob jemand motiviert ist oder lediglich motivationsférmig, aus
Griinden verinnerlichter duBBerer Zwinge, handelt, nicht mehr aufwerfen. »Es
ist« — in der Tat — »zu fragen, ob« — der Verzicht auf — »eine solche Aufspal-
tung in ‘motiviertes’ und ‘unmotiviertes’ Verhalten wissenschaftlich tragfihig
ist.« (Kruse, op.cit., 4) Freilich: Nicht »eine solche Aufspaltung« ist gemeint,
wonach »(alles), was nicht durch diese produktiven Bediirfnisse motiviert ist, (...)
in der Sphire ‘blofler’ Privatinteressen oder im Bereich der sinnlich-vitalen Be-
diirfnisse (verbleibt), die noch nicht das ‘menschliche Spezifitdtsniveau’ erreicht
haben« (ebd.,) sondern die Unterscheidung zweier Momente eines Widerspruchs-
verhiltnisses: »Motivation« — die an die objektive (und subjektiv kognizierte)
Mbdglichkeit gebunden ist, in den individuellen Zielen zugleich die eigene bewuflte
Verfiigung iiber die Lebensbedingungen und eigene Daseinsqualitdt zu verbessern
— und »innerer Zwang«. Ohne ein solches Begriffspaar kdnnen die Unter-
driickung und Fremdbestimmtheit des Menschen in ihrem psychischen Aspekt
nicht fallich werden und droht, in eben dem Malle, jede Motivationstheorie, die
doch par excellence auf die subjektive Funktionalitdt von Handlungen unter ob-
jektiven Gegebenheiten kritisch zu reflektieren hitte, zu einer Theorie blofier An-
pafbarkeit zu geraten.

Ad (2)

Noch vor diesem Diskussionsabschnitt, doch seinem Problemkontext zugehorig,
hatte Maiers, im unmittelbaren Anschiul3 an die Thesen von Riickriem und Mess-
mann, eingeworfen, in ihrer Kritik an der Kritischen Psychologie bzw. — pars
pro toto — seinem Referat werde ein Popanz aufgebaut:
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Erstens sehe ich nicht, wie Ihr von der Verdeutlichung der logisch-histori-
schen Methode bei Marx bzw. Leontjew auf eine Wesensdifferenz des kri-
tisch-psychologischen Verfahrens kommt. Ihr suggeriert einen histori-
schen Dezisionismus, als wiirden wir voraussetzungslos »unten«, in ir-
gendwelchen vorgeschichtlichen Zustdnden unsere Begriffsbildung anset-
zen und uns dann »hocharbeiten«. [Einwurf: Genau!] Das ist schlicht un-
wahr. Vielleicht kommt der Eindruck daher, dal} die Kritische Psycholo-
gie, bezogen auf die genetische Begriindung der objektiven Bestimmung
des Psychischen, nicht von vorn anfangen und Leontjews Weg der Re-
duktion noch mal nachgehen mufite bis hin zur Grundform der Signalver-
mitteltheit der Lebensaktivitidt. Sie konnte dies voraussetzen und hierauf
ihre eigene logisch-historische Rekonstruktion der Psychophylogenese
und gesellschaftlich-historischen Entwicklung des Bewulltseins griinden.
Insofern hat es den Anschein, als sei ein Erkenntnisweg abgeschnitten,
doch in Wirklichkeit ist die Bildung der Ausgangsabstraktion unterstellt.
Das 1st sowohl unseren fritheren Ausfithrungen zur historischen Methode
als auch den durchgefiihrten Analysen zu entnehmen, und ich mdchte
auch dazu auffordern nachzulesen, was Holzkamp in seinem neuen Buch
tiber die historische Kategorialanalyse ausgefiihrt hat. — Zum zweiten,
»Klassensubjekt«: Vielleicht ist meine Formulierung in ihrer Gedrangtheit
problematisch ausgefallen, im Kern halte ich sie aufrecht. Es geht hier —
namlich, wie ich vorher ausgefiihrt habe, aber wohl noch héitte klarer sa-
gen miissen: im Kontext des Historischen Materialismus als wissenschaftli-
cher Geschichtserkldarung und Basis kritischer politischer Praxis — in der
Tat um einen »Subjektbegriff in konkreter Identitat von Individual- und
Klassensubjekt«, weil auflerhalb dessen eingreifendes politisches Handeln
gar nicht stattfinden kann. Haug hat gestern gegen die Verwendung des
»Subjekt«-Terminus im Kollektivsingular polemisiert, und Georg Riick-
riem scheint dhnlich Anstof3 zu nehmen an den Termini »konkrete Identi-
tdt« und »Moment, als hitte ich »analytische Identitdt« gesagt oder vom
individuellen Subjekt als » Produkt« oder blolem »Triger« gesellschaftli-
cher Subjektivitit gesprochen.22 In inhaltlicher Hinsicht kann ich mir die
Formierung der Subjektivitit menschlicher Individuen aufBerhalb der
Klassen, denen sie zugehdren, nicht vorstellen. Dal} dies fiir Klassengesell-
schaften gilt und nicht die allgemeine Bestimmung menschlicher Subjekti-
vitit ist, die sich im Prinzip ja auch beziehen kénnen muf} auf Menschen
in urgesellschaftlichen Zustdnden vorab der Klassenspaltung, ist klar. Daf3
mit der Herausarbeitung des grundsitzlichen Verhiltnisses von individuel-
ler und gesellschaftlicher Subjektivitdt allererst Voraussetzungen fiir die
subjektwissenschaftliche Erfassung individueller Subjekthaftigkeit vom
Standpunkt »je meiner« Welt- und Selbsterfahrung gelegt sind, sollte sich
ebenfalls verstehen. Das war aber in dem zitierten Satz auch nicht ange-
sprochen, der speziell auf die politische Dimension des historischen Mate-
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rialismus abhob. Ich habe ja vorher ausfiihrlich durch Klassikeraussagen
verdeutlicht, da3 dessen generelles theoretisches Programm einen kon-
kret-allgemeinen Begriff des Subjekts der Geschichte in der Dialektik indi-
viduellen Verhaltens und gesellschaftlicher Verhéltnisse beinhaltet. Am
Problem, wie das Verhiltnis von Individuum und Kollektiven, seien sie als
Klassen oder auf welchen Allgemeinheitsebenen auch immer bestimmt,
beschaffen ist, kommt man nicht vorbei — auch nicht die Psychologie als
an der Subjektivitit des einzelnen interessierte Wissenschaft, deren Fragen
mit der geschichtsmaterialistischen Antwort erst richtig anhebt.

V. Schurig (Auditorium) erklirte unter Bezugnahme auf Messmanns Referat und
dessen Verdeutlichung anhand eines Tafelbilds, hier werde das methodologische
Schliisselproblem der historischen Analyse aufgeworfen, ‘das — darin bestehe
wohl die einzige Ubereinstimmung — die Basis bilde, iiber die Einigung erzielt
werden miisse:

Um es noch einmal klarzumachen: Hier ist die Menschheitsgeschichte ein-
gezeichnet, die rekonstruiert wird, indem wir in der Gegenwart Kategorien
entwickeln — z.B. » Arbeit« —, sie auf den realen Prozel3 zuriickprojizie-
ren und schliellich jenen » Punkt« ableiten, an dem die Entwicklung los-
zugehen scheint. Wie entscheidet man nach diesem Konzept, bis wohin
wir zuriickgehen koénnen? Ich halte ein solches Vorgehen und eine Ge-
schichtsauffassung, die irgendwo den Anfang der Menschheitsgeschichte
setzt, fiir metaphysisch. [Zwischenruf: Sie muf3 doch angefangen haben!]
Gewil}, doch gibt es davor noch eine Geschichte — die Naturgeschichte.
Wie soll die erschlossen werden? Mit welcher Begrifflichkeit, wie ist diese
zu entwickeln? [G. Riickriem: Methodologisch auf die gleiche Weise.
A. Messmann: Mit Bildung einer addquaten Abstraktion, »Tatigkeit« bei-
spielsweise.] Wenn wir den Begriff der »Tatigkeit« aus der Psychologie
herausnehmen und als theoretischen Begriff der Rekonstruktion der Na-
turgeschichte zugrundelegen, so mag das eine sinnvolle didaktische Mog-
lichkeit sein, um Psychologen an Naturgeschichte heranzufiihren, doch
wird die eigentliche Diskussion darum mit anderen wissenschaftlichen Ka-
tegorien gefiihrt. Bei der empirischen Erforschung der menschlichen Ge-
schichte greifen naturwissenschaftliche Anthropologen jedenfalls nicht
auf den Begriff der » Arbeit« oder »Tatigkeit« zuriick. [Einwédnde.] Zum
Kern der Sache: Leontjew vertritt ein progressives Konzept, insofem man
mit iiber »Arbeit« und »Titigkeit« entwickelten Kategorien sehr wohl
psychische Prozesse in der gesellschaftlichen Entwicklung sinnvoll er-
schlieBen kann — und als materialistischer Psychologe muf3. Man darf
aber nicht {ibersehen, daf3 es nur ein Schritt von der Psychologie auf die
realen evolutionidren Prozesse ist, der theoretisch nicht iiberbewertet wer-
den darf. Die Eigengesetzlichkeit der Naturgeschichte erfordert Katego-
rien, die nicht direkt aus der menschlichen Arbeit bzw. mit Hilfe der dar-
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aus abgeleiteten Tétigkeitskategorie gewonnen werden kdnnen. Es ist eine
ungeheure Vereinfachung der Naturgeschichte, sie als Riickprojektion der
gesellschaftlichen Geschichte darzustellen. Insofern ist die Extrapolation
des Téatigkeitsbegriffs ein problematisches Unterfangen. Dieser Begriff hat
gerade fiir Psychologen wegen seiner Riickfiithrbarkeit in menschliche Er-
fahrung eine sehr suggestive Kraft — und verhindert potentiell, erschwert
jedenfalls, die Abstraktion hin auf Kategorien der Naturdialektik, die
nicht subjektiv-anthropomorph gebildet sind. Wir miissen, das ist der
Springpunkt, von solchen, von intentionalen Begriffen iibergehen zur
Darstellung der realen Widerspriiche in der Evolution, fiir deren Gesetzes-
bereich die Evolutionstheorie im Evolutions-, im Artkonzept etc. prazisere
Begriffe bietet.

Wahrend Messmann, dito Kruse und Roer einwarfen, dal} dies aus-
driicklich enthalten sei und von niemandem, zuletzt von Leontjew, in Ab-
rede gestellt werde, insistierte Schurig auf der Differenz: Bei Leontjew sei,
das miisse man klar feststellen, dies nicht inbegriffen. Bei ihm sei die Sub-
jektivierung der Naturgeschichte potentiell angelegt. Hieran setzte Mes-
manns Verteidigung des methodologischen Ausgangs von der Tatigkeits-
kategorie bei der Erschlielung der Naturgeschichte an, wozu er noch ein-
mal seine und Riickriems mit Bezug auf Marx gewonnene Uberlegung in
Erinnerung rief:

Arbeit in ihrer Allgemeinheit ist keine Spekulation, sondern gedankli-
che Reproduktion einer historisch gewordenen Realitdt. Durch verstandi-
ge Abstraktion aus der biirgerlichen Gesellschaft gewonnen, wird sie hier-
in in threr hypothetischen Giiltigkeit fiir die gesamte Menschheitsgeschich-
te, mit der sie als besondere -Weise der Naturauseinandersetzung entstan-
den ist, speziell verifiziert. [Schurig: Wo bleibt der Rest?] Marx sagt im
»wKapital«: Schneidet man den ersten Weg, der auf die einfache Kategorie
fiihrt, vom zweiten der Verifikation ab, dann mag es so aussehen, als habe
man es mit einer Konstruktion a priori zu tun. D.h. vollziehe ich diesen
Abstraktionsprozel3 nicht und beginne scheinbar naturwiichsig irgendwo
historisch, um dann nach dialektischen Prinzipien zu entfalten, dann er-
scheint es so, als wenn meine Voraussetzung, mit der ich beginne, a priori
gesetzt ist und etwas, was im Keim schon angelegt ist, zur Entfaltung
kommt. Marx: In der Tat kann es im »Kapital« so erscheinen: Ich fange
mit der Ware an, dann geht es auf’s Geldverhéltnis, dann ist die ent-
wickeltste Form das Verhdltnis von Kapital und Lohnarbeit — und jeder
fragt sich natiirlich, wie er auf die Ware kommt, wieso er bei der Produk-
tion anfangt, sich nur auf die biirgerliche Gesellschaftsformation konzen-
triert. [Schurig: Da besteht Ubereinstimmung. Das Problem ist, wie mit
diesem aus der biirgerlichen Gesellschaft abgezogenen Begriff der Arbeit
Evolution erschlossen werden soll.] An diesem Punkt beginnt Leontjew
und geht mit der »Tatigkeit« auf die noch allgemeinere, von der psychi-
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schen Widerspiegelung nicht unterschiedene Kategorie. Seine Hypothese
heif3t, dafy das Leben auf der Grundlage des widerspriichlichen Verhéltnis-
ses von Tatigkeit und psychischer Widerspiegelung selbst schon in den ein-
fachsten Formen gegeben ist. Er sagt nirgendwo, daf} das eine durch die
Evolution bereits verifizierte Theorie wire, wohl aber, daf3 auf Basis ein-
zelner Experimente die Geltung bestimmter Uberlegungen fiir einen be-
stimmten Bereich als bewiesen angenommen werden kdnne. Die Ablei-
tung des Tatigkeitskonzepts aus dem Arbeitsmodell von Marx macht we-
sentliche Zusammenhénge des Lebens deutlich, ohne dafl man sie fiir die
einzig gegebene nehmen darf, deren Prizisierung direkt in der Empirie
»vor Ort« erfolgen konnte. Diese ldBt sich vielmehr nach solcher metho-
dologischer Vorgabe nur mittels weiterer Abstraktion und Verallgemeine-
rung auf Basis einschldgigen Forschungsmaterials gewinnen. —
Schurig: Dennoch bedeutet dieser begriffliche Ansatz, Tatigkeit und Ent-
stehung des Lebens zusammenfallen zu lassen? [Messmann: Ja.] Das fin-
de ich absurd, das ist eine jener metaphysischen Konstruktionen, die die
historische Analyse in der Kritischen Psychologie gerade verhindern soll.
Nicht, dafl der Arbeits- oder Tétigkeitsbegriff keine Rolle spielte — ich
bin nur dagegen, eine universelle Geschichtstheorie mit Konzepten zu ent-
wickeln, die fiir die Naturgeschichte nicht oder nur metaphorisch giiltig
sind. Eine wirkliche dialektische Konzeption mufl die Grenzen des Ar-
beits-/Tatigkeitsbegriffs genau definieren — anhand, da stimme ich Pe-
ters [Keilers] ausgezeichnetem Beitrag zu, seiner Fassung bei Marx — und
die vorausgegangene (Vor-)Geschichte der Entstehung menschlicher Ta-
tigkeit in Termini von »Nicht-Arbeit« begreifen. — Das grundsitzliche
Problem liegt in folgendem: Geschichte ist eindimensional und hat eine
Richtung: die allgemeine Entwicklungsrichtung von der Natur- zur Men-
schengeschichte, und die ist unumkehrbar-linear. Andererseits miissen wir
methodisch vom Jetztstand ausgehen, Kategorien entwickeln und zuriick-
projizieren. Wir diirfen diesen Riickgriff auf frithere Stufen in der Ab-
straktion jedoch nicht als wirkliche Theorie der Geschichte ausgeben, son-
dern miissen ihn als denkmethodisch bedingtes Vorgehen historischer
Analyse begreifen und bei einer Theorie der realen Geschichte in Einheit
von Natur- und Menschengeschichte die ganze Sache erneut auf den Kopf
stellen, um die tatsachliche Entwicklungsrichtung zuriickzugewinnen.
Teilnehmerin: Mir leuchtet das methodologische Vorgehen, wie es
Messmann von der Kritischen Psychologie abgehoben hat, ein. Nur: Wie
finde ich die richtigen Kategorien, und wie scheidet man falsche aus? Ich
nehme an, Marx oder Leontjew hatten nicht auf Anhieb »Arbeit« bzw.
»wTatigkeit« abstrahiert. Wenn etwa die Kategorien »Festgelegtheit-Modi-
fikabilitdt« auf mich wirken, als wiirde Evolution mit der Brechstange zu
erkldaren versucht, so mochte ich ein solches personliches Entscheidungs-
kriterium nicht verabsolutieren. Also: Woran orientiere ich mich?
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Kruse: Es gibt leider kein »normales« Kriterium festzustellen, ob die
Kategorie, die man gewonnen hat, die wirklich richtige ist.

Maiers: Ich meine, daf es sehr wohl Kriterien gibt, die Stimmigkeit mei-
ner Begriffe zu beurteilen, da mufl ich Otto Kruse widersprechen. Ich
kann jetzt die Methodologie des historisch-empirischen Forschungspro-
zesses, in dem unsere Kategorien gebildet werden, nicht ausfiithren. Lal
mich zur Voraussetzung nur anmerken, daf} ich meine Kategorien nicht
einfach »der« Empirie entnehme, .sondern sie innerhalb des Bedeutungs-
horizonts tradierter Begriffe gewinne, in denen quasi das »psychologische
Vorstellungskonkretum« gegeben ist. An ihnen setzt die Kategorialanalyse
als »Vorbegriffen« an, d.h. nimmt sie als Oberflachenbestimmungen der
aktuellen Beschaffenheit des Gegenstands und zieht, indem sie nach des-
sen im Gegenwartigen aufgehobener historischer Gewordenheit fragt, sol-
ches empirisches Material heran, in dem sein natur- und gesellschaftsge-
schichtlicher Werdensprozef} sich dokumentiert. Dieser wird mittels gene-
tischer Methode rekonstruiert, d.h. die abstraktesten Bestimmungen des
Gegenstandes zundchst herauszuarbeiten, von denen aus die Mannigfal-
tigkeit seiner weiteren Bestimmungen als Resultate seiner historischen
Selbstdifferenzierung gefafit werden konnen, so dafl am Schluf3 das An-
schaulich-Konkrete auf die in thm erscheinenden wesentlichen Zusam-
menhdnge, Bewegungsgesetze und Verdnderungsperspektiven hin durch-
drungen ist. Eben hier liegt auch mein Kriterium: ob die verstiandige Ab-
straktion, die die genetische Elementarform und zugleich das Allgemeine
ihrer Ausdifferenzierungen bis hin zum vorldufigen Resultat der Ge-
schichte ausdriickt, auch tatsdchlich den gedanklichen Aufstieg zum ak-
tuellen Konkretum ermoglicht.

Messmann und Riickriem haben fiir die Menschheitsgeschichte den Ar-
beitsbegriff mit seinen einfachen Momenten angefiihrt und dabei — das
wurde hier leider nicht vorgetragen — Bewuf3tsein als der Arbeit gleichur-
spriinglich, ihr notwendig inhérent gesetzt. D’accord, soweit es um Men-
schengeschichte als Gesellschaftsgeschichte geht, aber sie wollen mit dem
der Arbeit korrespondierenden Begriff der Subjektbestimmtheit, und die-
se sei immmer schon verbunden mit BewuBtsein, die allgemeinste Bestim-
mung, von der aus sich noch die Anthropogenese erschlieBt, zugrundele-
gen. Ich muf3 meine Ausgangskategorie doch so bilden, daf3 nicht im
Riickgang iiber den an Arbeit gebundenen Anfang der Gesellschaftsge-
schichte hinaus, wenn Arbeit zugleich der Proze3typus sei, durch den die
Menschen sich aus dem Tierreich herausgesondert haben, Arbeit immer
noch bzw. schon in denselben einfachen Bestimmungen vorliegen kann.
Dies hiel3e ja, »die« Arbeit »die« Arbeit hervorbringen zu lassen, oder: al-
le Entwicklung zu negieren. [A. Messmann: Bei Engels heil}t es, daf3 wir in
gewissem Sinne sagen konnen, die Arbeit hat den Menschen geschaffen.]
Dies schlieBt aber gerade die Aquivalenz der Formen von Arbeit, mit de-
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nen dieser Werdeprozel} eingeleitet bzw. durchlaufen wurde, und jener die
schlief8lich resultieren, aus. Ihr nehmt in Eurem Text z.B. die Bestimmun-
gen der einfachen Momente der Arbeit aus dem 5. Kapitel des »Kapital«
und schlief3t sie mit jener Passage aus der » Deutschen Ideologie« (MEW
3, 28) iuiber die Produktion der Lebensmittel als erste geschichtliche Tat
kurz, in der nach meinem Verstdndnis Marx und Engels noch gar nicht
mehr unterstellen als einen, sagen wir, » Prototyp« von Arbeit, der noch
unterschieden ist von der Arbeit in ihrer allen Gesellschaftsformen gleich
gemeinsamen Weise, der das Attribut bewulter ZweckméafBigkeit unver-
lierbar zukommt. Fiir Euch sind diese Aussagen wechselseitig austausch-
bar, also die einfachen Momente ununterschieden giiltig fiir die Gesell-
schafts- wie Naturgeschichte der Arbeit. [ D. Roer: Lafl uns mal bei der
Methode bleiben!] Dies ist ein methodisches Problem par exellence! Gut,
wie komme ich zu angemessenen Kategorien? Wie kann ich also im vorlie-
genden Fall beurteilen, dafl die kategorielle Identifizierung von Arbeijt und
Bewuf3tsein unangemessen ist? Indem ich, wenn ich der Rekonstruktion
der Anthropogenese diese Korrespondenzbestimmung zugrundelege, an
naturhistorische Zustinde gerate, wo offenkundig »gearbeitet« wurde in
dem Sinne kooperativer, werkzeugvermittelter Aneignung der Natur flr
subjektive Zwecke, ohne daf3 ein Bewul3tsein hieriiber auch schon unter-
stellt werden miif3te.23 Wenn ich solche Befunde einschlieSen will, muf} ich
meine Arbeitskategorie in anderer Allgemeinheit formulieren. — Gehe ich
noch iiber die Hominisation hinaus und operiere mit der Kategorie »ge-
genstandliche Téatigkeit« als allgemeinerer Kategorie, so stof3e ich auf ein
analoges Problem der Unterscheidung, ndmlich in bezug auf »Gegen-
standlichkeit«: Leontjew spricht einerseits davon, daB ein nichtgegen-
standliches Sein ein Widerspruch in sich sei und gebraucht den Terminus
wgegenstandliche Tatigkeit« dementsprechend universell i.S. von »Wech-
selwirkung«. Andererseits macht er fiir die signalvermittelte Tatigkeit den
Ubergang zu einem Leben in einer »gegenstindlich geformten« Umwelt
verantwortlich. In welcher Bedeutung gebrauche ich die Kategorie »ge-
genstindliche Tatigkeit« also auf der Stufe der blof3en Reizbarkeit gegen-
iiber chemisch gelosten Agenzien? Die erste ist zu weit, die zweite zu eng.
[M. Hildebrand-N.: Dann mufit Du aber Leontjew radikal kritisieren und
sagen, seine Ausgangskategorie ist falsch.] Bezogen auf die Psychophylo-
genese durchaus nicht, aber das enthebt mich nicht der Notwendigkeit,
deren Moglichkeit mit Hilfe von Kategorien zu erkldren, die weiter abstra-
hierte Allgemeinheiten beinhalten, mit denen andererseits das zu erkliren-
de Besondere des materiellen Subjekts und der duBBeren objektiven Reali-
tat erreichbar sein mubB.

O. Kruse: Ich weifl nicht, warum die Diskussion genau an der Behaup-
tung einhakt, dal man die Kategorie »Téatigkeit« iiber den Entstehungs-
punkt der Menschheit hinaus zuriickverfolgen muf3. Es ist eine Arbeits-
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hypothese, und Leontjew hat am Werkzeuggebrauch, durch den die Men-
schen Mittel nehmen und sich selbst als Naturmacht der Natur entgegen-
stellen, genau beschrieben, wo und wodurch der Ubergang von einer tieri-
schen Aktivitat zur menschlichen Tatigkeit vermittelt wird. Ich sehe ein-
fach nicht ein, warum wir in der Diskussion hier stehen bleiben sollten, wo
ganz andere Dinge zur Debatte stehen. Ich kann dies nur als Abwehrma-
ndver ansehen zugunsten der anthropologischen Setzung in der Kritischen
Psychologie, dal} nicht die Arbeit das Primére in der Menschheitsentwick-
lung ist, sondern bestimmte Bediirfnisstrukturen, die sich phylogenetisch
und im Tier-Mensch-Ubergangsfeld herausgebildet haben und in irgendei-
ner Weise vorbereiten, da3 der Mensch tétig wird. [ W. Maiers: Der ver-
dinglichende Strukturbegriff stammt von Dir!] Und dann wird in allen hi-
storischen Epochen fiir alle tatigen Bemiihungen das Grundmuster ver-

“folgt, daB wir bestimmte psychische Strukturen oder meinetwegen Poten-
zen haben, die die Tatigkeit bestimmen, und nicht umgekehrt: daf3 die
Menschen in ihrer Lebenstatigkeit ihre eigenen Wesenseigenschaften im
historischen Prozel3 selbst produzieren.

G. Riickriem: Ich hitte ein Beispiel, mit dem man auf die Frage aus
dem Auditorium wie auch auf das Problem von Wolfgang Maiers einge-
hen konnte. In Marx’ Definition der » Arbeit« ist von »zweckmaBiger Ta-
tigkeit« die Rede, davon, da3 der Mensch den Zweck realisiert, den er
»welll«. Sinngemdl heifdt es weiter: In dieser Form, in der wir die Arbeit
hier allein behandeln, ist in urzeitliche Ferne der Anfang geriickt, wo die
Arbeit noch in instinkt- oder hammelmaBiger Form vorhanden gewesen
ist. Wie ist die zweckmaflige Arbeit moglich, wenn dies hei3t — vgl. das
beriihinte » Baumeister-Biene«-Beispiel —, der Mensch weif3 den Zweck
schon und lenkt durch dieses Bewul3tsein seine Arbeit? Das stellt ja wohl
das ganze Arbeitsverstindnis mit seiner materialistischen Pramisse, daf}
das Sein das Bewulfltsein bestimmt, auf den Kopf. Irgendetwas stimmt an
der Definition nicht — oder an unserem Verstindnis davon. Nehmen wir
letzteres an und versuchen zu verstehen: Dal3 die Menschen plotzlich Ar-
beit in einer durch Bewuf3tsein gelenkten Form praktizieren kdnnen, mulf}
einen historischen Prozef3 voraussetzen, der ein Subjekt hat. Entweder das
Subjekt sind die Menschen — dann wiederholt sich das Problem: Wie
konnten sie das? Oder es gibt ein anderes Subjekt. Aber auch das ist keine
Losung, denn dann hétte nicht mehr, wie bei den Klassikern, die zweck-
mifige Arbeit den Menschen erschaffen, der ihr Subjekt ist, sondern
dann miiB3te irgendein ideologischer Fakt als Subjekt angenommen wer-
den, das den Menschen mit dieser Fahigkeit hervorgebracht hat. Da finge
die Metaphysik an. [ V. Schurig: Die Evolution bringt die Arbeit hervor.
Das ist keine Metaphysik, sondern Naturwissenschaft.] Die Naturwissen-
schaft sagt fiir mich erst mal gar nichts dariiber aus, wie — gegen das er-
klarte Konzept, wonach der Mensch im Unterschied zu allen {ibrigen An-
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gehorigen der Evolution sich selbst erschaffe — »die Evolution« ein Sub-
jekt produzieren soll. Ich denke, man kommt mit der von uns erlauterten
Methodologie weiter, vom praktisch wahr gewordenen Subjektsein der
Menschen auszugehen, das sich im Zuriickgehen an der materiellen Quali-
tat ihrer Tatigkeit festmachen it — so interpretiere ich die entsprechen-
de Feuerbach-These. Arbeit ist eine matericlle Angelegenheit, und wenn
Widerspiegelungsqualititen, wie »den Zweck wissen«, hinzukommen,
dann muf} das in dem Zusammenhang der Arbeit als materieller Tatigkeit
selbst erfolgen. Hilft es. die Empirie zu erkldaren, wenn ich annehme, daf3
die spezifisch menschliche Arbeit, die mit einem Bewufltsein verbunden
ist, das den Zweck »aktuell prasent« hat, ein historisches Produkt derjeni-
gen Arbeit ist, die einen »Inhalt« unmittelbar »widerspiegelt«? In der also
die Widerspiegelung de~ Art, daf3 ich um meinen Zweck weif3 und ihn in
meinem Tatigkeitszusammenhang bewul3t verfolge, noch nicht vorhanden
ist? Genau diese Unterscheidung trifft Leontjew, und er sagt, es habe
Jahrhunderte gedauert, bis die Psychologie die Identifizierung von »Be-
wufitsein« — als bewuf3ter Widerspiegelung in der Tatigkeit — und »Be-
wulltheit« — als selbstandiger BewuBtseinstitigkeit — aufgegeben hat.
Wenn man diese scheinbare Ununterschiedenheit von Bewuf3tsein und Be-
wubltheit in einem an Arbeit gekoppelten historischen Prozefl auflost,
dann kdnnte ich mit dem Arbeitsbegriff umgehen, ohne in Widerspriiche
zu geraten, weil ich namlich sagen kann, diese oder jene Frithmenschen
haben schon gearbeitet, und zwar in dem Sinne des zweckmafigen Abbil-
dens ohne dessen Bewultheit, die erst Spatprodukt dieser stets mit Be-
wulltsein vollzogenen Arbeit ist. Dann wére das scheinbare Paradox als
Hypothese empirischer paldanthropologischer Forschung formulierbar.
Ich konnte operational werden und sagen, daf3 die frithesten Homininen
bis hin zu den Australopithecinen mit ihrer effektiv zweckméBigen Verdn-
derung von Steinen durchaus schon als Menschen interpretiert werden
diirfen, d.h. als Besitzer der Fahigkeit, den Zweck auch aktuell prasent zu
haben — was eine neue Qualitdt dann gewinnt, wenn sie in eine selbstdn-
dige eigene Fahigkeit umschlidgt und von da ab die Tatigkeit bewuf3t lenkt,
so daBl Marx sagen konnte: Von jetzt an nenne ich dies Arbeit, wie »sie
dem Menschen ausschlieBBlich angehdrt«.24
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