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D. Schlulbemerkung

Ich will abschlieBend nicht versuchen, ein einfaches Fazit unserer Ver-
handlungen zu ziehen, geschweige denn, sie auf einen gemeinsamen Nen-
ner zu bringen: Manche Positionen wurden in wiinschenswerter Klarheit
vorgetragen und lassen sich — fanden sie nun allgemeine Zustimmung
oder nicht — ohne weiteren Kommentar einordnen; anderes blieb unaus-
gefiihrt, so dafl das Urteil, ob der Streit moglicherweise blof3 auf wechsel-
seitigen Mifverstindnissen beruhte und schnell beigelegt werden kénnte
oder tieferliegende Widerspriiche zur Erscheinung brachte, die nicht ohne
weiteres in eine gemeinsame L3sungsperspektive gestellt werden kdnnen,
suspendiert werden muf}. Um e¢in Beispiel zu geben, erinnere ich an meine
Einwendung (vgl. S.149f. in diesem Band), von Messmann und Riickriem
werde im Anschlufl an Marx’ beriihmten Baumeister-Biene-Vergleich ein
Verstandnis der Arbeit als subjektive Telorealisation nahegelegt, d.h. —
entgegen der auch von ihnen fiir nétig befundenen » Abwehr einer ideali-
stischen AushGhlung des Arbeitsbegriffs« (dies., op.cit., 10) — die Deter-
mination der Arbeit wesentlich mit dem Moment der ideellen Antizipation
gleichgesetzt und damit die Genesis des BewuBtseins im Zusammenhang
der wesentlich durch werkzeugvermittelten Produktion von anderen, zu-
mal tierischen Naturprozessen unterschiedenen Arbeit auf prekdre Weise
der Erkldrbarkeit entzogen. Bedenke ich zumal Riickriems Andeutungen
am Schluf} (S.151f. in diesem Band), so mochte ich nicht ausschlieBen,
daf} diese Befiirchtung sich ausrdumen 14t — und dal} umgekehrt, in die-
sem Zusammenhang, Messmann und Riickriem ihre Auffassung, die Kri-
tische Psychologie flige sich dem Anthropologie-Tabu, fallen lassen wer-
den. Einstweilen jedoch miissen unbeseitigte Unklarheiten eingestanden
werden, und ich mochte dies und meinen vorlaufigen Widerspruch zu
Messmann und Riicknem dadurch unterstreichen, dafd ich ihnen gleich
zweimal beipflichte: »Die Marxsche Anthropologiekritik zwingt (...) kei-
neswegs zur Negation aller Aussagen iiber den Menschen mit Allgemein-
heitscharakter«, d.h. solcher Aussagen, denen »die Qualitit einer allge-
mcinen, durch alle Geschichte hindurch giiltigen Bestimmung der Gattung
Mensch« zukommt, die mithin »auch fiir jeden einzelnen Menschen«
(op.cit., 3) gelten. Die Marxsche Arbeitsdefinition hat den Rang einer sol-
chen Allgemeinbestimmung (ebd.). Ein Verstdndnis, das als deren We-
sentliches hervorhebt, dafi »Marx im Begriff der ‘zweckmaBigen Tétig-
keit’ die Subjektbestimmtheit der Arbeit ausdriicklich mit threr bewuf3ten
Organisation verbunden hat«, m.a.W. »die menschliche Arbeit als sub-
jektbestimmte dadurch von jeder tierischen Tatigkeit (unterscheidet), dafl
beim Menschen die ideelle Widerspiegelung des Arbeitsprodukts dem ei-
gentlichen Arbeitsprozef vorausgeht und diesen lenkt. Mit der Aligemein-
heit der Arbeit ist die Allgemeinheit des BewuBtseins zwingend verbun-
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den, ja sie sind lediglich zwei Seiten eines und desselben Sachverhalts«
(op.cit., 3f.) — eine solche Arbeitsdefinition »bleibt« allerdings »fiir die
Kritische Psychologie« — als konsequent historischen Denkansatz — »in
provozierender Weise beunruhigend« (op.cit., 3). —

Ist hier weitere Verstdndigung angezeigt, so andererseits auch im Hin-
blick auf die Einordnung der Schurigschen Vorbehalte gegeniiber einem
universellen Operieren mit dem Arbeitsbegriff. Ich verstehe sie nicht so,
als solle dessen konstitutive Bedeutung auf den historischen Materialismus
als Theorie der allgemeinsten gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze bzw.
auf deren sozialwisenschaftliche Spezifikationen eingeschrankt werden.
Der wirkliche Arbeitsprozed besitzt prototypische Bedeutung fiir die Kli-
rung kategorieller Probleme der Dialektik als Theorie des Zusammen-
hangs von Natur, Menschengesellschaft und Denken: Nicht, da} Arbeit
als transzendente Bedingung fiir die Objektivitit dieses Zusammenhangs
aufzufassen wire, doch ist dessen Existenz fiir den Menschen durch Ar-
beit vermittelt; deren Kategorialdetermination spiegelt in einfachster und
ailgemeinster Form-die wesentliche Beziehung des Gesamtzusammen-
hangs wider. Ergibt sich die inhaltliche Tragweite einer Kategorie, in der
der fundamentale ProzeB} gesellschaftlicher Naturaneignung gefaf3t ist, fir
das Besondere der psychologisch interessierenden Formenvielfalt mensch-
licher Praxis aus ihrer (diesbeziiglich) exklusiven entwicklungstheoreti-
schen Erkldrungspotenz, so will ich daritber hinausgehend festhalten:
»Arbeit« ist die ausgezeichnete Grundkategorie, in deren Besttmmungen
das Paradigma des dialektischen Widerspruchs als des Konkret-Allgemei-
nen geschichtlicher Prozesse schlechthin zu finden ist. Ihr kommt daher
auch fiir die einzelwissenschaftliche Aneignung konkreter Systeme in ihrer
durch Selbstreproduktion, als historisches Werden, bestimmten Existenz
ein kategorial-methodologischer Stellenwert zu (vgi. Damerow u.a.,
1983).

Sind vorstehend, durchaus unvollstindig, Desiderata weiterer Diskus-
sion benannt, so méchte ich den Kreis sinnvoller Streitfragen andererseits
eingrenzen, im Klartext: Kriterien benennen, unter denen m.E. die Kritik
der »Subjektverfehiung« und/oder »mangelnder Konkretheit« in der Kn-
tischen Psychologie als Topos kiinftiger Kontroverse gelten kann:

Der Vorwurf, die Kritische Psychologie erkenne den individuellen Sub-
jekten Subjektivitét nur insoweit zu, als diese aktiv-kdmpferisch sich dem
revolutioniren Klassensubjekt der biirgerlichen Gesellschaft assoziieren
(0.4.), Kntische Psychologie sei — aller erklidrten subjektwissenschaftli-
chen Stofirichtung zum Trotz und im Gegensatz zu Leontjews tédtigkeits-
psychologischer Fundamentierung einer konkreten Personlichkeitstheorie
— eine Art »Krypto-Gesellschaftslehre« (0.4.), verdient solange nicht als
seridoser Beitrag zu einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung behandelt
zu werden, wie er sich nicht auf Argumente stiitzt, von deren Triftigkeit
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unsere Kritiker an der vordersten Front kritisch-psychologischer For-
schungsentwicklung und Selbstverstindigung sich zu iiberzeugen bemiiht
waren. Um Millverstindnissen vorzubeugen: Ich bin nicht der Auffas-
sung, daf} ein derartiger Globalvorwurf zu irgendeinem fritheren Zeit-
punkt je das Ganze und Wesentliche unserer Auffassungen getroffen hit-
te, so sehr auch Unklarheiten und Kurzschlissigkeiten zu Kritik Anlal3 ge- -
geben haben mochten (s. hierzu Holzkamp 1984b); heute jedenfalls sind
notwendige Vermittlungen eines Begriffs subjektiver Handlungsfahigkeit/
Befindlichkeit vom subjektwissenschaftlich obligaten verallgemeinerten
Standpunkt »je meiner« lebensweltlichen Erfahrung aus geleistet (Holz-
kamp 1983), und Kritiken miissen daher das Ungeniigen dieser Vermitt-
lungsanalysen als Grundlagen aktualempirischer Forschung und Theorie-
bildung nachweisen — ob im einzelnen ihrer Ausfithrung oder im Grund-
satzlichen ihrer methodologischen Voraussetzungen bzw. vorgeordneter
Kategorienbildungen. — Damit ist schon der zweite Kritikaspekt — die
vorgebliche » Abstraktheit« Kritischer Psychologie — angesprochen. Ein
grundsitzliches, verschiedentlich in der Diskussion geduf3erten Vorbehal-
ten zugrundeliegendes Verstindnisproblem scheint auf erkenntnistheoreti-

scher Ebene den Status der Begriffe zu betreffen, mit denen die Kritische
Psychologie zu Allgemeinaussagen kommt,

Dieses Problem taucht in mehreren Hinsichten auf. — Angesprochen ist einmal
der Widerspiegelungscharakter solcher Kategorien, mit denen iiber Natur-Még-
lichkeiten geurteilt wird, deren Wirklichkeit die menschliche Geschichte ist.
{(Menschen kénnen, existieren sie denn, kraft ihrer Natur in keine andere Seins-
weise ausweichen,) Diese »Menschen-Méglichkeit« {Tomberg) darf als inhdrentes
Moment des Wirklichen historischer Gegenwart (gegenwirtiger Historizitit) von
ithm nicht ebgetrennt werden und mufl doch als noch stets zu verwirklichende
Moglichkeit von der jedesmaligen Wirklichkeit unterschieden werden: Konkrete
Mdoglichkeit bildet einen objektiven Realitdtsbezug wissenschaftlicher Empirie.
lhre Unterscheidung von anderen Naturméglichkeiten (namentlich: notwendigen
Entwicklungsmoglichkeiten anderer Spezies) wird dadurch gewonnen, dall,
orientiert an der (im »Kapital« exemplifizierten) logisch-historischen Methode
des dialektischen Geschichtsmaterialismus, die Genesis der menschlichen Gat-
tung aus der Naturgeschichte rekonstruiert wird (s.0.). Ich kann und muf} die Ge-
sichtspunkte unserer funktional-historischen Kategorialanalyse als Moment hi-
storisch-empirischer Methodik hier nicht diskutieren und stelle nur fest: Der Ge-
genstandsbezug ihrer Resultate, der Begriffe »gesellschaftlicher Natur«, ist mit-
nichten definitorisch gesetzt, sondern real — freilich anders empirisch fundiert
als Konzepte, die in der Modalitit aktualer Beobachtbarkeit erhobene Erfah-
rungsdaten verallgemeinern.

Das Problem unserer Kritiker liegt — faft man es generell, nicht eingeschrinkt
auf den Fundus kategorialer Bestimmungen der menschlichen Natur, sondern im
Blick auf kritisch-psychologische Kategorien und thren Empiriebezug im Verhdlt-
nis zur Bildung aktualempirisch verankerter »einzeltheoretischer« Begriffe iiber-
haupt — darin, dal} (nicht immer konsistent) die Kategorien in positivistischer
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Manier auf den Rahmen unvermittelter Phanomendeskriptionen gespannt, ihre
Inhalte also in die Vielfalt phdnomenaler Erfahrungstatbestinde der personalen
und situativen Entwicklungsrealitat und Befindlichkeit je einzelner eingestellt
werden — und darin zugleich irgendwie deplaziert, »unkonkret«, da von deren
Anschaulichkeit »abgehoben«, erscheinen. Der Vorwurf mangelnder Konkret-
heit findet sich aber auch noch dort, wo ihnen der Status von Allgemeinheit zuer-
kannt, die Kategorien also als Abstrakta eingesehen werden, zugleich aber der
Einwand erhoben wird, wegen ihrer Abstraktheit taugten diese nicht fir eine
Theorie des konkreten Individuums. Ein solcher Einwand unterstellt dem Theo-
rietypus der Kritischen Psychologie als deduktives System, in dem alle Bestim-
mungen aus einer Ausgangskategorie (nebst Ableitungsregeln) gefolgert werden
kénnen missen. Die Anforderung, der Allgemeinbegriffe im Zusammenhang ei-
ner dialektischen Theorie, fiir die das Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkre-
ten als einzig angemessene Methode gilt, geniigen miissen, lautet aber billigerwei-
se nur, daf} in ihnen von der wesentlichen und grundlegenden Beziehung der ent-
wickelteren Bestimmungen des Konkreten, das gedanklich reproduziert werden
soll, nicht abgesehen werden darf, Weder lassen sich die reicheren Bestimmungen
den Auspangskategorien subsumieren noch einfach aggregieren, vielmehr werden
sie sukzessive als Bestimmungen der Vermitrlung der wesentlichen Beziehung
vorgangig behandelter Bestimmungen aufgenommen. —

Die Kategorien entscheiden iiber die Art der einzelnen theoretischen Zusam-
menhangsannahmen beziglich hier und jetzt vorliegender psychischer Erschei-
nungen, indem sie aussagen, wic diese mit ihrer ganzen Aspektfiille in den we-
sentlichen Instanzen, Dimensionen, Prozeflebenen usw. determiniert sind. Es
sind also grundlegende Verhiilinisbegriffe, mit denen der Psychologie-Gegen-
stand nach auflen abgegrenzt und in seiner inneren Gliederung bestimmt wird,
aus denen aber mitnichten nach Art eines geschlossenen Ableitungszusammen-
hangs folgt, wie die so strukturierten Erscheinungen jeweils aktualempirisch be-
schaffen und im Begriffsnetz konkreter psychologischer Theorien abzubilden
sind. Individualwissenschaftliche Kategorien, die diese Theoriebildung nicht er-
setzen, geschweige denn, mit der Fiille phiinomenaler Beschreibungsbegriffe kon-
kurrieren kénnen und sollen, sind an der Aktualempirie psychischer Individual-
entwicklung Ceder gewinn- noch umstandslos falsifizierbar — sie sind aber mit-
nichten hiergegen abgeschiossen: Erwiesen sich die phanomenalen Aspekte ge-
geniiber meinem Instrumentarium abgestuft-konkreter Begriffe als unzuging-
lich, so wire ich in letzter Instanz aufgefordert, meine »reduktiv« gewonnene(n)
Ausgangsabstraktion{en) zu tiberpriifen, also das historisch-empirische Material
neuerlich logisch-historisch durchzuarbeiten. — Die skizzierten Mi3verstindnisse
— von denen auch Haselmann in der Begriindung ihres Vorbehalts, der Kriti-
schen Psychologie ermangele es vermitteinder Konzepte, die ihre abstrakt-allge-
meinen Bestimmungen in »subjektnahen Formen« aufzuweisen gestatteten, ih-
nen so eine »gewisse ‘aktualempirische Erkennbarkeit'« bzw. »Giiltigkeit im ak-
tualempirischen Gewande« und damit allererst »praktische psychologische Niitz-
lichkeit« verliehen (Vortragsfassung, S.3), nicht {rei zu sein schien — fanden sich
bei Kruse exemplarisch dort wieder, wo er sich mit den »produktiven Bediirfnis-
sen« als Kernbegriff zur Umschreibung eines — wesentlich — in der menschli-
chen Natur angelegten und sie ausfiillenden, der konkreten Mannigfaltigkeit
menschlicher Motive ibergeordnéten Motivationskomplexes (op. cit., 2) befafite.
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Nun bezeichnen Termini wie »produktive Bedilrfnisse« — und, komplemen-
tar, »sinnlich-vitale Bediirfnisse« — kein solches »Motivbiindel« (op. cit., 4),
sondern die Bediirfnisdimension der Beziehung des handelnden Individuums zur
gesellschaftlichen Realitdt, und zwar kategorial danach unterschieden, ob es sich
um den psychischen Aspekt der sich vorgeschichtlich herausbildenden koopera-
tiv-gesellschafilichen Lebensgewinnungsform oder des dominant gewordenen ge-
sellschaftlich-historischen Gesamtprozesses handelt. Dal} die funktional-histori-
sche . Kategorialanalyse des anthropogenetischen Prozesses auf die spezifisch
menschlich-gesellschaftlichen Charakteristika des Psychischen hin ein kategorial-
analytischer Zwischenschritt ist und ihre (mit Bezug auf den gesellschaftlichen
Prozel}) Abstraktionen auf die historisch-konkrete Ausprigungsform der ge-
samtgesellschaftlichen Vermitteltheit individueller Existenz in ihrem psychischen
Aspekt hin aufzuheben sind (vgl. Anm.12), kann offenbar nicht oft genug wie-
derholt werden: Kruse entgeht, dall die Termini »produktive«/»sinnlich-vitale
Bediirfnisse« gegeniiber derartiger vermittlungsanalytischer Konkretisierung
nicht bedeutungsinvariant sind.

Sehen wir davon einmal ab, so bleibt erkenntnistheoretisch festzuhalten, dafl
diesen Konzepten als Rekonstrukten eines (qua gesellschaftliche Natur) naturhi-
storisch wirklich gewordenen, in der Aktualentwicklung wirksamen inneren Ver-
hédltnisses menschlicher Bediirftigkeit (d.i. der subjektiven Notwendigkeit erwei-

terter Bedingungsverfiigung bzw. sinnlich-vitaler Befriedigungsmdglichkeiten)
unmittetbar keinerlei objektive Tatbestande korrespondieren, die in der Sinneser-
fahrung gegeben wiren; als wechselseitig aufeinander verwiesene Aspektierungen
eines wesentlichen Entwicklungszusammenhangs menschlicher Befindlichkeit
dienen sie dazu, die Mannigfaltigkeit deren konkret-historischer Erscheinungs-
weisen begrifflich aufzuschlieBen. Ob und inwieweit dies tatsdchlich geleistet ist,
1463t sich empirischer Priifung unterziehen. Deren methodologischen Schliissel ge-
winnt man freilich nur, wenn man sich gegen die Neigung zu empiristischen Re-
ifikationen von aufs Wesen gehenden Begriffen su sichern weil3. —

Meine Klarstellungen bezogen sich auf Klgrungen, die — auch durch kriti-
sche Einwendungen veranla3t — die Kritische Psychologie im Zuge ihrer
Entwicklungsarbeit vorgenommen hat. Das Bedenkenswerte (und Disk us-
sionswiirdige) einer Position, wie sie etwa in Kruses Beitrag aufschien, wi-
re insoweit lediglich die Interessiertheit, mit der der wissenschaftlichen Of-
fentlichkeit zugangliche Argumentationen beharrlich ignoriert werden, —

Kruses Auffassung — die ich hier nur als »Falk eines durchaus verbrei-
teten bedenklichen Kritik-Musters zitierte — wirft fiir mich allerdings
auch eine offene Frage auf (bzw. aktualisiert meine einleitend angestellte
Vermutung iiber die Grundlagen heterogener Leontjew-Traditionen). In-
soweit er seine Kritik an der kritisch-psychologischen Konzeption dezidiert
mit Leontjew zu fithren beansprucht, mégen — eingedenk des unbestreit-
baren Mangels an wissenschaftsgeschichtlicher Reflexion der inneren Ver-
hiltnisse materialistischer Psychologie — immerhin Zweifel daran auf-
kommen, ob die von uns im Hinblick auf die methodologischen Prinzi-
pien behauptete Einheit von Leontjew und Kritischer Psychologie tatsich-
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lich so besteht: Wird nicht vielleicht in nachtriglicher Akzentuierung des
Herkommens von Leontjew und der Entwicklungskontinuitdit eine bruch-
lose Rationalitdt seines Ansatzes fingiert, die iiber dessen Inkonsistenzen
auch im methodologisch Grundsdtzlichen hinwegtiauscht — Inkonsisten-
zen, in denen beispielsweise Kruses Widerstreit mit der kritisch-psycholo-
gischen »Leontjew-Tradition« seine Veranlassung und Stiitze hitte? Kei-
lers Wort, wonach wir uns »nach wie vor in der Phase der Rekonstruktion
des Leontjewschen Ansatzes befinden«, wird so nachhaltig in Erinnerung
gerufen. Wenn dem so ist, dann kann eine fruchtbare Diskussion iiber die
Kritische Psychologi¢ als eine Konsequenz aus Leontjews Ansatz nicht ge-
fiihrt werden, wenn dieser als unbefragter Mafistab genommen wird.
Nicht nur verbietet es sich, Leontjew als unanfechtbaren »Klassiker« ge-
gen die Kritische Psychologie auszuspielen — unsere kritische »Fort-Set-
zung« seiner Konzeption ist einzubezichen, will man nicht hinter den ge-
genwirtigen Stand der Problementwicklung zudickfallen; es gilt nicht
minder — auch fiir die Kritische Psychologie —, durch vermehrte knti-
sche Analysen des Entwicklungshintergrunds seiner psychologischen
Grundauffassungen Leontjew historisch zu situieren. Dies kann wohl —
wie Keilers provozierende Thesen anzeigten — ohne Einschnitte in ver-
traute »Leontjew-Bilder« nicht abgehen. Sollen — als eine Voraussetzung
gemeinsamer parteilich-wissenschaftlicher Entwicklungsarbeit — die
kiinftigen in héherem Malle ibereinstimmen, so gibt es zu unbefangenen
Studien im »alten theoretisch-riicksichtslosen Geist« (Engels) und der
streitbaren Erorterung ihrer vorlaufigen Ergebnisse keine verniinftige Al-
ternative,

Anmerkungen

1 An dieser AG nahmen teil: Sigrid Haselmann (vorm. FU Berlin/W.), Dieter Henkel
(FHS Frankfurt/M.), Peter Keiler (FU Berlin/W.), Otto Kruse (FU Berlin/W,), Wolf-
gang Maters (Koordinator; vorm. FU Berlin/W.), Alfred Messmann (HdK
Berlin’W.), Dorothee Roer (FHS Frankfurt/M.) und Georg Riickriem (HdK Ber-
lin/W.). — Die nachfolgend abgedruckten einfithrenden Bemerkungen, Referate und
Diskussionsbeitriige standen urspriinglich im gréfleren Darsteliungszusammenhang ei-
nes Berichts, den ich fitr den Kongrefiband »Subjektivitit als Problem psychologischer
Methodik«, Frankfurt/M. (Campus, in Vorbereitung) verfalit hatie. Wegen seiner
Uberldnge konnte dieser Bericht in der vorgelegten Form dort nicht aufgenommen
werden. Herausgeber und Berichlerstatter stimmten darin iiberein, dafl bei einer pau-
schalen Kiirzung (auf die Hiifte des Umfangs) die strittigen Positionen wesentlicher
Argumentationen entbehren miifiten und so Biindigkeit der Darstellung um den Preis
mangelnder Nachvollziehbarkeit der Kontroverse erkauft wiirde. Es wurde daher ent-
schieden, den Bericht aus dem Kongrefiband herauszunehmen und in den Teilen im
nForum Kritische Psychologie« zu veréffentlichen, in denen ein Grundsatzsireit um
philosophische und kategorial-methodologische Momente des Leontjewschen Ansat-
zes und der daran ankniipfenden kritisch-psychologischen Position gefithrt wurde —
in der Erwartung, so den Bestand konsensfihiger oder problematisierter Vorausset-
zungen marxistisch fundierter [ndividualwissenschaft priziser ausmachen zu kénnen.
Aufgenommen sind im folgenden das den Podiumsteilnehmern vorab zur Kenntnis ge-
gebene (in der AG nur in komprimierter Form vorgestellte) einleitende Referat von
Maiers, in dem zentrale subjektwissenschaftliche Aspekte der kritisch-psychologischen
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Bezugnahme auf die Leontjewsche Tradition geschichtsmaterialistisch zu fundieren
unternommen wurde; die Ausfithrung der Antithese von Rilckriem und Messmann,
die Kritische Psychologie gelange im Kontrast zu l.eontjew durch eine vom Histori-
schen Materialismus abweichende Methodologie zu einem untaughchen Subjekt-Ver-
stindnis; der Vortrag von Keiler, der darauf abzielte, entscheidende, auch der Kkritisch-
psychologischen Reflexion bislang entgangene »Anomalien« in Leontjews Konzept
der »gegenstindlichen Titigkenix aufzudecken, sowte die Darstellung der einschligi-
gen Diskussion. — Unumgiingliche Kiirzungen habe ich, um den Preis stilistischer Ein-
griffe, allein durch sprachliche Verdichtungen 2u erreichen versucht; andererseits
machten sich gelegentlich — nicht nur formale — Vervollsténdigungen des gesproche-
nen Worts notig, fiir deren Angemessenheit die Verantwortung ausschlielllich bei mir
liegt. Um den Leseflufl nicht zu stdren, habe ich (dies betrifft v.a. den zweiten Diskus-
sionsabschnitt, der [ingere Argumentationen — gewissermaflen »Korreferate« — ent-
hielt) die redaktionell iiberarbeiteten Ausfithrungen nicht in indirckter Rede, sondern
im Indikativ wiedergegeben und dabei sinngemile Transskriptionen von Partien wort-
getreuer Darstellungen nicht eigens abgehoben. (Zu den generellen Leitlinien der Kon-
grefiberichterstattung vgl, man das Editorial des KongreBbandes.)

Diesen Zusammenhang hatte ich auch der Strukiurierung meines Gesamtberichts zu-
grundegelegt; dessen Darstellung von Kruses Beitrag: »Was heildt das: ‘Der Gepen-
stand der Tatigkeit ist deren tatsdchliches Motiv'? Unterschiede in den Motivations-
theorien Leontjews und der Kritischen Psychologie«, der Vorschlage Haselmanns zur
Prazisierung der Kategorie »persdnlicher Sinn«: »nKategorial-methodologische Impli-
kationen des Leontjewschen Tatigkeitskonzepts. Ein Zugang zum Verstindnis perso-
naler Subjektivitdt als Realisation sozialer Muster«, sowie der Thesen von Roer und
Henkel: »Leontjews Persénlichkeitstheorie und ihre Nutzbarmachung fiir eine Theo-
rie psychisch gestdrter Personlichkeit« wird im folgenden nicht dokumentiert.

Der Referent schickte seinem Vortrag die Bemerkung voraus, dafl auf Grund der redu-
zierten Materialbasis und der Vernachidssigung psychologichistorisch-kritischer Stu-
dien zur Kritischen Psychologie deren erkliarter Bezug auf Leontjew (im oben, S.111f.
dieses Bandes, erliulerten Sinne) »abstrakt« sei: Wenn er im folgenden darlege, was
sie vor allem an Leontjew »beerbien«, also — mit Blick auf den Titel der AG — den
nInbegriff« des »Leontjewschen Tatigkeitskonzepts« und das gemeinsam dort und in
der kritisch-psychologischen Position wesentlich »Inbegriffene« herauszustellen beab-
sichtige, so im Bewufitsein, daf} seine Sichtwetse in der angetilhrten doppelten Hinsicht
korrekturbediirftig sei.

Vel. das ebenso ilberschriebene Kapitel bei Leontjew, 19713c.

Der Weg, den Leontjew in »aufsteigendera« Rekonstrukiion von der »wreduktive ge-
wonnenen Abstraktion der elementaren, zugleich allgemeinsten Bestimmung des »Psy-
chischen« bis hin zu dessen menschlicher Besonderung als » Bewulltsein« gegangen ist,
ist hinldnglich bekannt und braucht daher nicht ncuerlich dargelegt zu werden. Vgli.
Holzkamp und Schurig 1973, XXVf(.; in Kiirze bei Keiler 1976. Fiir eine eingehende
methodologische Analyse siche Messmann und Riickriem 1978,

Die seit der Jahrhundertwende unter der Fiihrung der Lebensphilosophie, dann der
Phinomenologie Husserls, endlich der Heideggerschen und Jasperschen Existentialon-
tologic zu verzeichnende — im weitesten Sinnc — »personalistische« Zuspitzung der
Subjektivitdt konnte — ungeachtet der heutipen Renaissance »in-sich-gewandter« Phi-
losophien — in der akademischen Psychologie kaum iber die Grenzen geisteswissen-
schaftlicher Traditionsinseln hinaus an Boden gutmachen. Dies gilt letztlich auch fur
die moderne phinomenotogische Richtung. Zu deren jitngster Einschiitzung aus kri-
tisch-psychologischer Sicht vgl. Holzkamp 1984b.

Man mdge sich zum Beleg dieser These heutige »interaktionstheoretische« Herange-
hensweisen an das klassische » Anlage-Umwelt-Problem« anschauen.

Ich kann hier nicht erértern, wieweit diese Feststellung nicht allein auf die biirgerliche,
in Leontjews Sicht schon an den »Voraussetzungen« scheiternde Psychologie zielt,
sondern auch auf innermarxistische Positionen, namentlich die von Rubinstein mit sei-
ner »Prisma«-Metapher zum Ausdruck gebrachte Determinismus- und damit Ent-
wicklungsauffassung. Scine These, das Aullere wirke fiber das Innere, kehrt Leontjew
um in den subjektwissenschaftlichen Ausgangssatz: »Das Innerc (Subjekt) wirkt iiber
das Auflere und verindert damit sich selbst. « {op. cit., 174) Sehe ich es recht, liegt Le-
ontjews Vorwurf nicht darin, dafl Rubinstein es versiumte, die unhintergehbare Ei-

" genexistenz eines Subjekts anzuerkennen, sondern dieses theoretisch wesentlich als

Prisma »zustdndlicher« Bedingungen, nicht titig zu fassen.
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9 Ich folge hierin der Auffassung Qisermans (1976) und wende mich gegen Séves An-
sicht, die »Manuskripte« seien als »illusorischer Zugang zur menschliclien Persénlich-
keit« (1972, 70), mit dessen zugrundeliegendem spekulativen Humanismus epistemo-
logisch erst in den Feuerbach-Thesen gebrochen wiirde, fiir den wissenschaftlichen
Humanismus zu verwerfen.

10 In den mir bekannten Schriften verwendet Leontjew den Terminus »gesellschafiliche
Natur« nicht. Zwar findet sich bei Leontjew und Panow (1963, 9f.) die Formulierung;:
»die gesellschaftliche Natur der Arbeit und die gesellschaftliche Natur des Menschen
als ihr Subjekt«, doch steht »Natur« darin fir »Eigen-« oder »Wesensart« 0.i., so daf
eigentlich von der »Gesellschaftlichkeit« der Arbeit und ihres menschlichen Subjekis
die Rede ist. Der Konfext der Argumentation dort, insbesondere aber die systemati-
schen Darlegungen zur »biologischen und gesellschaftlich-historischen Entwicklung
des Menschen« (1973¢, 275ff.) lassen jedoch keinen Zweifel daran, dall Leontjew mil
der Begriffsbedewrung »gesellschafiliche Nature konrform geht.

11 Vgl auch die Ausfithrungen bei H.-Osterkamp (1975, 304ff., spez. 332), wo sie Séves
auf Grund seines Ausspiclens von »menschlicher Natur« und »menschlichem Wesen«
verkiirzte Charakteristik der » Menschlichkeit« berichtigt.

12 Vel. zum Vorstehenden ausfiihrlich Holzkamp 1983. Eine biindige Darlegung unseres
aktuellen Verstandnisses der Naturgeschichte menschlicher Gesellschafltlichkeit findet
sich bei Holzkamp 1984a. — Es sei nachdriicklich betont, daB die gesellschaftlichen
Qualifizierungen der psychischen Funktionsebenen und Dimensionen als funktional-
historisch unterschiedenen Aspekten der menschlichen Natur vor dem Hintergrund ge-
sellschaftstheoretischer Einsichten in den eigengesetzlichen Entwicklungszusammen-
hang gesellschaftlicher Produktionsweisen noch daraufhin zu bedenken sind, welche
weileren generellen Charakteristika ihnen aus ihrem Verhiiltnis zu einem dominant ge-
wordenen gesellschaftlich-historischen Gesamtprozef3 erwachsen. Die bei der theorcti-
schen Erfassung aktualempirischer individueller Lebensprozesse von der Kritischen
Psychologie zugrundegelegten individualwissenschaftlichen Kategorien, in denen die
allgemeingesellschaftlichen Bestimmungen des menschlichen Psychischen fixiert sind,
sind also nicht, wie hiufig unterstellt wird, auf die Allgemeinheiten natiirlich-gesell-
schaftlicher Entwicklungsméglichkeiten als pgenerellen Richtungsbestimmungen der
Individualgeschichte beschrinkt, sondern schiieflen zwingend allgemeine Bestimmun-
gen des objektiven Grundverhiltnisses der pesamtgesellschaftlichen Vermitieltheit in-
dividueller Existenzerhaltung in seinem psychischen Aspekt als »Vermittlungskatego-
rien« ein. Diese Resultate der auf die natur- und gesellschaftsgeschichtlichen Beziige
des Psychischen gerichteten Kategorialanalyse werden drittens noch daraufhin inter-
pretiert, welche Implikationen sie fiir eine allgemeine »Entwicklungslogik« der Onto-
genese als individualgeschichtlicher Herausbildung (Reproduktion) des Prozefityps der
(entwickelten) Handlungsfahigkeit beinhalten. Erst mit wissenschaftlich ausgewiese-
nen Kategorialbestimmungen auf diesen drei Ebenen ist die Grundlage fitr subjektwis-
senschaftliche Aktualforschung gegeben. Zu den Grenzen des funktional-historischen
Vorgehens und zu den Leitpesichtspunkten der »logisch-historischen Vermittlungsana-
lyse des Psychischen« (wie Holzkamp sie zuletzt nannte: 1984b, 37) vel. Holzkamp
1983, 185ff.; zu den Resultaten dieser individualwissenschaftlichen Kategorialanalyse
einschliefllich ihrer Beziehung auf Individualgeschichte siehe 229f1., 304ff. und 427ff.

13 Diese (im Exposé seines Kongrel3beitrags, S.3, und einer erginzenden brieflichen Mit-
teilung) vertretene Auffassung Kruses wurde in seinen vorgetragenen Thesen zur Dif-
ferenz der kritisch-psychologischen und der Leontjewschen Motivationskonzeption
grundsitzlich bekriftigt und en detail dargelegt. {ich komme darauf noch zurick.)

14 In: »Marx’ Mensch. Theoretische und methodologische Voraussetzungen des Verhilt-
nisses von Psychologte und Anthropologie in der Theorie A.N. Leont’evs (...}« Unver-
Offentlichtes, als Diskussionsvorlage fiir die AG verwendetes Typoskript.

15 Die eigentliche Merkwitrdigkeit liegt in der Kritik von Messmann und Riickriem; Kru-
ses Verdikt, die Kritische Psychologie naturalisiere die konkrete gesellschaftlich-histo-
risch determinierte Entwicklung der menschlichen Lebenstdtigkeit, ist zu hdufig schon
gegen uns vorgebracht worden, als dal} es noch irritieren kénnte — zumal es in keiner
Weise die von uns vorgetragenen Gegenargumente (vgl. exemplarisch H.-Osterkamps
Disput mit Gottschalch und Uhrig, »Forum Kritische Psychologie 4«, 1979, 88ff.) und
unseren seither weiterentwickelten Erkenntnisstand beriicksichtigt. Zur Kontrastie-
rung von Leontjew und Kritischer Psychologie wird von Kruse das »zentrale() Postulat
materialistischer Psychologie«, »ndafl die Tiatigkeit eine primidre Bedingung des
menschlichen Lebens und der Entwicklung des Menschen ist, keine abgeleitete«
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(schriftl. Vortragsfassung, S.3) bemiiht und gepen die vermeintliche Auffassung der
Kritischen Psychologie in folgendem Kernsatz ausgefiihrt: »Die psychischen Gréfien
wie Molive, Bediirtnisse, Bewultsein etc. bilden sich in der Titigkeil heraus, auch
wenn ihnen biologische, in der Evolution entstandene Strukturen oder Mechanismen
zugrundeliegen. Diese sind jedoch allenfalls eine unspezifische Voraussetzung, Bedin-
gungen der Entwicklung der psychischen Eigenschaften, nicht ihre Determinanten.«
Ich sehe davon ab, dafl dort, wo tiber individualgeschichtliche psychische Entwickiung
geredet wird, Termini wie »psychische Grofen« oder »Eigenschaften« sorgfiltiger be-
dacht sein sollien, um so mehr, als der Kritischen Psychologie cine hypostasicrende
Denkungsart in puncto »Vorgaben der (menschlichen) Natur« (ebd., 12) vorgeworfen
wird; ich will mich auch nicht beim ungeklarten Verhiltnis der Begriffe »Vorausset-
zunge«, »Bedingungen« vs. »Determinanten« u.d.m. aufhalten, sondern Konslatiere:
Mit ciner solchen Aussage wird eben jener leeren Abstraktion das Wort geredet, die,
wie ich oben (5.1211. dieses Bandes) ausfithrte, wider die erkldrte Absicht das Einfalls-
tor humanwissenschaftlicher Entwickiungstheorie fiir milieutheoretischen oder biolo-
gistischen Vulgdrmaterialismus darstellt. So wehrlos die ErméfBigung positiver Er-
kenntnisbemiihungen um einen Begriff der menschlichen Natur gegeniiber metaphysi-
schen Spekulationen macht, so »grund-los« wird auch die Kritik an den kritisch-psy-
chologischen Bestimmungen der »gesellschaftlichen Natur« des Menschen (der — mit
welcher sachlichen Begriindung eigentlich? — konzediert wird, es handle sich um »ei-
ne humane, fortschrittliche und parieiliche Deutunge [op. cit., 4]), solange sie von ¢i-
ner Position bloBen Dafiirhaltens aus gefithrt wird. Wie gewinnt, so mochte ich fra-
gen, Kruse seine Einsicht in das Verhadltnis von Natiirlichkeit und (gesellschafilicher)
Geschichtlichkeit menschlicher Existenz, wenn er die Primisse der verworfenen kri-
tisch-psychologischen Kategorialdeterminationen, die Spezifik menschiicher Natur sei
aus der AKtualempirie psychischer Ontogenien nicht herzuleiten (s.0., S.123 dieses
Bandes), weder mit Argumenten zuriickweist noch forschungsstrategisch zu akzeptie-
ren — und vielleicht triftiper umzusetzen — bereit ist? Miilte nicht gerade Kruse die
von Messmann und Rickriem gegen uns(!) in Erinnerung gebrachie Tatsache beherzi-
gen, »dall die ideologische Auseinandersetzung [mut bitrgertichen Anthropologisierun-
een, d.Verf.] selbst nur auf demi Boden erweiterter Kenntnisse itber den Menschen,
m.a. W, gegenstandsspezifischer Forschungsresultate aut der Grundlage einer wissen-
schaftlichen Anthropologie, gefiithrt werden kann« (Marx’ Mensch ..., op. cil. 2; Her-
vorh.d.d.Verf.)?

Mindliche Stellunpgnahme. G. Riickriem erkliirt eingangs, dall er das vorbereitete Pa-
pier. in dem A, Messmann und er thr Versiandnis der Psychologie Leontjews im Ver-
hiltnis zu Gesellschaftswissenschaft und Anthropologie und ihrer diesbeziiglichen Be-
deutung tir den wissenschattlichen Sozialismus sowie der Relevanz des Tétigkeitskon-
zepts fiir die Erfassung der menschlichen Psyche verdeutlichen (s.Anm.14), beiseite
fassen und direkt aut die vom Vorredner angeschnittenen Probleme eingehen wolle.
Siehe oben, S. 117 dieses Bandes.

Braun 1980, 112, — Die Hervorhebunegen [{1)] in beiden Zitaten kennzeichnen phone-
tische Betonungen durch Rickriem.

»Das Gelingen dieser Verifikation ist im ‘Kapital® dargestellt.« (Messmann, vgl. MEW
231F).

wln diesem Zusammenhang ist es wichtig zu wissen, dall Marx bereits am 13. Marz
1843 in seinem Brief an A. Ruge schreibt: ‘Feuerbachs Aphorismen sind mir nur in
dem Punkt nicht recht, dall er zu sehr aut die Natur und zu wenig auf die Politik hin-
weist.! (MEW, Bd.37, 417).« (Keiler)

Nach Einschitzung von Keiler, der die betretfenden Texte inzwischen zur Kenntnis ge-
nommen hat, haben sie keinerlei Relevanz flir div in seinem Beitrag behandelten Pro-
blematiken. '

Ich kann daher bet der Wiedergabe der Diskussion das Hauptgewicht auf deren zwei-
ten Komplex legen und werde mich im folgenden, inshesondere dort, wo in den Rede-
beitriagen direkte Verstindnisnachfragen gestellt wurden, die Keiler durch Paraphrase
seines Referats beantwortete, auf ein knappes Resiimee beschrinken,

Man kann nach Hegel und Marx nicht ernsthaft philosophisch einen Begrift von »Gat-
tung« als apartem Woesen unterstellen. Wenn ich von »Klassensubjekte oder z.B.
nder« Gesellschaft als »Subjekt« ihrer Selbstreproduktion spreche, dann zielt dies
selbstverstdndlich auf Allgemeinheiten, die nur im Zusammenwirken der zugehorigen
Individuen wirktich sind -— aber eben auch wirklich, und nicht nur im Kopf vorge-
stellt, sind. Die Mystifikation kommut erst durch die metaphysische Verselbstdndigung
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der Abstraktion zustande, nicht durch die Abstraktion selber, deren Allgemeines mit
dem Einzelnen stets noch zu vermitteln bleibt. Ich kann das Konkret-Einzelne, hier:
das individuelle Subjekt, als Bewegkraft — »Moment«! — nicht verstehen, wenn ich
das Allgemeine nominalistisch leugne, das nur abstrakt, anstatt durch Widerspruchs-
einschlufi — »in konkreter ldentitit«! — bestimmt, unterstellt wird.

23 Alle erkenntnisgenetische Untersuchung, wie sich reflexive Verstandesleistungen im
Prozefl der materiellen Produktion herausbilden, wire in der Tat hinfillig, liele man
Arbeit und BewuBtsein zusammenfallen. Bewulitsein als -— einmal entstanden — »lo-
gische Bedingung« der Reproduktion des menschlichen Naturstoffwechsels ist nicht
mit dessen genetischer Voraussetzung zu kontaminieren.,

24 Mit diesen Ausfiihrungen Riickriems muBite die Diskussion aus Zeitgriinden abgebro-
chen werden. —
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