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Sven March

Jugend und Gegenkultur

Der Beitrag der » Birminghamer Schule« zur Jugendforschung*

Im Rahmen der kritischen Jugendforschung zieht gegenwirtig ein beson-
derer Ansatz grofle Aufmerksamkeit auf sich. Er entspringt einem be-
stimmten Forschungsmilieu an der Universitit von Birmingham, »The
Centre tor Contemporary Cultural Studies«, und scheint mit seiner Theo-
rie (iber Arbeiterjugend, Subgruppen, Kriminalitdt etc. eine neue Rich-
tung fir kritische Gesellschattswissenschaft anzudeuten. Der zentrale Ort
der Birminghamer Schule war in den siebziger Jahren die Zeitschnft
»Working Papers in Cultural Studies«, und mehrere Veroffentlichungen
der Schule sind Artikelsammlungen aus dieser Zeitschrift. Ihr Publika-
tionsschwerpunkt lag bisher auf Analysen von »Subkulturen« und hier im
besonderen der Jugendlichengruppen innerhalb der Arbeiterklasse der
. englischen Nachkriegszeit (z.B. »Teddy-Boys«, »Mods« und »Skin-
heads«). Die Aufmerksamkeit gegeniiber der Birminghamer Schule in den
letzten Jahren kam in deutscher Sozialforschung unter anderem zum Aus-
druck in kritisch psychologischemn Interesse fiir deren »Kulturtheorie« im
Zusammenhang mit dem »Projekt Ideologie-Theorie« (vgl. Haug 1981)
und vor allem dem Projekt »Automation und Qualifikation« (1983 und
Haug, F. 1982), in welchem zentrale Themen in Willis’ »Learning to La-
bour« (1977) behandelt werden. Auch die »Subkulturanalyse« inspiriert
deutsche Jugendforschung, wie z.B. bei Rotermund in »Das Potential der
Jugendkultur«, in welchem die Grundannahmen der Subkulturanalyse
zur Analyse des deutschen Jugendphidnomens der »Halbstarken« ange-
wandt werden (Rotermund 1981). Aullerdem zeigt sich dieses Interesse in
der Ubersetzung mehrerer Werke der Birminghamer Schule, wie z.B. der
Aufnahme von Artikeln der »Working Papers in Cultural Studies« in die
Anthologie » Jugendkultur als Widerstand« (Honneth et al. 1979). Schlief3-
lich kann man auch hierzulande (in Danemark, Anm.d.Ubers.) in kritisch
theoretischem Zusammenhang ein Interesse fiir die Birminghamer Schule
vernehmen. So scheinen einzelne ihrer Werke bekannt zu sein bei Jérgen-
sen & Thomsen, »Alltagsleben in einer Vorstadt« (1976), und auch mehre-
re nichtveroffentlichte Arbeiten iiber Jugend lehnen sich an die Analysen
der Schule an (Mortensen und Nielsen 1980). Das Interesse fiir die Proble-
me und Handlungsweisen der Jugendlichen der Arbeiterklasse, fiir die
Kultur der Arbeiterklasse, ist sicherlich das Moment, welches in erster Li-

* Unser danischer Kollege Sven Mérch ist soweit der deutschen Sprache machtig,

daf} er seinen Artikel selbst in deutsch schreiben konnte. Daraus werden be-
stimmte stilistische Eigenheiten des folgenden Textes verstdndlich.
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nie in kritisch sozialwissenschaftlichem Zusammenhang zu einem Interes-
se fiir die Birminghamer Schule gefiihrt zu haben scheint, ferner ihre sehr
umfangreichen empirischen Analysen der Jugendgruppen, und schlie3lich
ihre »Theorie«, die die sozialen Gruppierungen als ein aktiv entwickeltes
»Kulturverhiltnis«, als Subkulturen, erklidrt. Dabei scheint sie neue oder
tibersehene Perspektiven anzubieten fiir die Sozialpsychologie und die so-
zialen Phdnomene, die ihren Gegenstand ausmachen; sie scheint den em-
pirischen Stoff zu liefern, der anderen fehlt, und sie erscheint als eine ge-
sellschaftskritische Jugendforschung. Abgesechen von ganz vereinzelten
sporadischen Verbindungen scheint die deutsche sozialwissenschaftliche
Entwicklung seit den sechziger Jahren der Birminghamer Schule génzlich
unbekannt. Sie hat somit keine »Positivismuskritik« durchlaufen (und
scheint diese nicht zu kennen), wodurch die fiir kritische Sozialwissen-
schaft ganz zentrale methodologische Reflexion und marxistische Metho-
dendiskussion fehlen. Dies wird ganz deutlich in einem der zentralen ein-
schldgigen Werke der Schule, Hall & Jeffersons »Resistance Through Ri-
tuals« (1976), welches angeblich zwei Artikel speziell zur »Frage der Me-
thodologie« enthilt, wobei es sich aber erweist, dafl diese hauptsidchlich
nur eine Reflexion itber die Untersuchungslogik bei teifnehmender Beob-
achtung darstellen. Dieses Interesse fiir die Methode der teilnehmenden
Beobachtung ist nicht zufidllig, denn die Grundlage der Birminghamer
Schule ist ein empirisch sozialwissenschaftliches Milieu. Aber gleichzeitig
wird die Auffassung vertreten, dal »teilnehmende Beobachtung in einem
symbolisch interaktionistischen Rahmen ein ‘Paradigma’ von Theorie und
Methode ausmacht, das als ein Rivale zu dem positivistischen/funktiona-
len Ansatz gesehen werden kann« (ebd., 253), wie Steve Butter es in einem
der zentralen Artikel ausdriickt. Es wird die Auffassung vertreten, dal} die
Entwicklung einer sozalwissenschaftlichen Methode oder Technik an sich
schon die methodologischen Probleme der Sozialwissenschaft klart, daf3
also die Methode oder Technik nicht nur eine Seite einer entwickelten kri-
tischen Wissenschaft ist (siche Haug 1981). Dies erscheint recht merkwiir-
dig fir eine Sozialwissenschaft, die sich wie die der Birminghamer Schule
kritisch marxistisch versteht. Die »fehlende« Auseinandersetzung mit dem
Positivismus zeigt sich auch, wenn Steve Butters schreibt, die Arbeit der
Birminghamer Schule mit Subkulturen sei nicht aus einer » formellen Inve-
stition« in eine soziologische »Methodologie« entstanden, sondern »als ei-
ne originale Bearbeitung wesentlicher Themen« wie Kriminalitit, jugend-
liche Lebensart und der »Kulturindustrie« (Hall und Jefferson 1976, 253).
Die Wurzeln oder Voraussetzungen der Birminghamer Schule weisen zu-
riick auf frithere amerikanische sowie englische Arbeiten. Sowohl im Hin-
blick auf den Gegenstand: Jugendgruppen, Kriminalitit und Subkultu-
ren, als auch im Hinblick auf ihre besondere empirische Methode: die teil-
nehmende Beobachtung, sind Hintergrund der Birminghamer Schule die
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»sozialanthropologische« und »funktionale« Gesellschaftswissenschaft,
allgemein in der Sozialpsychologie mit dem Knotenpunkt in der »Chica-
goer Schule« der dreifliger Jahre und deren Nachfolger wie z.B. Whyte
(1943), und in der Jugendforschung bei Hollingshead (1949); die struktus-
funktionalistische Entwicklung in der Sozialpsychologie, die z.B. Parsons
und Merton reprdsentieren, wird dagegen zuriickgewiesen. Man kann so-
mit von einer Weiterfithrung einer sozialproblembegreifenden und nicht-
kontrollierenden Gesellschaftswissenschaft sprechen, was auch in der Ar-
beit bei einigen der Vorgidnger der Schule illustriert wird. So lehnte man
sich z.B. direkt an Willmotts Studie » Adolescent Boys of East London«
(1966) an, in welcher durch teilnehmende Beobachtung die Verdanderun-
gen der sozialen Beziehungen von Londoner Jungen wihrend ihrer Ent-
wicklung in der Adoleszenz, der dabei auf sie ausgeiibte Druck und ihre
Moglichkeit zum Widerstand gegeniiber der Erwachsenenwelt untersucht
wurde. Weiterhin orientierte man sich an Young und Willmotts »Gebiets-
studien« wie »Family and Kinship in East London« (1963), »Family and
Class in a London Suburb« (1960) und »The Symmetrical Family« (1973),
wobei das Interesse darin lag, die lokalen sozialen Beziehungen als eine
Art von Gemeinschaft oder sozialem Zusammenhalt zu untersuchen, und
an Downes’ Untersuchung »The Delinquent Solution« (1966), in der Ju-
gendkriminalitat als eine Subkultur- und Abgrenzungs- oder Ausgren-
zungsbedingung gesehen wird. Diese verschiedenen Beispiele von Einfliis-
sen auf die Birminghamer Schule zeigen auch, dal3 das Interesse fir
»Street Culture«-Studien, Jugenkriminalitidt und Problemjugendliche sich
auf die Arbeiterklasse und deren Jugendliche konzentriert als diejenigen,
die besondere Probleme haben, haben miissen oder aufzeigen, und zu-
gleich der Charakter der Probleme als eine Seite der sozial und kulturell
bestimmten Lebenstorm der Jugendlichen zu begreifen versucht wird.
Die Verdnderung von dieser wohlentwickelten, w»radikalen« Gesell-
schaftswissenschaft zur Birminghamer Schule liegt in der Verkntipfung
der theoretisch/ methodischen Voraussetzugnen mit einem neueren ameri-
kanischen symbolischen Interaktionismus. In der Einleitung zu »Resis-
tance Through Rituals« schreiben Hall und Jefferson:
wUnser Ausgangspunkt war wie¢ der von so vielen anderen Howard Beckers ‘Out-
siders” — der Text, der jedenfalls fiir uns am besten den ‘Bruch’ mit der ‘main-
stream’-Soziologie signalisierte, und der spiteren Aufnahme ... dessen, was als

eine interaktionistische und spéter eine ‘transaktions’- oder ‘labeling’-perspektive
bekannt wurde.« (Hall und Jefferson 1976, 5)

Obwohl spéter in der Birminghamer Schule eine kritischere Haltung zur
Labelingtheorie entwickelt wurde, wurde mit ihr ein Rahmen zum Begrei-
fen von Subkulturen als eine besonders entwickelte Antwort auf gesell-
schaftliche Verhiltnisse eingefiihrt, wobei die Machtperspektive — »die
Macht, andere auszugrenzen« -— zentral wurde. Dies fiihrte so sowohl zu
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einem Verstdndnis von Kultur- und Klassenverhiltnissen als Resultaten
von sozialen Machtverhiltnissen (das Hegemonieproblem), als auch zu ei-
ner Auffassung von Klassen- und Subkultur als einer besonders entwickel-
ten »kulturellen« Identitdtsform. — Dies im Gegensatz zu der Bedeutung,
die der Interaktionismus fiir die Entwicklung amerikanischer Sozialwis-
senschaft hatte: als eine abwehrende Theorie der »ldentitatssicherung«
des einzelnen in der (iberkontrollierten Gesellschaft (sieche Ljungstrém und
Mdrch 1980).

Erst in der besonderen Verbindung der »radikalen« Gesellschaftswis-
senschaft, den Studien der Straflenkultur und der Labeling-Theorie liegt
der Schliissel zu einem Verstindnis der Birminghamer Schule: Ausgehend
von der traditionellen, »radikalen« Subkulturtheorie holen sie aus der I.a-
beling-Theorie ein Erklarungsmoment fiir die Entwicklung von Kultur als
»ldentitit« der Subgruppen, wihrend sie gleichzeitig die Identitéts- und
Machtmoglichkeiten der ‘Subgruppen in der Existenz einer Klassengesell-
schaft begriindet sehen. In dieser Zusammenfiigung von Ansitzen zum
Begreifen von Subkultur und gesellschaftlichen Verhilitnissen wird gleich-
zeitig ein marxistisches Gesellschaftsverstandnis einbezogen. Es ergibt sich
die Frage, wie diese Ansdtze harmonieren, und gerade hier liegt die
Schwiiche in der fehlenden marxistischen Methodendiskussion.

Man muf} befiirchten, daf die theoretisch marxistisch gefafiten gesell-
schaftlichen Verhiltnisse als blofier Rahmen oder Hintergrund fiir die so-
zialen und kulturellen Verhaltnisse herhalten werden, dafl die gesellschaft-
lichen Bestimmungen den Charakter eines Milieus fiir die wirklichen Er-
eignisse annehmen, so daf} die konkreten Phinomene von ihrer entwick-
lungsméBigen Grundlage abgetrennt werden, dal} also eine Milieutheorie
entwickelt wird (vgl. Holzkamp 1979b).

Gerade die Frage der materiellen Grundlegung der Analyse beschiftigt
Hall und Jefferson, wenn sie schreiben, dal} ein Gefiihl entwickelt wird,
»ndal} abweichende Handlungsweisen iiber die offentliche Ausgrenzung
hinaus andere Urspriinge hitten. Diesem Gefiihl des Unbehagens wurde
bei unserer folgenden Lektiire von Phil Cohens Seminarartike!l (*Subcul-
tural Conflict and Working Class Comunity’; Cohen 1972) iiber Jugend- .
subkulturen und ihre Entstehung innerhalb der Klassenstruktur und Klas-
senkultur des East End ein konkreter empirischer und theoretischer Inhait
geben (Hall und Jefferson 1976, 5).

- Cohens Artikel kann mit gutem Grund als »Grundstein« der Birming-
hamer Schule gesehen werden, und viele der nachfolgenden Arbeiten sind
direkte Versuche, Cohens Auffassung weiterzufithren und zu erginzen,
z.B. in Richtung auf mehr detaillierte Beschreibungen der besonderen
Subkulturen (wie »Teds«, »Mods«, »Skinheads« etc.).

Cohen wollte das Verhiltnis von Wohnbereich und Kultur- oder Klas-
senverhiltnis begreifen, um daraus Konsequenzen fiir Gemeindearbeit zie-
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hen zu kdnnen, Dieses Verstindnis oder diese » Theorie« sollte somit auch
die Grundlage bilden, um die empirisch untersuchten Subgruppen, z.B.
die Jugendgruppen, zu analysieren, und um »ermdglichen zu kénnen, dal
die Lokalgemeinschaft als ganze oder besonders belastete Gruppen in ihr
sich reorganisieren kénnen, um das, was in dem traditionelien Arbeiter-
klassenleben funktional ist, zu bewahren und um neue Organisationsfor-
men zZu entwickeln, die neuen Anforderungen begegnen kénnen« (ebd.,
9).

Das Londoner East End ist, wie Cohen es darstellt, historisch charakte-
nistert durch eine ethnisch und national unterschiedlich zusammengesetzte
Bevolkerung, und er meint, daf3 gerade das » Lokalgemeinschaftserlebnis«
ein zentrales Moment fiir die soziale Integration war, die im Laufe der
Jahre den Stadtteil geprigt hat. Cohen hebt besonders drei Umstéinde her-
vor, die er fiir diese Integration zentral findet: 1. Eine ausgedehnte Ver-
wandtschaftsstruktur, die die Sozialisierung in jedem Teillokalbereich re-
guliert, 2. eine »dichte« dkologische Struktur in den Nachbarschaftsver-
hiltnissen der Arbeiterklasse, und 3. eine besondere Struktur in der loka-
len Okonomie mit lokaler Kleinindustrie (ebd., 10). Diese Umstinde wer-
den als wesentlich fiir das Begreifen der sozialen Integration des Lokalbe-
reichs angesehen, da »es genau die Vertilgung dieser ist, die den aktuellen
‘Spannungszustand’ in dem Gebiet geschaffen hat« (ebd., 10). Cohen
meint somit, dal3 diese Strukturen unter anderem durch die Stadtsanie-
rungspolitik, eine Entvolkerung des Gebiets von »alten Gruppen« und ei-
nen gewaltigen Einzug von neuen, besonders farbigen Bevotkerungsgrup-
pen aus den Kolonien aufgelost wurden. Das soziale Integrationsmuster
zerfiel.

Bei der Beschreibung der Auflésung dieser Strukturen stellt Cohen die
»Basis« fiir die Analyse der Situation der Jugendlichen dar. Die Jugendli-
chen werden als eine besonders belastete Gruppe gesehen, wenn die Lo-
kal- und Klassenintegration zerfillt. Insbesondere meint Cohen, daf3 der
Zerfall der Strukturen, der die Isolation der Familie férdert, gleichzeitig
ein Generationsproblem entwickelt oder aktualisiert, indem die Probleme
zwischen den Eltern und den Jugendlichen in die Familie verlagert werden
und die Familie auf dem Hintergrund der Desintegration der gesellschaft-
lichen Strukturen zu einem »Schlachtfeld« machen. Das Resultat ist nach
Cohen zum ersten ein Anstieg der Anzahl frither EheschlieBungen, um
den Streitercien zu entgehen, und zum anderen eine Entwicklung einer
spezifischen Jugendkultur, die als Subkultur im Verhiltnis zu der in der
Elterngeneration existierenden Kultur anzusehen ist. Dies ist, Cohen zu-

folge, eine ungitinstige Entwicklung, denn: »dadurch wird die historische
und kulturelle Kontinuitiit, die durch die Familie vermittelt wurde und ei-

ne starke solidarische Kraft in der Arbeiterklassengemeinschaft ausmach-
te, geschwicht« (ebd., 22).
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Aber gleichzeitiz haben die Subkulturen eine »Funktion« in Verbin-
dung mit der Aktualisierung eines offenbar als allgemein erachteten Gene-
rationsproblems. Subkultur wird bei Cohen gesehen als »ein generations-
spezifisches, symbolisches System ..., welches in Erscheinung tritt in Ver-
bindung mit einer der Funktionen des Generationskonflikts, namlich die
Spannungen, die in dem interpersonellen Zusammenhang der Familie ent-
wickelt werden, in einen kollektiven Kontext umzuplazieren und durch
verschiedene Stereotypien die Angst aufzuldsen, welche die interpersonel-
len Beziehungen schaffen« (ebd., 22). Gleichzeitig meint Cohen auch, dal}
die verschiedenen Subkulturen, die als »symbolische Strukturen« gesehen
werden, die von den jeweiligen Jugendgruppen getragen und gestiitzt wer-
den, »alle auf ihre besondere Weise einen Versuch darstellen, einige der
sozialen Kohisionselemente, die in ihrer ‘viterlichen’ Kultur zerstért wur-
den, wiederzufinden und diese mit aus anderen Klassenfraktionen ent-
nommenen Elementen zu verbinden, die die eine oder andere sie (die Ju-
gendlichen) konfrontierende Moglichkeit symbolisieren« (ebd., 23). Aus-
gehend von dieser Auffassung iiber Subkultur, muf sich das Verstdndnis
der Jugendgruppen nun durch das Begreifen des subkulturellen Lebens-
stils vollziehen, indem »ein gegebener Lebensstil aktuell aus einer Anzahl
symbolischer Subsysteme geschaffen sein wird und die Art und Weise, auf
welche diese in dem totalen Lebensstil artikuliert sind, deren Besonderheit
konstituiert« (ebd., 23). Der subkulturelle Lebensstil, der begriffen wer-
den soll, ist die »kulturelle Identitidt« der Subgruppe. Cohen schldgt einen
Verstindnisrahmen fiir den Lebensstil vor, der diesen in vier Subsysteme
unterteilt, namlich zwei »plastische«: Kleidung und Musik, und zwei in-
frastrukturelle: Jargon und Rituale. Hiervon ausgehend kann Cohen nun
weiter prizisieren, dafl die Analyse der Subkulturen durch drei Niveaus
hindurchgehen muf}:

1. eine historische Analyse, die die in einer Klassenfraktion spezifische
Problematik isoliert, 2. eine strukturelle oder semiotische Analyse der
Subsysteme und der Weise, auf welche diese artikuliert werden sowie der
aktuellen Transformation, die diese von einem subkulturellen Moment
zum nichsten durchmachen, 3. eine phdnomenologische Analyse der
»Weise, auf welche die Subkultur aktuell von denen gelebt wird, die Tra-
ger und Stiitzen der Subkultur sind« (ebd., 24).
~ Mit diesem Apparat nimmt Cohen nun eine erste Analyse einiger Ju-
gendgruppen und Jugendgruppenphinomene vor und stellt Uberlegungen
dariiber an, welche Richtung die Gemeindearbeit einschlagen soll. Gedan-
ken, auf die wir spdter in Verbindung mit einer Kldrung des Beitrags der
Birminghamer Schule zu der Probleml6sung zuriickkommen werden. Aus-
gehend von dieser Darstellung einiger Grundannahmen von Cohen liber
Subkultur und Jugend ist es nun méglich, die Hauptlinien in der Jugend-
theorie oder Jugendbestimmung der Birminghamer nachzuzeichnen.
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Theorie der Jugend

Die grundlegenden Momente in Cohens Verstdndnis von Jugendkulturen
sind somit die drei genannten Desintegrationsprozesse und die Konse-
quenzen, die diese konkret fiir die Situation der Jugendlichen haben. Am
meisten steht die Arbeitsstruktur wohl in Verbindung mit dem Verschwin-
den der Kleinindustrie aus dem lokalen Bereich. Diese Verdnderung wird
zwar als in einem grofleren gesellschaftlichen Entwicklungsprozef3, der
Automatisierungsproblematik, begriindet gesehen, aber ihre Bedeutung
fiir die betroffenen Jugendlichen im lokalen Bereich wird nur durch die
konkret erscheinenden Resultate gesehen: Die sozial schlecht piazierten
Jugendlichen vom East End werden »dequalifiziert«, da sie nicht mehr in
der Kleinindustrie angelernt werden, sondern sich mit kleinen Jobs als un-
gelernte Arbeiter, besonders im Dienstleistungsgewerbe, begniigen miis-
sen. Oder prdziser ausgedriickt: die Jugendlichen, die in Bethnal Green
bleiben, bekommen im groflen und ganzen Keine berufliche Ausbildung,
sondern miissen mit ungelernten kleinen Jobs auskommen. Gleichzeitig
bedeutet das Verschwinden der Kleinindustrie, dafl immer mehr auferhalb
der niheren Umgebung arbeiten miissen, was sowohl zur Aussiedlung von
Bethnal Green beitragt, als auch — was zentral ist fiir die Jugendlichen —
dazu fithrt, dald die Arbeitsverhiltnisse von der naheren Umgebung und
dem Wohnbereich, dem »tdglichen Leben« abgesondert werden, waobei
die Arbeitstugenden nicht mehr sichtbar und konkret 2rscheinen, sondern
zu einer abstrakten » Arbeitsethik« werden. Die jugendlichen Arbeiter ent-
wickeln eine abstrakte »Arbeitsethik«, ein Umstand, der, wie Cohen
meint, sich hinter dem Phanomen des »Machismo«, einem besonderen
Mainnlichkeitsideal, verbirgt, welches er in »der Ubertragung der Arbeits-
ethik auf die Nicht-Arbeitssituation« (Cohen 1972, 25) begriindet sieht.

Dicse Verhiltnisse in Verbindung mit der Auflésung der Verwandt-
schaftsstruktur, das heif3t, die EinschlieBung der Familie in die Kleinfami-
lie, fihrt dazu, daf} diese die cinzige Solidaritdtseinheit wird, wobet gleich-
zeitig die traditionellen Sozialisationsmechanismen aufrechterhalten wer-
den, die zu einer »EinschlieBung« der Frau ins Heim und daher auch zu
einem hohen Grad von Spannung in den sozialen Beziechungen der Familie
flihren — Verhéltnisse, die bereits in Verbindung mit dem Problem des
Generationskonfliktes angesprochen wurden. Die Jugendgruppen miissen
somit als notwendige Alternative zur Familie gesehen werden, als » Auf-
weicher« des Generationskonfliktes, indem die subkulturellen Ziige Mo-
mente der »Elternkultur« tibernehmen, aber auch diese mit anderen Zii-
gen vereinen, die aufgrund der iibrigen Situation der Jugendlichen ent-
wickelt werden, z.B. der erwihnte »Machisme«-Zug.

Die Aunflosung der »Strallenkultur«, die auch der Loslosung der Klein-
familie zugrunde liegt, bedeutet auch eine besondere Belastung fiir die Ju-
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gendlichen. Sie werden isoliert und ihre Lebensumstinde bekommen eine
unpersdnliche Pragung. Die subkulturellen Jugendgruppen scheinen diese
Entwicklung in gewissem Umfang aufzuheben. Die Subkulturen scheinen
Merkmale der lokalen Struktur wiederherzustellen.

Hierzu kommt noch ein Umstand, der bei Cohen mit den zerstdrten
Strukturen und der Struktur der Lokaldkonomie verbunden wird. Die
kleinen Liden verschwinden und werden ersetzt durch Supermirkte, die
eine neue Verbrauchsethik symbolisieren und hiermit den Verbrauchsstil
als ein wesentliches subkulturelles Element einfiihren.

Cohens Jugendtheorie betont, dal3 die Subkulturen der Jugend »sym-
bolische Systeme« sind, die in der Verdanderung der konkreten Lebensver-
hiltnisse begriindet sind, und die im Hinblick auf ihren ideologischen In-
halt wesentlich durch zwei Umstinde geprigt sind: einer Verbrauchs- und
einer Arbeitsethik. Diese beiden Bedingungen sind gleichzeitig unerfiilibar
fir die Jugendlichen, die kein Geld und keine Arbeit haben. Die Subkul-
turmerkmale miissen so als besondere »Antworten« auf diesen Wider-
spruch gesehen werden.

Dal} die Jugendgruppen als Subkulturen gesehen werden, bedeutet al-
so, dal} thr »Stil« als besondere » Antwort« auf ihre Situation interpretiert
werden mufl. Die »Wahl des Lebensstils« von Jugendlichen geschicht
nicht blind, sondern als Wahl von subkulturellen Stilelementen, und diese
subkulturellen Elemente sind ebenfalls nicht zufallig. Daf sie subkulturell
sind, bedeutet, daf sie in einem Sich-Verhalten zu einer Klassen- und Lo-
kalkultur, einer »viterlichen Kultur« geformt sind, die wiederum gesell-
schaftlich in einem Klassenverhiltnis mit dominierender und dominierter
Kultur gesehen werden muf.

Mit einer Subkulturtheorie wie dieser wird es nun verstiandlich, dal3 fiir
Cohen die Aufgabe, die Jugendgruppen zu begreifen, in einer » Deutung«
ihrer subkulturellen Merkmale besteht, die wiederum — am besten — im
Rahmen von soztalphdnomenologischer teilnehmender Beobachtung zu
enthiillen (erkennen, erforschen) sind. Dies »erklirt« das Interesse, das in
der Birminghamer Schule z.B. Werken wie Roland Barthes’ »Mytholo-
gien« gilt, — Die »Erkldarungen« oder » Deutungen« sind auch irgendwie
faszinierend. Zum Beispiel wird der »Lebensstil der ‘Maods’ als ein Ver-
such dargestellt, die Existenzbedingungen der sozial mobilen ‘white collar’
Arbeiter zu realisieren — wenn auch in einem imaginidren Verhdltnis«
(ebd., 24) — man denke etwa an ihre Motorrider. Wihrend ihr »Slang
und ihre rituellen Formen viele der traditionellen Werte in threr viterlichen
Kultur betonen, so »reflektieren ihre Kleidung und Musik den hedonisti-
schen Zug des UberfluB-Verbrauchers« (ebd., 24). Und das »Schwulen-
Priigeln« (Queer-bashing), das als ein Samstagsvergniigen der »Skin-
heads« statifindet, wird mit dem bereits skizzierten »Machismox, also der
neuen Arbeitsethik von Jugendlichen ohne Arbeit, erklirt.
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Diese ersten Vorschlidge fiir Erklidrungen der Subkuitur werden in emner
grolen Anzahl der spiteren Arbeiten der Schule weiterentwickelt. Bevor
wir auf die Jugendproblematik und dabei zur Problembestimmung zu-
rickkommen, ist es notwendig, darauf hinzuweisen, daf3 ungeachtet der
oft sehr interessanten Deutungen, die fiir die verschiedenen subkulturellen
Merkmale vorgeschlagen werden, das wesentliche Problem der Verbin-
dung zwischen der »Problematik der Fraktion« und den subkulturellen
Antworten recht unverarbeitet zuriickbleibt. Obwohl Cohen in gewissem
Umfang versucht hervorzuheben, daf3 die Subkulturen als symbolische
Systeme eine materielle Grundlage haben, werden keine Richtlinien fiir die
Analyse dieser Verbindung angegeben. Zum Beispie!l kénnte man die Fra-
ge stellen, ob »Machismo« nicht in ganz anderen Verhiltnissen als denen,
die Cohen vorschligt, begriindet sein kann, Kann dies nicht ebenso gut er-
klart werden als Reaktion der Person darauf, sich in einer Situation zu be-
finden, in der 1ihr der Einfluf} auf die Bestimmung und Entwicklung der ei-
genen Situation weggenommen ist, einer Situation, in der sie Opfer ist und
daher versucht, eine isolierende Unterdriickungssituation umzuwenden In
eine individuelle Machtsituation, oder als die notwendige Realisierung ei-
ner gewaltsamen Gesellschaft durch den Einzelnen — Erklirungen, die
mit vielen anderen Theorien iibereinzustimmen scheinen (z.B. Briickner
1974), und die keine Erkldrung durch eine »symbolische Struktur« oder
eine abstrakte Arbeitsethik erfordern?

In vieler Hinsicht scheint gerade die Frage der Entwicklung von beson-
deren subkulturellen Merkmalen und individuellen Handlungen willkiir-
lich, indem die Verbindung zwischen Grundlage und Erscheinung nicht
bestimmt werden kann und daher entweder durch ganz verschiedene
Theorieelemente hergestellt oder direkt postuliert wird.

Die Bestimmung des Jugendproblems

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang (hier) die Bestim-~
mung des Jugendproblems und in welchem Umfang die Birminghamer
Schule zur Entwicklung einer kritischen Jugendforschung beitragen kann.

In erster Linie gilt es dabei zu untersuchen, inwiefern der Ansatz es ver-
mag, »die spezifische Problematik in einer Klassenfraktion zu isolieren«
unter Beriicksichtigung des Moments, daf3 es sich um Jugendliche han-
delt. Unmittelbar ist klar, daf3 die Birminghamer Schule das Jugendpro-
blem als konkrete Probleme fiir Jugendliche in einer bestimmten »Klas-
senfraktion« bestimmen mull. Es kann somit nicht von einer allgermeinen
Jugendbestimmung die Rede sein, deren konkreter Ausdruck in empiri-
schen Zusammenhangen untersucht wird., Sofern eine allgemeine Jugend-
bestimmung erfolgt, ist diese aus anderen Theoriezusammenhingen ent-
nommmen oder direkt in der Subkulturtheorie enthalten, das heifit, Sub-
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kultur ist gleich Jugendkultur. — Wie aus dem Vorangegangenen hervor-
geht, sind die Jugendsubgruppen, obwohl sie ¢in soziales Problem darstel-
len, nach Cohen nicht das grundlegende Problem. Die geselischaftlichen
Verhialtnisse und deren Verdnderung sind das Problem, aufgrund dessen
die Subgruppen in Erscheinung treten, aber es ist auch deutlich, daf} das
Problem hinsichtlich seiner Symptomseite ein Subkulturproblem ist. Das
Jugendproblem handelt von der »Problematik der Klassenfraktion«.
Hierbei werden die Anderungen und Schwierigkeiten des Klassenlebens
das zentrale Problem fiir die Jugend. Fiir Cohen ist das Jugendproblem
somit das Problem der lokalen Klassengesellschaft: die kulturelle und lo-
kale Desintegration, wahrend das besondere Jugendproblem nur in dem
ungliicklichen Ausgeliefertsein an diese Verdnderungen besteht. Das be-
deutet, da} es keine Jugendproblematik gibt, sondern dafi die gesell-
schaftliche Desintegration fiir die Jugendlichen aufgrund ihrer belasteten
Situation besondere Probleme schafft.

Entsprechend dieser Sichtweise wird das Jugendproblem besonders als
ein Subgruppenproblem bestimmt, wobei das Problem der Subgruppe in
deren ausgegrenzter gesellschaftlicher Plazierung liegt. Gleichzeitig gibt es
doch offensichtlich gewisse Merkmale, die diese Subgruppe von Jugendli-
chen charakterisieren, ndmlich dal} sie als Subkultur »gegensétzliche Be-
diirfnisse« haben muf3: teils Bediirfnisse nach Autonomie und Verschie-
denheit von den Eltern und deren Kultur, teils eine Notwendigkeit, die Si-
cherheit, die Identitidt zuriick zur Elternkultur, zu bewahren (ebd., 2

An die Stelle individuelier Identitét tritt die einer Subkultur. Dabei ist
der Problemkomplex »Jugend« in dieser Sicht ganz zweideutig. Auf der
einen Seite wendet sich die Birminghamer Schule gegen den Gedanken ei-
ner »gemeinsamen Jugendproblematik«, um die »klassenspezifische Pro-
blematik« als das Wesentliche zu bewahren. Auf der anderen Seite arbei-
tet sie mit einer traditionellen psychologischen Identitdtsauffassung, in der
die Entwicklung des privaten Individuums nicht mit ihrer gesellschaftli-
chen Grundlage verbunden wird. Nach Cohens Sichtweise sind die angst-
provozierenden Spannungen der klassenspezifischen Familienverhaitnisse
verlagert in cinen kollektiven Kontext, wobel es den Jugendlichen selbst —
privat — iitberlassen ist, diese Angst-aufzuldsen, indem sie hierfiir beson-
dere kulturelle Stereotypien entwickeln.

Das herausstechende Problem der Jugendlichen, ihr Ausgeschlossen-
sein, wird nicht auf der Grundlage einer Analyse der Entwicklungsaufga-
be bestimmt, der sie begegnen. Damit wird Ausgrenzung zwar nicht als ein
»Angebot« fiir private, individuelle (gesellschaftlich freigestelite) Entwick-
lung gesehen, sondern als eine Charakteristik der Schwierigkeiten, die exi-
stieren, wobei man aber dennoch in letzter Instanz »sich selbst finden«
mul}, evtl. in einem »kollektiven Zusammenhang.

Cohen vermeidet die in der traditionellen Sozialpsychologie allgemeine
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Auffassung von der Jugend als einer abgeschiedenen Zeit in der Identitéts-
entwicklung somit nicht, auch wenn er sie kritisch umkehrt.

»Die Fretheit, die die Jugendzeit anbietet, ist somit sowohl reell, aber partiell, als
auch illusorisch als eine totale ‘Emanzipationsform’. Und weit davon entfernt,
eine improvisierte ‘rite de passage’ in die Gesellschaft der Erwachsenen zu sein,
wie manche Anthropologen behauptet haben, ist es kollektive und hochst rituali-
sierte Abwehr eben eines solchen Ubergangs.« (ebd., 26)

Die pesellschaftliche Situation und das gesellschaftliche Problem der Ju-
gendlichen sind fiir Cohen nur eine unprizise Folge des Klassenfraktions-
~problems, wobei die Jugendperspektive selbst zu einem besonderen Al-
tersgruppenproblem reduziert wird. Murdock und McCorn sehen das Ju-
gendproblem in einer Diskussion von Cohen u.a. folgendermalien:

»Klasse als Zentralbegriff fiir die Jugendsoziologie wiederherzustellen, ist nicht
gleichbedeutend mit einer Vernachlidssigung des Jugendalters. Selbstverstiandlich
ist Alter ein wichtiger Faktor in der Strukturierung der Situation der Jugendli-
chen ... Es ist daher nicht eine Frage des einfachen Ersetzens von Alter durch
Klasse als zentrale Bedingung der Analyse, sondern der Untersuchung des Ver-
hiltnisses von Klasse, Alter und besonders der Art und Weise, auf welche Alter
als Vermittler des Klassenverhiltnisses wirkt.« (Murdock und McCorn 1976, 24)
Die Auffassung von Jugend kann ferner charakterisiert werden in bezug
auf die Voraussetzungen und die besondere kritische Entwicklung der
Birminghamer Schule. Wie ich bereits erwidhnt habe, ist das Besondere der
Birminghamer Schule ihre Weiterfithrung der amerikantschen Jugendkul-
tur-oder Subkulturtheorie, unter anderem in Verbindung mit einer Beto-
nung der Klassenperspektive. In Murdock und McCorn’s einleitendem
Artikel in dem Sammelwerk »Working Class Youth Culture« (Mungham
und Pearson 1976) finden wir thre Auffassung der Entwicklungslinien in
dem Jugendverstindnis bis zur Birminghamer Schule. (Diese Auffassung
wird auch von anderen Forschern der Gruppe gestiitzt, z.B. Clarke und
Jefferson in »Working Class Youth Cultures«; Clarke und Jefferson
1976.) Der Titel des Artikels lautet »Youth and Class«, mit dem Untertitel
»The Career of a Confusion«. Er beinhaltet eine umfangreiche Darstel-
lung der Ansétze zur Jugendbestimmung, die in amerikanischer und engli-
scher Forschung bereits vorliegen, und ihr zentraler Punkt ist die Feststel-
lung, dal3 in den friihen Jugenduntersuchungen eine — auch politisch be-
stimmte — Diskussion des Jugendverstidndnisses stattgefunden hat um die
Frage, ob Jugendliche als eine besondere, aber homogene Gruppe in der
Gesellschaft gegeniiber den »Erwachsenen« oder als »klassenmiBBig« spe-
zifische Teilkultur gesehen werden sollte. Sie betonen hier besonders Hol-
lingsheads frithe »Entdeckung« der deutlichen klassenmafligen Verschie-
denheiten der Jugendbedingungen oder -kultur in seiner 1941 durchge-
fithrten Untersuchung in »Elmtown« (Hollingshead 1949) und meinen,
daf} deren fehlende wissenschaftliche Durchschlagskraft dem Verdffentli-
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chungszeitpunkt geschuldet sei (1949, zu einem Zeitpunkt, als der »kalte
Krieg« solche »Klassenauffassungen« der amerikanischen Gesellschaft
unakzeptabel machte). Den »kalten Krieg« sehen sie auch als Grundlage
fir die Entwicklung einer » Jugendkultur«-Auffassung mit Pearsons und
Coleman, da diese die klassenmifige Verschiedenheit der Jugendlichen
verdeckten und statt dessen den Weg dafiir bahnten, die Jugendlichen als
Verbraucher zu sehen. Die Erfindung des Teenagers wurde eine Antwort
auf die Entwicklung der neuen Verbrauchsgesellschaft. Fiir Mungham
und Pearson steht die Frage der Jugendforschung somit zwischen zwei
Auffassungen. Sollen der Lebensstil und die Kultur der Jugend mit einer
Theorie der gemeinsam entwickelten »Jugendkultur« oder einer Theorie
des Klassenstils und der Klassenkultur erklért werden? Anhand von zahl-
reichen Untersuchungen kdnnen sie zeigen, dafl gerade wenn der Lebens-
stil, die Kultur, die Verbrauchsgewohnheiten etc. der Jugendlichen im
Mittelpunkt stehen, die klassenmiBigen Verschiedenheiten am schérfsten
hervortreten. Sogar fiir einen Bereich wie »Musikkonsum« kdnnen sie zei-
gen, dal} es im Gegensatz zu verbreiteten Auffassungen der Musik als ge-
meinsamer »Jugendkultur« grolle Verschiedenheiten gibt, die z.B. im
Kauf von LP’s in der Mittelklasse und Singles in der Arbeiterklasse (z.B.
Beat versus Pop, Schlager) zum Ausdruck kommen, und dal} die »Ju-
gendmerkmale« oft Arbeiterklassenmerkmale sind, die es bei den Jugend-
lichen der Mittelschichten gar nicht gibt. Es ist auch zentral fiir sie, zu zei-
gen, dal} die Jugendlichen in schulischen Zusammenhédngen nicht gleich
gemacht werden, denn die Schule als »Klassenschule« stoBt die Arbeiter-
kinder aus.

Ich flihre diese Diskussion keineswegs an, weil ich mit threr Darstellung
nicht libereinstimme, sondern weil sie ein besonders verkiirztes Begreifen
des Problems zeigt, das sich der Entwicklung einer Bestimmung des Ju-
gendproblems und damit einer Klarung des Verhéltnisses zwischen Jugend
und Klasse in den Weg stellt.

Wenn die Birminghamer Schule zeigen kann, dal} es beziiglich »Kultur«
in verschiedenen Jugendgruppen grofle Unterschiede gibt, scheint dies ja
den Jugendforschern zu widersprechen, die grofe Ahnlichkeiten in den
Jugendkulturen nachweisen kénnen, aber das schlie3t nicht an sich die
Richtigkeit auch der Beobachtungen der Jugendkulturforscher aus. Mog-
licherweise haben sowoh! die Jugendkultur- als auch die Klassenkulturfor-
scher recht. Das kann unter anderem damit zusammenhingen, welche
Kulturmerkmale untersucht und wie die Faktoren gewichtet werden.
Letztendlich scheint das Problem darin zu liegen, auf welcher Grundlage
man meint, die Phdnomene am besten erklidren zu kénnen. Die Jugend-
oder Klassenkultur muf3 mit gesellschaftlichen Verhdltmissen erkldrt wer-
den, entweder einer entwickelten Gegeniiberstellung der Bedingungen des
Jugend- und Erwachsenenlebens oder einer Gegeniiberstellung der Bedin-
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gungen des Klassenlebens. Gemeinsam ist beiden, daB die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse zu einem Hintergrund fiir »die Kultur« reduziert wird,
Gesellschaft wird zur Umwelt der Kulturen, die Erklarungen werden um-
welttheoretisch, die Option zu einem politischen Problem, wie dies auch
Murdock und McCorn in bezug auf ihre »Gegner«, die Jugendkultur-
theoretiker deutlich machen. Dal} die Birminghamer Schule weniger »po-
litisch« sein will oder ist, erscheint nicht wahrscheinlich in Anbetracht von
Cohens ausgesprochenem Wunsch, Wissen zu entwickeln, das die Ent-
wicklung »dessen, das funktionell in dem traditionellen Arbeiterklassenle-
ben ist, fordern kann, und neue Organisationsformen zu entwickeln, die
neuen Anforderungen entgegnen kdénnen.« (Cohen 1976, 9)

Das methodische Problem, das beiden Auffassungen gemein zu sein
scheint, ist deren rein empirisches Herangehen. Die Jugend- oder Klassen-
kulturen sind das beobachtbare Problem, das erkldart werden soll. Aber
dabei ist in beiden Varianten »die Kultur« zu dem Problem gemacht, das
erklart werden soll, wobei das »in Erscheinung tretende Problem« oder
das Symptom zum Problem selbst gemacht ist. Hierbei ist die Frage nach
der Existenz eines »Problems der Jugend«, als Grundlage auch fiir Pro-
bleme der Klassenjugend, gar nicht gestellt. Die fehlende marxistisch-me-
thodische Reflexion iiber Verhidltnisse wie allgemein, besonders, Wesen
und Erscheinung, zeigt sich jetzt als Behinderung fiir die Entwicklung ei-
ner Jugendforschung der Birminghamer Schule,

Was miifite eine historisch-maternialistische Analyse des Jugendpro-
blems leisten? In der aktuellen Jugendforschung herrscht Einigkeit dar-
iiber, daf3 die Jugend als besondere gesellschattliche Gruppe erst im Biir-
gertum und (betrdchtlich) spiter in den Arbeiterschichten entstand (Ariés
1973, Ziehe 1975, Liebel 1976, Gillis 1974). Die Entstehung der Jugend
war verbunden mit wesentlichen Verdanderungen sowohl in gesellschaftli-
chen Produktionszusammenhdngen als auch in Verbindung mit der Kon-
stituierung des »Familienraumes«. Die Aussonderung der Jugend fand in
den verschiedenen Klassen mit besonderen Entwicklungsaufgaben fiir die-
sen Lebensabschnitt statt. Einerseits ging es um eine Qualifikation der Ju-
gendlichen, die nicht unter privaten Formen stattfinden konnte, und an-
dererseits bedeutete die Entwicklung des Familienraumes ein Festhalten
der Heranwachsenden an einer kindlichen Sozialisierung, weswegen die
Jugendlichen »erwachsen werden« mufiten, um gesellschaftlich integriert
werden zu konnen. Verschiedene Umstinde deuten darauf hin, dal3 diese
beiden Bedingungen gleichzeitig erfiillt sein mufiten, damit man von einer
eigentlichen Jugendperiode sprechen konnte.

Die Jugendperiode bekommt damit den Charakter einer Zeit fiir die
Losung eines besonderen Jugendproblems, sie bekommt Aufgabencha-
rakter .fiir die Jugendlichen. Gleichzeitig sind sowohl die abgegrenzie Si-
tuation als auch die iibrigen gesellschaftlichen Bedingungen so, daf} die
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Entwicklungsaufgabe der Jugendlichen bei weitem nicht problemlos ver-
lduft. Es entsteht somit eine Jugendproblematik, die im guten wie im
schlechten mit der spezifisch entwickelten Produktionsform der kapitali-
stischen Gesellschaft verbunden ist. Das bedeutet nicht, dal} die Jugend-
probleme bei den verschiedenen Klassen die gleichen werden. In der Ab-
grenzung der Jugend haben sowohl die Existenzbedingungen als auch die
Qualifikationsbedingungen ganz verschiedene Charakter, das Jugendpro-
blem bekommt einen klassenspezifischen Inhalt.

Es ist notwendig, das Jugendproblem in seinem allgemeinen Charakter
Zu bestimmen und die Probleme der Jugend als die besonderen Probleme,
die mit der Situation der Jugend, z.B. in den verschiedenen Klassen, ver-
bunden sind. Das Problem der Jugend hat somit einen allgemeinen Cha-
rakter einer gesellschaftlichen und individuellen Entwicklungsaufgabe
(sieche Andersen 1978). Wenn diese Problemstellungs-Seite nicht ent-
wickelt wird, verschwindet das Problem aus dem Sichtfeld zugunsten von
Uberlegungen iiber die Entwicklung der Problemsymptom-Seite, die dann
oft mit konkreten sozialen/zwischenmenschlichen Verhiltnissen erkléirt
wird. Hier scheint die Birminghamer Schule keine Ausnahme zu sein.

Wenn Murdock und McCorn nachweisen kénnen, dal3 z.B. die Schule
die Klassenunterschiede nicht ausgleicht, liefern sie selbstverstandlich eine
Kritik der Behauptung einer unabhingigen »Jugendkultur«, doch sie kla-
ren nicht die Bedeutung der Schule fiir das Jugendproblem. Die Schule
setzt als ein besonderer »Jugendraum« ein gemeinsames Entwicklungs-
problem fiir die Jugendlichen in Richtung auf eine gesellschaftliche und
produktionsmaiflige Qualifikation in einer besonderen von der Produktion
losgelosten Form. Man kann somit von einer besonderen allgemeinen ge-
sellschaftlichen Grundlage sprechen, deren Verarbeitung durch die Ju-
gendlichen ganz verschieden sein kann, z.B. aufgrund der Voraussetzun-
gen und Zukunftsperspektiven der Klassen. Allein dieses Beispiel zeigt,
daf} die gesellschaftliche Entwicklung gleichzeitig sowohl gemeinsame Ju-
gendmerkmale als auch klassenméafige Verschiedenheiten schaffen kann.

Etwas Anliches kénnte im Hinblick auf die Familien-/Gesellschafts-
problematik gezeigt werden. Dal} die Familie zu einer Kleinfamilie wird,
ist nicht Ausdruck fiir ein » Herabsinken« der Familienform der Mittel-
schicht zur Arbeiterklasse, sondern, wie es auch die Birminghamer Schule
deutlich zeigt, eine Konsequenz der gesellschaftlichen und produktions-
méligen Verdnderungen, die auch die Arbeiterklasse »einholen«. Die Ab-
grenzung der Familie ist gewifl ein historisch verschieden entwickeltes
Merkmal in z.B. Mittelschicht und Arbeiterklasse, aber die Entwicklung
des »Familienraumes« und die daraus folgende »familiiire Sozialisation«
bedeuiet, daf3 ein allgemeines Jugendproblem entsteht, die Notwendigkeit
der Umstellung von der Abhidngigkeit des Kindes zu der selbstindigen
Handlungsfahigkeit des Erwachsenen. Dies macht es wieder mdglich, die
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Existenz von sowohl gemeinsamen Jugendmerkmalen als auch klassenmi-
Bigen Verschiedenheiten zu reflektieren.

Diese — hier nur angedeutete — Problematik er6ffnet Perspektiven fiir
die Diskussion, die Murdock und McCorn fiihren, und zeigt die Verkiir-
zung in ihrer Problemstellung. Murdock und MeCorn méchten nicht nur
zeigen, dal} das Klassenverhiltnis das Zentrale ist, sondern wollen auch
der These von der Entwicklung einer gemeinsamen Jugendkultur in der
modernen Gesellschaft begegnen, also die Auffassung, die Jugendlichen
wiirden in steigendem Grad gleich werden, widerlegen. Das geschieht
durch eine Betonung der grofleren Erkldrungskraft, die in der Einbezie-
hung des Klassenhintergrundes liegt, wenn Kultur und Verbrauchsstil un-
tersucht werden. Mit diesen Nachweisen ist es zwar moglich, der »Gleich-
machungsthese« zu entgegnen, aber dafiir wird gerade die ganze Verdnde-
rung und Enrwick{ung des Verhaltnisses von Jugend und Klasse verdeckt.
Die Jugendlichen bekommen in Wirklichkeit in steigendem Grad eine ge-
meinsame Entwicklungsgrundlage (man denke an die Einfithrung der ge-
werblichen Grundausbildung [EFG] anstelle der Meisterlehre, die verldn-
gerte Schulzeit fiir alle Jugendlichen, die gemeinsame Kleinfamilienform
und die Verbrauchs- und Wohnentwicklung etc.), wobet Bedingungen fiir
die Entwicklung von gemeinsamen Jugendmerkmalen und daher auch fiir
die Entwicklung einer besonderen konkreten Jugendproblematik gesetzt
werden. Diesem widerspricht in keiner Weise, dal? sowohl die gesellschaft-
lichen Moglichkeiten fiur die Entwicklung der Jugendlichen verschieden
sind, als auch, dal3 z.B. Klassenkultur und -voraussetzungen eine evtl.
auch steigende Bedeutung fiir die Erscheinung der Jugendprobleme haben
konnen. ]

Das Problem bei der Jugendforschung der Birminghamer Schule ist so-
mit, daB die fehlende methodische und theoretische Uberschreitung einer
sozialanthropologischen und funktionalen Gesellschaftswissenschaft sie
auf einem sozialphinomenologischen Niveau festhilt. So trigt sie zur
Weiterentwicklung einer eigentlichen kritischen Jugendforschung wenig
bei, ungeachtet ihrer im iibrigen interessanten sozialphdnomenologischen
Untersuchungen. Die Frage des Problems der individuellen und gesell-
schaftlichen Entwicklung der Jugend (und Klassenjugend) kann nicht ge-
stellt werden.

Der Stil der Jugendlichen: Das Kulturproblem

Obwohl die Birminghamer Schule (noch) keine Bestimmung eines gesell-
schaftlich verankerten Jugendproblems aufweisen kann, bietet sie doch ei-
ne Analyse von »Jugendstil«, Hier liegt der Schwerpunkt auf der Klarung
des Hintergrunds und besonderen Kombination der Subkulturelemente.
Der Hauptgedanke ist, dal die Arbeiterjugend als eine Arbeiterklassen-
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subkultur Merkmale von der »viterlichen« Arbeiterklassenkultur iiber-
nimmt, aber auch von einer »Verbraucher-Jugendkultur« beeinflufit wird,
die die Jugendlichen als Freizeitverbraucher mit anderen Jugendlichen ge-
meinsam haben, ebenso wie auch die dominierende Kultur (z.B. die Schu-
le) Elemente beitrdgt, Die Subkulturen der Arbeiterjugend entstehen
durch den Gebrauch von verschiedenen Kulturelementen durch » Anpas-
sungu, »Verleugnung« oder »Widerstand« gegen die Situationen und Er-
fahrungen, die charakteristisch sind fiir ihr eigenes besonderes Gruppenle-
ben und generationsmiBige Erfahrungen (Clarke et al. 1976, 53). Die be-
sonderen Subkulturen miissen also als » Antwort« der Gruppen auf ihre
»klassenspezifische Problematik«, als deren besondere aktiv entwickelte
»Kulturidentitdt« gesehen werden. — Nun ist es klar, daf3 ein solcher Ge-
brauch von »Kulturmerkmalen« die Subkulturanalyse leicht auf eine rein
ideologische Analyse reduzieren kann, wobei es schwer sein kann, an dem
marxistischen gesellschaftswissenschaftlichen Herangehen festzuhalten.
Cohens Charakteristik der Subkultur der Jugend als »symbolische Syste-
me«, deren Trager die Jugendlichen sind, scheint mehr auf eine traditio-
nelle Kulturtheorie zuriickzuverweisen als vorwirts zu einer marxistischen
Klassentheorie. — Diese Problematik gilt auch fiir die Verfasser einer an-
deren der zentralen Schriften der Birminghamer Schule: Clarke, Hall, Jef-
ferson und Roberts: »Subcultures, Cultures and Class« (Clarke et al.
1976). Hier versuchen die Verfasser, die Subkulturtheorie aufzugreifen
und ihr einen marxistischen klassentheoretischen Bezug zu geben. Wenn
man die marxistisch-methodische Auffassung bedenkt, die die Birmingha-
mer Schule pragt, ist es verstindlich, dali dies Probleme mit sich bringt:
Die Kombination eines traditionellen generalisierten Kulturbegriffs mit ei-
nem marxistischen Klassenbegriff schlief3t ernsthafte Gefahren ein, die
Klassenanalyse auf einen empirischen Klassenbegriff oder einen »sozialen
Schicht«-Begriff zu reduzieren. Gerade die vorausgegangene amerikani-
sche Sozialklassen- Auffassung, z.B. bei Hollingshead, ist ja nur eine Stra-
tifikationstheorie. Clarke et al. formulieren zunichst ihren Kulturbegriff:
»Kultur ist die Weise und die Formen, in welchen Gruppen das Rohmaterial in
ihrer sozialen und materiellen Existenz ‘handhaben’.« (ebd., 10)

Um zu zeigen, daf} diese Kulturauffassung in Ubereinstimmung mit Marx
ist, zitieren sie aus der Deutschen Ideologie:

»Wie Indivduen ihr Leben zum Ausdruck bringen, so sind sie, Was sie sind, falit
somit zusammen mit ihrer Produktion, sowohl damit, was sie produzieren, als
auch damit, wie sie produzieren«. Dies wird unmittelbar so ausgelegt: »Die ‘Kul-
tur’ einer Gruppe oder Klasse ist die besondere und unterschiedene ‘Lebensform’
in der Gruppe oder Klasse, die Bedeutungen, Werte und Ideen, die in Institutio-
nen; in sozialen Verhidlinissen, in‘ Glaubenssystemen, in Gebriuchen und Ge-
wohnheiten, im Gebrauch von Objekten und dem materiellen Leben enthalten

sind. Kultur ist die besondere Form, in der sich diese materiellen und sozialen Or-
ganisationen im Leben selbst ausdriicken.« (ebd., 10)
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Hier wird Marx’ Angriff gegen eine Auffassung wie ihre eigene gewendet
zu einem Argument fiir die Richtigkeit der Auffassung. Mit Hilfe eines
Marx-Zitats, das sogar die Notwendigkeit betont, an der Grundlage fiir
das Begreifen des Klassenindividuums festzuhalten, wird die Auffassung
dargelegt, dal der Kulturbegriff den Klassenbegriff decke. Hierbei wird
die produktionsmidflige Grundlage fiir die Analyse der Individuen der
»Klasse« ersetzt durch die Ansammlung von sozialen und materiellen
Handlungen, Werten, Gewohnheiten und Traditionen. Fiir Clarke et al.
wird die Klassenanalyse zu einer Theorie iiber Gruppen und soziale Bezie-
hungen. Anstelle einer Uberschreitung der Kulturtheorie wird die Klas-
sentheorie revidiert.

Dal} man nicht von einem MiBlverstindnis sprechen kann, zeigt sich in
ihrem néchsten Versuch, die Kulturauffassung als marxistisch emzustufen.
Zum Beispiel schreiben sie:

Ein Individuum, das in einer besonderen Konfiguration von Institutionen und
Verhéltnissen geboren ist, ist gleichzeitig geboren in einer besonderen Bedeu-
tungskonfiguration, die ihm Zugang zu einer Kultur gibt und es in einer Kultur
plaziert.« (ebd., 11)

Diese traditionelle sozialwissenschaftliche Auffassung von Gesellschaft
und Kultur als das, was das Individuum formt und begrenzt, wird wieder
mit Marx auszulegen versucht:

Die Menschen schaffen ihre eigene Geschichte, aber sie schaffen sie nicht nach
Gutdiinken, nicht unter selbstgewihlten Verhiltnissen, sondern unter Verhaltnis-
sen, die sie unmittelbar vorfinden, die unmittelbar gegeben und iiberliefert sind.«
(Marx 1951, 2235, zit. nach Clarke et al. 1976, 11)

Wenn Marx somit daraufl hinweist, dal3 Menschen auf der Grundlage der
historisch entwickelten Bedingungen der Produktivkriafte und Produk-
tionsformen handeln, wird es fiir Clarke et al. zu:

»Kultur beinhaltet somit die Uberlieferung des Gruppenlebens durch die Ge-
schichte: immer unter Bedingungen und mit ‘Rohmaterial’, die nicht ganz selbst-
geschaffen sein konnen.« (Clarke et al. 1976, 11).

Der Versuch von Clarke et al., ithre Kulturtheorie als eine marxistische
Theorie zu begriinden, beinhaltet iiber eine Revision des Marxismus hin-
aus ganz besondere und fiir die Subkulturtheorie notwendige Momente.
Zum ersten machen sie das Klassenverhiltnis zu einem rein empirisch er-
scheinenden Kulturverhiltnis. Das bedeutet, dal} die empirischen Formen
und Merkmale, die sie im Leben der Klassen oder Gruppen studieren kon-
nen, losgel6st von der produktionsmifligen Grundlage erscheinen, auf der
sie entwickelt sind, weswegen auch thre Ausformung als die besondere hi-
storische und konkrete Notwendigkeit nicht bestimmt werden kann. Sie
erscheinen nur als besondere Merkmale der Gruppe oder der Klassenmit-
glieder, die in manchen Fallen auf Bedingungen des Klassenlebens und in

ARGUMENT-SONDERBAND AS 121 ©



100 Jugendforschung

anderen auf »Traditionsvermittlung« zuriickgefiihrt werden konnen.
Hierbei ist »die Klassenkultur« als ein rein empirischer Forschungsbereich
legitimiert, wihrend die Frage der Entwicklung der Kultur und des Klas-
senlebens, dessen progressive oder regressive Seiten, nicht von der Stellung
der Klassen in der Gesellschaft abgeleitet und somit nicht in bezug auf die
Aufgaben des gesellschaftlichen produktiven Lebens beurteilt werden,
sondern nur in bezug auf die Hier-und-Jetzt-Probleme der Klasse, ihre
»wProblematik«. Diese problematische Klassenauffassung ist selbstver-
standlich besonders wesentlich, wenn »die Jugendgruppen« als Klassen-
fraktionen beurteilt werden.

Zum anderen bedeutet die fehlende marxistische Klassenanalyse und die
Auffassung des Klassenverhiltnisses als ein rein empirisches Phinomen,
dafl die Frage der gesellschaftlichen und klassenméfligen Entwicklung in
ihrer konkret erscheinenden Form nur als ein Machfproblem gesehen
wird, Wenn man noch die Auffassung der Klassenbestimmung als Kultur-
bestimmung hinzufiigt, kann die Begriindung dafiir, das Klassenprobiem
als eine Frage von Kultur-Machtverhiltnissen zu stellen, jetzt gesehen wer-
den. Es konnte somit die These der Birminghamer Schule sein, Kultur-
kampf sei Klassenkampf. Auf diese Weise wird die Gesellschaftsanalyse
geandert zu einer Analyse von »dominierender Kultur« und »untergeord-
neter Kultur«, wieder eine Frage von »Arbeiterklassenkultur« und » Ax-
beiterklassensubkulturen«.

Im Verstdndnis der Subgruppen der Arbeiterklasse ist somit die Unter-
suchung ihrer Subkultur zum Zentrum gemacht.

»Durch ihre Kieidung, Aktivititen, Freizeitinteressen und Lebensstil konnen sie
eine andere kulturelle Antwort oder ‘Losung’ fiir die Probleme zeigen, die sich

ihnen aufgrund ihrer materiellen und sozialen Klassensituation und Erfahrung
stellen.« {ebd., 15)

Die Kultur ist nun eine » Antwort¢ auf die Lebenssituation im Allgemei-
nen, eine Identitdt geworden. Das Problem der Jugend scheint sich nun
folgendermaflen abzuzeichnen: als Problem, eine besondere kulturelle
Identitét zu finden, und da die Jugend ja besonderen Gruppen oder Klas-
sen angehort, mull diese kulturelle Identitdt gleichzeitig ein kulturelles
Machtverhiltnis ausdriicken. Das Problem der Arbeiterjugend scheint
darin zu bestehen, daf} sie versuchen muf, eine machtvolle kulturelle
Identitédt zu entwickeln, um gegen die gesellschaftliche Unterdriickung der
Klasse zu kidmpfen. Dieser Umstand wird deutlich, wenn man bedenkt,
dal3 die Analyse der Bedingungen des Klassenlebens die besonderen Auf-
16sungen und Verinderungen behandelte, die die Arbeiterklasse prigten.
Die Arbeiterjugendlichen teilen somit das Schicksal mit der Arbeiterklas-
se, und sie antworten auf ihre Lebenssituation mit einem besonderen Le-
bensstil, einer besonderen Kultur,

Nun ist der Lebensstil als Kultur ja eingelagert in eine umfassendere He-
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gemonie — die Arbeiterjugendlichen werden von verschiedenen dominie-
renden Kulturelementen z.B. in Schule und Freizeit beeinflult — weswe-
gen die Jugendlichen im Aufbau ihrer kulturellen Identitdt auch Kultur-
merkmale iiber ihre eigene Arbeiterklassenkultur hinaus wihlen konnen.
Sie kdnnen thren Lebensstil, ihre Kultur, so zusammensetzen, dal3 sie das
Problem der Arbeiterkiasse und ihr eigenes, niamlich das Kulturidentitits-
problem, bestmdglich 16sen, in Richtung auf eine machtvolle Kultur.

Anstatt die Aufgabe der Jugend als eine Meisterung ihrer Lebensbedin-
gungen zu sehen, wird als ihr menschliches Problem hingestellt, eine kul-
turelle Identitit zu entwickeln, deren Aufgabe es ist, teils das Bediirfnis
nach Autonomie und Verschiedenheit und teils das Bediirfnis nach Sicher-
heit und Kontinuitdt zu sichern, wie Cohen es formuliert. Das JTugendpro-
blem ist demnach bestimmbar als die Notwendigkeit, eine Klassensubkul-
tur aufzubauen, die aufgrund der Machtverhaltnisse der Klassengesell-
schaft eine Gegenkultur werden mulf3.

Entwicklungsperspektiven

Wir wollen nun auf Cohens Artikel »Subcultural Conflict and Working
Class Community« (Cohen 1972) zuriickkommen, um seine Uberlegun-
gen zur Perspektive, die die Subkulturtheorie fiir die Entwicklung oder
Anderung der Lokalgesellschaft und des Jugendproblems zeichnet, ge-
nauer zu betrachten.

Cohen gibt eine duflerst scharfe und kritische Ubersicht iiber verschie-
dene Typen sozialer Arbeit, je nach der Art ihrer institutionellen Einbin-
dung. Zunichst wird die Arbeit der politischen Parteien kritisiert wegen
ihrer engen parteipolitischen Interessen, die, wie er meint, ihr Problemen-
gagement ilberschatten. Dies scheint sowohl fitr »revisionistische« als
auch fiir »revolutiondre« Versuche zu gelten: Zum Beispiel wird iiber den
Einsatz der »revolutiondren Gruppen« gesagt, da3 »ihr Programm in der

Praxis den reformistischen Organisationen verdachtig dhnlich scheint, ge-
~ gen die sie sich so scharf wenden. Sie rithren ebenfalls lokale Probleme
auf, selbstverstindlich nicht, um Stimmen zu sammeln (wie die revisioni-
stischen Parteien), sondern um Unterstiitzung fiir ihre besondere Aufgabe
der korrekten Lini¢ zu sammeln« (ebd., 40). Der Fehler in diesen Versu-
chen scheint fiir Cohen besonders im Appell an eine »abstrakte Kollektivi-
tat — die Arbeiterklasse, das Proletariat oder sogar ‘die Masse’« — zu lie-
gen (ebd., 41). Fiir Cohen scheint ein gemeinsames Arbeiterklasseninteres-
se nicht zu existieren, oder es scheint jedenfalls unangemessen, an dieses
zu appellieren. Cohen hilt dagegen, dal3 an die lokale Geselischaft und ih-
re konkreten Strukturen appetliert werden miisse. Er sieht die Entwick-
lung von sozialer Arbeit als notwendige Antwort auf politische Versdum-
nisse. Das gesamte in der Offentlichkeit entwickelte »soziale System« sieht
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er als Teil eines besonderen »ideologischen Staatsapparates«, dessen Auf-
gabe es ist, Agent fiir soziale Kontrolle zu sein, besonders auf dem ideolo-
gischen Niveau. Die Arbeit des Sozialarbeiters oder Helfers, die Cohen
stark ironisiert, wird besonders charakterisiert als abgeldst von der Wirk-
lichkeit des Klienten, wobei das Helfer/Klient-Verhiltnis abstrakt werde.

» Client: Mr. Smith, can you lend us some money to help out with the gas bill,
The social security people won’t help and me old man says he dunno what to do
about it. [t’s beginning to affect the kiddies.

Worker: You know, Aileen, [ can’t give you money. It’s your way of asking for
the love you feel you didn’t get as a child, or now from your husband. And per-
haps behind this you feel guilty about your own inadequacy as a mother or your
husband’s failure to provide for the family. Perhaps we should try to work
through this ...

Client: (getting angry, banging the table) I don’t come here to be insulted or me
old man by the likes of you. I'd like to see your wife manage on what ] get for
housekeeping, and with four kids and all.

Worker: You must feel what [ just said has some truth in it, or you wouldn’t be
trying to deny it so strongly.« (ebd., 43f.)

Die soziale Arbeit ist nach Cohen abgeldst von »dem wirklichen Lebenc,
und ungeachtet des Versuchs, sie mehr »klientenzentriert« zu machen,
liegt das eigentliche Problem auf3erhalb:

»Da das ‘Problem’ in Wirklichkeit nicht in dem imaginidren Raum der Behand-
lungssituation, sondern nur durch Handeln in und mit der wirklichen Welt gelost
werden kann, ist es schwierig zu sehen, welches wertvolle Wissen der Klient in

Wirklichkeit erreichen kann — abgesehen davon, das Unakzeptable akzeptieren
zu lernen.« {ebd., 44)

Cohen sieht die Entwicklung der »community work« als eine Reaktion
auf diese Art von Sozialarbeit als » Behandlung«. Sie war eine Gegenbewe-
gung, die sich unter Sozialarbeitern entwickelte, und die die soziale Reali-
tat betonte, die »der ‘Behandlungs’-Ansatz ignoriert hatte«. Cohens Kri-
tik dieser Bewegung bezieht sich besonders auf deren Auffassung von der
Lokalgesellschaft, die als »System« gesehen wird, was Cohen veranlalit,
ihr folgende Charakeristik zu geben:

»In vielerlei Hinsicht tritt sie als eine aufgejazzte Version einfacher Barmherzig-
keitsarbeit auf (jazzed up version of straight-forward charity).« (ebd., 45)

Das neuere »community development«-Modell wird so charakterisiert:
»Die Strategie besteht darin, Lokalprojekte und andere Hilfsformen zu
entwickeln und zur Entwicklung von selbstindigen Gruppen zu ermun-
tern ... Das kann als eine Zuckerbrot- und Peitsche-Methode bezeichnet
werden« (ebd., 46), die die lokalen Gruppen sozialisieren soll. Diese Ver-
suche, die lokalen Initiativgruppen durch ein bifichen Entgegenkommen,
z.B. einen Spielplatz, ein Jugendhaus etc. »einzufangen«, fithren nach
Cohen entweder zu einer Spaltung zwischen »den Leitern« und der Basis,
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oder — wenn man den Kdder nicht akzeptiert — zu einer Konfrontation
mit den lokalen Autorititen und einer Massenresignation.

Schliefllich entwickelt Cohen Uberlegungen zu einer speziellen sozialen
Jugendarbeit im Zusammenhang mit Behandlung und » community work«
und deren Methoden. Der Hintergrund fiir die Entwicklung dieser Arbeit
war die Entdeckung, daf} die neuen Subkulturen einflufireicher waren als
die traditionellen Jugendklubs. Eines der Modelle lduft darauf hinaus, ei-
nen Sozialarbeiter fiir »Strallenarbeit« freizusetzen, um durch Kontakt
und Vertrauen die Jugendlichen zuriick zu dem Jugendklub oder anderen
Institutionen, die soziale Kontrolle ausiiben konnen, zu locken. Falls der
Sozialarbeiter behandlungsorientiert ist, wird er sich auf den einzelnen Ju-
gendlichen konzentrieren und versuchen, thn aus dem »gefahrlichen« Mi-
lieu der Subkultur herauszuzichen. »In Amerika haben sie dies, wie man
erwarten konnte, zu einer richtigen Kunst entwickelt.« Die Technik wird
»wZwiebelschdlen« genannt. Der Sozialarbeiter beginnt mit den duflersten
Ringen der Gruppe, denen, die am lockersten angeschlossen sind, und ar-
beitet sich nach innen, indem er nach und nach mit Hilfe einer Auswahl
von Tricks die Mitglieder abschilt (ebd., 48). Wenn die Arbeit »communi-
ty«-orientiert ist, ist die Methode umgekehrt: zuerst zum Leiter Kontakt
aufzunehmen und zu versuchen, die ganze Gruppe von der Strafie und in
eine »konstruktive Aktivitdt« zu ziehen.

Nach Cohen ist es gerade die Fixierung auf »konstruktive Aktivitat,
die dem Ganzen zugrunde liegt. Die Mittelklassenerziehung (die Voraus-
setzung fiir die Mehrzahl der Sozialarbeiter) beinhaltet zwei zentrale
Punkte: 1) Sich herumzutreiben und nichts auszurichten, ist total unbe-
greiflich und ein Zeichen dafiir, daf} etwas nicht stimmt. 2) Seine Zeit auf
der Strafle zu verbringen, ist von Ubel — die Strafie wird als fremde, ge-
fihrliche Umwelt angesehen. Im Gegensatz hierzu sicht Cohen diese Din-
ge umgekehrt: die Stralle ist der Lebensraum der Lokalarbeiterklasse, und
sich herumzutreiben ist fiir die Jugendlichen der Arbeiterklasse spannen-
der und erlebnisreicher als z.B. die Schule. Cohen warnt hier vor einer
neuen, gegen das »Herumtreiben« der Jugendlichen gerichteten »Tech-
nik«, nidmlich »alternative Milieus« zu entwickeln, das heif3t Milieus, die
integrieren und soziale Kontrolle ausiiben sollen, wobei dies aber dadurch
gemacht wird, dal} sie den eigenen Milieus der Subkultur dhnlich sind.
Zum Beispiel referiert Cohen einen Bericht von einem »alternativen Mi-
lieuprojekt« so:

»Der Klub ist der erste, der Jazz und Blues als therapeutische Technik gebraucht.
Obwohl er fiir seine Mitglieder nur ein Jazzklub ist, ist es fiir die Mitarbeiter, die
alle eine Sozialarbeiterausbildung haben, die therapeutische Funktion, die von
grofiter Bedeutung ist!« (ebd., 50)

Obwohl man dem Spott Cohens einige Sympathie entgegenbringen kann,
ist seine SchluB3folgerung dennoch problematisch: Die Sozialarbeiter kdn-
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nen nicht aus dem Widerspruch ausbrechen, der in soziale Arbeit e¢inge-
baut ist, »sie werden zwischen den widerstreitenden Interessen und Be-
diirfnissen ihrer Arbeitgeber und ihrer sogenannten Klienten gefangen
(ebd., 50). Denn die Frage ist ja, ob es einen solchen notwendigen Wider-
spruch gibt. Wie ich zu zeigen versucht habe, wird eine Bestimmung des
Jugendproblems bei weitem nicht nachweisen, dal} dies eine allgemein
richtige Feststellung ist, obwohl sie in einigen konkreten Fillen richtig sein
kann. Das Problem liegt darin, dafl Cohen nur die konkret erscheinenden
Widerspriiche sieht, nicht das Jugendproblem als die Aufgabe, die die Ju-
gendlichen 16sen miissen, und die der Sozialarbeiter zu unterstiitzen versu-
chen konnte. Ohne Bestimmung des Jugendproblems gibt es kein Ent-
wicklungsziel, weswegen der Sozialarbeiter nicht darauf angewiesen ist,
zwischen »Interessen« zu schlichten.

Cohens eigener Vorschlag fiir »soziale Arbeit« wird nun begreiflich.
Die Krittk am Sozialarbeiter wegen seines Absehens von den konkreten
Problemen und seiner eingepflanzten Mittelklassenwerte kann so zwar
wesentlich sein und berechtigen zu einem Versuch, andere »Modelle« zu
entwickeln, und Cohen skizziert kurz »die neue Antwort«: »Community
action«. Diese beinhaltet drei Hauptelemente: 1) Die Bewegung ist cha-
rakterisiert durch ihre Betonung, dal} die kollektive Eigenaktivitat der Ar-
beiterklassenlokalgemeinschaft das Mittel zur Probleml6sung ist, 2) Bir-
gerinitiativen miissen demokratisch kontrolliert und die lokalen Leiter di-
rekt verantwortlich sein gegeniiber den Menschen, die sie reprisentieren,
und 3) ste mul} gewillt sein, die Legitimitit der Versuche, die von der offi-
zicllen Gesellschaft vorgeschlagen werden, anzuzweifeln und deren
Machtmonopol herauszufordern.

Cohen kommt zu dem Resultat, daf3 der Sozialarbeiter sich fiir die Lo-
kalklassengesellschaft zur Verfiigung stellen, deren Partner und Instru-
ment sein soll. Diese Losung des Interessendilemmas des Sozialarbeiters
erscheint etwas unklar. Dal} der Sozialarbeiter Mittel fiir die Interessen der
- Lokalgesellschaft sein soll, scheint den kritisierten Umstand, er sei »der
verldngerte Arm der Gesellschaft«, und daf3 z.B. die Jugendlichen der Ar-
beiterklasse als Objekt genannt seien, umzuwenden zu einer Situation, in
der die Jugendlichen zum Subjekt werden und der Sozialarbeiter ihr In-
strument, wobei er eine Servicefunktion iibernimmt. Der Sozialarbeiter
soll die Seite wechseln oder seine Allianz in dem lokalen Klassenkampf
verdeutlichen. Nun kénnte man fragen, was man eigentlich mit den So-
zialarbeitern soll, ob Cohen nicht meint, daf} die Gruppen der Lokalge-
sellschaft selbst handeln k&nnen, oder ob nicht Ziel und Mittel enger mit-
einander verkniipft sein miissen als in dieser Auffassung.

Um diesen » Wendeprozefl« zu illustrieren, fiihrt Cohen ein Beispiel an:
Ein Sozialarbeiter bemerkt, daf} seine »Klienten«, Miitter von kleinen
Kindern, iiber Midigkeit, Depression etc. klagen.
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»Aber anstatt sechs Monate dafiir aufzuwenden, ‘die intrapsychische Dynamik’
durchzuarbeiten, wie dies ein guter Behandler tun mul, sah er, daB3 das Fehlen-
von Spielpldtzen in der Umgebung die Wurzel des Problems war. Sie waren nicht
so sehr nervose Neurotiker als ans Haus gebundene Miitter.« (ebd., 51)

Der Sozialarbeiter sichtet hier das »lokale Interesse«, aber sind die Haus-
frauen nun zu Subjekten fiir ihre Handlungen geworden, und ist der
Spielplatz eine Losung fiir ihr » Ans-Haus-gebunden-Sein«?

Sich mit den Lokalinteressen zu alliieren, kann setbstverstandlich zu
verniinftigen Ldsungen fiihren, aber die Zweckmaéfligkeit der L8sungen ist
nicht unmittelbar an diese Interessenperspektive gebunden. Wenn eine lo-
kale Jugendsubgruppe ein »Haus« wiinscht, ist es ja nicht aus diesem
Grunde notwendigerweise sicher, dal} ein »Haus« eine zweckméflige Lo-
sung ihrer Probleme ist (vgl. z.B. Bech Jdrgensen et. al. 1971). Die Frage
ist wohl, welches Problem gel6st werden soll: Soll die Jugend, die sich in
einer problematischen ausgeschlossenen Situation befindet, dort gehalten
werden? — Und wenn gerade das Jugendproblem in der Birminghamer
Schule als eine Gegenkulturproblematik fiir eine subkulturelle Identitat
gesehen wird, die in gewisser Weise notwendig wurde, die aber nicht in be-
zug auf das entwicklungsmillige Problem der Jugendlichen geklirt ist,
wird der Charakter der Interessenldsung an sich problematisch. Hierbel
wird diese gewdhlt ausgehend von Bestimmungen, die nicht ein Teil der
Jugendanalyse sind, z.B. politischen oder pragmatischen Uberlegungen.

Cohens Vorschlag fiir eine »community action« erscheint daher logisch
aufgrund seiner Kritik anderer Formen sozialer Arbeit, die unmittelbar als
integrierend und klassenunterdriickend gesehen werden; aber nur einen
Allianzwechsel vorzuschlagen, heilit, die Jugendprobleme auf ein Ohn-
machis-/Allmachtsproblem zu reduzieren.

Die Grundlage fiir diesen Wechsel ist micht ein entwickeltes Jugendver-
standnis, sondern ¢in bereits in der Analyse eingefiihrtes verkiirztes Ge-
sellschaftsverstindnis, das die Gesellschaftsverhiltnisse auf zwischen-
menschliche Macht- oder Dominanzverhiltnisse reduziert.

Schiuf

In dieser Darstellung des Beitrags der Birminghamer Schule zu einer kriti-
schen Jugendforschung habe ich besonderes Gewicht darauf gelegt, Pro-
bleme der Herangehensweise zu klaren, wiahrend ihre empirischen und in-
terpretierenden Arbeiten nur in geringem Grad hervorgehoben wurden.
Dies bedeutet nicht, wie es auch oben angedeutet wurde, daf} die Subkul-
turanalysen der Birminghamer Schule im tibrigen problemfrei seien, son-
dern dafd dic Probleme gerade aufgrund der Mingel des Herangechens
selbst zu begreifen sind. Die Richtigkeit, Genialitit, Erklarungskraft etc.
der Analysen kann nicht unabhéngig von den mit der Herangehensweise
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verbundenen Problemen oder der »theoretischen« Grundlage diskutiert
werden, sonst resultiert eine Verfahrensweise, die nur zu einer Weiterfiih-
rung der theoretischen Beliebigkeit der Jugendforschung fithren wiirde.

Wie am Anfang des Artikels formuliert, sind es nicht nur ihre empiri-
sche Arbeit, die Klassenperspektive und die Subkulturtheorie, die die
Grundlage fiir das Interesse an den Arbeiten der Birmingham Schule sind
— das sind gerade Momente, die sich auch bei den Vorgingern der Schule
finden lassen. Es ist die Verkniipfung der Momente, wodurch die Bir-
mingham Schule eine kritische Gesellschaftstheorie zu liefern scheint, die
verlockend perspektivreich und »richtig« erscheint.

Unmittelbar interessant sind: 1) der Ausgangspunkt bei den Jugendli-
chen selbst, ihrer Situation und ihren Erfahrungen; 2) es ist die »Kultur«
der Arbeiterjugend, die im Brennpunkt des Interesses steht; 3) die Theorie
ist gesellschaftskritisch, 4) die Theorie fordert zu einer A/lignz mit den Un-
terdriickten auf.

Das erste Moment, die Betonung, dal3 es um die Jugendlichen selbst
und deren Situation geht, fillt zusammen mit emnem aktuellen Interesse in
der Sozialwissenschaft (und dem ganz praktisch gerichteten Alltagsden-
ken), »bei den konkreten Problemen anzufangen« und »von den eigenen
Bediirfnissen der Menschen auszugehen«, ohne dal} diese Forderung als
ein notwendiges Moment eine griindliche und wohlfundierte Analyse der
Entwicklungsgrundlage der Probleme, Erfahrungen, Bediirfnisse etc. im-
pliziert. Die Forderung, von den konkreten Problemen auszugehen, kann
jedoch als gegen eine »positivistische Subjektreduktion« gerichtet gesechen
werden, und/oder als eine (in gewisser Hinsicht wohlbegriindete) Ausein-
andersetzung mit der Tatsache, dal} die Sozialwissenschaft ihr Problem
manchmal zu vergessen schien (vgl. Mdrch 1978). Die Forderung kann als
solche auch gesehen werden als ein erster Schritt beim Versuch, die Betrof-
fenen zu einer wachsenden Erkenntnis threr eigenen Lebenssituation zu
aktivieren, was mit mehr oder weniger Gliick unter Einbeziehung der Ent-
wicklungszusammenhinge der Probleme als Grundlage fiir das Begreifen
und die Handlungen, die daraus resultieren, getan werden kann. Fiir die
Birmingham Schule scheint die erwidhnte Forderung doch am ehesten nur
eine Folge, ein implizites Merkmal ihrer Methode der teilnehmenden Be-
obachtung zu sein, die aufgrund der besonderen methodischen Wissens-
grundlage der Forscher der Birmingham Schule diesen aus sich selbst als
Garant fiir eine alternative kritische Forschung erscheint. Die Anwendung
des so gesammelten Wissens iiber die konkreten Problemc in der Lebens-
situation der Jugendlichen wird danach zu einer Frage der richtigen politi-
schen Intentionen. _

Das zweite verlockende Moment in der Theorie der Birmingham Schule
ist ihre Gewichtung der Kultur der Jugendlichen als Arbeiterkiassenkul-
tur. Die Jugendlichen sind nicht nur Jugendliche, sondern Arbeiterju-
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gendliche, wodurch die Theorie die traditionelle Denkweise in der Jugend-
forschung tiber eine »Jugendkultur« als solche zu iiberschreiten scheint.
Dadurch kann die Theorie auch den Anspruch erheben, sich auf die Seite
der Unterdriickten und Unterprivilegierten zu stellen mit der Intention,
die progressiven Momente des Lebens und der Entwicklung der Jugendli-
chen der Arbeiterklasse zu stiarken. Es ist jedoch aufgrund der Probleme,
die mit der theoretischen und methodischen Grundlage der Analyse ver-
bunden sind, eine Frage, ob diese Intention eingelést werden kann. Unge-
achtet der Versuche, die Subkulturauffassung zu »marxifizieren«, indem
von Klassenkultur gesprochen und indem sie erweitert wird, so dal} sie
auch Handlungen und Gegenstandsgebrauch umfaflt, verbleibt sie doch
eine rein empirische Generalisierung des Lebens einer Gesellschaftsgrup-
pe, eine generalisierte Modellbetrachtung, die ein reflektiertes Gesell-
schaftsverstindnis ersetzt. Subkulturen werden, wie Séve dies auch bei
Linton kritisiert, zu kulturellen Modellen, die »sich fiir die Individuen als
cinige Garnituren Konfektionskleidung pridsentieren« (Linton in Séve
1978, 284), und die Entwicklung des einzelnen geschieht danach auf indi-
viduellemn oder zwischenmenschlichem Niveau. Die Birmingham Schule
scheint Linton sehr nahe zu sein, wenn er schreibt:

»Was das Individuum veranlaf3t, die kulturelien Modelle zu seinen eigenen zu
machen, das ist, dal} diese seine personlichen Bediirfnisse, oder priziser, das Be-

diirfnis, dall andere Menschen giinstig auf es reagieren, befriedigen.« (Linton in
Séve 1978, 294)

Die Subkulturtheorie fithrt die Kulturmodellauffassung weiter, und ob-
wohl sie betont, daf} von einer Wahl zwischen mehreren Kulturmodelilen
die Rede ist und dal} sie thre Modelle iiber die Jugendlichen ausgehend
von ihrer Klassenfraktionsproblematik wihlen, ist das Resultat dennoch,
daf} es die Kulturmodelle und nicht die produktionsmiflige Enwicklung
der Gesellschaft sind, die die Jugendgruppen oder den einzelnen ent-
wickeln. Die Entwicklungsaufgabe des einzelnen ist seine kulturelle Identi-
tdt, nicht seine Kontrolle iiber die gesellschaftlichen und eigenen Lebens-
bedingungen. Die Kultur wird zum priméiren und wird nur als symboli-
sches System beschrieben, nicht als Uberbau des geselischaftlichen und
produktiven Lebens.

Das Klassenverstindnis der Birmingham Schule enthélt gleichfalls gro-
3e Probleme. Es wird versucht, an der Klassengesellschaft als dem Zentra-
len in dem Gesellschaftsverstindnis festzuhalten, aber das Klassenverhalt-
nis wird nun in seiner — zwar auch wichtigen, aber begrenzten — Per-
spektive als ein Machtverhiltnis gesehen. Wie Marx (auf den sich die Bir-
minghamleute beziehen) betont, haben Klassen immer existiert, aber unter
dem Kapitalismus bekomimnen sie eine neue Grundlage und besondere For-
men. Die Grundlage und die besonderen Formen, die sich daraus ent-
wickeln, miissen analysiert werden, damit die Entwicklungsmoglichkeiten
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und -begrenzungen begriffen werden kénnen. Das Klassenverhiltnis nur
als Machtverhiltnis anzusehen, begrenzt die Analyse der Klassenbezie-
hungen auf eine ganz besondere Weise.

Die Aufgabe der Arbeiterklasse wird darauf reduziert, eine Gegen-
macht zu sein, aber dabei wird nichts dariiber ausgesagt, auf welche gesell-
schaftlichen und individuellen entwicklungsgerichteten Momente sie sich
in diesem Kampf stiitzen kann. Das Klassenverhiltnis wird nur in seiner
erscheinenden Form, als Klassenkultur, gesehen, und die Kulturen werden
als dominierend versus dominiert charakterisiert. Die Kombination von
Labeling-Theorie und Kulturauffassung fiihrt zu einem Klassen/Kultur/
Machtproblem., Wenn von der Jugend die Rede ist, zeichnen sich die Ver-
kiirzungen in den Auffassungen der Birmingham Schule auch deutlich ab:
Die Klassenjugend hat eine Gegenkultur zu entwickeln, aber das Fehlen
von Entwicklungsperspektiven, in deren Richtung die Handlungen vor-
widrts zu richten sind, verleitet zu einem Zuriickgreifen in dem Versuch, an
restaurativen Elementen festzuhalten.

Dies fuhrt zur dritten populdren Perspektive der Birmingham Schule:
Es handelt sich um gesellschaftskritische Forschung. Die gesellschaftskriti-
sche Auffassung lehnt sich eng an z.B. Briickner (1974) und die {ibrige kri-
tische Theorie an und zeigt die gesellschaftliche Entwicklung einseitig als
steigende Verelendung. Vor diesem Hintergrund ist es ganz verstdndlhich,
daf} die einzige entwickelnde Moglichkeit fiir die Jugendsubkulturen darin
besteht, verlorene soziale Beziechungen »wiederzuerobern«. Die Beschrei-
bung von Arbeiterklassenkultur in der Birmingham Schule ist keine er-
munternde Lektiire: Die Verwandtschaftsbeziehungen sind zerstort, die
Nachbargemeinschaft aufgeldst, die Lokalstrukturen in der Kleinindustrie
zerstdrt etc. Diese Feststellungen sind zwar richtig, aber die Frage ist, ob
nicht eben die sozialphinomenologische Arbeitsform der Birmingham
Schule ein einseitig diisteres Bild fordert (das sich ja entsprechend z.B. in
Briickners sozialphdnomenologischer Studie der Entwicklung in der BRD
finden 14Bt). Die Frage ist also, ob die Methode nicht zur Zentrierung auf
existierende Strukturen und zu einer Blindheit fiir neue entwicketnde Mo-
mente fiihrt. '

Die kntische sozialphdnomenologische Beschreibung der Entwicklung
mit Begriffen wie Aufldsung, Unterdritckung, Abgrenzung etc. kann
zwar ein kritisches Bild der notwendigen Verdnderungen des gesellschaftli-
chen Lebens unter dem Kapitalismus geben. Wenn dabei aber von der
Entwicklung der grundlegenden Verhiltnisse abgesechen wird, bleiben die
konkreten Handlungsméglichkeiten grundlagenlos und iibrig bleiben die
guten Intentionen, Utopien und Phantasien.

Das vierte Moment: Die Allianz mit den Unterdriickten ist natiirlich
auch verlockend. Es gibt keinen Zweifel daran, daf} gerade die Gruppen,
die die Birmingham Schule studiert, in sozialstruktureller Hinsicht unter-
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driickte Gruppen sind. Es kann auch keine Uneinigkeit dariiber herr-
schen, dal} dies eine wesentliche Forderung an kritische Gesellschaftswis-
senschaft stellt. Aber wieder ist das Problem, daf3 ein Biindnis an sich
nicht die Antwort auf die entwickelten Probleme gibt. Wenn die Birming-
ham Schule den kritischen Sozialforscher in der Rolle des Allierten der
Lokalsubgruppen sieht, sieht sie 1hn als »Verkaufer« (Cohen 1972, 51),
der das ausliefert, worum die Kunden bitten. Mit der Kritik der Konsum-
gesellschaft im Kopf wird dieser Vergleich im iibrigen etwas »merkwiir-
dig«. Das Vorhaben, die Méglichkeiten der Arbeiterjugend zu dndern und
zu entwickeln, setzt zwar eine politische Stellungnahme voraus, aber daf3
dies durch das bloB3e Biindnis, dadurch, Sprecher fiir die unmittelbaren lo-
kalen Interessen zu sein, geldst sein soll, ist nicht gesagt. Das Jugendpro-
blem, wie es sich auch fiir die Jugendlichen der Arbeiterklasse abzeichnet,
muf} die Grundlage dafiir sein, Verdnderungen ins Leben zu rufen. Die
Arbeiterjugend nur als Opfer der kapitalistischen Entwicklung zu sehen,
gibt keine Richtlinien an.

Man mul} daran festhalten, daf3 Sozialwissenschaft nicht lediglich
durch ihre Problemwahl oder durch ihre besonderen Vorschlidge zur An-
wendung der Forschungsresultate zu kritischer Sozialwissenschaft wird.
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