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Auseinandersetzungen um Leontjew

Wolfgang Maiers

Methodologische Implikationen
des Leontjewschen Titigkeitskonzepts

Bericht iiber die Arbeitsgruppe B 9 des II1. Internationalen
Kongresses Kritische Psychologie, Marburg 1984

A. Einleitende Bemerkung

Die hiesige Rezeption des Leontjewschen Werks liegt nunmehr bald an-
derthalb Jahrzehnte zuriick, als die gegen die Hegemonie biirgerlicher
Psychologie gerichtete materialistische Wissenschaftskritik, in dem Mal3e,
wie die Beschrinkungen einer blof} ideologiekritischen Sichtweise erkannt
wurden, in das Projekt einer im wissenschaftlichen Sozialismus begriinde-
ten, historisch konkret auf psychische Entwicklung unter kapitalistischen
Lebensverhiltnissen und dabei kritisch auf die Psychologietradition bezo-
genen individualwissenschaftlichen Alternative miindete. Mit seiner Inan-
griffnahme wurde die sowjetische Psychologie ins Blickfeld geriickt. Fand
sie auch zundchst weniger in ihrer Binnendifferenzierung — man denke an
die Kontroverse zwischen Rubinstein und der »kulturhistorischen Schule«
— als im Hinblick auf verallgemeinerbare Grundprinzipien und -an-
schauungen einer marxistisch fundierten Psychologie Beachtung, so diirf-
te gleichwohl ein sachlicher Ausgangspunkt heutiger Differenzen etwa
zwischen der handlungsstrukturtheoretischen und der kritisch-psychologi-
schen Konzeption in deren divergierender Bezugnahme auf die genannten
widerstreitenden Positionen liegen. Freilich darf ein solcher Unterschied
nicht trennend — hier » Leontjew-«, da »Rubinstein-Erbe« — aufgefaf3t
werden. Die Fragwiirdigkeit eines solchen (Selbst-) Verstindnisses J46t sich
unschwer an der Kritischen Psychologie exemplifizieren: Gewil} ist. der
Leontjewsche Ansatz eine — nicht die einzige, doch ausgezeichnete — ih-
rer » Quellen«; damit ist aber noch nichts dariiber ausgemacht, wie diese in
die Kritische Psychologie »einflieit«, ob sie auch als deren »Bestandteil«
wirksam ist. Die Kritische Psychologie ist auch als auf eigener Grundlage
prozedierende wissenschaftliche Arbeitsrichtung nicht losgeldst von ihrem
geschichtlichen Werdegang wirklich. Sie »sefzt« Vorldufer »fort« — im
doppelten Sinne des Wortes. Zu fragen wire mithin, welche speziellen Tei-
le der Leontjewschen Konzeption es sind, die in der kritisch-psychologi-
schen Bestand haben, und welche dort, Diskontinuitdt markierend, abge-
legt wurden. Nun ist unbestreitbar die Erforschung der historischen Ge-
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wordenheit des wissenschaftlichen Standpunkts, von dem aus die Kriti-
sche Psychologie ihre gegenstandsbezogenen Untersuchungen vornimmt,
nicht im gleichen Mafle vorangetrieben worden wie deren Ausbau. Inso-
fern bleibt die kritisch-psychologische Bezichung auf Leontjew abstrakt.
Sie mufite es in einem weitergehenden Sinne schon von Anfang an inso-
fern sein, als uns aus dem vielgestaltigen und vielschichtigen Werk Leont-
jews niemals mehr als ein, wenn auch eminenter, Ausschnitt zuganglich
war — nicht zu reden von den iibrigen Beitragen der »kulturhistorischen
Schule«. — Abgesehen von derartigen Unbestimmtheiten, hat die Unhalt-
barkeit der einfachen Zuordnung Leontjews einen Grund in der Existenz
weiterer Arbeitsrichtungen materialistischer Psychologie, deren Gemein-
samkeit darin liegt, sich — »jenseits« der Kontroverse der kritisch-psycho-
logischen und handlungstheoretischen Orientierungen, teilweise auch in
der Perspektive ihrer theoretischen Integration — dezidiert auf Leontjew
bzw. die »kulturhistorische Schule« zu berufen und eine Kontinuitdt ak-
zentuierende Fortfiihrung dieses Ansatzes bis in spezielle Bereiche wie die
klinische Psychologie hinein zu verfolgen. Gleiches gilt fiir Nachbardiszi-
plinen wie die Padagogik. Diese, durch Artikulation ihrer Vorbehalte ge-
geniiber dem »Leontjew-Nachlafl« (etwa) in der Kritischen Psychologie
sich ausweisende Alternative liel3e also Vereinnahmungen der Art, die Kri-
tische Psychologie sei die (!) wohlverstandene Konsequenz aus Leontjew,
nicht zu — oder allenfalls als provokante Aufforderung zum Disput gel-
ten. Kurzum: Wir haben den Tatbestand vorliegen, da3 unter den Ansét-
zen, die programmatisch darin einig sind, alternative Richtungsbestim-
mungen zur herrschenden Variablenpsychologie (bzw. zu entsprechenden
aul3erpsychologischen Methodologien) auszuarbeiten, solche anzutreffen
sind, die auch konzeptionell ihre Ausgangsbasis zu teilen scheinen, von
hier aus aber eine divergente Entwicklung nehmen und auch die Legitimi-
tat der jeweiligen Entwicklungsrichtung zu einem Teil eben hieraus bezie-
hen. — Es muf} nicht betont werden, dafl die eingangs erwdahnte Zielstel-
lung zur Verstindigung hiesiger Marxisten iber die einvernehmliche
Basis ihrer (Human-) Wissenschaft verpflichtet. Dem dient auch eine Dis-
kussion dariiber, in welchen Hinsichten Leontjews methodische und in-
haltliche Auffassungen tatsdchlich in der eigenen Arbeit Aktualitdt besit-
zen — um so mehr, als die vordergriindig evidente Heterogenitdt der An-
kniipfung an Leontjew in ihrer Tiefenstruktur durchaus unzureichend er-
JSapt ist. Vielleicht wird ein genaueres Studium dieses seit der Studentenbe-
wegung geschriebenen Kapitels Wissenschaftsgeschichte einmal die Hy-
pothese erharten, daB vor dem Hintergrund disziplinspezifischer Pro-
blemlagen und -sichten unterschiedliche Interessendominanzen, etwa: zu-
vorderst philosophisch-erkenntistheoretische bzw. kategorial-methodolo-
gische Grundsatzfragen zu kldren oder vorrangig spezielle Schwerpunkte
der Forschung und Berufspraxis weiterzuentwickeln, Konstellationen be-
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dingten, in denen verschiedene Facetten, Begriindungsstof3richtungen,
Umgewichtungen — und méglicherweise Briiche — in einem von seinem
Urheber nie als abgeschlossen angesehenen, sondern bis zuletzt fortge-
schriebenen Lebenswerk ungleichartig rezipiert und gewertet wurden, so
daB auf diese Weise distinkte »Leontjew-Traditionen« angelegt wurden.

Nehmen wir nur folgenden simplen Sachverhalt: Leontjew hat verschiedentlich
und in diversen Darstellungszusammenhingen theoretische Konkretionen in
Richtung auf eine angemessenere Behandlung der praktischen Aufgaben der Psy-
chologie vorgenommen, ohne dabei stets ihr Verhdltnis beziiglich der ihnen vor-
geordneten Kategorien zu explizieren. So spielt in seinen Theorien der histori-
schen Bestimmtheit des BewuBtsein (Leontjew 1973b, 214ff.), der kindlichen
Entwicklung als einer Stufenfolge dominierender Ti4tigkeitsarten und Wirklich-
keitsbeziehungen (1973d) oder in seiner Auffassung zum Problem der Person-
lichkeit (1982) die Begrifflichkeit zur spezifisch menschlichen »Makrostruktur
der Titigkeit« eine dominierende Rolle, die er 1947 systematisch darlegte
(1973b). Dem steht eine zweite, 1954 verdffentlichte Gruppe von Kategorien ge-
genilber — nicht notwendigerweise entgegen, aber ebensowenjg im Zusammen-
hang bestimmt —, zu der grundlegend die Kategorie » Aneignung«, das Konzept
der » Interiorisierung« oder auch die Auffassung der Bildung »funktionaler Hirn-
organe« gehdren (1973c). Welche Bedeutung erhidlt das Ensemble dieser Begrif-
fe? Halt es unterschiedliche theoretische Anknipfungsmaoglichkeiten bereit?

Wie dem auch sei: Mit der Aufgabenstellung des Kongresses schien auch
— im Einverstidndnis, »dafl wir uns nach wie vor in der Phase der Rekon-
struktion des Leontjewschen Ansatzes befinden« (Keiler, schriftliche Mit-
teilung) — eine neuerliche Bestandsaufnahme »ad Leontjew und Folgen«
an der Zeit zu sein. Bei der Festlegung der Themen sollten die von den un-
terschiedlichen Arbeitsschwerpunkten der Teilnehmer herrithrenden spe-
ziellen Interessen Beriicksichtigung finden, ohne — was dem Kongref3-
charakter methodologischer Grundlagenbesinnung zuwidergelaufen wire
— spezialistischen, in ihrer Exemplaritdt kaum mehr vermittelbaren Dis-
kusstonen das Tor zu 6ffnen. Solcher Vereinheitlichung kam nun entge-
gen, daf} bei aller thematischen Vielfiltigkeit Leontjews Werk von der sy-
stematischen Absicht geprigt ist, durch methodische Begriindung der den
eigentiimlichen Psychologie-Gegenstand »aufschlieBenden« Kategorien
auf der monistischen Basis des dialektischen und historischen Matenalis-
mus die Errichtung eines kohdrenten theoretischen Systems der Psycholo-
gie als »einer konkreten Wissenschaft von der Entstehung, vom Funktio-
nieren und von der Struktur der psychischen Entwicklung der Wirklich-
keit, die das Leben der Individuen vermittelt« (Leontjew 1982, 17) zu er-
moglichen. Oder, umgekehrt formuliert: Auch (bzw. gerade) bei diesen
auf hochsten Abstraktionsniveaus angesiedelten Arbeiten an einer Grund-
legung der Psychologie behielt Leontjew im Auge, dal3 es um die Orientie-
rung einer vielfaltig verzweigten Einzelforschung gehe. (Diese Anlage sei-
nes Werks schlief3t die oben ins Auge gefalite kategorielle Problematik
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nicht aus.) Bekanntlich miflit Leontjew der »gegenstindlichen Titigkeit«
— jenem ProzeB3zusammenhang, aus dessen inneren Widerspriichen und
Transformationen die Genesis und Entwicklung des Psychischen als seines
Moments resultiere — als fundamentaler Analyseeinheit und Ausgangska-
tegorie eine Schliisselstellung innerhalb seines kategoriellen Systems bei,
das als Ganzes die Spielarten herkdmmlicher Psychologie prinzipiell als
»wbiirgerliche«, die Vermitteltheit der Wirklichkeitsbeziehung menschlicher
Subjekte (sei es in biologistischer oder soziologischer Weise) metaphysisch
verfehlende Wissenschaft aufzudecken und in konsequenter Realisierung
des methodologischen Prinzips des »historischen Herangehens« konkret
zu negieren gestatte. Auf Grund solcher systematischen Uberlegungen
und mit Blick auf den gemeinsamen Nenner der Exposés der vorgesehe-
nen Beitrage ergab sich der Vorschlag, die Diskussion der im Titel unserer
Arbeitsgemeinschaft aufgeworfenen Fragestellung zuerst zu konzentrieren
auf die Bedeutung der Kategorie »Tatigkeit« und — in methodologischer
Wendung — der Methode ihrer historischen Determination fiir die Lo-
sung der Kernfrage jeder Humanwissenschaft wie des wissenschaftlichen
Humanismus nach der menschlichen Subjektivitit im Verhdltnis von bzw.
zu Natur und Geschichte. Vor diesem Hintergrund sollten dann besondere
strittige Positionen im Fundus Leontjewscher Problemstellungen und der
begrifflich-methodischen Mittel ihrer Losung (z.B. das »Motiv«-Konzept)
der Kritik unterzogen oder aber in ihrer Bedeutung fiir die eigene For-
schung positiv ausgewiesen werden, um so bestehende Auffassungsdiffe-
renzen gegeniiber konsensualen Positionen in ihrer Tragweite abschdtzen
zu konnen. Dieser Strukturvorschiag fand mehrheitlich Zustimmung und
wurde post festum durch die inhaltliche Ebene der Referate wie der Dis-
kussion weitgehend bestitigt, insoweit dort tatsdchlich im Vordergrund
standen: 1) die methodologischen und kategoriellen Voraussetzungen ei-
nes konkreten Subjektivititsbegriffs, insonderheit die Problemdimension
»wmenschliche Natur« und ihre Bearbeitung jenseits von theoretischem
Antihumanismus und spekulativem Naturalismus (Maiers, Messmann,
Riickriem und Kruse); 2) die systematische Stellung der Tiétigkeitskatego-
rie Leontjews, die in ihrem Bestimmungsmoment der »Gegenstindlich-
keit« zumal im Hinblick auf die Entwicklung einer konkreten Motiva-
tionskonzeption und darauf gegriindeter personlichkeitspsychologischer
bzw. psychopathologischer Uberlegungen als unhintergehbares theoreti-
sches Fundament gewiirdigt (Kruse; Haselmann, Roer und Henkel) oder
grundsditzlich problematisiert wurde (Keiler).2
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