Editorial

Die Verteilung von umfangreichen Beitrdgen auf zwei FKP-Binde soll —
so haben wir es in der Redaktion diskutiert — zwar selten, aber nicht aus-
geschlossen sein, sofern die beiden Teile solcher Fortsetzungsreihen einer-
seits selbstindig genug sind, um auch als eigene Artikel rezipiert werden zu
kdnnen, andererseits aber dadurch ein wichtiges iibergreifendes Thema in
der ndtigen Ausfiihrlichkeit behandelbar wird. Eines der redaktionellen
Probleme, die bei derartigen Serien-Publikationen entstehen kdnnen, liegt
darin, daB sich fiir die Autoren nach der Ver6ffentlichung des ersten Teils
in der weiteren Arbeit neue Gesichtspunkte ergeben, durch welche nicht
nur die zeitliche Planung (Publikation des zweiten Teils im jewells nich-
sten Band) nicht einzuhalten ist, sondern u.U. sogar das Gesamtkonzept
einschliefllich der Anlage des ersten Teils als revisionsbediirftig erscheint.
Mit einem solchen Fall haben wir es bei Peter Keilers Artikel iiber das An-
eignungskonzept von A.N. Leontjew zu tun, dessen thematischen
Schwerpunkt die Kontroverse zwischen Rubinstein und Leontjew bildet:
Hier haben sich im Laufe der weiteren psychologiegeschichtlichen Recher-
chen prinzipielle Neuorientierungen als ndtig erwiesen, durch welche die
Fortsetzung des (in FKP 12 erschienenen) ersten Teils sich gleich um meh-
rere Binde verzogert. Peter Keiler schrieb uns dazu: »Die Einarbeitung
des neuesten Standes der in der sowjetischen Psychologie gefiihrten Aus-
einandersetzung sowie die Aufnahme wichtiger und bisher kaum bekann-
ter Daten aus der Psychologie- und Philosophiegeschichte, die die innere
Problematik des Aneignungskonzeptes verdeutlichen, machten es not-
wendig, fiir die Darstellung und Bewertung der Leontjew-Rubinstein-
Kontroverse einen neuen konzeptionellen Rahmen zu entwickeln, der es
gestattet, moglichst viel von diesem Datenmaterial zu beriicksichtigen und
dabei dennoch den Umfang eines FKP-Artikels beizubehalten.« Diese
Umorientierung und Neufassung des Textes ist nunmehr soweit fortge-
schritten, dal} begriindete Hoffnung besteht, die Fortsetzung der Arbeit
im nichsten Band (FKP 17) veroffentlichen zu k6nnen. — Solche Mif3-
lichkeiten sind eben die Kehrseite des Umstandes, da3 in FKP nicht nur
iiber fertige Ergebnisse berichtet wird, sondern auch Forschungsprozesse,
die den jeweils neuesten Stand des Wissens markieren, unmittelbar beglei-
tet und dokumentiert werden sollen.

Eine andere unserer editorischen Prinzipien ist die Regel, in FKP nur
Erstveroffentlichungen vorzulegen. Ausnahmen von dieser Regel miissen
(wenn der Charakter des Forums nicht verfialscht werden soll) besonders
iiberzeugend begriindbar sein. So hielten wir es fiir gerechtfertigt, ein-
schlagige Artikel mit grundsitzlichem Gehalt, die schon in Zeitungen ver-
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6ffentlicht worden waren, durch einen Abdruck in FKP der »Verginglich-
keit« dieses Mediums zu entziehen und fiir die lAngerfristige Arbeit zur
Verfiigung zu halten. Genau aus diesem Grunde ist in den »Werkstattpa-
pieren« dieses Bandes der (schon vorher in der DVZ/ die tat erschienene)
Artikel »Heimliche Angst vor der Unabhdngigkeit? Zur Diskussion um
Dowlings ‘Cinderella-Komplex’« von Ute H.-Osterkamp nachgedruckt.
Hinzukommt, daf3 dieser Beitrag implizit eine Art von Antwort auf die
(ebenfalls im vorliegenden Band verdffentlichte) Auseinandersetzung von
Komnelia Hauser mit einer fritheren Arbeit Ute H.-Osterkamps darstellt,
so daf} damit hier unmittelbar Widerspriiche fiir weitere Klarungen gesetzt
sind.

Komplizierter ist unsere Begriindung fiir den Nachdruck eines weiteren
Beitrages von Ute H.-Osterkamp, »Kontrollbediirfnis«, in den Werkstatt-
papieren. In diesem Artikel ist ein Stichwort des von Frey/ Greif herausge-
gebenen Handbuchs »Sozialpsychologie« bearbeitet, er ist also im Prinzip
langfristig und allgemein zugédnglich. Jedoch enthilt die Abhandlung —
wie uns scheint — in gedrdngter Form grundsétzliche Klarungen, was of-
fenbar in diesem Kontext niemand vermutet, so daf3 bisher kaum davon
Kenntnis genommen wurde. Unter dem Stichwort »Kontrollbediirfnis«
werden hier ndmlich keineswegs lediglich allgemeine Bestimmungen des
kritisch-psychologischen Bediirfniskonzeptes o.4. dargestellt, sondern es
wird kritisch aufgewiesen, dafl die unmittelbare »Bediirfnisformigkeit«
der Kontrolle nur unter den Bedingungen der Ausgeliefertheit und Bedeu-
tungslosigkeit des Subjekts durch den Druck in Richtung auf Verwertbar-
keit unter kapitalistischen Klassenverhdltnissen entstehen kann. So wird
einem Miflverstindnis entgegengewirkt, das gerade unter Anhidngern der
Kritischen Psychologie verbreitet (und auch im vorliegenden Band an-
treffbar) ist: Dabei verkehrt man etwa den Begriff der »produktiven Be-
diirfnisse«, der eine allgemeine kategoriale Bestimmung zur Aufschliisse-
lung konkreter Erscheinungsformen subjektiver Befindlichkeit ist, in ei-
nen unmittelbaren Beschreibungsbegriff. Man sucht deshalb bei sich und
anderen nach (auf »Kontrolle iiber die Lebensbedingungen« bezogenen)
»produktiven Bedirfnissen« als universellem Charakteristikum der
Selbst- und Welterfahrung (und reklamiert bei der Kritischen Psychologie,
dal man etwas derartiges nicht finden kann). Vielleicht wird die Heraus-
hebung der historisch bestimmten Bedingungen, unter denen »Kontrolle«
tatsichlich zum erfahrenen Bediirfnis werden muf3, fiir manchen zum An-
laf}, iiber die wissenschaftliche Funktion von Kategorien wie »produktive
Bediirfnisse« noch einmal neu nachzudenken.
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