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Projekt »Theorie-Praxis-Konferenz«

Referentenbeitrage der Arbeitsgruppe C8
des III. Internationalen Kongresses Kritische Psychologie,
Marburg 1984

Vorbemerkung

Die folgenden vier Beitridge sind zur Darstellung der Arbeit in den »Theorie-
- Praxis-Konferenzen« (s. FKP 10 und 12) am »IIL. Internationalen Kongref3 Kriti-
sche Psychologie« im Mai 1984 erarbeitet worden. Sie stellen einige zentrale
Aspekte der bisherigen Arbeit vor. Mittlerweile werden die Konferenzen mit der-
selben Teilnehmergruppe fortgesetzt, bis eine erschdpfende Darstellung der er-
langten Ergebnisse zu allen wichtigen Aspekten erfolgen kann. Schlief8lich ist ein
zentrales Ziel der Konferenzen, vom Reden liber die Praxis bis zum Schreiben
dariiber voranzuschreiten. Also werden wir uns wieder schriftlich melden in Bei-
trigen verschiedener Art und zu unterschiedlichen Themen des gesamten The-
menkreises der Konferenzen.

Es wird in den Beitridgen schwerpunktmifig tiber die Arbeit von Therapeuten
berichtet. Das heif3t, nicht nur aus diesem besonderen Praxisbereich, sondern aus
der Perspektive der Therapeuten als Subjekte ihrer Arbeit. Natiirlich interessie-
ren uns auch unsere Klienten als Subjekte. Aber die Theorie-Praxis-Konferen-
zen, als eine Form der Kooperation unter » Theoretikern« und »Praktikern«, sind
dazu eingerichtet worden, die Entwicklung der Praxis mit den Betroffenen durch
die Reflexion der Praktiker, hier Therapeuten, voranzutreiben. Uns interessiert
die Entwicklung dieser Arbeit, ihrer Bedingungen, Handlungriume, subjektiven
Handlungsgriinde und Handlungsfahigkeiten durch die Arbeitenden. Als sub-
jektwisenschaftliches Kategorialsystem muf3 die Kritische Psychologie auch
selbstreflexiv von uns als Mittel der Analyse unserer eigenen Arbeit eingesetzt
werden (kdnnen). Erste Darstellungen solcher Analysen werden in den folgen
Beitrdgen gebracht. Ole Dreier

Monika Moll
Entstehung und Verlauf des Projektes

Seinen Anfang nahm dieses Projekt mit einem Briefwechsel zwischen den
Kollegen des Therapiezentrums Osnabriick und Klaus Holzkamp als dem
Herausgeber des Forums Kritische Psychologie. Von den Kollegen aus Os-
nabriick wurde beklagt, dafl im Forum seit seinem Erscheinen kaum Bei-
trage itber den Alltag psychologischer Berufspraxis erschienen seien. Es
wurde der Vorschlag einer beratenden Konferenz unterbreitet, auf der das
Problem des Schreibens iiber Praxis diskutiert werden kdnnte.
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Diese Idee wurde von Klaus Holzkamp als dem Vertreter der FKP-Re-
daktion aufgegriffen und fiithrte zZundchst dazu, daf3 Ole Dreier als weite-
res Mitglied, das insbesondere fiir den Praxisbezug zustdndig ist, in die
Redaktion eintrat.

Im FKP 10 (1982, 145-151) erschienen dann der Briefwechsel und ein
Aufruf an alle Kollegen in der Praxis, die Interesse an einer selbstorgani-
sierten Zusammenarbeit mit den Mitgliedern der Redaktion hitten, um
die von ihnen gemachten Erfahrungen fiir die Diskussion des Theorie-
Praxis-Verhéltnisses konstruktiv zu nutzen, und die mit zur Klirung des
Problems » Reden-Schreiben-iiber-Praxis« beitragen wollten, d.h. die mit
nach Formen des Austausches der Diskussion und Verarbeitung gewonne-
ner Erfahrungen suchen wollten. Am 11. und 12. Februar 1983 fand die
erste Konferenz in Westberlin statt (vgl. den Tagungsbericht von Ole Drei-
er, FKP 12,, 1983, 184-188). Es trafen sich etwa 40 Kollegen aus der
Hochschule, den verschiedenen Bereichen psychologischer Berufspraxis
und die Redaktionsmitglieder. In einer ersten Vorstellungsrunde wurden
die unterschiedlichen Interessen deutlich:

Die berufspraktisch tdtigen Psychologen wollten einerseits ihre Isola-
tion als einzelne, kritisch-psychologisch orientierte Kollegen durchbrechen
und ihre konkreten Erfahrungen austauschen, iiber das Problem diskutie-
ren, wie sich kritisch-psychologisches Theorieverstdndnis konkret in der
Praxis niederschldgt. Andererseits gab es den Wunsch, gemachte Erfah-
rungen und Erkenntnisse aus der Praxis riickzuvermitteln an Stellen der
Theorieproduktion, d.h. Praxiserfahrungen zu verarbeiten und zu verall-
gemeinern.

Die an der Hochschule angestellten Psychologen und die Redaktions-
mitglieder hatten sich zum einen die Unterstiitzung fortschrittlicher Be-
rufspraxis zum Ziel gesetzt: es sollten z.B. mit ihrer Hilfe mehr Beitrdge
aus einzelnen Praxiseinrichtungen im FKP erscheinen. Natiirlich bestand
auch auf dieser Seite das Interesse, zu erfahren, was denn nun die Psycho-
logen in der konkreten Praxis mit Kritischer Psychologie machen. Aus
Sicht der Ausbildungspraxis stellte sich dann die Frage: Wie kann die
Theorie so vermittelt werden, daf} sie fiir die Praxis relevant bleibt, d.h.
wie k6nnen Studenten besser auf ihre Berufspraxis vorbereitet werden
(Verdnderung von Praktika)? Hervorgehoben wurde zudem, daB sich die
Forschungstitigkeit selbst verdndert, da der Zusammenhang von gesell-
schaftlich institutionellen Lebensbedingungen und der Entwicklung von
Subjektivitit in zunehmendem Malfle an Bedeutung gewinnt; d.h. die For-
schung selbst richtet ihr Augenmerk immer mehr auf die alltdgliche kon-
krete Praxis.

Diskussionen iiber das Theorie-Praxis-Verhdltnis bildeten im weiteren
Verlauf den Schwerpunkt der ersten Konferenz. Den meisten Kollegen aus
der Berufspraxis bereitet die »Umsetzung« der kritisch-psychologischen
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Konzepte groBe Schwierigkeiten. Uber diese Problematik entwickelte sich
eine vielseitige und lebhafte Diskussion. Bezogen auf die Funktion von
Theorie wurden zwei Fragen diskutiert: Kann die Theorie Handlungsan-
weisung fiir die Praxis sein, und stellt die Theorie eine Norm fiir die prak-
tische Arbeit dar? Im Verlauf der Diskussion zeigte sich, daf3 sich dieses
Problem nicht nur den Vertretern der Kritischen Psychologie stellt, son-
dern sicherlich ein allgemeines Problem, insbesondere der klinischen Psy-
chologie, ist. Auch hier ist stets eine Diskrepanz von Grundlagentheorie
und Entwicklung von bestimmten Techniken festzustellen. Die Theorien
erfassen nicht das Wesentliche dessen, das real in der Praxis ablduft.

These: Die praktisch — vor allem iiber lingere Berufserfahrung verfii-
genden — tdtigen Psychologen handeln in der Regel nach Prinzipien, die
sich nicht aus Lehrbiichern oder Theorien unmittelbar ableiten lassen. Das
bedeutet, daf3 in einzelnen Einrichtungen bzw. von vielen Kollegen wichti-
ge Erfahrungen und Fortschritte gemacht worden sind, die nicht publiziert
und nicht tiber den Ort hinaus weiterkommuniziert worden sind.

Aufgrund des téglichen Arbeitsdrucks und aus Zeitmangel werden diese
Erfahrungen nicht weiter verarbeitet und systematisiert. Fortschritte und
Erkenntnisse, die sich in der Praxis selbst entwickelt haben, sind dann
(bisher) nicht mehr prédzise begrifflich-sprachlich darstellbar. Die Mannig-
faltigkeit der konkreten Aufgaben und Erfahrungen der praktischen Ar-
beit im Vergleich zur notwendigen Verallgemeinerung theoretischer Kon-
zepte macht es verstdndlich, dal die konkreten Handlungsanweisungen
nicht einfach in den theoretischen Texten nachgeschlagen werden kénnen,
macht den genannten Erfahrungsgewinn und Fortschritt verstdndlich und
konfrontiert uns mit einem Verallgemeinerungsproblem, dessen Lsung
fiir die Theorie-Praxis-Kooperation eine wichtige wissenschaftliche Auf-
gabe darstellt und eine Suche nach neuen Kommunikationsformen (Re-
den/Schreiben-Problematik) erforderlich macht.

Zu den Schwierigkeiten der Verarbeitung und Vermittlung, die aus der
Uberforderung der praktischen Arbeit entspringen, muf} also hinzugefiigt
werden, daf3 wir vor der Aufgabe stehen, die Sprache und Begrifflichkeit
der praktischen Arbeit entwickeln zu miissen, damit das schon Erreichte
und Machbare nach auf3en hin prdzise darstellbar wird.

Wer ist nun fiir diesen neuen Aufgabenbereich des Theorie-Praxis-Ver-
hiltnisses zustindig — die »Theoretiker« oder die »Praktiker«?

Nach durchaus kontroverser Diskussion wurde die Notwendigkeit der
Kooperation fiir diesen Bereich besonders hervorgehoben. Zunédchst mis-
sen Methoden gefunden werden, wie Praxis liberpriift und aufgearbeitet
werden kann, d.h. es miissen Konzepte einer Forschung vor Ort, die eine
bewuBte Kontrolle iiber subjektive Praxis moglich machen, entwickelt
werden. Es kann nicht mehr vom Theorie-Praxis-Verhiltnis als einem ein-
fachen Theorie-Anwendungs-Verhiltnis gesprochen werden, sondern For-
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schung und Praxis sind als eine Einheit zu sehen. Soweit die Ergebnisse
der ersten Konferenz. 7

Zum Ende dieser Konferenz wurden konkrete Schritte geplant, wie eine
Art Bestandsaufnahme der Praxis der anwesenden Psychologen geleistet
bzw. wie das Reden/Schreiben tiber Praxis organisiert werden kénnte. Es
entstand die Idee ¢eines sogenannten »Praxisportraits«, das als Strukturie-
rungsvorschlag seitens der Redaktionsmitglieder (konkret dann von Klaus
Holzkamp) an die versammelten Psychologen verschickt und durchgear-
beitet werden sollte. Mit diesem Praxisportrait wurde ein Problemkatalog
erstellt, der es ermdglichen sollte, die jeweiligen konkreten berufsprakti-
schen Erfahrungen in verallgemeinerbarer und vergleichbarer Weise dar-
zustellen. Auf den beiden folgenden Konferenzen diente dieser Katalog als
Leitfaden fiir die weitere Diskussion.

Dieser Katalog umfaf3t zunéchst alle institutionellen Aspekte, unter de-
nen psychologische Berufspraxis sich konkret vollzieht: finanzielle und ju-
ristische Grundlagen; Trdger der Institution; Personalstruktur und Ar-
beitsorganisation; Auftraggeber und Zielsetzung der Einrichtung; Stand-
ort der Einrichtung.

Auf der zweiten Konferenz, die in Bremen stattfand, wurde nur iiber
diese institutionellen Voraussetzungen der psychologischen Tétigkeit dis-
kutiert (Hartmut BShm wird im folgenden Beitrag ndher auf diese Bedin-
gungen eingehen und die Diskussionsergebnisse zusammenfassen).

Da die Diskussion anhand des Praxisportraits sich sehr fruchtbar ent-
wickelte, einigten wir uns auf eine Fortsetzung in dieser Form fiir die dritte
Konferenz. Hier stand im Vordergrund das Thema » Arbeitsmittel«. Dazu
zihlen: die theoretischen Grundlagen; die therapeutischen Verfahren; die
diagnostischen Verfahren; die Erhebungsinstrumente und die Sachausstat-
tung.

Bei der Diskussion um die theoretischen Grundlagen entziindete sich er-
neut die Auseinandersetzung iiber die Funktion von Theorie. Welche Rol-
le spielt die Theorie tiberhaupt fiir die Therapie? Welcher Bezug existiert
zwischen den einzelnen Theorien und den jeweiligen Therapien? Welches
Verhdltnis haben kritische Psychologen zu den unterschiedlichen Thera-
pieformen und ihren Techniken? Sollen dort Anleihen gemacht werden,
kdnnen Methoden und Techniken iibernommen werden oder wird damit
quasi die Theorie verraten? Ist Kritische Psychologie vereinbar mit Ge-
stalttherapie, mit Verhaltenstherapie, Psychoanalyse oder sonstigen For-
men der therapeutischen Arbeit? Was macht ein Psychologe, wenn ihm
die Theorie keine hinreichenden Antworten auf die Fragen der Praxis
gibt? Was macht er z.B. dann mit Kritischer Psychologie?

Sicherlich ist es so, daf3 er handlungsfdhig sein mufl, um existieren zu
kénnen. Er entwickelt also eine Praxis. Die Frage ist, wie entwickelt sich
diese Praxis? Welche konkreten Erfahrungen ergeben sich mit welchen
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Ansitzen? In dieser Praxis selbst steckt méglicherweise ein neues Stlick
Theorie, das expliziert, erkannt werden muf}. Erst im Prozef3 der Aufar-
beitung und Bewustmachung der Praxis kénnen die dort zun4chst subjek-
tiv gewonnenen Erkenntnisse auf eine verallgemeinerbare Ebene gehoben
werden. Das bedeutet aber wiederum fiir die Theoriebildung, daf3 ein gro-
Bes Forschungsfeld in den praktischen Bereichen selbst liegt.

Die Erfahrungen auf eine sprachliche Ebene zu heben und zu verallge-
meinern, bereitet die groflen Schwierigkeiten (hierzu wird Hannelore
Vathke in ihrem Beitrag noch ciniges sagen).

Daf} sich dieses Unterfangen so schwierig gestaltet, liegt im »Gegen-
stand« selbst begriindet. Es geht hier eben nicht einfach um einen »Gegen-
stand«, der erforscht wird. In der Therapie handelt es sich immer um eine
Subjekt-Subjekt-Beziechung. Das bedeutet aber, es ist nie ganz genau vor-
hersehbar und bestimmbar, was in dieser Beziehung passiert. Jedes Ge-
sprich, jede Beratung, jede Gruppensitzung gestaltet sich anders, ist ein-
malig, ist abhdngig von den jeweilige Beteiligen und somit auch immer
von dem jeweiligen Therapeuten. Gleichwohl gibt es verallgemeinerbare
Elemente in den Therapien, in den verschiedenen Techniken, im Verlauf
des Therapieprozesses und bezogen auf die »Therapeutenpersdnlichkeit«,
die eine entscheidende Rolle im therapeutischen Geschehen einnehmen.
Genau die wesentlichen Bestimmungsmomente von Therapie herauszufil-
tern und zu bestimmen, ist eine Aufgabe, die bislang noch nicht gel6st
worden ist. — Eine lebhafte Diskussion entwickelte sich tiber die Funk-
tion des Therapeuten. Wie l4f3t sich die therapeutische Beziehung kontrol-
lierbarer machen? Ist der Therapeut ein »Macher«? Wodurch zeichnet
sich der Therapeut aus, itber welche Kompetenzen verfiigt er, liber die
z.B. Freunde, Bekannte, Partner etc. nicht verfiigen? In diesem Zusam-
menhang tauchte dann auch die Frage auf: Miissen Therapeuten Selbster-
fahrung machen oder ist das tiberfliissig?

Hier entziindete sich eine kontroverse Diskussion: auf der einen Seite
stand das Argument: die Kritische Psychologie reicht aus, um konkrete Si-
tuationen zu analysieren und als Therapeut titig zu sein. Eine andere Auf-
fassung war die: in die therapeutische Situation flielen unbewuf3t Anteile
der Personlichkeit des Therapeuten ein, die er kennen sollte. In der Selbst-
erfahrung ist die Moglichkeit gegeben, blinde Flecken der eigenen Biogra-
phie zu erhellen, d.h. unbewuf3t ablaufende Prozesse dem BewuBtsein zu-
ginglich zu machen (Ubertragungsphidnomene). Hier wire dann ein Mo-
ment gréfBerer Kontrollierbarkeit von therapeutischer Praxis. Die Lern-
vorginge, die in der Biographie, aber auch in der Therapie, unbewuf3t
bzw. ohne Bewulltsein ablaufen, spielen eine wesentliche Rolle fiir die
Personlichkeitsentwicklung. Wenn diese Prozesse genauer gefaldt und ver-
sprachlicht werden k&nnen, ist dies sicherlich ein Beitrag, um die Abldufe
in den Therapien auch theoretisch prdziser abzubilden.
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In Ole Dreiers Beitrag iiber seine Vorarbeiten bei der Erstellung eines
Therapieleitfadens, die er auf der dritten Konferenz vortrug, wurde sehr
deutlich, daf3 es kein endgiiltiges abgeschlossenes und unveridnderliches
Inventar an Methoden und Techniken fiir Psychotherapie geben kann.
Die empirische Therapieforschung hat gezeigt, dafl es gegenwirtig nicht
eindeutig zu bestimmen ist, wie einzelne Methoden und Verfahren eigent-
lich in der Therapie wirken. Das bedeutet auch, daf} die Kompetenz der
Therapeuten nicht klar darstellbar ist.

Das Hauptproblem bleibt, wie schon mehrfach angefiihrt, das Problem
der Verallgemeinerung. Mit der Erstellung eines sogenannten Therapieleit-
fadens wurde diese schwierige Aufgabe in Angriff genommen (Ole Dreier
wird dazu sicher noch mehr sagen).

Zum SchluB} dieser Einleitung ein paar persdnliche Worte zum Verlauf
der Konferenzen: Ich meine, da3 wir mit diesen Konferenzen einen Schritt
nach vorn gegangen sind in der Frage des Redens/Schreibens iiber Praxis.
Nach anféanglichem skeptischen gegenseitigen Abgrenzen zwischen »Theo-
retikern« und »Praktikern« entwickelte sich bald ein Klima des offenen
und ehrlichen Erfahrungsaustausches, wobei zum Teil durchaus kontro-
vers diskutiert wurde. Mit diesen Diskussionen sind zumindestens die Pro-
bleme des Redens/Schreibens iiber Praxis entfaltet und fruchtbare Dis-
kussionen und Fragen aufgeworfen worden. Die Lésung dieser Fragen
steht noch aus und wird uns sicher noch weiter beschiftigen.

Hartmut Bohm

Politisch-institutionelle Bedingung und Behinderung
der Berufspraxis

Eine Grundauffassung materialistischen Wissenschaftsverstindnisses hat
mich im Studium besonders beeindruckt: Die jeweilige Einzelwissenschaft
ist nicht fiir beliebige Anwender und Anwendungen da, sondern die Refle-
xion der gesellschaftlichen Funktion konkreter wissenschaftlicher Tatig-
keit ist ein untrennbarer Bestandteil der wissenschaftlichen Téatigkeit sel-
ber. Fiir uns alle hier war das Studium der materialistischen Psychologie
die notwendige Voraussetzung, sich in der Praxis entsprechend diesem
Anspruch zu orientieren — aber natiirlich keinesfalls die hinreichende
Voraussetzung fiir den praktischen Alltag:

Die weitergehende Durchdringung der tatsdchlichen politisch-institutio-
nellen Bedingungen und Behinderungen psychologischer Berufspraxis ist
sicher erst in der konkreten Arbeitstdtigkeit, also erst nach dem Studium
moglich. Um die Durchdringung aber tatséchlich zu vollziehen, ist die re-
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