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Paul Drechsel

Eine Rekonstruktion der Evolution der Deszendenz-
organisation als Erscheinungsform sich entwickelnder
geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung

Die Phase der menschlichen Evolution, um deren Rekonstruktion es hier
geht, erstreckt sich vom sogenannten Tier-Mensch-Ubergangsfeld, TMU
(vor etwa 3 bis 4 Millionen Jahren), bis zum Neolithikum. Als relevant
wird sich jedoch die Evolution ab 300000 erweisen.

Vertreter der »Kritischen Psychologie« haben sich bisher in mehreren
Untersuchungen (Schurig 1976, Holzkamp-Osterkamp 1977, Projekt-
gruppe Automation und Qualifikation 1978) bemiiht, diese Phase der
menschlichen Evolution innerhalb des von Holzkamp (1983) vorgestellten
Theorierahmens zu rekonstruieren. Dies ist bisher aber nur zum Teil ge-
lungen. Zwar wurden mit Hilfe der Rekonstruktion der biotischen Evolu-
tion alle Bedingungen herausgearbeitet, die eine historisch-gesellschaftli-
che Evolution des Menschen erméglichten, die Rekonstruktion des kon-
kret Gesellschaftlichen dieser Phase der Umkehr der biotischen zur histo-
risch-gesellschaftlichen Evolution blieb aber bis z7um wieder bekannte
Neolithikum noch relativ unbestimmt. Als Beitrag zur SchlieBung solcher
~ Liicken (im gleichen kategorialen Rahmen) soll im folgenden die Heraus-
bildung der Deszendenzorganisationen genauer analysiert werden. Diese
wurden ndmlich zuerst als die Form des Gesellschaftlichen in der histo-
risch-gesellschaftlichen Evolution erzeugt, und sie sind, wie sich ergeben
wird, nichts anderes als eine bestimmte Form der gesellschaftlichen Ar-
beit, genauer: gesellschaftliche Form der geschlechtsspezifischen Arbeits-
teilung.

Die Deszendenzorganisationen sind sehr wahrscheinlich kurz vor und
wihrend des Jungpaldolithikum entwickelt worden und waren bis in das
Neolithikum hinein die Grundstrukturen des Gesellschaftlichen! und da-
mit dann auch Grund aller Erscheinungsformen des Gesellschaftlichen wie
Sprache, Recht, Politik, Religion, Kunst etc.

Im folgenden Text wird stellenweise darauf verwiesen, wie Recht, Poli-
tik, Religion, Kunst, Sprache etc. mit der Evolution und Realisierung der
Deszendenzorganisationen zusammenhdngen konnte. Eine umfassende
und liberzeugende Rekonstruktion aller dieser Erscheinungsformen steht
jedoch noch aus.2 Hier wird nur eine historisch-logische und soweit még-
lich, historisch-empirische Rekonstruktion der Evolution der Deszendenz-
organisationen vorgestelit.3

Die Resultate dieser Rekonstruktion werden auch weitgehend mit den
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Annahmen von L.H. Morgan (1908) iibereinstimmen, die er im dritten
Teil seines Buches »Die Urgesellschaft« vorstellte, und die, wie bekannt,
von F. Engels (1983) in der ersten Hélfte seines Buches »Der Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staats« libernommen wurde. Je-
doch erhalten die Annahmen und Vermutungen von Morgan und Engels
eine theoretische Bestitigung durch die folgende historisch-logische Be-
griindung.

1. Bedingungen und Resultate der biotischen Evolution
des Menschen

1.1 Sozio-biotische Eigenschaften der Schimpansen

Ich gehe mit anderen Evolutionstheoretikern des Menschen und der
menschlichen Gesellschaft davon aus, dafl der heutige Mensch einer Sei-
tenlinie einer fossilen Form des heutigen Schimpansen entstammt.?

Von Biologen und Ethnologen werden die Schimpansen als sehr sozial
beschrieben (Waal 1982). Sie leben in Gruppen von 15 bis 85 Mitgliedern
zusammen. Es gibt ein oder mehrere konkurrierende dominierende minn-
liche Mitglieder.5 Der Sexualdimorphismus ist relativ stark ausgeprigt. Es
besteht ein ausgepragtes Dominanz-Display des oder der konkurrierenden
mdnnlichen Mitglieder. Gelegentliche Jagd auf Kleintiere findet statt, je-
doch ist die Koordination mehr zufillig als geplant. Es existiert kein ent-
wickeltes Food-sharing und auch keine generelle altruistische Alten- und
Krankenfiirsorge, jedoch eine schwach altruistische Nachwuchsfiirsorge
bei den médnnlichen Mitgliedern und eine relativ stark altruistische Nach-
wuchsfiirsorge bei den weiblichen Mitgliedern.

In den Gruppen bestehen schwach matrifokale Subgruppierungen. Die
weiblichen Mitglieder sind weitgehend nur im Ostrus kopulationsbereit.
Der Ostrus ist mit starken Ostrusschwellungen verbunden. Wihrend die-
ser Phase kommt es 6fters vor, da3 die geschlechtsreifen midnnlichen Mit-
glieder mit den empfingnisbereiten weiblichen Mitgliedern der Reihe nach
sukzessive kopulieren.

Ich nehme an, daf} diese wenigen Eigenschaften zu Beginn der Evolu-
tion des Menschen beim fossilen Schimpansen bereits vorlagen.

1.2 Biotische und soziale Resultate der friihmenschlichen Evolution

Es erfolgte eine Entwicklung zum aufrechten Gang, Verkiirzung der Ar-
me, Riickbildung des Gebisses und eine immense VergrdBlerung des Ge-
hirns. Altruistische Nachwuchs-, Alten- und Krankenfiirsorge sowie ein
hochentwickeltes food-sharing hat sich herausgebildet. Nachweislich fand
eine Werkzeugentwicklung statt sowie eine damit zusammenh&dngende
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Jagd auf die gréBten landlebenden Siugetierspezies liberhaupt. Es erfolg-
te ein Abbau des Sexualdimorphismus bis zur Geringfiigigkeit sowie ein
Abbau des Ostrus mit Ostrusschwellungen. Wohl gleichzeitig erfolgte eine
Entwicklung zur permanenten Kopulationsbereitschaft der weiblichen
Mitglieder, und fiir das folgende ganz wichtig: die Evolution der multiplen
Orgasmusfahigkeit der weiblichen Mitglieder.

1.2.1 Analoge Carivorenevolution des Menschen
bei gleichzeitiger Werkzeugentwicklung

Was in der menschlichen Evolution konnte die genannten Resultate er-
méglicht haben und warum?

Man muf} sich bei der Rekonstruktion immer vor Augen halten, daf3
sich alle genannten Eigenschaften genetisch bedingt entwickelt haben und
herausselektiert wurden. Man muf} also zur Rekonstruktion dieser Eigen-
schaften den Trend finden, der nach biologischer Evolutionsgesetzmafig-
keit die Herausbildung der genannten Eigenschaften erzwang. Man weil3,
daf sich der von den weitgehend herbivoren und frugivoren Schimpansen
abgespaltene Mensch zum erfolgreichsten sozialen Carnivoren iiberhaupt
entwickelt hat, weil er es heute noch ist. Mit Thompson (1979) ist es des-
halb sinnvoll anzunehmen, daf3 der Mensch aus dem herbivoren und fru-
givoren Stadium eine zumindest analoge Evolution zum hochsozialen
Top-Carnivoren vollzog. Nur wem analog, und wie erkldren sich einige
- Merkwiirdigkeiten wie die Riickbildung des Gebisses?

Nach Thompson entsprechen solitire Carnivoren in K&rpergréf3e und
Ko&rpermasse sowie Gehirngrdéfie in einer Korrelationstabelle ihrem grof3-
ten erlegbaren Beutetier. Beim Mensch ist dies, was Korpergrof3e und Kor-
permasse angeht, nicht der Fall; er blieb kleinwiichsig. Jedoch korreliert
die Gehirngréfle des Menschen in der Korrelationstabelle den grofiten
vom Menschen erlegten Beutetieren. Ein gleiches Verhiltnis der Variablen
Ko6rpergrofle, Kdrpermasse und Gehirngrofie zu grofitem erlegten Beute-
tier besteht in der Korrelationstabelle analog den hochsozialen kleinwiich-
sigen Carnivoren, wie z.B. dem afrikanischen Windhund.

Da die Sozialitdt des Menschen, verglichen mit seinem vermutlichen
Ancestor, hoch entwickelt ist und damit Resultat seiner Evolution sein
muf}, ist im Zusammenhang mit den genannten Korrelationen zu folgern,

daf3 der Mensch eine den hochsozialen kleinwiichsigen Carnivoren analo-
ge Evolution vollzogen hat.

Die befremdliche feststellbare gleichzeitige Riickbildung.des Gebisses
weist darauf hin, da3 es zur Camnivoren-T4tigkeit nicht benétigt wurde
und sogar stdrte. Wie bekannt ist, entwickelt der Mensch als Ersatz fiir
K&rpermasse, Klauen und Zihne Werkzeuge, und zwar zuerst Nahwaf-

Sfen.
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1.2.2 Analoge Camivorenevolution und weibliche Sexualentwicklung
Herausbildung der generellen Promiskuitit

Der Abbau des Sexualdimorphismus miiflite in der analogen Evolution
zum hochsozialen Carnivoren ebenfalls stattgefunden haben. Das ist nur
plausibel, wenn die weiblichen Mitglieder auch an der Jagd beteiligt und
denselben selektiven Risiken ausgesetzt waren wie die minnlichen Mitglie-
der und sie wie diese gemédfl dem angegebenen Entwickungstrend iiberleb-
ten. Mit dem Abbau des Sexualdimorphismus mufite auch das Dominanz-
verhiltnis mit dem Dominanz-Display abgebaut worden sein, welches im-
mer damit verbunden ist. Das impliziert auch notwendig den Abbau von
moglicherweise vorhandenen Rangordnungen.

Hitten die weiblichen Mitglieder der Gruppe nicht, oder besser, niemals
in der menschlichen Evolution gleichméchtig kooperierend an der Jagd
teilgenommen, sondern hidtten nur die ménnlichen Mitglieder in der
menschlichen Evolution die Jagd ausgefiihrt, dann hidtte zum einen die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung schon immer bestanden, wire also eine
natiirliche Vorgabe, und die weiblichen Mitglieder wiren auf die Home-
base fixiert und selektiert worden; und zum anderen hitte dann statt des
abgebauten Sexualdimorphismus wegen der nur von den minnlichen Mit-
gliedern ausgefiihrten Grofiwildjagd gerade ein Anstieg des Sexualdimor-
phismus mit ausgeprdgtem Dominanz-Display stattfinden miissen, was
auch heute noch feststellbar sein miifite.

Da gerade das Gegenteil eingetreten ist, kann nur folgen, daf} die weibli-
chen Mitglieder gleichméchtig an der Jagd beteiligt waren. Wegen der
nachweislichen Jagd auf die grof3ten landlebenden Sdugetiere, beim Stand
der Entwicklung der Nahwaffen, muflten die frithen Menschengruppen
zahlenmiBig sehr umfangreich gewesen sein; vermutlich in der Ndhe und
dariiber hinaus der schon bei Schimpansen feststellbaren Gruppengréfle
von 85 Mitgliedern. Es wird auch eine mobile Home-base existiert haben
und Daseinsfiirsorge, Alten-und Krankenfiirsorge sowie auch die Nach-
wuchsfiirsorge wird von allen Mitgliedern, also auch von den mdnnlichen
Mitgliedern mitgetragen worden sein.

Wihrend dieser Entwicklung mufl noch etwas stattgefunden haben,
was bei den Rekonstruktionen zur Evolution des Menschen immer wieder
iibersehen wurde. Es ist die Herausbildung der Sexualitit als Medium der
Kommunikation vor der Entwicklung der Sprache. Anders ist fiir mich
die Evolution der weiblichen Sexualitdt nicht zu erklidren. Selektiert wurde
nimlich die permanente Kopulationsbereitschaft der weiblichen Mitglie-
der (und nicht mehr nur im Ostrus und damit zusammenh#ngend mit der
Befruchtungsfihigkeit6) und wohl zugleich auch die Fihigkeit zum multi-
plen Orgasmus.’

Man muf} sich klar machen, was dies bedeutet. Alle weiblichen Mitglie-
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der ohne diese Fihigkeit zur permanenten Kopulationsbereitschaft und
zum multiplen Orgasmus gelangten nicht zur Fortpflanzung, wurden also
ausselektiert. Die permanente Kopulationsbereitschaft der médnnlichen
Mitglieder besteht schon bei den Schimpansen. Die multiple Orgasmusfa-
higkeit ist dagen dem Manne bis heute noch nicht gegénnt.

Diese unterschiedliche Entwicklung, die mit der reinen Fortpflanzung
kaum noch etwas zu tun hat, muf} einen Grund haben. Meines Erachtens
diente sie zur Erzeugung des sozialen Kitts und erméglichte die Evolution
zum hochsozialen altruistischen Jagdverband. Bei den Schimpansen gibt
es schon das Phdnomen der sukzessiven Kopulation mehrerer mannlicher
Mitglieder mit einem weiblichen Tier im Ostrus. Diese Anlage der weib-
lichen Tiere diirfte sich zur Dauerbereitschaft entwickelt und hierbei noch
verstiarkt haben. Wenn ndamlich die ménnlichen Mitglieder nicht zum mul-
tiplen Orgasmus befdhigt sind, dies nur den weiblichen Mitgliedern ge-
lingt, und dies auch noch selektiert wurde, dann kann der multiple Orgas-
mus nur von einer multiplen Anzahl ménnlicher Mitglieder erzeugt wer-
den, da sie ja einzeln dazu nicht in der Lage sind. Daraus folgt, daf3 die
hochsoziale Jagdgruppe ausgeprdgt promisk sexuell kommuniziert hat.

Das Stadium des Menschen als erfolgreichstes Raubtier mufl mit dem
sozialsten, altruistischsten, egalitdren Zustand sowie einer ausgepriigten
Promiskuitit korreliert haben.8

Es wird also gerade das Gegenteil vom egozentrischen »Mann dem J&-
ger« (Ardrey 1976) oder dem ménnlichen »Imperial Animal« (Fox and Ti-
ger 1971) etc. bestanden haben.

2. Beginn der historisch-gesellschaftlichen Evolution des Men-
schen bei gleichzeitigem Fortbestehen der biotischen Evolution

Im bisher rekonstruierten Abschnitt der Evolution des Menschen vollzog
sich trotz Werkzeugentwicklung eine weitgehend rein biotische Evolution,
die um 300000 bis 40000 mit ihrer vorldufigen Vollendung eine neue Qua-
litdt erlangte, und zwar die mit der Entwicklung von Fernwaffen ermog-
lichte historisch-gesellschaftliche Evolution. Nach Herrmann (1980) er6ff-
nete sich ab dieser Phase die Epoche der soziodkonomischen Formation.
Damit war, wie erwédhnt, die biotische Evolution noch nicht iiberwunden.
Dies gelang z.T. erst ab dem Neolithikum.9

Die bisher besprochene Evolution der Sozialitdt und sozialen Sexualitdt
des Menschen, bei gleichzeitiger Werkzeugentwicklung, wird sich zum En-
de dieser Phase erst vollendet haben, zumal erst am Ende dieser Phase die
Gehirnentwicklung ihr vorldufiges Endstadium erreichte.

ARCGUMENT-SONDERBAND AS 126 ©



Eine Rekonstruktion der Evolution der Deszendenzorganisation 33

2.1 Zwei relevante Resultate der historisch-gesellschaftlichen Evolution
des Menschen

Fiir den weiteren Argumentationsgang werde ich nun zwei ganz wesentli-

che Resultate der neuen Evolution kurz skizzieren:

a) Es bildete sich die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung heraus. Der ge-
samte gesellschaftliche Handlungsraum als entwickelter M6glichkeits-
raum des Handelns der Mitglieder der Gesellschaft wird hierbei ge-
schlechtsspezifisch asymmetrisch aufgeteilt. Ein Teil der Gesellschaft
verfiigt dann umfangreicher iiber die Bedingungen und Méglichkeiten
zum Handeln als der andere Teil. Dem anderen Teil stehen bestimmte
Handlungsbedingungen und Handlungsmdoglichkeiten nicht zur Verfii-
gung. — Diese geschlechtsspezifische Arbeitstellung bedeutet ein gene-
relles Machtverhéltnis zwischen den Geschlechtern.

b) Es bilden sich Deszendenzorganisationen heraus. Zu ihnen geh6rt das
Verbot intergenerationaler Heirat und das Gebot zu intragenerationa-
ler Heirat, d.h. der Verortung eines Mannes und einer Frau in einer
Generation auf Dauer. Vernetzt sind die Generationen iiber die Kinder
eines Mann/Frau-Verhéltnisses. Das intergenerationale Heiratsverbot
héngt mit dem Mater/Pater-Kinder-Inzestverbot zusammen, welches
auf alle Kinder der Elterngeneration verallgemeinert wird. Intragenera-
tional steht ein Bruder/Schwester- eventuell Cousin/Cousine-(unter-
schiedlichen Grades)Inzestverbot. Verboten sind hierbei Kopulations-
beziehungen kurzfristiger Art und auf Dauer.

Inzestverbote kdnnen keine Instinkregulative oder sonstige ungesellschaft-

lich erzeugte Verhaltensnormierungen sein. Denn sie setzen schon bekann-

te Verwandtschaftverhiltnisse voraus. Zum Beispiel mul3 bekannt sein,
wer Pater wessen Tochter ist. Und Verwandtschaftsverhiltnisse kdnnen
evolutionstheoretisch auch nicht vorausgesetzt werden. Die Pongiden
kennen sie nicht.

Das Resultat der historisch-gesellschaftlichen Evolution ist also unter
anderem die Erzeugung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung sowie
der Deszendenzorganisationen. These: Beides bedingt sich wechselseitig.

2.2. Rekonstruktion der zwei Resultate der historisch-gesellschaftlichen
Evolution ab der Fernwaffenentwicklung

2.2.1 Bildung von Kleingruppen. Problematik der Handlungsrdume

Die anfingliche territoriale GroBgruppe zerfillt mit der Fernwaffenent-
wicklung in bestindige Kleingruppen (Kabo 1982). Alles in der Grogrup-
pe Entwickelte wurde iibernommen. Es erfolgte keine Regression. Mit der
Bildung von Kleingruppen ergeben sich aber viele Probleme, die sozial ge-
16st werden miissen.
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Einmal muf} sie als Kleingruppe auf Dauer erhalten werden. Wie be-,
kannt, fand in der Phase ab 300000 eine immer schnellere technische und
verfahrenstechnische Entwicklung statt. Dies bedeutet, dafl sich der
Mensch immer mehr Handlungsmdglichkeiten erzeugte und damit die Na-
turdominanz zuriickdrdngte. Zentral ist bei dieser Entwicklung nicht nur
immer umfassender handeln zu kénnen, sondern auch immer umfassen-
der tiber die Bedingungen zum Handeln verfiigen zu kénnen, immer um-
fassender konsumieren zu kénnen und immer umfassender historisch er-
zeugte Bedlirfnisse befriedigen zu kénnen, und dies alles gesellschaftlich.
Im gesellschaftichen Handlungsraum zu existieren und iiber die gesell-
schaftlichen Moglichkeiten des Handelns mitverfiigen zu kénnen, heif3t,
iiberhaupt gesellschaftlich handein zu kénnen.

Die Erzeugung von immer mehr Handlungsmdglichkeiten bedeutet
auch einen allmihlichen Abbau determinierter Beziechungen zur Naturum-
welt und in der Gruppe selbst. Es entsteht dabei die Bedingung der Mog-
lichkeit eines nicht-determinierten Verhalten-zu zu den entwickelten
Handlungsméglichkeiten, was aber wohl erst ab dem Neolithikum volle
gesellschaftliche Relevanz erlangte. — Der Erhalt der Kleingruppe auf
Dauer bedeutet dann die Verfiigung iiber die entwickelten Bedingungen
des Handelns auf Dauer. Das hat zwei Dimensionen:

1) Synchroner Erhalt der Gruppe (Nahrungsbeschaffung = Produktion

und Reproduktion des Lebens [Arbeitskraft]).

2) Diachroner Erhalt der Gruppe (Nachwuchsreproduktion). 10

Beides kann als zwei Aspekte der allgemeinen Reproduktion aufgefaf3t
werden, die sich wechselseitig bedingen, jedoch gibt es im Bedingungsver-
hdltnis eine wesentliche Differenz: (1) kann durch alle weiblichen und
minnlichen Mitglieder gewihrleistet werden; (2) kann aber nur durch die
weiblichen Mitglieder gewihrleistet werden.

Diese Diskrepanz zwischen den Geschlechtern im wechselseitigen Be-
dingungsverhdltnis der Handlungsmoglichkeiten erzeugte in den Klein-
gruppen Probleme, die in der Gro3gruppe iiberhaupt nicht relevant gewe-
sen sein konnten. Denn alles Handeln zum Erhalt der Gruppe auf Dauer
konzentriert sich jetzt auf wenige Handelnde. Die Bestandserhaltung der
Mitglieder erfordert den permanenten Ersatz der durch Tod ausgeschiede-
nen Mitglieder. Bei nicht vorhandenem Nachwuchs wire die Kleingruppe
~zugrunde gegangen. Andererseits muflte der Nachwuchs aber auch zah-

lenméafig beschrankt bleiben, da ansonsten auch keine Kleingruppe exi-
stiert hatte.

Der Ausfall von Mitgliedern durch Unfall, Krankheit oder normalen
Tod muflte als zentraler Problembereich durch Einfithrung von Nach-
wuchs reguliert werden. Und damit ergab sich eine weitere Problemlage,
die zu oft iibersehen wird: Welcher Nachwuchs ersetzte ndmlich wen und
was, um den Bestand der Gruppe auf Dauer zu ermoglichen?
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Obwohl, wie erwidhnt, in wechselseitiger Bedingung, verfiigen ménnli-
che und weibliche Mitglieder doch ganz unterschiedlich iiber die Bedin-
gungen des gesellschaftlichen Handelns. Weibliche Mitglieder kénnen
iiber Produktions- und Reproduktionsbedingungen verfiigen. Theoretisch
benotigen sie dazu im sozialen Sinne keine festen minnlichen Partner.
Minnliche Mitglieder kénnen aber nur iiber die Produktionsbedingungen
mitverfiigen. Wollten sie aus irgendwelchen Griinden auch iiber die Re-
produktionsbedingungen verfiigen, mii8ten sie, als einzige Losung, auf
Dauer itber die Frauen verfiigen.!! Diese Losung ist eigentlich das ganze
Geheimnis der gesellschaftlichen Evolution der Deszendenzorganisatio-
nen.

2.2.2 Problem der Konstanz der Kleingruppen

Es kann zu Beginn der Kleingruppenentwicklung nur der Fall gewesen
sein, dafl die midnnlichen Mitglieder, wie in der promisken Grof3gruppe
auch, einfach mitlebten, ohne grof3e Probleme verspiirt zu haben; und
daB sie ab und an zwischen den Kleingruppen fluktuierten. Es kann aber
keinen allzu grofien Mitgliederaustausch zwischen den Kleingruppen gege-
ben haben. Denn wire dies stark ausgepragt gewesen, hitte es kein Erhal-
tungsproblem gegeben. Denn welche Mitglieder sollten welche Kleingrup-
pe erhalten? Ein Zusammenschluf3 der Kleingruppen war auch nicht mehr
moglich, denn dann hitte sich erneut die Grof3gruppe ergeben, und be-
stimmte organisatorische Entwicklungen, wie die Deszendenzorganisatio-
nen, wiaren niemals realisiert worden.

Der Erhalt der Handlungsriume und Handlungsbedingungen der
Kleingruppe konnte zuerst nur von den weiblichen Mitgliedern auf Dauer
geleistet worden sein, und zwar durch die Existenz matrifokaler Einheiten.
Hatte es eine Fluktuation matrifokaler Einheiten oder weiblicher Mitglie-
der gegeben, hitte es nicht des Erhalts der Kleingruppe bedurft. Die Grof3-
gruppe wire einfach nur territorial grofler geworden. Deszendenzorgani-
sationen auf Dauer hitten so niemals entstehen kbnnen. Denn dazu zihlt
die Losung ganz vertrackter Problemlagen: Wer zu welcher Generation
gehort; wer von wem abstammt, und ganz besonders: wer welchem Pater
zugeordnet ist. — Woher sollte man dies alles wissen, wenn wegen andau-
ernder Fluktuation kein ménnliches Mitglied mit einem weiblichen
Mitglied auf Dauer, d.h. liber Generationen hinweg, zusammenleben
kann?

Ich gehe also davon aus, dal weibliche Mitglieder in matrifokalen
Gruppierungen die Kieingruppe auf Dauer iiberhaupt erst ermoéglicht ha-
ben, wodurch in der Folge dann Deszendenzorganisationen entwickelt
wurden.
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2.2.3 'Verdichtung der Handlungsrdume auf die Gruppenmitglieder
Geschlechtsspezifische Aufspaltung des gesellschaftlichen
Handlungsraums

Wegen der immensen Zunahme der Handlungsméglichkeiten verdichtete
sich in der Kleingruppe der Raum der Handlungen immer mehr auf die
wenigen Mitglieder der Gruppe. Es muflten sich Spezialisierungen heraus-
gebildet haben. Evident und naheliegend wire die Reduktion der Jagdti-
tigkeit der weiblichen Mitglieder und deren Konzentration in den Produk-
tionsrdumen der Home-base. Damit wire auch die Gefahr des Ausfalls
der weiblichen Mitglieder durch Jagdunfall reduziert, und das dadurch er-
zeugte Reproduktionsproblem minimiert worden. Andererseits werden
die weiblichen Mitglieder dann zu den konstanten Produzenten und Ent-
wicklern von Verfahrenstechniken und Innovationen in der Home-base.
Sie werden die Trager der Produktivkraftentwicklung. Umgekehrt spezia-
lisieren sich die mannlichen Mitglieder einseitig immer mehr auf die Jagd.

In diesem Stadium ist noch keine feste Arbeitsteilung anzunehmen,
oder: es ist noch keine Fixierung auf Dauer in die so herausgebildeten un-
terschiedlichen Handlungsrdume anzunehmen. Das Enthaltensein in un-
terschiedlichen Handlungsraumen, die vielleicht asymmetrisch geordnet
sind, besagt noch nichts liber die Machtverhéltnisse. Solange jedes Mit-
glied ohne weiteres in die anderen Handlungsrdaume {iberwechseln kann,
ist die Asymmetrie der Handlungsrdume nur eine produktionstechnische
Notwendigkeit. Erst wenn das Uberwechseln in andere Handlungsriume
verhindert wird, jedes Individuum also méglichst auf Dauer in einem
Handlungsrum verharren muf}, bestehen asymmetrische Machtverhiltnis-
se. Spezialisierung ist dann in meiner Terminologie ein Ausdruck dafiir,
dal} es zwar eine asymmetrisch geordnete Produktionsorganisation gege-
ben haben kann, daf} aber die Rdume je nach Bedarf gewechselt werden
konnten. Erst wenn das Uberwechseln auf Dauer verhindert ist, entsteht
fiir mich aus asymmetrischer Sepzialisierung gesellschaftliche Arbeitstei-
lung (siehe Exkurs I).

Wenn sich die promiske Kleingruppe dann irgendwann in eine Deszen-
denzorganisation wandelte, mufite dies eine Losung fiir herausgebildete
Problemlagen gewesen sein, die keine andere Losung als diese zulieen,
denn dann hitten wir heute andere Ldsungen vorliegen.

Im bisher rekonstruierten Stadium der gesellschaftlichen Evolution
konnte nur bekannt sein, wer wessen Mater war und wer wessen Mutter-
kind. Nicht unbedingt mufite Mater und Genetrix identisch gewesen
sein.12 Bekannt waren die Generationen iiber die Miitter, und zwar Kinder
der Miittergenerationen und Kinder der Tochtergenerationen. Alle mann-
lichen Mitglieder waren entsprechend angelagert. Aber kein minnliches
Mitglied war Pater, und der Genitor harrte noch seiner Entdeckung.13 Es
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gab nur promiske Kopulationspartnerschaften. Was die ménnlichen Mit-
glieder mit dem Nachwuchs der weiblichen Mitglieder zu tun hatten, war
unbekannt; man lebte einfach zusammen.

Wenn nun die weiblichen Mitglieder die Konstanz von bestimmten
minnlichen Mitgliedern auf Dauer nicht bendtigen, sondern nur die Kon-
stanz von ménnlichen Mitgliedern iiberhaupt, also von irgendwelchen,
dann kann, da Deszendenzorganisationen auf Dauer entstanden sind, das
Problem der Bindung auf Dauer an ein weibliches Mitglied nur bei den
mannlichen Mitgliedern entstanden sein.

Es muf3te sich eine Problematik ergeben haben, dal méinnliche Mitglie-
der unbedingt iiber den Nachwuchs der weiblichen Mitglieder mitverfiigen
wollten. Dazu muften sie sich an ein weibliches Mitglied auf Dauer bin-
den und den Zugang zu diesem Mitglied durch andere ménnliche Mitglie-
der auf Dauer verhindern. Nur derart konnten sie sozial auf Dauer durch-
setzen, daf} ihnen der Nachwuchs bestimmter weiblicher Mitglieder zuge-
ordnet ist — denn genau dies ist Bedingung fiir das Bestehen von Deszen-
denzorganisationen.

Ich mdchte hier darauf aufmeksam machen, dafl man die Deszendenz-
organisationen in ihrer faktischen Vielfalt nicht als zu selbstverstindlich
hinnehmen sollte, was nach meiner Erfahrung leider durchgehend der Fall
ist. Unsere eigenen Abstammungsverhéltnisse scheinen uns derart selbst-
verstindlich vorgegeben zu sein, daf3 kaum jemand auf den Gedanken
verfillt, daf} es sie einmal nicht gegeben haben konnte, und auch kaum
noch jemand nachvollziehen kann, welche immense Organisationsleistung
sich in thnen ausdriickt und was sie regulieren. Mit unseren monogamen
Kleinfamilien kennen wir kaum noch gesellschaftsdurchdringende Sippen-
oder Clanverbinde. Man muf sich, um auch meine folgende Rekonstruk-
tion verstehen zu kdnnen, sehr plastisch vorstellen, was dies bedeutet.

In einem genealogischen Grof3verband ist jedes Individuum Zeit seines
Lebens in einer ganz bestimmten Generation verortet und kann nur Zeit
seines Lebens ganz bestimmte Verhiltnisse auf Dauer zu anderen Mitglie-
dern der Sippe oder des Clans besitzen. Kopulationsbeziehungen auf Dau-
er (= Heirat) sind immer nur zu ganz wenigen speziell im genealogischen
Netz verorteten Mitgliedern méglich. Zeit seines Lebens kann man seinen
Platz im genealogischen Netz nicht verlassen; es sei denn, man verldf3t die
Gruppe fiir immer. Beliebige Kopulationsbeziechungen auf Dauer einzuge-
hen, die aus dem genealogischen Netz heraus nicht erlaubt sind, bedeutet
in fast allen Gesellschaften entweder ein Spiel mit dem eigenen Leben oder
den Ausschlufl aus der Gruppe. Das hat nichts damit zu tun, daf3 es gele-
gentlich uneriaubte promiske oder gar inzestudse Kopulationsbeziehungen
gibt. Die hat es immer gegeben. Hier geht es jedoch um die legitimen Be-
ziehungen auf Dauer, und das sind nur die genealogisch gebilligten Bezie-
hungen.
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Derartige Organisationen auf Dauer muflten einmal eingerichtet wor-
den sein. Wie oben erwidhnt, mufite bei den ménnlichen Mitgliedern eine
Problemlage entstanden sein, die nur zu I6sen war, indem sie sich an die
weiblichen Mitglieder auf Dauer anlagerten und den Zugang zu diesen
weiblichen Mitgliedern durch andere minnliche Mitglieder auf Dauer zu
verhindern suchen mufiten. Um dies gesellschaftlich einzufithren, mufite
man dies bendtigen. Das ist nur sinnvoll, wenn man den Nachwuchs der
weiblichen Mitglieder, der ja z7um Erhalt der Kleingruppe insgesamt unab-
dingbar ist, zum Erhalt besonderer Handlungriume benétigt. Da die
weiblichen Mitglieder ihren Nachwuchs zum Erhalt ithrer Handlungsréu-
me sowieso besaflen, mufiten die ménnlichen Mitglieder, wenn sie auch
gesondert tiber den Nachwuchs verfiigen wollten, iiber Handlungsrdume
verfiigen, die nicht mehr in den Handlungsrdumen der weiblichen Mitglie-
der eingebettet waren. Denn ansonsten wire liberhaupt kein gesondertes
Erhaltungsproblem entstanden, da der Nachwuchs der ganzen Kleingrup-
pe immer zur Verfiigung stand.

3. Entstehung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung
als asymmetrische Aufspaltung
des gesellschaftlichen Handlungsraums

Als das Problem der Zuordnung eines Nachwuchses zu einem Pater akut
wurde, mufite sich zuvor die Spezalisierung der Handlungsbereiche der
ménnlichen und weiblichen Mitglieder in eine soziale Trennung der jewei-
ligen Handlungsbereiche entwickelt haben. Dies bedeutet die Erzeugung
der geschlechisspezifischen Arbeitsteilung. Nach Voraussetzung kann dies
nur die Aufspaltung in die Produktionsbereiche der » Home-base« und
der »Jagd-Jagdtechnik« gewesen sein. Damit wurde aber auch die gemein-
same gesellschaftliche Verfiigung tiber die Bedingungen des Handelns auf-
gespalten, wie auch der Zugang zu den Resultaten des Handelns, den Pro-
dukten fiir die Konsumtion. Zwei erlduternde Exkurse miissen an dleser
Stelle eingebracht werden:

Exkurs I

Im Zusammenhang mit den Termini Arbeit und Arbeitsteilung eine nach-
tragliche Erlauterung zum Terminus Handlungsraum, der bisher undefi-
niert verwendet wurde.

Ich gehe davon aus, da3 der Begriff der Arbeit ein gesellschaftliches
Verhiltnis der die Natur produktiv transformierenden Individuen erfafit,
die in der jeweiligen Organisation der Arbeit (Produktion) jeweilig unter-
schiedlich je nach Position in der Organisation der Arbeit handein. Wire
Arbeit kein gesellschaftliches Verhdltnis der handelnden Individuen, gibe
es auch keine gesellschaftliche Arbeitsteilung.
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Die handelnden Individuen fiihren in den Verhéltnissen gesellschaftli-
cher Arbeit ganz unterschiedliche Handlungen aus, und der Bereich oder
Umfang der vom Individuum ausiibbaren und auszufithrenden Handlun-
gen macht seinen jeweiligen Handlungsraum aus.

Was liberhaupt an Handlungen ausiibbar und auszufiihren ist, macht
den gesellschaftlichen Moglichkeitsraum des Handelns aus. Die indivi-
duellen Handlungsriume sind dann Teilrdume des gesamten gesellschaftli-
chen Moglichkeitsraums des Handelns.

Eine Aufspaltung des gesellschaftlichen Handlungraums in zwei ge-
schlechtsspezifische Handlungsrdume setzt voraus, daf diese Moglichkeit
zum Handeln, eben die Aufspaltung des gesellschaftlichen Handlungs-
raums, in der menschlichen Evolution als méglich erzeugt wurde. Koppelt
man diese Handlungsméglichkeiten mit der Arbeitsteilung, dann war die
Arbeitsteilung erst dann gegeben, wenn sie als moégliches Handeln im
“Raum stand. Wie weiter oben angegeben wurde, besagt die Arbeitstei-
lung, daB3 das beliebige Uberwechseln in spezalisierte Handlungsriume
nicht mehr mdglich ist. Auch diese Begrenzung mufite méglich sein. Sie
bedeutet Machtausiibung. :

Ab dem Zeitpunkt der Entstehung der geschlechtsspezifischen Arbeits-
teilung mufite sich also etwas entwickelt haben, was die biotischen Deter-
minationsverhéltnisse aufbrach und — wenn auch rudimentir — maégli-
ches Handeln zulief3.

Und hiermit befindet man sich nun in einem terminologischen Sumpf,
der momentan leider auch von mir noch nicht itberzeugend auszutrock-
nen ist. Darauf méchte ich aber im Exkurs II eingehen. Zuvor noch einige
Erlduterungen zur Handlungsraumtheorie.

Handlungsriume sind zwar im Umfang variabel, dennoch immer be-
grenzt. Grundsitzlich gibt es isolierte, symmetrisch oder asymmetrisch ge-
ordnete Handlungsriume. Gesellschaftliche Arbeitsteilung bedeutet im-
mer asymmetrisch geordnete Handlungsriume. Dabei kann ein Hand-
lungsraum ganz oder teilweise in einem anderen Handlungsraum enthal-
ten sein. Eine vollstindige und liberzeugende Handlungsraumtheorie ist
noch nicht entwickelt. Es existieren aber brauchbare Ansitze, um eine sol-
che Theorie zu entwerfen. Die wohl erfolgversprechendsten Ansitze ha-
ben Holzkamp (1983, 233-415) sowie Rehbein (1977) geleistet. Siehe auch
Hacker (1973), Oesterreich (1981), Fiehler (1980), Raeithel (1983), Eberle
(1981).

Eine solche Theorie hitte auch den Vorteil, dal man sofort in die Ord-
nung des Denkens (Aebli 1980, 1981) sowie auch politischer und rechtli-
cher gesellschaftlicher Verhiltnisse iberwechseln kann. Die Verben (und
nicht nur sie allein) der normalen Sprache reprisentieren nimlich begriff-
lich konkrete Handlungsschemata, und die Ordnung der Verben hat etwas
mit der Ordnung der konkreten Handlungsrdume zu tun.
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Je nachdem, wie dann ein Individuum handeln »kann«, »nicht kann«,
»solk¢, »nicht soll«, »darf«, »nicht darf«, »will«, »nicht will«, kennzeich-
net dies die politischen und rechtlichen Verhdltnisse in den Verhéltnissen
gesellschaftlicher Arbeit oder der Organisation der gesellschaftlichen
Handlungsraume (Dux 1978).

Mit einer Handlungsraumtheorie konnte man auch sehr exakt den
Grund und die Funktionsweise von Ideologien und Religionen angeben,
worauf ich weiter unten zuriickkommen werde; aber auch von Kunst und
Literatur (Schmidt 1980).

Exkurs IT

Die obige Herleitung der Entstehung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
gleicht nun einem Verfahren, welches Marx schon den Theologen vorge-
worfen hat, daB} sie das, was sie erkldren sollen, als Erklarung vorausset-
ZEn.

Die bisherige Herleitung zwingt nur aus Griinden der Produktivkraft-
entwicklung dazu, anzunehmen, daf sich die Handlungsraume verdichte-
ten und produktionsnotwendige — auch bezogen auf die Nachwuchsre-
produktion und -sozalisation — Spezialisierungen ergeben haben muf3-
ten, weil der Mensch eben nur zwei Arme besitzt und keine dem achtarmi-
gen Oktopus analoge Evolution vollzogen hat. Aus der Spezialisierung
und Separierung von Handlungsrdumen muf} aber nicht mit Notwendig-
keit die gesellschaftliche Arbeitsteilung entstehen. Hierfiir muf3 (wie in Ex-
kurs I entworfen) konkret materiell eine Moglichkeit dazu erzeugt worden
und damit ein intentionales Wollen erméglicht gewesen sein, daf3 dann
namlich einige Mitglieder der Gesellschaft die Grenzen ihres Handlungs-
raums undurchldssig machen und andere in ihren Handlungsrdumen auch
noch von sich abhéngig machen. Von selbst, ohne aus der Produktion er-
zeugte produktive Moglichkeit und ohne intentionales Wollen, aus reiner
Produktionsnotwendigkeit, entsteht keine gesellschaftliche Arbeitsteilung.
Sie impliziert Macht, und diese muf} seit ihrem Bestehen gewollt sein. Und
damit ist der oben erwdhnte Sumpf wieder erreicht.

Hier entsteht ndmlich das Moment der bewuften Intention in der Evo-
lution, und das tangiert auch den Begriff der Arbeit, wenn man ihn mit
Marx als zweckmdfig gegenstindliche Titigkeit definiert. Zweck-Setzung
impliziert hier Ziel-Setzung, also kognitive Projektion und Intention, ein
Wollen. Kann man nun den Menschen ab der Etappe der Einrichtung der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, die ich um 50000 datieren mdchte,
ein bewulites Wollen zum Handeln unterstellen? Ich wiirde vorschlagen,
ja. Man muf3 dieses Wollen nur an eine Méglichkeit zum Handeln kop-
peln, die nicht mehr in einen biotischen Determinationszusammenhang
eingebunden ist, sondern selbstproduziertes alternatives Handeln ermég-
licht. Dann ist das intentionale Wollen immer an die produzierten Hand-
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lungsmoéglichkeiten gebunden, also materialistisch verankert. Und je mehr
nicht-biotisch determinierte Handlungsméglichkeiten erzeugt werden, um
so umfangreicher wird das intentionale Wollen oder Verhalten-zu zu die-
sen Handlungsmoglichkeiten.

An dieser Stelle kann auch kurz auf die grundsétzliche Differenz zwi-
schen biotischer und historisch-gesellschaftlicher Evolution eingegangen
werden, woriiber weitverbreitete Unklarheit besteht. Biotische Evolution
ist bis auf die Umschlagphase zur historisch-gesellschaftlichen Evolution
dadurch gekennzeichnet, dafl das Verhalten (Handeln) in kognitiver Steu-
erung zwar iiber Lernen modifiziert, aber dennoch genetisch determiniert,
d.h. programmiert ist.

Eine Umkehr ist nur gegeben, wenn das Verhalten (Handeln) in kogniti-
ver Eigensteuerung und damit Eigenprogrammierung mdglich ist. Dies
bedeutet die genunabhiingige Erzeugung von Handlungsprogrammen und
Handlungszielen. Dies gelingt aber nur, wenn der biotische Determina-
tionszusammenhang zur Naturumwelt durchbrochen wird, und dies setzt
voraus, dafl man in konkreter Transformation, per Arbeit, die Naturum-
welt so umgestaltet, daf sie ihre selektive Funktion verliert. Genau dies ist
der Moglichkeitsgrund fiir die Entstehung des subjektiven, aber gesell-
schaftlich modifizierten Wollens. In gesellschaftlicher Koordinierung wird
dieses Wollen zum allgemeinen Sollen (siehe Dux 1978). Damit ist ausge-
driickt, daf3 sich die Menschen ihre Notwendigkeiten, von genabhidngiger
Determinierung befreit, selbst erzeugen.

Dies muf} als neue Qualitdt einmal entstanden sein. Die einzige konkre-
te Grundlage fiir ein Bestehen von nicht-biotischen, gesellschaftlichen
Handlungsmdéglichkeiten ist die Erzeugung von Mehrprodukten. Denn
was konnte in der Produktionsspezialisierung die mdnnlichen Mitglieder
bewogen haben, sich in eine Machtclique zu verwandeln? Die Griinde
kénnen nur aus der Prouduktionsorganisation der Spezialisierung stam-
men. Wenn dann das Resultat der Machtdurchsetzung die konstante ge-
schlechtsspezifische Asymmetrie erbrachte, ist anzunehmen, daf3 diese
Asymmetrie in der Organisation der Spezialisierung schon latent vorlag.
Und zwar miiite die Asymmetrie derartig gelagert gewesen sein, daf sie
fiir die miannlichen Mitglieder gegeniiber den weiblichen Mitgliedern mit
groflen Vorteilen verbunden war; und wovon die andere Seite abhédngig
war. Der Vorteil miifite so grof3 gewesen sein, daf3 ein Aufgeben der Posi-
tion als Reduktion der Handlungsfahigkeiten und -mdoglichkeiten, und da-
mit auch der Konsumfahigkeiten und -mdglichkeiten empfunden werden
mufite. Erst mit einer solchen 6konomisch vorgegebenen Diskrepanz ent-
stcht iiberhaupt eine Wahlmdglichkeit zwischen Vor- und Nachteil und
damit ein Bewufltsein der Sachlage. Man muf3 sich dann nur noch mit
dem Raum der Vorteile identifizieren und dies auf Dauer setzen wollen,
und damit ist die Intention vorhanden, die zur Machtausiibung notwendig
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ist. Und die Vorteile kénnen nur die mit der Fernwaffenentwicklung ver-
bundene Erzeugung eines konstanten Mehrproduktes gewesen sein. Der
Begriff der Arbeit widre dann in diesem Zusammenhang ab etwa 50000
festzumachen. Siehe hierzu auch Gramsch (1980).

Hier wire nun auf Sobetzko mit seinem neuen Entwurf zur Evolution
der Sprache einzugehen. Er behandelt ausfiihrlich die Problematik des
Arbeitsbegriffes (1984, 309f.), wobei er auf die Ausarbeitungen von Marx
und Schurig zuriickgreift. Auch er vermutet, daf3 ab 50000 Mehrprodukt-
erzeugung moglich war, die bei ihm zur Sprachentstehung fiihrte. Nach
ihm entstand durch die Mehrprodukterzeugung eine gesellschaftliche
Konfliktsituation, die Herrschaft ermdglichte, und die liber Ritualisierung
in gesellschaftliche sprachliche Kommunikation miindete, wobei die Syn-
tax der Sprache der gesellschaftlichen Herrschaftsorganisation entsprach.
So grandios seine ganze Rekonstruktion der Evolution der Sprache auch
ist und so bestechend seine Herleitung urgesellschaftlicher Sprachentste-
hung erscheint, kann ich sein Konfliktmodell nicht akzeptieren. Die for-
male Syntax der Konfliktsituation will ich wohl libernehmen, denn sie wi-
re auch auf die Konstellation zu tibertragen, die zur Erzeugung von Des-
zendenzverbinden fiihrte. Die Semantik der Konfliktsituation ist aber
grauslich. Nach Sobetzko hdtte sich ndmlich die Urgesellschaft ab Beste-
hen eines Mehrprodukts fast ginzlich ausgeldscht. Wie er darauf verfallen
konnte, ist fir mich nicht nachvollziehbar. Es ist unerfindlich, wie sich
dann Deszendenzorganisationen entwickelt haben sollen. Sobetzko erfaf3t
auch mit den Deszendenzorganisationen liberhaupt keine Problemlagen.
Sie sind auf einmal vorhanden. Fir mich immer noch verbliiffend ist
auch, daf} er dieselben Daten heranzieht, die ich weiter unten auch erwéh-
nen werde, und zwar die Begridbnisse und die Héhlenmalerei. Er interpre-
tiert sie nur ganz anders. Interpretiert man aber sein Modell anders, ndm-
lich mit der Erzeugung von Deszendenzorganisationen, dann hitte man
~auch eine elegante Rekonstruktion der Evolution der Sprache vorliegen.
Allerdings miiite man dann noch die Aspekte einbringen, die Paul (1978,
189-281) vorgestellt hat.

Im folgenden werde ich, obwohl es als Idealismus erscheinen mag, von
einer Intention in der Evolution ausgehen. Man mufl und sollte dies aber
nicht tiberbewerten. Es konnte keine Zielsetzungen in die Zukunft gege-
ben haben, derart, dal man die Organisationsformen wollte, wie sie dann
entstanden sind. Die Erzeugung ergab sich einfach aus den Problemlagen
der Produktionsorganisation. Nur im Nachhinein, in meiner Rekonstruk-
tion von heute aus, erscheint dann die Entwicklung, als habe man schon
vor der Realisierung die Resultate planvoll gewollt. Das ist natiirlich Un-
sinn.
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3.1 Problem des Erhalts der méinnlichen Handlungsriiume auf Dauer

Wenn die geschlechtsspezifischen Handlungsrdiume in der Trennung auf
Dauer erhalten werden sollen und ein Raum von minnlichen Mitgliedern
besetzt ist, ist klar, daB man auf minnlichen Nachwuchs Wert legt, weil
ansonsten die geschlechtsspezifische Trennung nicht auf Dauer erhalten
werden konnte.

Dieses Argument ist geradezu fundamental fiir meine Rekonstruktion.
Die Erzeugung von geschlechtsspezifisch separierten Handlungsrdumen ist
eine Sache. Dies iiber Generationen hinweg konstant auf Dauer zu setzen,
eine ganz andere Sache. Das auf Dauer-setzen der separierten Handlungs-
rdume impliziert, daf3 man dies auch kann. Besonders die von ménnlichen
Mitgliedern okupierten Handlungsrdume ben6tigen mannlichen und kei-
nen weiblichen Nachwuchs, da es ansonsten keine geschlechtsspezifisch
separierten Handlungsrdume gibe. Aulerdem benétigt man kontinuier-
lich mannlichen Nachwuchs, da ansonsten die geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung auch nicht auf Dauer erhalten werden kénnte. Aber nur die
weiblichen Mitglieder reproduzieren in ihrem Handlungsraum beide Sor-
ten, d.h. mannlichen und weiblichen Nachwuchs, ohne daf3 sich dadurch
dieser Handlungsraum geschlechtsspezifisch aufspaltet. Der madnnliche
Nachwuchs mufl also aus dem weiblichen Handlungsraum ausgegliedert
werden. Das heif3t aber nicht, daf3 dies zu Beginn einfach selbstverstdnd-
lich méglich gewesen wire.

Indem die ménnlichen Mitglieder die Jagd zu ihrer Domédne gemacht
hatten, verfligten sie iiber eine Produktionsbedingung wie auch liber das
Produkt zur Konsumtion, und dies diirfte ein relevantes Mehrprodukt ge-
wesen sein. Nach der Trennung der Handlungsrdume verfiigten dann die
weiblichen Mitglieder nicht mehr vollstindig mit Giber die gesamten gesell-
schaftlichen Bedingungen der Produktion, sondern nur noch in einem Be-
reich vermittelt liber die mannlichen Mitglieder.

In diesen mehr zufillig aufgespaltenen Handlungsrdumen verfiigten
beide Seiten jedoch iiber notwendige Bedingungen zum Handeln der an-
deren Seite, d.h. es entstand eine wechselseitige Abhdngigkeit (Nachwuchs/
Fleisch). In diesem Anfangsstadium konnten die weiblichen Mitglieder die
Produktabhingigkeit durch Substitution unterlaufen, wie mit Kleintier-
jagd und Sammeln von Pflanzennahrung. Fiir das Erhaltungsproblem der
Riume der mdnnlichen Mitglieder gab es aber kein Substitut. Der Nach-
wuchs konnte nur aus den Handlungsraumen der weiblichen Mitglieder
entnommen werden.
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3.2 Notwendigkeit der Erzeugung eines asymmetrisch
verorteten Nachfolgers auf Dauer: Erzeugung von Generationen

Die Pramisse ist, daf3 geschlechtsspezifische Arbeitsteilung besteht und auf
Dauer gesetzt werden soll, d.h. sie darf bis zum Tod und iiber den Tod
hinaus nicht riickgdngig gemacht werden. Wenn sich méannliche Mitglie-
der derart vom Rest der Gesellschaft abtrennen, wird die Abtrennung auf
Dauer Ziel ihres Handelns sein. Sie miissen also Zeit ihres Lebens auf der
Abtrennung beharren. Da die Abtrennung bedeutet, iiber bestimmte Be-
dingungen und Méglichkeiten des gesellschaftlichen Handelns auf Dauer
allein zu verfiigen, wire es widersinnig, von dieser alleinigen Verfiigung
Abstand zu nehmen. Der ben6tigte Nachwuchs kann deshalb nicht so oh-
ne weiteres gleichméchtig iiber die Bedingungen und Moglichkeiten des
Handelns im abgetrennten Handlungsraum mitverfiigen, denn dann wiir-
den die vorhandenen Verfiiger nicht mehr vollstindig iiber die Bedingun-
gen des Handelns im abgetrennten Handlungsraum verfiigen. Ein Abtre-
ten der Verfiigung iiber die Handlungsbedingungen widersprache der Vor-
aussetzung. Dies bedeutet, im Leben mannliche Nachfolger zu erhalten, -
tiber die man wie tiber den Handlungsraum selbst verfiigt. D.h. man mulf}
bis zum Tod uneingeschrdnkt iber seine Handlungsraum verfiigen kén-
nen. Dariiber hinaus jedoch einen Nachfolger besitzen, der diesen Hand-
lungsraum tiber den Tod des »Besitzers« hinaus erhidlt. — Wire dies nicht
so, brdache die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zusammen. Und gibe
es nicht die Differenz zwischen Nachfolger und »Besitzer« auf Dauer,
wiirde man mit dem Nachfolger alles gemeinsam besitzen und verfiigen
und nicht gesondert besitzen und verfiigen. Bei gemeinsamer Verfiigung
benétigten beide aber wiederum einen Nachfolger fiir ihren gemeinsamen
»Besitz« usw. ad infinitum.

Innerhalb des Handlungsraums der ménnlichen Mitglieder ergibt sich
dann mit dem' Dilemma, Nachfolger auf Dauer zu erhalten, das weitere
Dilemma, diesen mannlichen Handlungsraum weiter aufzuspalten in » Be-
sitzer« der Verfligung iiber die Handlungsbedingungen und Nachfolger
dieser »Besitzer«, die zu Lebzeiten der »Besitzer« nur vermittelt iber die
»Besitzer« iiber die Bedingungen des Handelns verfiigen kdnnen. Diese
interne Problematik im ménnlichen Handlungsraum, die im Grunde eine
weitere Arbeitsteilung zwischen jung und alt impliziert, diirfte eine Quelle
fiir psychosoziale Spannungen und frithe Ideologiebildung gewesen sein,
die diese Problemlage kognitiv aus der Welt schafft (zur Ideologieproduk-
tion siehe weiter unten).

Ein Auf-Dauer-Stellen einer Verfiigung iiber Handlungsbedingungen
und Handlungsmdéglichkeiten, also eines »Besitzes«, erfordert auf Dauer
einen asymmetrisch eingeordneten Nachfolger. Wie und wo findet man ei-
nen derartigen Nachfolger? '
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Der Sinn von »Nachfolger« ist nicht Gleichberechtigung im Handeln.
Man bendtigt lebenslange Asymmetrie, ansonsten gibt es keinen konstant
abhidngigen Nachfolger in der Lebenszeit. Dies gelingt nicht iiber physi-
sche Altersdifferenzen. Ab Erwachsenenphase ist jeder eben gleichméch-
tig erwachsen.

Es muflte deshalb ein konstantes soziales Alter als uniiberwindbare
Asymmetrie eingefithrt werden. Die mit den matrifokalen Generations-
ordnungen vorgegebene Ordnung ist die Vorgabe fiir eine Einfithrung all-
gemeiner sozialer Generationen, die nichts anderes als konstantes soziales
Alter mit uniiberwindbarer Asymmetrie bedeuten, denn von Geburt bis
zum Tod entkommt man seiner Generation nicht.

Bei den weiblichen matrifokalen Gruppierungen ist im allgemeinen eine
Deckungsgleichheit von sozialen mit biotischen Generationen gegeben,
und zwar iiber die Mutter, Tochter, Tochtertochter etc. Mit den mannli-
chen Mitgliedern ist dies ein Problem. Bel vorausgesetzter Promiskuitét
kénnen diese — und dann mit ihnen auch die weiblichen Mitglieder —
quer {iber die biotischen Generationen hinweg Kopulationsbeziechungen
eingehen und damit Generationsunterschiede sozial einebnen. Ein amii-
santes Beispiel wire ein Sohn als Kopulationspartner seiner Mutter. Er
ware als Sohn der Mutter mdglicher Genitor eines Sohnes der Mutter.

Will man also konstante soziale Altersdifferenzen, also konstante Ge-
nerationen einfithren, muf3 man zuallererst einmal die Institution Kinder
auf Dauer einfithren. Was heif3t dies?

Wenn in matrifokalen Gruppierungen alle méglichen promisken Kopu-
lationsbeziehungen realisiert werden, gibt es keine eindeutigen Genera-
tionskinder, sondern nur undurchschaubare Mischungen. Kinder als Ge-
neration gibt es erst dann, wenn in allen matrifokalen Gruppierungen die
Kopulationsbeziehungen von Miittern mit midnnlichem. Nachwuchs und
Kopulationspartner der Miitter mit weiblichem Nachwuchs verhindert
wird. Es miissen ganz allgemein intergenerationale Kopulationsbeziehun-
gen auf Dauer verhindert werden.

Erst dadurch entsteht die Institution Kinder als Generationsstufe, die
bis zu ithrem Tod diesen Status nicht mehr verliert. Dies aber zugleich im-
mer in bezug auf eine dariiber lagernde Eltern-Generation, die mit den
Kindern als Generationsstufe auch kreiert werden muf3te. Zuvor konnte es
iiberhaupt keine Kinder als Institution einer sozialen Ordnung auf Dauer
geben, die den méannlichen Mitgliedern einen asymmetrisch verorteten
Nachfolger erméglichte.

Das Muster der neuen Ordnung war, wie erwahnt, durch die matrifoka-
le Generationsordnung vorgegeben. Kopulationspartner der Mutter und
ménnlicher Nachwuchs der Mutter muf3te sich nur isomorph an die Mut-
ter-Tochter-Ordnung anlagerm. Damit wurden biotische Verhiltnisse zur
Grundlage fiir soziale Verhiltnisse (siche Miiller 1981, 152).
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Wire irgendwann einmal aus den angegebenen Griinden kein interge-
nerationales Kopulationsverbot auf Dauer eingefiihrt worden, besiflen
wir auch heute noch keine Generationsordnungen.

Die angegebene Losung ist auch vollig unabhingig davon, ob ein Wis-
sen um den Zusammenhang von Kopulation und Schwangerschaft be-
kannt war oder vorausgesetzt werden kann. Man benotigte nur das Mu-
ster der Generationserzeugung durch die Miitter, und das erfolgte allemal
per Schwangerschaft. Uber die Ursache muf8 man nichts wissen, denn es
ging nur um die Ubernahme und Zuordnung des reproduzierten Nach-
wuchses.

3.3 Erzeugung von Generationen
durch spezielle Reduktion der PromisKkuitdt

Die Erzeugung von Generationsordnungen war die erste Losung einer fiir
die folgende Entwicklung bestindigen Problemlage, welche mit der Er-
zeugung der geschlechtsspezifischen Handlungsrdume und damit der Ar-
beitsteilung entstand. Nur wie wurde die Losung realisiert?

Nach dem bisher Hergeleiteten ist nicht anzunehmen, daf} die weibli-
chen Mitglieder irgend ein Interesse an der Kreation von Generationsord-
nungen besessen haben. Sie besaf3en sie ja schon, wenn auch fiir ihren ma-
trifokalen Gruppierungsbereich. Wozu sollten sie diese Ordnung generali-
sieren? Die neue Ordnung konnte nur von den ménnlichen Mitgliedern
durchgesetzt werden.

Zur Durchsetzung gab es eigentlich nur eine Losung: die mdnnlichen
Mitglieder muf3ten sich selbst sexuelle Restriktionen auf Dauer auferlegen.
Es blieb ihnen nichts anderes tibrig, als sich sexuell beherrschen zu lernen.
Zugleich muf3te zwischen den ménnlichen Mitgliedern einer Generation ei-
ne puristische Solidar- und Interessengemeinschaft und daraus folgend, ei-
ne Ideologen-Gemeinschaft gebildet werden.

Wiirden ndmlich einige mannliche Mitglieder diese neue Regelung nicht
einhalten und wiren intergenerationale Beziechungen weiter moglich gewe-
sen, wire niemals eine Ordnung nach Generationen durchsetzbar gewe-
sen. Was nun bei den midnnlichen Mitgliedern immense Selbstbeherr-
schung sowie ideologische Legitimierung erforderte, muf3te auf die weibli-
chen Mitglieder wie Zwangsausiibung wirken. Sie wurden durch die Ent-
haltsamkeit in ihren sozialen Handlungsméglichkeiten eingeschrankt.

Meine Herleitung setzt also keine direkte Gewalttheorie voraus, son-
dern Enthaltsamkeit und Selbstzucht, also Verzicht auf Handeln. Sozial
generalisiert erzeugt jedoch dieses Nicht-Handeln Gewalt gegen vorherr-
schendes Handeln. Das ist die Kehrseite der Kasteiung. Zur Erliuterung
dieser Behauptungen zwei weitere Exkurse:
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Exkurs I11

Die These der Einfithrung einer sexuellen Enthaltsamkeit aus und fiir ge-
sellschaftliche Zwecke diirfte auf den ersten Blick vermutlich befremdlich
erscheinen — obwohl, wenn man genau hinsehen wiirde, dies auch heute
noch ein Grunderfordernis fiir die Erzeugung und den Bestand unserer
Deszendenzorganisationen ist.

Wenn man in der Rekonstruktion mit der generellen Promiskuitit und
dem Fehlen von genealogischen Netzen und Positionen auf Dauer ansetzt,
erscheint das Resultat der gesellschaftlichen Evolution, eben die Deszen-
denzorganisationen, als eine immense Einschrankung der Promiskuitét als
multiple restriktionsfreie Kopulationsmdglichkeit auf Dauer. Und aus ir-
gend einem rekonstruierbaren Grunde muf3 die Restriktion der Promis-
kuitdt einmal eingefiihrt worden sein, ansonsten wiirden wir auch heute
noch nicht mit den Restriktionen leben. Und betroffen sind davon eben
nur Mann und Frau in gesellschaftlichen Verhiltnissen.

Die Restriktionen miissen in das promiske System entweder von den
mdnnlichen oder den weiblichen Mitgliedern oder von beiden aus rekon-
struierbaren Griinden eingefiihrt worden sein. Von selbst ist die Restrik-
tion nicht entstanden und von auflen auch nicht eingebrochen. Und Re-
striktion im promisken Verhalten bedeutet schlicht Verzicht auf mégliches
promiskes Handeln auf Dauer. Und da das promiske Handeln in der Ko-
pulationsbeziehung mit Bediirfnisbefriedigung gekoppelt ist, bedeutet Re-
striktion der Bediirfnisbefriedigung mit anderen Partnern auf Dauer auch
Lustverzicht. Deshalb mufl in meiner Rekonstruktion unter der Pramisse
anfanglicher Promiskuitit irgend eine Seite des ménnlichen oder weibli-
chen Partnerbereichs Lustverzicht eingeiibt haben, auch wenn sich dage-
gen die Einsicht strduben sollte. Eine andere Losung kann es aus logischen
Griinden nicht geben, wenn man mit Promiskuitdt und nicht vorhande-
nen Deszendenzorganisationen auf Dauer ansetzt und am Ende der Ent-
wicklung Deszendenzorganisationen auf Dauer vorliegen hat.

Exkurs IV

Warum muflten in der Phase der Generationserzeugung ideologische Sy-
steme entstehen? Wie schon weiter oben angedeutet, kann man dies sehr
gut mit einer Handlungstheorie aufzeigen.

Voraussetzung ist, daf3 konkrete gesellschaftliche Handlungsschemata
in kognitives Verbgefiige oder besser, Begriffsgefiige umgesetzt sind (4qui-
valent wiren auch ikonische Vorstellungen; siehe Aebli 1980, 1981). Wei-
ter vorauszusetzen ist, dafl das Handeln intentional zielvermittelt ist. Dann
kann es in asymmetrischen Ordnungen der Handlungsraume der Fall sein,
daBl man bestimmte notwendige Handlungen nicht ausfiithren darf/soll,
d.h. mogliche Ziele nicht realisieren kann, oder daf3 man Ziele realisieren
soll, die man nicht realisieren will. Das eine Mal erfdhrt man eine Eingren-
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zung seines Handlungsraums, dafl andere Mal mufl man uber seine Gren-
zen hinaus handeln, ohne iiber den Bereich jenseits der Grenze verfiigen
zu konnen und/oder verfiigen zu wollen. Dies auf Dauer gesetzt erzeugt
kognitive Dissonanzen bis hin zu Widerspriichen, die aus der Welt ge-
schafft werden miissen, weil ansonsten das Handeln blockiert wird, d.h.
Handlungsunfahigkeit entsteht (Hochstrasser 1981). Jedoch soll bei sol-
chen Verhiltnissen im konkreten Handeln gerade nichts verdndert wer-
den, denn dies wiirde heiflen, die konkrete Ordnung passend, d.h. wider-
spruchsfrei, zu verdndern. Dann wiirden die konkreten Asymmetrien
nicht mehr bestehen. Sollen diese aber bestehen bleiben und das Handeln
nicht blockiert werden, muf} in der kognitiven Sphére einiges derart verdn-
dert werden, dafl eben das konkrete Handeln nicht blockiert wird, aber
auch die kognitiven Dissonanzen und Widerspriiche verschwinden.

Dieses Kunststiick gelingt mit der Erzeugung von Ideologien und spe-
ziell mit religidsen Modellen. Es werden zur konkreten Realitit verkehrte
kognitive Modelle kreiert, die dennoch die Identifikation mit und die
Steuerung der konkreten Handlungsrealitit ermdglichen. Geldnge dies
nicht immer wieder, gidbe es auch keine Ideologie oder Religion. Ideolo-
gien und religiose Systeme sind Ausdruck asymmetrischer Ordnungen der
Handlungsrdaume, und sie sind fiir deren Bestand auf Dauer unabdingbar
(Holzkamp 1983, 358-415).

Deshalb muf3ten im Stadium der bisher rekonstruierten gesellschafth-
chen Evolution ideologische Systeme entstehen.

3.4 Aussonderung der mdnnlichen Mitglieder jeder Generation
aus der Kleingruppe

Wenn nun nicht anzunehmen ist, daf3 sich die weiblichen Mitglieder mit
der Neuerung einfach abfinden und deshalb der Kindergeneration allein
durch die ménnlichen Mitglieder die Spielregeln beigebracht werden muf3-
ten, ist zu folgern, dal} es die ménnlichen Interessenten mit sehr grof3en
Kontrollproblemen zu tun gehabt haben muf3ten. Die mannlichen Mitglie-
der der hoheren Generation muflten nicht nur sich, sondem auch die
mannlichen Mitglieder der niederen Generation zwingen, gegen ihre pro-
misken Kopulationsbediirfnisse anzugehen und Lustverzicht zu iiben. Da
die jlingere Generation iiber lange Zeit im weiblichen Handlungsraum so-
zialisiert wurde, durften die weiblichen Mitglieder alles getan haben, um
den Jiinglingen den Lustverzicht schwierig zu gestalten. Das konnte bei
den heranwachsenden Junglingen nur zu immensen Spannungen und zu
Feindschaft und Konkurrenz zu den generationsilteren ménnlichen Mit-
gliedern fithren. Man mufl bedenken, daf} die zusidtzliche Position als
Nachfolger in die Handlungsrdume der generationsdlteren ménnlichen
Mitglieder als zusdtzliche Abhédngigkeit noch hinzukommt. Diese Pro-
blemgemengelage diirfte starke psychosoziale Spannungen in der Ménner-
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welt erzeugt haben und sprudelnder Quell intensivster Ideologiebildungen
gewesen sein.

Aus Studien rezenter Populationen sind diese Spannungen bekannt.
Viele Gesellschaften entwickelten zur Losung Altersklassen oder langan-
dauernde Initionen mit strikter Exklusion des minnlichen Nachwuchses
aus der Gruppe. Das kann man zwar nicht in die Frithform der Entwick-
lung projizieren. Jedoch weisen diese Phinomene auf das Problem hin.

Es war deshalb fiir die médnnliche und weibliche Seite, wenn auch unter
Opfern, die sinnvollste Losung, die Gruppe der Jiinglinge aus der Klein-
gruppe zu entfernen, um dafiir generationsgleiche Jiinglinge aus andern
Kleingruppen einzutauschen. — Damit war fiir die generationsélteren
mannlichen Mitglieder in einer weiteren Phase das Nachfolgerproblem in
einer stabilen Form gel6st. Sie bendtigten ja nur generationsniedere Nach-
folger iiberhaupt. Ein Individualbezug mufite erst noch eingerichtet wer-
den. Zur Erlduterung ein weiterer Exkurs: '

Exkurs V

Es diirfte auf den ersten Blick unerklérlich erscheinen, weshalb nun ausge-
rechnet der mannliche Nachwuchs die Gruppe verlassen sollte, da sich
doch nach meiner Herleitung die Besitzer der mannlichen Handlungsrédu-
me die allergrof3te Mithe gemacht haben, um diesen Nachwuchs in immer
eindeutigerer Weise als Nachfolger fiir ihr Handlungsrdume zu erlangen.
Sie haben sich diesen Nachwuchs in puristischer Selbstkasteiung ja regel-
recht erzeugt.

Ich kenne auch keinen einzigen empirischen Beleg fiir meine Behaup-
tung; auller die oben erwdhnte Problemlage bei fast allen bekannten re-
zenten Ethnien. Sie ist in der Rekonstruktion bezogen auf den Beginn und
das Resultat der gesellschaftlichen Evolution eine rein innertheoretische
Folgerung. Zum besseren Verstindnis der Problemsituation eine Skizze:

Fl M1 |
FO 4% Mo 0

Es bestehen zwei Generationen. Die Kindergeneration »0« und die Eltern-
generation » 1«. In den Generationen existieren weibliche » F« und mannli-
che »M« Mitglieder.

Das Problem der Generationserzeugung besteht darin, dafy sich M1 Ko-
pulationsbezichungen zu FO auf Dauer selbst verbieten mufl sowie Bezie-
hungen von MO mit F1 verhindern muf;. Waren Beziehungen von F1 mit
MO auf Dauer méglich, gibe es kein Kriterium fiir zeitlebens abhéngige
Nachfolger. MO wire ja dann auch wie M1 Kopulationspartner fiir F1 auf
Dauer, hitte also ab Erwachsenenphase denselben Status wie M1.
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Voraussetzung ist, daB nur M1 ein Interesse haben konnte, etwas
durchzusetzen. F0 und MO standen sich fiir Kopulationsbeziechungen
wechselseitig zur Verfiigung, ebenso auch F1 und MO. Es ist auch nicht
anzunehmen, daf} F1 mit Gewalt zu beeindrucken gewesen ware, denn
nach der Herleitung waren sie mit dem Abbau des Sexualdimorphismus
und geiibt im Gebrauch der vorhandenen Produktionsmittel gleichméch-
tig mit M1. Eingeiibt waren die Tabus auch nicht und rational zu vermit-
teln ebensowenig. Die Interessen von M1 hatten iiberhaupt nur eine Chan-
ce, sich historisch zu vergesellschaften, wenn MO die Gruppe verldf3t. Sie
waren die notwendigen Nachfolger, aber auch das grofite Storpotential
fiir die Interessen der M1. F1 konnte man nicht entfernen, zumal dann
auch unbekannt gewesen wire, wer die nachfolgende Generation iiber-
haupt war, an die die mdnnlichen Mitglieder angelagert wurden. FO konn-
te auch nicht entfernt werden, denn sie waren mit F1 die Voraussetzung
fiir die matrifokale Basis der Gruppe sowie fiir die Generationserzeugung
und Generationsverrechnung. Und dann hétte dies wieder gegen Fl
durchgesetzt werden miissen. Auflerdem wére mit einer ausgetauschten
fremden FO-Gruppe die Enthaltsamkeit der M1-Mitglieder auf eine noch
hértere Probe gestellt worden.

Blieb also nur noch MO als variabler Posten iibrig. Sie wurden im F1/
FO-Handlungsraum sozialisiert und konnten mit beiden Kopulationsbe-
ziehungen auf Dauer eingehen. Unbedingt notwendig zum Gruppenerhalt
waren sie erst ab Ewachsenenphase. Aber diese Funktion konnten auch ei-
ne andere fremde MO-Mitglieder erfiillen.

Man muf} nur noch beriicksichtigen, was die Storung fiir M1 bedeutet.
Die Quelle der Storung ist eine Handlungsmoglichkeit der MO. Diese
k6nnte iiber kognitive Modifizierung und konkrete Blockierung verdndert
und verhindert werden. Aber wegen der kognitiven Sozialisation im F1/
FO-Handlungsraum ist zu Beginn der Entwicklung in bezug auf die M0-
Mitglieder durch die M1-Mitglieder kaum etwas zu beeinflussen gewesen.
Man kann die MO-Gruppe nur vertreiben, und dies moglichst friith. Eine
fremde MO-Gruppe ist kognitiv und beziiglich der Verfiigung iiber die Be-
dingunge des Handelns abhdngig. M1 kann jetzt seinen Ortsvorteil aus-
nutzen. Und man kann als generelles Theorem unterstellen, daf3 bei vor-
handenen Interessen und bei gegebenen Mdglichkeiten ihrer Durchsetzung
Abhédngigkeiten immer ausgenutzt werden; ansonsten wiren wohl kaum
asymmetrische Ordnungen zu realisieren. Die fremde MO-Gruppe hat bei
gefugigem Verhalten nur zu gewinnen, ansonsten alles zu verlieren, da die
Riickkehr in die eigene Gruppe verschlossen war.

Uber dieses Austauschverfahren, und nur aus diesem Grunde, wurde
nebenbei das generalisierte Bruder/Schwester-Inzest-Tabu eingefiihrt. Es
stand vor dieser Realisierung nicht als Ziel im Raum, es ergab sich einfach
durch den Austauschprozef3; und mit der Zeit diirfte es als so niitzlich
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empfunden worden sein, dafl es bis heute beibehalten wurde, da das Tabu
als verinnerlichte Norm das gewiinschte Verhalten friktionsfrei erzeugt;
und darum. ging es auch in der gesellschaftlichen Evolution.

Man konnte weiter fragen, warum die weiblichen Mitglieder es iiber-
haupt zulieffen, dafl zur Erzeugung von Generationsordnungen sogar der
eigene mannliche Nachwuchs die Gruppe verlassen muf3te? Aber was hat-
ten sie dagegen unternechmen kénnen? Das Dilemma bestand ja schon,
dafl es geschlechtsdifferente Handlungsrdume gab, wodurch die ganze
Problematik erzeugt wurde, die mit der Einfithrung von Generationen ge-
16st wurde. Ein Zuriick und ein Einebnen der Handlungsrdume gab es
auch nicht mehr. In die Handlungsrdume der weiblichen Mitglieder waren
die S6hne nicht mehr einzuordnen, denn dann wére die geschlechtsspezifi-
sche Arbeitstellung nicht auf Dauer zu erhalten gewesen. Also blieb nur
die Akzeptanz der neuen Ordnung, aber dann in der schwichsten mogli-
chen Form. Und das war auch gewahrleistet mit der Entfernung der Jiing-
linge aus der Gruppe und der Aufnahme von gruppenfremden Jiinglingen
gleicher Generation. Diese Gruppe war dhnlich problembehaftet und be-
saf3 den Vorteil, auch fiir FO und F1 von vornherein abhdngig zu sein. Sie
waren Fremde in der Gruppe. Was aber auch wichtig ist, denn die neue
Ordnung soll sich perpetuieren: auch diese fremden Jiinglinge benotigten
im Alter Nachfolger! Und damit waren sie selbst Interessenten an der neu-
en Ordnung.

3.5 Ubereinstimmung der hergeleiteten Generationsordnungen mit
Morgans und Engels’ Phasen der Entwicklung der Urgesellschaft

Es diirfte sinnvoll sein, hier eine terminologische Ordnung der bisherigen

Entwicklungsphasen einzufiigen, da auch meine Herleitung mit Morgans

und Engels’ Theorie der Entwicklungsstadien der Urgesellschaft {iberein-

stimmt:

1) Die erste Phase der Kleingruppenentwickiung entspricht noch der in
der Grof3gruppe herausgebildeten allgemeinen Promiskuitit. Eine so-
ziale Ordnung erzeugten nur die schwach matrifokalen Gruppierun-
gen.

2) Die zweite Phase der Einfithrung von Generationen ohne Austausch
von Mitgliedern. Die Generationen bildeten promiske klassifikatori-
sche!4 Bruder- und Schwestergenerationen. Nach Morgan war dies das
Stadium der endogamen Gruppenehe nach Generationen geordnet,
und die Familienform entsprach der Blutsverwandtschaftsfamilie. —
Voraussetzuing war die Einfithrung und Durchsetzung eines intergene-
rationalen generalisierten Inzest-Verbots.

3) In der dritten Phase entstanden mit der Einflihrung des Austauschsy-
stems klassifikatorisch genealogisch vernetzte Kleingruppen. Die Brii-
derklassen der Generationen muften die Gruppen verlassen. Nach

ARGUMENT-SONDERBAND AS 126 ©



52 Paul Drechsel

Morgan war dies das Stadium der exogamen Gruppenehe nach Gene-
rationen geordnet (Punalua-Ehe). Die Familienform entsprach der
Gruppenfamilie (Punalua-Familie). — Voraussetzung fiir diese Phase
war die Einfithrung und Durchsetzung eines generalisierten Bruder/
Schwester-Inzest-Verbotes (Guhr 1980).
Die Inzesttabus sind also nicht vom Himmel gefallen oder schon in den
Genen enthalten. Nach meiner Herleitung haben sie einen angebbaren so-
zialen Grund. Sie sind Folge der mit der geschlechtsspezifischen Arbeits-
teilung bendtigten Erzeugung von immer eindeutiger asymmetrisch veror-
teter mannlicher Nachfolger.

4. Entstehung matrilinear organisierter Generationsordnungen:
Ordnung der Kinklassen

Mit der Erzeugung von Generationen und dem Austauschsystem ergab
sich etwas ganz Neues, und zwar die Herausbildung von matrilinear ge-
ordneten Generationseinheiten in den Kleingruppen. Nach einigen Gene-
rationen waren die mannlichen Mitglieder als Fremde an die matrilinear
vernetzten Generationen der weiblichen Kerne der Kleingruppen angela-
gert. Die médnnlichen Teile der Generationen wurden zueinander Onkel
und Neffen. In den Generationen existierten nur klassifikatorische!4 Cou-
sin und Cousinen. Weiter existierten immer noch promiske Verwandt-
schaftsklassen in den Generationen.

Ein zentrales Problem war im Sinne der Interessen der mannlichen Mit-
glieder also geldst. Sie hatten schon komplexe Generationsordnungen in
die ehemals generell promiske Kleingruppe eingefiihrt, wenn auch nicht
ganz in ihrem Sinne. So wie bei ihnen die letztlich unnétigen Kosten mit
dem Aufbldhen von legitimatorischen Ideologien und Selbstkasteiung be-
zahlt werden muf3te, muflten letztlich auch die weiblichen Partner, ohne
dies gewollt zu haben, mit Restriktionen im Handeln und dem Aufbau
von notwendigen Gegenideologien bezahlen.

Wie weiter oben schon darauf hingewiesen, ist sehr zu vermuten, daf3
diese Phase der historisch-gesellschaftlichen Evolution kurz vor und wéh-
rend des Jungpaldolithikums, mit dem Aufkommen der Héhlenmalerei
und figurativer Plastik zusammenhédngt. Diese Phase setzte vor 40000
Jahren an und ist mit Herrmann (1980, 30) als die Epoche der Herausbil-
dung der Urgesellschaft zu bezeichnen.

Kein tieferer Sinn diirfte sich mit den Hohlenmalereien und der gegen-
stindlichen Kunst aufgetan haben, sondern kognitiv-ideologisches Domi-
nanz-Display und Verfahren der Vernebelung im ikonischen Medium des
Denkens. Man miifite auch darstellende Kunst und Literatur als Mythos
und orale Tradition aus den Verhiltnissen asymmetrischer Handlungsriu-
me und deren kognitiver Verarbeitung in die Ideologieproduktion einfii-
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gen. Leider existiert auch hierzu noch keine tiberzeugende Handlungs-
theorie der Kunst und Literatur, obwohl schon viele exzellente Vorarbei-
ten geleistet wurden. Darstellende Kunst und auch Literatur wird unisono
als Erzeugung von positivem Sinn ausgegeben, und sie wird scheinbar um
so sinnhafter, je mehr sie Patina ansetzte, d.h. je weiter man in die Ge-
schichte zuriickgeht. Folgt man den Empfehlungen, scheint gerade in der
Epoche der Hohlenmalerei der Mensch ganz plétzlich aus dem tierischen
Stand dem ganz positiven Sinn und Geist verfallen zu sein. Ohne daf} er
etwas dazu kann, scheint den damaligen Menschen auch das Numinose
iiberwiltigt zu haben, und das Religiose stand ab dieser Phase dem Men-
schen selbstverstindlich zur Sinnvermittlung zur Verfiigung. Wieso der
Mensch aber gerade derartigen Sinn bend&tigt, scheint keinem Geist- und
Sinnfinder ein Problem zu sein. Daf} es auch ganz andere Griinde geben
kdnnte, zeigt die bisherige Herleitung. Kritische Ansitze lieferm Borgeest
(1977), Enzensberger (1981), Neu (1982) und Hodder (1982).

Als empirischer Beleg fiir meine Nachfolger-Theorie kénnten die schon
frith eingefiihrten Begrdbnisse und md&glichen Begridbnis-Rituale gelten.
Man muB sich nur fragen, wozu ein gesellschaftlich veranstaltetes Begrdb-
nis sinnvoll ist. Tautologisch gesehen ist ein Toter tot. Gesellschaftlich ge-
sehen ist aber ein behandelter Toter noch handlungsméchtig. Er transfe-
riert ein Handlungspotential an die Nachlebenden und setzt sich somit
handlungsregulierend auf Dauer iiber den Tod hinaus. Er wird anweisen-
der und anfordernder Ahn. Ohne diesen Transfer wire der Handlungs-
raum des Toten als eben dieser nicht auf Dauer zu erhalten. Also muf} ab
Einfithrung der Bestattungen das Problem des Erhalts von Handlungsrdu-
men auf Dauer, wie das Institut des Nachfolgers im Handlungsraum, akut
geworden sein. Nebenbei sei noch erwidhnt, dafl Sobetzko mit seiner Ver-
nichtungstheorie die Begribnisse ganz anders interpretiert (1984, 360f.).15

4.1 Individualisierung der Handlungsrdume der mdnnlichen Mitglieder

Mit der bisher entwickelten Phase war geklart, welche Generationsklasse
von mannlichen Mitgliedern Pater des Nachwuchses der folgenden Gene-
ration war. Alle waren fiir alle Kinder der Folgegeneration kollektiv Pater.
Die weiblichen Mitglieder waren aber fiir besondere, ndmlich die von ih-
nen geborenen Kinder, individuell Mater. Das waren sie schon immer ge-
wesen. Dieses Individualverhiltnis war den mdnnlichen Mitgliedern noch
verschlossen. Frage: Konnten sie ein Interesse.daran haben? Natiirlich,
denn die Individualbeziehung eines Pater zu seinen Kindern ist in heutigen
Deszendenzsystemen gegeben, auch in matrilinearen; also mufte sie ein-
mal aus angebbaren Griinden eingefithrt worden sein.

Um auch noch dieses Individualverhéltnis zu kreieren, bedarf es eines
Interesses, welches sich aus den arbeitsteilig entwickelten Handlungsrau-
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men der midnnlichen Mitglieder ergeben haben muflte. Eine Individualbe-
ziehung zu einem weiblichen Mitglied mit ihren Kindern auf Dauer einzu-
richten, setzt voraus, daf3 im Handlungsraum der mannlichen Mitglieder
irgend etwas wesentliches individuell auf Dauer gesetzt sein sollte. Die
Handlungsrdume der mannlichen Mitglieder miissen sich individualisiert
haben. Fiir diese Riume muflten zum Erhalt auf Dauer ganz bestimmte

Nachfolger erzeugt werden. |

Individualverfiigung wird sich wohl in der Produktion und Verfahrens-
technik, dem Produktionswissen und im Ideologiebereich herausgebildet
haben. In diese Individualrdume des gesellschaftlichen Handelns konnten
letztlich nur S6hne der Schwestern eingefiihrt werden. Nun aber nicht
mehr irgendwelche aus der Kinklasse der S6hne der Schwestern, sondern
individuelle Sohne als Kintypen. Diese LOsung war dann eine spezielle
Form des Nepotismus. 16

Gemessen am Resultat muflten die médnnlichen Mitglieder als néchste
Etappe in der Kreation des individuellen Pater darauf gedriangt haben, mit
speziellen weiblichen Mitgliedern ihrer Generation spezielle Beziechungen
auf Dauer einzugehen. Aber auch hierzu mufiten sie einen weiteren Schub
an Selbstkastetung einfiihren. Sie hatten ihrer Promiskuitdt noch mehr zu
entsagen. Die Solidaritdt unter den ménnlichen Mitgliedern wird noch
groflere Anstrengung erfordert haben und muflte strikt organisiert wer-
den. D.h. die Ideologiesysteme konnten nur noch mehr aufblihen und ri-
gider durchorganisiert werden, um die neue selbstauferlegte Restriktion
im promisken Handeln kognitiv steuern zu kénnen.

Durch diesen weiteren Verzicht auf promiskes Handeln wurden letztlich
die weiblichen Mitglieder in ihren Handlungsrdumen noch weiter ein-
geengt. Von den ménnlichen Mitgliedern der Generationsgruppen muflten
die noch moéglichen promisken Kopulationsbeziechungen zu vielen weibli-
chen Mitgliedern verhindert werden. Wenn dann kein generationsgleiches
mdnnliches Mitglied im promisken Spiel mitspielte, befanden sich die
weiblichen Mitglieder vor einer uniiberwindbaren Wand. Auch hierfiir be-
ndtigten die méannlichen Mitglieder keinen Riickgriff auf offene Gewalt.
Sie mufiten nur einfach ménchisch entsagend leben. — Auch hier kann
man als Beispiel getrost auf seine eigene Gesellschaft blicken und wird
feststellen kbnnen, wie sehr die Entsagung schmerzt, die bei uns in den
Mantel der »Liebe« gehiillt wird; und die Folgen beim promisken Nicht-
Entsagen sind wohl jedem erwachsenen Gesellschaftsmitglied bekannt.

Es wird wohl! so gewesen ein, da} sich in den Generationen Paare auf
relative Dauer zusammentaten, da die Verhinderung und Unterdriickung
der weiblichen Sexualitidt fiir die miannlichen Mitglieder eine sehr harte
und langwierige Aufgabe gewesen sein wird, die nur in extremer Kontrolle
und ideologischer Absicherung zu leisten war. Die Kleingruppen mufiten
ja auch untereinander diese neue rigidere Organisationsform koordinie-
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ren. Nach Morgan war diese vierte Phase das Stadium der Paarungsehe
und der syndiasmischen Paarungsfamilie.

Mit dem letzten Akt, der Durchsetzung der Individualbeziehung auf
Dauer, war endlich sozial eindeutig gekldrt, wer der individuelle Pater der
Kinder einer Mutter war. Dies unabhidngig davon, ob der Pater auch der

Genitor war. Jedoch zielte die Losung auf die Identitdt von Genitor und
Pater.

4.2 Herausbildung matrilinearer Deszendenzorganisationen:
Ordnung der Kintypen

Mit dieser Entwicklung bildeten sich immer préziser matrilineare Deszen-
denzorganisationen heraus, denn die weiblichen Mitglieder blieben Mal3-
stab der Verrechnung. Erst jetzt, ab der Entwicklungsstufe der Individual-
beziehungen, bestanden iiberhaupt zum ersten Mal Deszendenzsysteme
als Netze eindeutig verorteter Kintypen.

Obwoh] die matrilineare Grundorganisation vermuten laf3t, daf die
weiblichen Mitglieder noch eine gesellschaftlich relevante Rolle spielten,
haben sie doch bis auf diesen kiimmerlichen Rest weitgehend die Verfii-
gung iiber die Bedingungen des gesellschaftlichen Handelns eingebiifit.
Ganz besonders wurde die Verfiigung iiber die Bedingungen der Nach-
wuchsreproduktion durch die Individualbeziehung zu einem Pater auf
Dauer radikal eingeschrinkt, denn es wurden alle dariiber hinausgehen-
den promisken Bezichungen auf Dauer verboten.

Zu Beginn dieser Abhandlung schrieb ich: »Wollten sie [die midnnlichen
Mitglieder] aus irgendwelchen Griinden auch iiber die Reproduktionsbe-
dingungen verfiigen, mufiten sie, als einzige Losung, auf Dauer liber die
Frauen verfiigen.« Die Griinde sind nun rekonstruktiv angegeben wor-
den.

4.3 Formen der Auflésung der Matrilinearitdt:
Transformation der Ordnung in die Patrilinearitiit

Was aussteht ist eigentlich nur noch die Auflésung oder Zerstérung der
Matrilinearitdt. Dies ist nun fiir die mdnnlichen Interessenten zwar nicht
einfach, aber auch nicht mehr so schwierig wie in fritheren Stadien, als ei-
ne Auflésung der matrilinearen Ordnung unméglich war. Durch die im-
mense Selbstkasteiung der mannlichen Mitglieder und ihr Beharren auf
Individualbezug auf Dauer war die Gruppensolidaritit der matrilinear or-
ganisierten weiblichen Mitglieder von der Auflésung bedroht. Bei Verlust
wiirde ihr einziges verbliebenes Machtmittel, die organisierte solidarische
Gegenmacht gegen die organisierte solidarische Macht der méannlichen
Mitglieder hinfillig. Diese muflten hochorganisiert solidarisch sein, sich
extrem wechelseitig kontrollieren, um tliberhaupt ihre Interessen so reali-
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sieren zu kénnen, wie es nachweislich erfolgte. Bei den weiblichen Mitglie-
dern muf3ten sie genau diese vorauszusetzende Solidaritit des Vertrauens
zerbrechen, well ste sonst diese Organisation niemals unverdndert haben
konnten.

Diese Verdnderung kann nur gelingen, wenn man das exogame Aus-
tauschsystem verdndert. Bezeichnet man das Zusammenleben von minn-
lichen und weiblichen Mitgliedern auf Dauer mit Heirat, so bestand bisher
Matrilinearitdt mit matrilokaler Heirat. D.h. ménnliche Mitglieder heira-
teten in die Gruppe der Frauen und deren Miitter. Um dies zu verdndern,
muf} es nur gelingen, die Frauen auszutauschen, um iiber Zwischenstufen
die Matrilinearitit in eine endgiiltige Patrilinearitdt umzutransformieren.

Divale (1974) hat in einer historisch-statistischen Untersuchung anhand
umfangreichen Quellenmaterials aufgezeigt, wie derartiges heute funktio-
niert. Der Weg verlduft tiber avunkolokale Heirat ( = beim Mutterbruder)
zu virilokaler Heirat und miindet dann in die patrilokale Heirat mit Patri-
linearitét.

Jingst hat Moser (1984) eine solche Transformation in Tansania beob-
achtet und beschrieben. Ausfiihrlicher wird eine Reihe solcher Transfor-
mationen von Arnold (1984) beschrieben.

Solche rezenten Untersuchungen mit ihren Resultaten kann man nicht
einfach in die graue Vorzeit transplantieren. Sie setzen das Bestehen von
Deszendenzorganisationen schon voraus. Hier ging es darum, diese erst
einmal historisch-logisch rekonstruktiv herzuleiten. Das ist etwas ganz an-
deres.

5. Zusammenfassung

Thema war die Evolution der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in der
Erscheinungsform von Deszendenzorganisationen. Wie man meiner Re-
konstruktion entnehmen kann, gehen Arbeitsteilung und Kreation von
Deszendenzorganisationen Hand in Hand. Das eine ist ohne das andere
nicht zu denken. Zuerst entwickelte sich eine Vorstufe der Arbeitsteilung,
eine gesellschaftliche geschlechtsspezifische Spezialisierung. Im weiteren
Verlauf der sozialen Evolution wurde sichtbar, daf3 die Deszendenzorgani-
sationen im Grunde nichts anderes als eine Erscheinungsform der sich im-
mer komplexer entwickelnden Arbeitsteilung darstellen, was mit der Her-
ausbildung immer komplexerer Handlungsraume korreliert. Sie sind Aus-
druck der geschlechtsspezifischen Teilung und Organisierung der gesell-
schaftlichen Arbeit.
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6. Nachbemerkungen

Es konnte moglich sein, da3 meine Herleitung als zu unwahrscheinlich
empfunden wird und man einwenden kdnnte, daB alles doch ganz anders
verlaufen sein konnte. Aus Griinden wissenschaftlicher Redlichkeit stim-
me ich dem zu, wenn auch unter Einschrdnkungen, und eine gewichtige ist
eben meine Herleitung.

In der vielfaltigen relevanten Literatur, so auch im neuesten Werk von
Herrmann (1984), wird die Entstehung der Deszendenzorganisatio-
nen, auch als kommunistische Urgesellschaft oder Gentilgesellschaft be-
zeichnet — letztere nach der »Vom-Himmel-hoch-da-komme-ich-her«-
Theorie einfach als vollzogen postuliert. Die Gesellschaft ist dann vorhan-
den, oft auch matrilinear oder gar als Matriarchat. Eine begriindete Her-
leitung sucht man vergebens. Nach einer weiteren »Heile-Welt«-Theorie
ist die Urgesellschaft oder Gentilgesellschaft kommunistisch, friedliebend,
heil und gut etc. geordnet gewesen. Aber zumindest F. Engels war da
schon skeptischer. Auch wenn man vom gemeinschaftlichen Eigentum an
den Produktionsmitteln spricht, sollte man angeben, was unter »gemein-
schaftlicher Verfiigung«, »in bezug auf was« und unter » Produktionsmit-
tel« zu verstehen ist. Nach meiner Herleitung diirfte die Ur- oder Gentilge-
sellschaft ganz anders als in den »Heile-Welt-Entwiirfen« strukturiert ge-
wesen sein. Und nach meiner Rekonstruktion diirfte am ehesten in der ja-
genden Grofigruppe ein egalitirer Zustand bestanden haben. Aber in die-
ser Phase waltete noch die biotische Evolution.

Meine Rekonstruktion steht und fallt mit der Annahme einer generellen
Promiskuitdt. Wiirde man dies nicht annehmen, kdnnte man folgern, dafl
die bekannten Deszendenzorganisationen mitsamt dem Pater spontan ent-
standen sind. Dann muf3 man aber die Spontaneitit dieses Ereignisses be-
griinden kdnnen und nicht bei der puren Behauptung verharren. Die Pon-
giden kennen keine Deszendenzorganisationen und auch keinen Pater.
Gab es von unseren Ancestoren ausgehend eine allmdhliche Entwicklung
zu den Deszendenzorganisationen, dann muf3 man ihren Grund und ihre
regulative Kraft angeben kénnen. Und weiter muf3 man auch die bekannte
Variationsbreite der Deszendenzorganisationen erklaren kénnen. Mit mei-
nem Modell gelingt dies.

Ein Argument kdnnte lauten, dafl die ménnlichen Mitglieder nicht mit
Entsagung oder Lustverzicht, sondern mit Gewalt den Pater eingefiihrt
hatten. Aber dieses Argument 16st das Problem nicht. Auch mit Gewalt
hétten sie Entsagung einiiben miissen, denn sie muf3ten sich untereinander
im mdglichen promisken Handeln einschrinken, da ansonsten niemals ein
genealogisches System und der Pater entstanden wire. AuBBerdem héitten

sie auch prizise wissen miissen, was sie eigentlich wollten. Der Pater hitte
vor seiner Realisierung kognitive Realitdt besitzen miissen. In meinem
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Modell bendétige ich diese metaphysische Vanable nicht. Der Pater ist nur
Resultat einer bestdndig dringenden Problemlage, die mit der geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung erzeugt wurde.

Wieder ein anderes Argument kénnte lauten, da die weiblichen Mit-
glieder die ganze Organisation durchgesetzt hitten, da sie, wie gezeigt, im
Kern schon genealogisch organisiert waren. Dann hétten sie aber zumin-
dest bei den mdnnlichen Mitgliedern die Enthaltsamkeit zur Promiskuitit
durchsetzen und ganz besonders /hrem promisken Lustgewinn entsagen
miissen. Das ist vollig unerfindlich, zumal es ihnen ja vergonnt war, die
permanente Kopulationsbereitschaft und die multiple Orgasmusféhigkeit
zu selektieren. Wieso sollte dieses primére Bediirfnis urplotzlich aus sozia-
len Griinden nicht mehr befriedigt werden und dann noch in reiner Selbst-
beherrschung, der sie sich aber nicht unterziehen mufiten, welil sie sozial
schon alles besaflen. Und dann noch die mdnnlichen Mitglieder notigen,
dieser Selbstkasteiung nachzueifern, um Deszendenzorganisationen auf
Dauer kreieren zu kdnnen, die die weiblichen Mitglieder in ihren Hand-
lungsmoglichkeiten auch noch einschriinken! Ein gewif3 merkwiirdiges
Argument. Es impliziert die Theorie des angeborenen weiblichen Maso-
chismus, die als Ideologie jeden kernigen Pater erfreuen muf.

Ein Letztes noch: Man kdnnte den Titel dieser Arbeit auch erweitern
oder ersetzen durch: Die Geschichte der Unterdriickung der Frauen, deren
Resultat, die Ehe- und Familienform, heute derart normal erscheint, daf}
sie zu den Menschenrechten zihlt.

Anmerkungen

1 Damit ist nicht gemeint, da3 ab dem Neolithikum die Deszendenzorganisa-
tionen nicht mehr relevant gewesen wiren. Sie sind es im Gegenteil heute
noch. Gemeint ist, dal ab der Staatenbildung auch deszendenzunabhingige
soziale Organisationen gebildet wurden, die man als »formale Organisatio-
nen« bezeichnet, wie Militdr, Bilrokratie, Priesterkasten etc. Die Ein- und
Austrittsbedingungen in diese Organisationen sind ganz anders geregelt. In
Deszendenzorganisationen ist der Eintritt mit der Geburt und der Austritt mit
dem Tod geregelt.

2 Gerade weil man den grundsitzlichen Motor der gesellschaftlichen Evolution
bisher kaum erfaf3te, ndmlich die Deszendenzorganisation als Produktions-
verhdltnisse, und sich zu sehr auf die Evolution der gewi3 ebenso wichtigen
Produktivkrifte konzentrierte, konnte man die Bedingungen fiir die Entste-
hung von Recht, Politik, Religion, Kunst, Sprachc etc. nicht adiquat erfas-
sen. Alle diese Institutionen sind Ausdruck gesellschaftlicher Verhiltnisse!
Und bisher wurden diese gesellschaftlichen Verhiltnisse kaum addquat er-
faflt, und wenn sie doch irgendwie postuliert wurden, dann immer in sehr er-
baulich idyllischer Art und Weise. — Nur zur Evolution der Sprache ist auf-
grund der Vorarbeiten von Schurig (1975, 1976), Holzkamp (1973, 1983),
Hildebrand-Nilshon (1980) und jiingst von Sobetzko (1984) ein {iberzeugen-
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des Modell vorgestéllt worden, welches nur den Nachteil besitzt, daB die ge-
sellschaftlichen Bedingungen zur Entstehung von Sprache formal wie darge-
stellt (Sobetzko 1984, 309f.) bestanden haben miiflten, inhaltlich aber andere
Verhiltnisse gewesen sein miissen. Auch Sobetzko hat keine Probleme mit
den Deszendenzorganisationen. Sie sind wie immer auf einmal einfach vor-
handen, bei ihm dann matrilinear, bei anderen Denkern patrilinear, je, wie es
beliebt. — Im Zusammenhang mit der Entstehung der geschlechtsspezifi-
schen Arbeitsteilung werde ich auf Sobetzko zuriickkommen.

Zu den Termini historisch-logisch und historisch-empirisch siche Holzkamp
1983, 48f.

Erwédhnt seien hier wegen ihrer Zusammenfassung der Erkenntnisse R.Feusel
(1979), R.Passingham (1982), N.Makepeace Tanner (1981), V.Schurig (1976).
F. de Waal (1982) berichtet auch ausfiihrlich von dominanten weiblichen
Mitgliedern.

Jedoch weisen Kopulationen zwischen den Ostrusphasen nicht nur bei den
Schimpansen auf eine Prddisposition hin, die sich beim weiblichen Menschen
als dominierend herausgebildet hat (Hrdy 1981, 131f.).

Auch hierfiir scheinen bei den Schimpansen Pradispositionen zu existieren
(Hrdy 1981, 131f.).

»Promiskuitat« bedeutet schlicht das Fehlen von gesellschaftlichen Normen.
Und da Normen das faktische Verhalten regulieren, betrifft dies auch die Ko-
pulation.

Uber den Zusammenhang der Herausbildung einer neuen Qualitdt und des
Umschlags dieser Qualitdt in die neue dominierende Qualitit sieche Beurton
(1975) und Holzkamp (1983, 78f.).

Die Termini »Synchron« und »Diachron« sind wohl nicht gliicklich gewihlt,
erlauben aber die Darstellung der Differenz, die relevant ist. Natiirlich ist der
»wsynchrone« Erhalt der Gruppe im Prozef3 der Entwicklung gesehen auch
»diachron« oder »historisch«. Hier geht es mir aber darum, kategoriell anzu-
geben, daBl es in jedem historischen Moment immer noch zwei unterschiedli-
che Konstitutionsbedingungen gibt.

Hier geht es mir um das alleinige Verfiigen iiber die Bedingungen der Nach-
wuchsreproduktion. Das muf} nicht sein. Es gibe auch ein kooperierendes
Verfiigen. Wire dies aber in der historisch-gesellschaftlichen Evolution rele-
vant gewesen, wire es bei der promisken Evolutionsform geblieben, die ich
im Abschnitt 1.2.2 kurz skizziert habe. Kurz: bei kooperativer Verfiigung
iiber die Nachwuchsreproduktion hitten sich keine Deszendenzorganisatio-
nen entwickeln kdnnen. Dies ergibt sich auch aus dem weiteren Text.
»Mater« ist die soziale Mutter eines Kindes. Das muf3 nicht die sogenannte
leibliche oder genetische/biotische Mutter sein. Dies ist die Genetrix. Diese
muf} aber auch nicht die »Mater« sein; z.B. wenn sie ihr Kind nach der Ge-
burt weggegeben hat. Normalerweise besteht eine Identitit von Mater und
Genetrix.

Der »Pater« ist der soziale Vater eines Kindes. Das muf3 nicht der genetische
Zeuger sein. Das ist der Genitor. Doch muld dieser auch nicht unbedingt der
Pater sein. Normalerweise ist es ein Glaubenspostulat, daf3 der Pater und der
Genitor identisch sind. Wegen der Unsicherheit wire es sinnvoller, nur vom
»vermeintlichen oder vermutlichen« Genitor zu sprechen.
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14 Erlduterungen zur Terminologie: In der Verwandtschaftstheorie (Miiller
1981; Fox 1970) unterscheidet man zwischen Kinklassen und Kintypen (der
Ausdruck »Kin« stammt aus dem Englischen und bedeutet »Verwandt-
schaft«). Ein Kintyp reprisentiert in einer Genealogie eine eindeutige Posi-
tion wie etwa Mutter »M«, Vater »F«, Muttersbruder »MB«, Vatersvater
»FF« etc. In Verwandtschaftstermsystemen kann es dafiir gesonderte Be-
zeichnungen geben. Bei uns etwa Vater, Mutter. — Kinklassen sind Vereini-
gungen von Kintypen, die mit einem Term bezeichnet werden. Bei uns etwa
Onkel, Tante, Grolmutter, Grof3vater, Bruder, Schwester etc. — Alle Briider
auf Vater- und Mutterseite werden in unserem System als »Onkel« bezeich-
net. Die Schwestern entsprechend als » Tanten«. Immer werden hierbei unter-
schiedliche Kintypen in einer Klasse unter einem Verwandtschaftsterm zu-
sammengefallt. Wir besitzen eine Variante des klassifizierenden Eskimo-Sy-
stems. In Crow- und Omaha-Systemen erfolgt die Klassifizierung von Ver-
wandten unter einem Term sogar iiber Generationen hinweg. — Es ist noch
vollig offen, wie diese klassifikatorischen Zerm-Systeme entstanden sind.
Man kann aber nicht genug darauf aufmerksam machen, daf} diese Klassifi-
zierungen von Kintypen keine Riickschliisse auf das Verhalten dieser Klasse
von Verwandten gegeniiber erlauben. Man mdge sich hier als empirischen Be-
leg auf seine eigenen Verwandten beziehen. Es gibt z.B. unter den vielen mog-
lichen Tanten solche, die man vielleicht liebt, und solche, die man nicht aus-
stehen kann. Das existiert auch unter Briidern und Schwestern.

15 Eine Mo&glichkeit, dafl Sobetzkos Rekonstruktion vielleicht addquat wire,
gibe es. Um 40000 sind die Neanderthaler als Spezies ausgstorben. Vor die-
ser Zeit sind aber schon Begrdbnisse nachweisbar. Mdéglich also, daf3 es zu
dieser Zeit Vernichtungskdmpfe gegeben hat. Dann miissen diese aber mit der
Kreation von Deszendenzorganisationen zusammenhdngen, und dann wire
die Erzeugung des Pater brutaler durchgesetzt worden, als ich es heute fir
moglich halte. Aber die historische Realitdt war schon immer realer, als man
es gerne hatte.

16 Der unermiidlich schdpferisch titige soziobiologische Denker Pierre van den
Bergeh (1979) erkennt im Nepotismus die Grundform verwandtschaftlicher
Verhdltnisse {iberhaupt, die schon den Pongiden eigentiimlich sein soll. Aber
fir die soziobiologischen Geister war die Gesellschaft schon immer wie ein
kleiner Zoo geordnet.
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