Charles Tolman

Materialismus und zeitgendssische Psychologie
Kritische Bemerkungen iiber einige reaktionidre Theorien

Vorbemerkung

Existiert in Nordamerika eine marxistische Psychologie? Diese Frage kann
man mit einem schlichten »Nein« beantworten. Aber marxistische Psy-
chologen gibt es. Wenigstens ein halbes Dutzend, vielleicht ein ganzes, es
kommt darauf an, was man unter »marxistisch« versieht. Eine einheimi-
sche marxistisch-psychologische Literatur gibt es also kaum. Ubersetzun-
gen liegen uns vor von Wygotski, Luria, Leontjew und Talysina; Lucien
Séve kennen wir auch. Es existiert eine wichtige Zeitschrift fiir sowjetische
Ubersetzungen, Soviet Psychology, sie wird aber von Nichtmarxisten her-
ausgegeben. Die Kritische Psychologie ist nicht iibersetzt worden oder,
falls doch, nicht veréffentlicht.

Was also macht das halbe Dutzend? Eines ist klar: Wir stehen am An-
fang. Zunichst miissen wir unsere Kollegen davon iiberzeugen, daf3 der
Marxismus, d.h. der dialektisch-historische Materialismus, wirklich etwas
Wichtiges zur Psychologie zu sagen hat. Meine eigene Arbeit ist vielleicht
typisch. Einerseits habe ich versucht, das Verhdltnis zwischen Marxismus
und Psychologie aufzukliren (z.B. Tolman 1983, 1985a, 1985b), anderer-
seits habe ich es unternommen, bestimmte biirgerliche Tendenzen vom
marxistischen Standpunkt her zu kritisieren (z.B. Tolman 1980, 1981).
Der vorliegende Text wurde vor der West Coast Marxist Scholars Confe-
rence, April 1984, in Berkeley, California, vorgetragen (unter ungeféhr
200 Teilnehmern waren zwei Psychologen). Mit diesem Referat beabsich-
tigte ich, die Relevanz der Leninschen Argumente fiir die heutige Psycho-
logie zu zeigen.

1. Einleitung

Die Uberschrift ist eine absichtliche Nachahmung Lenins bekannter Ab-
handtung von 1908, Materialismus und Empiriokritizismus: Kritische Be-
merkungen tiber eine reaktiondre Philosophie. Mit diesem Aufsatz und
seinem Titel méchte ich die unverminderte Bedeutung und Dringlichkeit
Lenins philosophischer Aussage betonen, daf} natur- wie gesellschaftswis-
senschaftliche Theorie, um wirksam zu sein, materialistisch sein muf3, und
Abweichungen davon unvermeidlich zu Idealismus und Reaktion fithren.

Im besonderen méchte ich zeigen, wie die Theoriebildung in der zeitge-
nossischen nordamerikanischen Psychologie selbstbewuft und mit Be-
dacht die gleiche Stellung iibernimmt, die Lenin 1908 kritisierte, allerdings

ARGUMENT-SONDERBAND AS 132 ©



8 Charles Tolman

mit einem kleinen ironischen Unterschied — dartiber spiter mehr, Wegen
dieser Ahnlichkeit wird man gegen viele Stellungnahmen der heutigen
Psychologie so ziemlich dieselben Argumente gebrauchen kdnnen wie die
Leninschen. Ich werde zunidchst die relevanten Punkte des Leninschen
Werkes zusammenfassen.

2. Lenins Materialismus

Zu allercrst ist es wichtig, prizise zu verstehen, was Lenin mit »Materialis-
mus« meinte, d.h. die von Marx und Engels entwickelte und in seinem
Werk verteidigte Position. Nach Lenin ist:

»wMaterialismus ... die Anerkennung der ‘Objekte an sich’ oder auflerhalb des
Geistes; die Ideen und Empfindungen sind Kopien oder Abbilder dieser Objek-
te.« (16)

»Der Materialismus betrachtet in vollem Einklang mit der Naturwissenschaft als

das urspriinglich Gegebene die Materie, als das Sekundire BewuBtsein, Denken,
Empfindung ... « (37)

Der Materialismus wird immer mit dem Idealismus kontrastiert:

»Die entgegengesetzte Lehre (Idealismus) sagt: die Objekte existieren nicht ‘au-
flerhalb des Geistes’; sie sind ‘Verbindungen von Empfindungen’.« (16)

»Das, was den Materialismus grundlegend von dem Anh4nger der idealistischen
Philosophie unterscheidet, ist dies, daBl er die Empfindung, Wahrnehmung, Vor-
stellung und tiberhaupt das BewuBtsein des Menschen als Abbild der objektiven
Realitit betrachtet.« (267)

Ontologisch gesprochen: Was ist, ist Materie. Und: Die Materie ist, was
ist, Oder wie Lenin es formuliert: »Der Begriff Materie driickt nichts an-
deres aus, als die uns in der Empfindung gegebene objektive Realitfit«
(257). Der Materialismus bevorzugt a priori keine besondere Auffassung
der physischen Natur der Materie. Dies ist eine Angelegenheit fiir die ma-
terialistische Einzelwissenschaft. Und diese Aufgabe ist der Mbglichkeit
nach l6sbar, weil die Materie als vom Bewul3tsein unabhidngige objektive
Realitiit erkennbar ist.

»Zwischen der Erscheinung und dem Ding an sich gibt es absolut keinen prinzi-
piellen Unterschied, und es kann einen solchen nicht geben. Einen Unterschied
gibt es nur zwischen Erkanntem und noch nicht Erkanntem.« (96)

Lenins materialistische Erkenntnistheorie umfafit eine Methodologie und
eine Theorie der Wahmehmung. Beide sind wichtig. Die Methodolgie ist
schon in der These des Primats der Materie itber die Idee mitenthalten. Sie
ist aber deutlicher herausgestellt in folgendem Zitat von Lenin aus Engels’
Anti-Diihring: .

» Aber woher nimmt das Denken diese Grunds4tze? [Es ist von den Grundsitzen
jeder Erkenntis die Rede.] Aus sich selbst? Nein ... Die Formen des Seins ... kann
das Denken niemals aus sich selbst, sondern eben nur aus der Auflenwelt schdp-
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fen und ableiten ... die Prinzipien sind nicht der Ausgangspunkt der Untersu-
chung ..., sondern ihr Endergebnis; sie werden nicht auf Natur und Menschenge-
schichte angewandt, sondern aus thnen abstrahiert; nicht die Natur und das
Reich des Menschen richten sich nach den Prinzipien, sondern die Prinzipien sind
nur insoweit richtig, als sie mit Natur und Geschichte stimmen.« (32-33)

Wenig spéter faflt Lenin zusammen:

»Sollen wir von den Dingen aus zur Empfindung und zum Gedanken gehen?
QOder vom Gedanken und von der Empfindung zu den Dingen? An die erste, d.h.
die materialistische Linie, hilt sich Engels. An die zweite, d.h. die idealistische
Linie, halt sich Mach.« (33)

Nicht nur hat die Materie eine Existenz unabhlingig vom BewuBtsein,
nicht nur ist sie an sich erkennbar, sie bildet das notwendige Fundament
der Erkenntnis und dadurch der Erkenntnistheorie und jedes systemati-
schen wissenschaftlichen Verfahrens, Methodologisch betrachtet, ist dies
genau die Rolle, die im Idealismus das BewulBtsein spielt.

In bezug auf die Wahrmehmung wissen wir, dal} »die Ideen und Emp-

findungen ... Kopien oder Abbilder« sind. An anderer Stelle redet Lenin
von Sinnesempfindungen als »Symbolen« und »Widerspiegelungen«.
Letzteres scheint eine Reprisentationstheorie, 4hnlich der von John
Locke, anzudeuten. Aber Lenin so zu verstehen, wiire ganz falsch (vgl.
Goldstick 1980). Ziehen wir folgende Passage in Betracht:
»Fur jeden Naturforscher, der durch die Professorenphilosophie nicht verwirrt
worden ist, sowie fiir jeden Materialisten, ist die Empfindung tatsichlich die un-
mitteibare Verbindung des Bewufltseins mit der Aufienwelt, die Verwandlung der
Energie des #uBleren Reizes in eine BewuBtseinstatsache.« (42-43)

Was hier erkiirt wird, ist keine Représentationstheorie, sondern eine
direkt-realistische Theorie der Wahrmehmung. Lenin zitiert Bogdanov mit
ungewtthnlicher Zustimmung;
»Die Empfindungen bilden die Grundlage des Bewul3tseinslebens, dessen unmit-
telbare Verbindung mit der AuBenwelt ... Auf Schritt und Tritt findet im Prozes-
se der Empfindung der Ubergang der Energie des 4uBeren Reizes in eine BewuBt-
seinstatsache statt.« (42)
Offenkundig ist hier nicht das Lockesche Bewulltsein von Ideen als Vor-
stellungen duflerer Gegenstiinde gemeint. Und der Unterschied ist sehr
wichtig, denn die Reprisentationstheorie kann die materialistische These
von der Existenz bewuBtseinsunabh#ngiger Gegenstiinde nicht aufrechter-
.halten, und deswegen sinkt diese Theorie allzuleicht in den Phdnomalis-
mus oder den Skeptizismus ab, wie die Entwicklung des Empirizismus von
Locke zu Hume und Kant eindeutig belegt. Die direkt-realistische Theorie
der Wahrnehmung ist also ¢in wesentlicher Bestandteil des Leninschen
Materialismus.

Aber wogegen wollte Lenin den Materialismus verteidigen? Um die
Jahrhunderwende unternahm eine Gruppe von russischen Philosophen,
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nidmlich Basarow, Bogdanow, Juschkewitsch, Valentinow und Tschemow,
allesamt selbsternannte Marxisten, die Aufgabe, den Marxismus von sei-
nem mutmalfilichen metaphysischen Materialismus zu siubern. Threr An-
sicht nach waren Engels und Plechanow die groflen Verfilscher des reinen
Marxismus. Die Argumente diese Gruppe wurden von Lenin folgender-
maflen zusammengefalt:

»Die Materialisten, so sagt man uns, erkennen etwas Undenkbares und Uner-
kennbares an — ‘Dinge an sich’, eine Materie ‘aufierhalb der Erfahrung’, aufler-
halb unserer Erkenntnis. Sie verfallen in wahren Mystizismus, indem sie etwas
Jenseitiges, auflerhalb der Grenzen der ‘Erfahrung’ und der Erkenntnis Liegen-
des annehmen. Indem die Materialisten erklidren, dafl die Materie durch ihre Ein-
wirkung auf unsere Sinnesorgane die Empfindungen hervorbringe, nehmen sie
ein ‘Unbekanntes’, ein Nichts zur Grundlage, denn sie selbst erklidren ja unsere
Sinne fiir die einzige Quelle der Erkenntnis, Die Materialisten verfallen in ‘Kan-
tianismus’ (so Plechanow dadurch, daB er die Existenz von ‘Dingen an sich’, d.h.
von Dingen aufierhalb unseres Bewulltseins einrdiume), sie ‘verdoppeln’ die Welt,
predigen den ‘Dualismus’, denn hinter den Erscheinungen haben sie noch das
Ding an sich, hinter den unmittelbaren Gegebenheiten der Sinne noch etwas an-
deres, irgendeinen Fetisch, ein ‘Idol’, ein Absolutum, eine Quelle der ‘Metaphy-
sik’, ein Gegenstiick zur Religion ...« (13)

Lenin sah sofort ein, da3 der Monismus, den diese Argumente forderten,
genau der war, den Berkeley mit seinem »esse est percipi« ausgedrilckt
hatte. Diese philosophischen Revisionisten hétten bestimmt einen solchen
Vorwurf mit aller Schéirfe abgestritten. Sie betrachteten sich als Vertreter
des neuen wissenschaftlichen Positivismus, als Nachfolger von Mach und
Avenarius. Aber Lenin deckte die Berkeleysche Verbindung unwiderleg-
bar auf.

Die Verbindung bestand in ihrem gemeinsam geteilien Phinomenalis-
mus. Als Mach behauptete, daff » Dinge oder X6rper Komplexe von Emp-
findungen sind«, in der Absicht, dabei das bewuBtseinsunabhiingige
Ding-an-sich aufzuldsen, folgte alles andere. Verglichen mit den Gemein-
samkeiten, waren die iibrigbleibenden Unterschiede zwischen Berkeley
und den neuen Positivisten trivial. Einige Revisionisten wollten als Reali-
sten, als »kritische Realisten«, auftreten, aber den Materialismus hatten
sie eindeutig verlassen. Sie gerieten also unvermeidlich in den Idealismus.
Ihr Idealismus hatte eine starke subjektivistische Firbung, erstens wegen
ihres Phéinomenalismus und zweitens, weil diese Revisionisten, im Gegen-
satz zu Berkeley, sich keinen Gott erlaubten, der die Objektivitit theore-
tisch sicherstellen konnte. ’

Wir wissen, daf} die Positivisten spéter doch die Mdglichkeit objektiver
Erkenntnisse zugaben, weitgehend auf Konsens gegriindet. Wir wissen
heute aber auch, dafl dieser Grund sehr problematisch ist, weil er den Wi-
derspruch in sich birgt, die Unabhidngigkeit der den Konsens ausmachen-
den Meinungen oder Urteile zugleich zu versichern and zu leugnen. Es ist
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in diesem Zusammenhang interessant, da3 Berkeley hier die Positivisten
vorwegnahm. Lenin zitiert Fraser iiber Berkeleys Realitdtstheorie:

»wDas gleichzeitige Auffassen derselben sinnlichen Ideen durch verschiedene Per-
sonen wird hier, im Unterschied zum rein individuellen oder persénlichen Auf-
fassen eingebildeter Objekte und Gefiihle, als Beweis fiir die Realitdt der Ideen
der ersten Art genommen.« (22)

Auf diese Weise konnte Lenin iiberzeugend aufweisen, dafl der neue posi-
tivistische empiriomonistische Kritizismus ein, wie William James seinen
eigenen Pragmatismus beschrieben hatte, »neues Etikett fiir eine alte
Denkweise« war.

Aber dieses Argument ist noch keine eigentliche Widerlegung. Die Wi-
derlegung besteht aus zwei Argumentationsrichtungen, die eine negativ,
die andere postitiv. Die negative Richtung kann man in einem allgemeinen
Argument zusammenfassen, dem der Inkohidrenz. Es scheint mir jedoch
niitzlich zu sein, wenigstens eine besondere Form des allgemeinen Argu-
ments abzuheben, das Argument des Solipsismus. Ein Beispiel des allge-
meinen Arguments fingt mit einem Zitat von Mach an:

»‘Denke ich mir, daf3, wihrend ich empfinde, ich selbst oder ein anderer mein
Gehirn mit allen physikalischen und chemischen Mitteln beobachten kénnte, so
wilrde es moglich sein, zu ermitteln, an welche Vorginge des Organismus Emp-
findungen von bestimmter Art gebunden sind ...!"« (35)

Lenins Anwort darauf lautet:

»Ausgezeichnet! Also sind unsere Empfindungen an bestimmte Vorgidnge im Or-
ganismus iiberhaupt und in unserem Gehirn insbesondere gebunden? Ja, Mach
macht diese ‘Annahme’ ganz unzweideutig — es wiire auch recht schwierig, dies
vomn Standpunkt der Naturwissenschaft aus nicht zu tun. Aber mit Verlaub, das
ist doch dieselbe ‘Annahme’ eben jener ‘Kerne sowie einer Wechselwirkung der-
selben’, die unser Philosoph filr iiberfliissig und miiflig erklart hat! Die K6rper,
sagt man uns, seien Empfindungskomplexe; dariiber hinauszugehen, versichert
uns Mach, die Empfindungen fiir das Resultat der Wirkung der Kérper auf unse-
re Sinnesorgane zu halten, sei Metaphysik, eine miillige, Uberfliissige Annahme
usw. — ganz nach Berkeley. Das Gehirn ist aber ein K&rper. Also ist das Gehimn
auch nicht mehr als ein Empfindungskomplex. So ergibt sich, daB3 ich {ich bin
aber auch nichts anderes als ein Empfindungskomplex) mittels eines Empfin-
dungskomplexes andere Empfindungskomplexe empfinde. Eine entziickende
Philosophie! Zuerst erkldrt man die Empfindungen filr ‘eigentliche Elemente der
Welt’ und baut darauf einen ‘originellen’ Berkeleyanismus auf, dann aber
schmuggelt man heimlich die entgegengesetzten Ansichten ein, dall die Empfin-
dungen an bestimmte Vorginge im Organismus gebunden sind.« (33-36)

Es sollte hier klar werden, dal3 diese Inkohirenz fiir Mach absolut not-
wendig war: Hétte er seine Theorie konsequent angewendet, hitte er kein
bedeutender Wissenschaftler sein kénnen. Aber die Inkohirenz enthiillte
auch die Unwissenschaftlichkeit und deshalb Unhaltbarkeit von Machs
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theoretischem System. Sie zeigt auch im Denken Machs, was Lenin
»Eklektizismus« nannte — dariiber spdter mehr.

Wie schon angedeutet, das Argument des Solipsismus ist mit dem allge-
meinen Argument der Inkohirenz eng verbunden Ein Beispiel:
»Von dieser Annahme ausgehend, ist es unmoglich, zu der Existenz anderer Men-
schen aufler sich selbst zu gelangen: das ist reinster Solipsismus. Mdgen Mach,
Avenarius, Petzoldt und Co. diesen Solipsismus noch so sehr verleugnen, sie
kdnnen ihn tatsdchlich nicht abstreifen, ohne zu himmelschreienden logischen
Absurditidten zu gelangen.« (33)

Der Grund fiir die Inkoh#drenz von Mach und den anderen Positivisten
liegt darin, daf sie Wissenschaftler waren und den Solipsismus vermeiden
mufiten:

»... aber wird die Grundthese, daB3 nimlich die K8rper Empfindungskomplexe
seien, durch die Voraussetzung der Existenz anderer lebender Wesen und iber-
haupt anderer ‘Komplexe’, aufler dem gegebenen groflen Ich, verletzt.« (37)

Als Wissenschaftler verhielien sich die Positivisten natiirbich nicht wie So-
lipsisten. Aulerdem konnten sie mit ihren wissenschaftlichen Untersu-
chungen nicht fortfahren, ohne so zu tun und zu reden, als wenn die Ge-
genstinde ihrer Forschung unabhingig von ihrem Bewul3tsein existierten.
Dazu Lenin: '

»Wenn man davon ausgeht, daf} alles Existierende Empfindung ist oder daf} die
Korper Empfindungskomplexe sind, so kann man, ohne simtliche eigenen
Grundthesen, ohne die ganze ‘eigene’ Philosophie umzuwerfen, nicht dazu kom-
men, dall das Physische unabhéingig von unserem Bewuf3tsein existiert und dafl
die Empfindung eine Funktion der in bestimmter Weise organisierten Materie ist.
Mach und Avenarius aber vereinigen in ihrer Philosophie die idealistischen
Grundthesen und einzelne materialistische Schlulfolgerungen, gerade weil ihre

Theorie ein Musterbeispiel jener ‘eklektischen Bettelsuppe’ ist, von der Engels
mit gebithrender Verachtung sprach.« {55)

Kurz gesagt, Lenin hat den Positivismus, und dadurch auch Empiriokriti-
zismus und Empiriomomsmus, einfach als schlechte Theorien enthiillt.
~ Diese Philosophie gibt kein wirkliches Bild der tatsdchlichen wissenschaft-
lichen Erkenntnis und Praxis.

Alle Positivisten und viele andere in der Geschichte der Wissenschaft
haben die gleichen Fehler begangen. Es scheint wenigstens zwei Griinde
dafiir zu geben. Erstens sind diese Theoretiker von dem oberfldchlich
zwingenden skeptischen Argument iiberzeugt gewesen, das dem Antima-
terialismus zugrundeliegt, und zweitens scheinen sie keine guten Argu-
mente fiir den Materialismus gefunden zu haben.

Den Kern des skeptischen Argumentes bildet jedoch eine mangelhafte
Theorie der Wahrnehmung. In ihrer weitestgehenden Form ist diese Theo-
rie die des Phinomenalismus. Die schwichere Form ist die Représenta-
tionstheorie, die, wie schon angedeutet, allzuleicht z7um Phinomena-
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lismus degeneriert. Das Gegenargument, das zugleich ein Argument fiir
den Materialismus ist, wird durch eine effektive direkt-realistische Theorie
der Wahrnehmung vermittelt. Lenin erinnert seine Leser immer wieder
daran, dal} »die Empfindung tatsdchlich die unmittelbare Verbindung des
Bewulltseins mit der AuBenwelt« ist (42). Seine Widerspiegelungstheorie
des BewuBtseins ist eine Theorie der direkt-realistischen Wahrnehmung.
Heute darf man aber dazu bemerken, da3 Lenins Theorie, als Wahrneh-
mungstheorie, nicht ausfiihrlich genug von ihm ausgebaut war, um als ei-
ne wirklich effektive Waffe gegen den Idealismus und Skeptizismus zu
dienen. Der Grund dafiir liegt ohne Frage in dem damaligen Niveau wis-
senschaftlich-psychologischer Entwicklung, denn die Einzelheiten einer
solchen Theorie wurden erst spdter ausgearbeitet (z.B. Gibson 1966). Fiir
uns jedoch ist es sehr wichtig, den potentiellen Wert dieser Argumenta-
tionsrichtung zu erkennen. Auflerdem ist es wichtig zu sehen, daf} diese
positive Argumentationsrichtung eine wesentlich wissenschaftliche, nicht
philosophische ist. Dies unterstreicht eine Feststellung, die Lenin Sfters
traf, namlich, »dal} Argumente und Syllogismen allein nicht geniigen, um
den Idealismus zu widerlegen«. Allerdings auch nicht, um den Materia-
limsus zu beweisen.

Eine zweite positiv-wissenschafliche Argumentationsrichtung ist die
evolutiondre. Lenin zitiert Plechanow zustimmend:
»Der Idealismus behauptet: ohne Subjekt kein Objekt. Die Geschichte der Erde
zeigt, dall das Objekt viel frither existierte, als das Subjekt entstanden ist, d.h.
viel frither, als Organismen mit einem bemerkbaren Grad von Bewuiltsein ent-

standen sind ... Die Entwicklungsgeschichte offenbart die Wahrheit des Materia-
lismus!« {(74-75)

Und anderswo hei3t es bei ihm:

»atehen aber diese ‘Vorgidnge' nicht in Beziechung zum Stoffwechsel zwischen
dem ‘Organismus’ und der Aulenwelt? Kdnnte dieser Stoffwechsel stattfinden,
wenn die Empfindungen des gegebenen Organismus diesem keine objektiv richti-
ge Vorstellung von dieser Aullenwelt giben?« (36)

Angenommen, dafl Darwin recht hatte und die Evolution sich auf die na-
titrliche Zuchtwaht griilndet, mufl man sich fragen: Hétte sich das Bewuf3t-
sein anders denn als Widerspiegelung einer davon unabhéingig, objektiv
existierenden Welt entfalten konnen? Lenins Berufungen auf die Wissen-
schaft und ihren Erkenntnisstand sind ein wesentlicher Bestandteil seiner
Berufung auf die Praxis. Lenin zitiert Marxens zweite These iiber Feuer-
bach:

»‘Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstdndliche Wahrheit zukomme,
ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der Praxis muf3 der
Mensch die Wahrheit, d.h. die Wirklichkeit und Macht, die Diesseitigkeit seines
Denkens beweisen. Der Streit iiber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit eines
Denkens, das sich von der Praxis isoliert, ist eine rein scholastische Frage!'« (97)
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In letzter Instanz ist es fiir Lenin, wie auch fiir Marx und Engels, die prak-
tische und wissenschaftliche Arbeit, die den Matenalismus zusammen mit
seiner direkt-realitstischen Wahrnehmungstheorie, der Widerspiegelungs-
theorie, beweist. Die tibliche idealistische Antwort darauf ist, daf3 ein sol-
ches Argument eine petitio principii enthalte: Der Materialist miisse von
der bewufitseinsunabhingigen Existenz der Materie ausgehen, um Argu-
mente der Praxis und Widerspiegelung anbringen zu kdnnen. Im streng
logischen Sinne bewiesen solche Argumente den Materialismus nicht, son-
dern setzten ihn voraus.

Bedeutsam ist, dafl Lenin sich nicht gegen dieses Argument wehrt. .In
bestimmtem Sinne kénnte man sogar behaupten, daB er es akzeptiert, we-
nigstens die Logik. Indessen: Lenin verstand den Beweis nicht im streng
logischen Sinne, und wir diirfen ihn auch nicht so verstehen. Die Materie
und ihre Existenz wird fiir Lenin nicht durch reine Deduktion bewiesen.

TIhr Beweis ist keine Frage der reinen Argumente, Syllogismen und Deduk-
tion. Fiir Lenin kann die Materie nur gegeben sein!

»Wir fragen: Ist dem Menschen, wenn er das Rote sieht, das Harte empfindet
usw., die objektive Realitit gegeben oder nicht? Diese uralte philosophische Fra-
ge ist von Mach verwirrt worden. Ist sie nicht gegeben, dann gleitet ihr zusammen
mit Mach unvermeidlich in den Subjektivismus und Agnostizismus ab und liefert
euch der wohlverdienten Umarmung der Immanenzphilosophen, d.h. der philo-
sophischen Menschikow aus. Ist sie aber gegeben, dann braucht man fiir diese
objektive Realitéit einen philosophischen Begriff, und dieser Begriff ist l4ngst,
vor sehr langer Zeit geschaffen worden, dieser Begriff ist eben die Materie. Die
Materte ist eine philosophische Kategorie zur Bezeichnung der objektiven Reali-
tit, die dem Menschen in seinen Empfindungen gegeben ist, die von unseren
Empfindungen kopiert, fotographiert, abgebildet wird und unabhéngig von ih-
nen existiert.« (124) .

An anderer Stelle spricht er von den Kategorien Idee und Materie:

»Indessen hitte selbst ein ganz klein wenig Nachdenken diesen Leuten zeigen
koénnen, daB es unmdglich, dem Wesen der Sache nach unméglich ist, eine ande-
re Definition der beiden letzten erkenntnistheoretischen Begriffe zu geben als die
Feststellung, welcher von beiden fiir das Primére genommen wird ... Es fragt sich
nun, gibt es umfassendere Begriffe, mit denen die Erkenntnistheorie operieren
kénnte, als die Begriffe Sein und Denken, Materie und Empfindung, Physisches
und Psychisches? Das sind die weitestgehenden, die umfassendsten Begriffe, itber
die Erkenntnistheoric dem Wesen der Sache nach ... bis jetzt nicht hinausgegan-
gen ist. Nur Scharlatanerie oder dullerste Beschrinktheit kann eine ‘Definition’
dieser beiden ‘Reihen’ der umfassendsten Begriffe fordern, die nicht aus ‘einfa-
cher Wiederholung’ bestehen wiitrde: das eine oder das andere wird als das Pri-
mire genommen.« (141)

Der rein logische Beweis der Idealisten wird hier abgewiesen. Die Ideali-
sten werden von Lenin kritisiert, weil sie von den Materialisten genau das
verlangten, was sie selbst nicht anzubieten imstande waren, nidmlich ihre
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fundamentalste Kategorie zu »definieren«, zu »beweisen«. Aber solche
» Definitionen« oder »Beweise« sind irrelevant. Man nimmt, was gegeben
wird, und fiir Lenin war das die Materie. Er wollte die Richtigkeit dieser
Auffassung — jetzt im wissenschaftlichen, im Gegensatz zum streng logi-
schen Sinne — durch praktische und wissenschaftliche Arbeit beweisen.
Natiirlich zeigen uns dic Resultate der menschlichen Arbeit, dal Lenin
recht hatte. Sie untermauern stdndig und konsequent die materialistische
Weltanschauung. Die Schwierigkeiten des Verstiindnisses des Materialis-
mus waren in den reinen Abstraktionen der Philosophen erzeugt worden.
Die Schwierigkeiten des Idealismus sind jedoch grundsitzlicher. Wie Le-
nin zeigte, hat der Idealismus nicht nur Probleme mit den Ergebnissen
menschlicher Arbeit, er ist ganz und gar im Widerspruch mit der Praxis.
Das bloBe Faktum der menschlichen Tatigkeit stellt die griindlichste Wi-
derlegung des Idealismus dar.

Der Idealismus, nach Lenin, ist nicht nur eine falsche, sondern auch eij-
ne reaktiondre Auffassung. Zur Zeit Lenins zeigte sich das als eine Riick-
kehr zum Fideismus. Wahrend die meisten Positivisten praktizierende

Wissenschaftler waren, unterminierten ihre Theorien die Wissenschaft
und boten religitdsen Auffassungen der Welt eine Stlitze.

»Wenn die Wahrheit nur eine organisierende Form der menschlichen Erfahrung
ist [wie die Machisten behaupten], dann ist also auch die Lehre, sagen wir, des
Katholizismus eine Wahrheit. Denn es unterliegt nicht dem geringsten Zweifel,
daf} der Katholizismus eine ‘organisierende Form der menschlichen Erfahrung’
ist« (118).

Lenin wuflte, daf3 der Erfolg der sozialistischen Revolution ein konkretes
Verstandnis der objektiven Wirklichkeit der gesellschaftlich-historischen
Verhiltnisse verlangte und nicht, was ein schwarmerischer Kopf iiber sie
erdachte. » Ohne revolutionire [d.h. materialistische] Theorie gibt es keine
revolutiondre Bewegung« (Lenin 1975, 369). Das Gleichstellen von Wis-
senschaft und Religion — der Fideismus, der verschleierte Klerikalismus
der Machisten — konnte die Realitéit blofl verdecken und mufite, trotz
moglicher anderer Absichten, der Reaktion und Konterrevolution dienen.

3. Der Idealismus der zeitgendssischen Psychologie

Zeitgenossische theoretische Standpunkte der nordamerikanischen Psy-
chologie sind der philosophischen Einstellung, die Lenin kritisierte, sehr
dhnlich. Die meisten (wenn nicht alle) Theorien sind idealistisch im sub-
jektiven Sinne. Implizit, wenn nicht explizit, lehnen ihre Vertreter den Ma-
terialismus ab. Sic sind stark ckliektisch. Sie sehen sich selbst als fort-
schrittlich an, wdhrend sie tatsichlich reaktionir sind.

Ein wichtiger Unterschied zwischen den neuen psychologischen Theo-
rien und denen der russischen Positivisten sollte hier erwiihnt werden, ehe
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wir besondere Falle untersuchen. Wihrend die Positivisten in direkter Op-
position zum Materialismus standen, stellen sich die neuen Psychologen
ausdriicklich gegen den Positivismus. Was sie jedoch im Positivismus ab-
lehnen, ist genau das, was sie unter »Materialismus« verstehen. Eine un-
kritische Gleichsetzung von Positivismus und Materialismus findet sich in
der Tat haufig. Dies ist die Ironie, von der ich eingangs sprach. Sie beruht
natiirlich auf einem unzulinglichen Verstindnis des Positivismus selbst
und ebenso unzulidnglichen Kenntnissen der Geschichte der Wissenschaft
und Philosophie. Letzteres verurteilt die neuen Psychologen zur Wieder-
holung der Geschichte. Schliefllich ergibt sich bei jedem ihrer Versuche,
wie bei William James, »ein neues Etikett fiir eine alte Denkweise«. Leider
sind diese alten Denkweisen zugleich falsch und raeaktionir.

Ich mdchte hier drei zeitgendssische Positionen zur psychologischen
Theorie untersuchen, eine aus der allgemeinen Psychologie, eine aus der
Personlichkeitspsychologie und eine aus der Sozialpsychologie. Zum Ab-
schiufl werde ich noch kurz ¢in paar Beispiele aus der Entwicklungs- und
Wahrnehmungspsychologie andeuten. Die allgemeine Form dieser Theo-
rien ist allgegenwirtig: Man kann sie ohne Ubertreibung als vorherrschen-

de Denkweise der nordamerikanischen Theoretiker der Psychologie anse-
hen.

3.1 Allgemeine Psychologie

Die allgemeinpsychologische Sicht wird von Michael Wertheimer in sei-
nem erfolgreichen Buch Fundamental Issues in Psychology vertreten.
Dieses Buch ist besonders interessant fiir den Marxisten, denn es stellt je-
des Problem als ein Paar absolut unvereinbarer Gegensitze vor: die Frei-
heit gegen den Determinismus, das Gute gegen das Bdse, das Psychische
gegen das Physische, die Natur (das Angeborene) gegen die Erziehung
(das Erworbene), die Einfachheit gegen die Komplexitit, die Subjektivitéit
gegen die Objektivitdt. Im allgemeinen belduft sich die empfohlene Lo-
sung auf eine einfache nichtrationale Wahl seitens des Theoretikers. Das
Bild hat eine starke Ahnlichkeit mit Kants Antinomien. Auf jeden Fall ist
das Buch der Inbegriff des »metaphysischen« Denkens, im Gegensatz
zum »dialektischen«. Der Standpunkt des Autors im Hinblick auf Idealis-
mus und Materialismus ist iiberall im Buch klar erkennbar, erreicht aber
ein auflergewdhnliches Niveau der Klarheit in dem Kapitel »Subjectivity
versus Objectivity«.

Besonders bemerkenswert ist Wertheimers Kritik des Positivismus. Er
sieht ihn als einen Versuch an, dem, »was sie [die Positivisten; d.Verf.] als
das Gespenst der Subjektivitit in der wissenschaftlichen Arbeit betrach-
ten, durch den Vorschlag eines, sozusagen, demokratischen Wahrheitskri-
teriums« (117) zu entkommen. Sein Argument lautet wie folgt:
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»... bedenken wir die vorherige Frage, ob es eine Ubereinstimmung gibt itber ein
bestimmtes Ereignis unter relevanten Mitgliedern der wissenschaftlichen Gemein-
schaft. Man kann diese Ubereinstimmung nur bestdtigen, wenn man dieselbe
Ubereinstimmung beobachtet hat. Die maBgebliche Operation, die Existenz oder
Nichtexistenz einer Ubereinstimmung zu bestétigen, ist also die (in letzter Instanz
meine) Erkenntnis der Existenz oder Nichtexistenz der Ubereinstimmung. Folg-
lich kann das Offentlichmachen der Wissenschaft durch das Streben nach inter-
subjektiver Ubereinstimmung keineswegs die gewilnschte Objektivit4t, im Sinne
der Unabhingigkeit von der subjektiven Erfahrung des Wissenschaftlers oder,
besser, der Sachkundigen oder eines bestimmten Sachkundigen, liefern.« (118)

Wertheimer kommt zu folgendem Schlufi:

»Alles in allem haben der Operationismus und logische Positivismus der Psycho-
logie ersichtlich einen grofen Dienst darin erwiesen, daf} sie zu zeigen geholfen
haben, wie in dem Versuch, eine wissenschaftliche Psychologie zu schaffen,
Ubereinstimmung erreicht werden kann. Meines Erachtens muB man jedoch alle
Versuche, die sie unternommen haben, eine transsubjektive Objektivitdt zu errei-
chen, als wohl beabsichtigte, aber aussichtslose Hoffnung betrachten. Wie sehr
wir uns auch um eine tranzendentale Epistemologie bemiihen, scheint es logisch
unmdglich zu sein, in irgendeinem endgiiltigen Sinne eine Art solipsistischer sub-
Jektivistischer Auffassung zu vermeiden.« (127)

Wertheimer iibertrifft noch Berkeley und die Positivisten. Er beraubt sie
ihres einzigen Kriteriums objektiver Erkenntnis. Er befreit sie von ihrem
Eklektizismus und iiberldt sie einem ganz entschiedenen Solipsismus.
Was seine »positive« Auffassung anbetrifft, sprechen die folgenden Zita-
te, die Machs Aussagen auffallend dhnlich sind, fiir sich selbst:

»In1 bestimmten Sinne scheint es unmoglich zu sein, das epistemische Primat und
die Nichtreduzierbarkeit meiner eigenen Erkenntnis zu umgehen.« (116)

»... das Bewufltsein und die Wahrnehmung sind die nichtreduzierbaren Grundla-
gen aller Erkenntnis.« (116)

»... die erste Person Singular ist das hdchste Kriterium der Erkenntnis.« (116)

»Die Behauptung, daf ein fallender Baum im Walde einen L4rm verursacht, ob-
wohl niemand dabei ist, es zu hren, und kein Geréit vorhanden ist, das Geriusch
aufzunehmen, scheint genauso wie die Behauptung, daf eine physische Realitit
‘drauBBen’ unabhingig von meiner Erfahrung existiert, eine willkiirliche entbehr-
liche Annahme zu sein. Man darf sich agnostisch verhalten hinsichtlich der Exi-
stenz einer solchen Welt, Es besteht keine Veranlassung zu willkiirlichen Voraus-
setzungen itber die Existenz eines Etwas, das im Prinzip unerkennbar ist ...«
(116-117)

Wie erwartet, zieht er das Fazit:

»... es scheint unmdglich, die epistemische Logik zu widerlegen, die zu einer fun-
damental solipsistischen Auffassung der Natur aller menschlichen Erkenntnis
fithrt, ob in der Psychologie oder anderen Fachern und Wissenschaften. In einern
endgiiltigen Sinne kann man die subjektive Erfahrung nicht iberschreiten.« (128)
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Aber hat Wertheimer sich wirklich vom Staub des Eklektizismus gerei-
nigt? Nein! Wie Berkeley und die Machisten kann er es nicht fertigbrin-
gen, Er ist immerhin Psychologe, ein Wissenschaftler. Er zitiert Experi-
mente, diskutiert ihre Ergebnisse und zieht Schliisse, als ob er glaubte, ei-
ne objektive Wahrheit iiber die Welt »da draullen« sei mdglich.

Und was ist diese »epistemische Logik«, die er so iiberzeugend findet?
Es ist das skeptische Argument Humes, begriindet in der heruntergekom-
menen Repriasentationstheorie Lockes, d.h. es ist die Logik des Phiinome-
nalismus. Diese Theorie wird in dem Buch nirgends in Zweifel gezogen.
Sie ist das dogmatische Evangelium von Hume und Kant, ungekaut ge-
schluckt, in der Art und Weise aller Jilnger. Offensichtlich hat Werthei-
mer Lenin nie gelesen.

3.2. Perstnlichkeitspsychologie

Das Beispiel hier ist ein verhdltnismaBig neues Buch, Theory of Personal-
ity and Individual Differences, von Joseph Royce und Amold Powell. Die
eigentliche Persdnlichkeitstheorie dieser Autoren enthilt verstdndlicher-
weise keine offen solipsistischen Behauptungen wie die Wertheimers. Sie
gehen jedoch von einer metatheoretischen Grundlage ihrer Theorie der
Persdnlichkeit aus, die sie »theoriebeladenen Konstruktivismus« (»theory-
laden constructivism) nennen, und welche, fiir bare Miinze genommen,
alle echten wissenschaftlichen Anstrengungen untergribt.

Einzelheiten ihrer Kritik liegen im Text nicht vor, doch offensichtlich
beanspruchen die Autoren, dal}3 diese neue metatheoretische Position die
Fehler des Positivismus korrigieren. Sie schreiben:

»... die Leere, die der Untergang des logischen Positivismus hinterlassen hat,
wird vom theorie-beladenen Konstruktivismus ausgefiillt. Diese Auffassung geht
aus den Arbeiten solcher Philosophen wie Polanyi, Feyerabend, Habermas, und
Radnitzky, und solcher Historiker der Wissenschaft wie Hanson und Kuhn her-
vor. Die Hauptthesen dieser neuen Philosophie sind: 1. Alle Beobachtungen sind
theorie-beladen, d.h. beobachtet wird in einem allgemeinen konzeptuellen Rah-
men. Folglich kann die gleiche Beobachtung verschiedene Bedeutungen haben,
wenn sie in verschiedene theoretische Kontexte eingebettet ist. 2. Aulerdem wer-
den die Grundkonzepte einer Theorie vom Wissenschaftler konstruiert. 3. Es
folgt, dafl wissenschaftliche Ergebnisse im bestimmten Sinn menschliche Erfin-
dungen oder Konstruktionen sind. 4. Wir wihlen zwischen konkurrierenden
Theorien hauptsdchlich aus theoretischen Griinden, nur sekundir aus empiri-
schen Griinden, anhand solcher Kriterien wie Griindlichkeit, Zuverldssigkeit,
Fruchtbarkeit und Interpretierbarkeit (Hermeneutik). 5. Die Rolle der Beobach-
tung ist nicht, wie die logischen Positivisten und andere behaupten, die des Ver-
mittlers zwischen konkurrierenden Theorien. Die Geschichte zeigt, dafl eine
Theorie niemals auf Grund eines sogenannten Entscheidungsexperiments oder
wegen unzureichender Daten fallengelassen wurde. 6. Die primére Rolle der em-
pirischen Beobachtung ist es, die empirischen Korrelate filir das eine oder andere
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theorie-beladene Konstrukt herbeizuschaffen; d.h. die Beobachtung liefert den
recllen Inhalt der begrifflichen Abstraktionen des Theoretikers.« (20)

In einer Fufinote betonen die Autoren, da3 diese Auffassung sich vom
Realismus darin unterscheidet, daf3 »theorie-beladener Konstruktivismus
in bezug auf die ontologische Stellung theoretischer Konzepte offen zu
sein scheint, indem die Konzepte als niitzliche Konventionen (Instrumen-
talismus) oder als ‘real’ aufgefafit werden, wihrend der Realismus selbst-
verstandlich das letztere annehmen muf« (20).

Die Autoren mégen sich woh! weder auf » Instrumentalismus« noch auf
»Realismus« festlegen, aber ihr metatheoretischer Konstruktivismus neigt
offenbar in Richtung des ersteren. Einen sinntragenden Realismus kann
man schwerlich aufrechterhalten, wenn wissenschaftliche Ergebnisse als
Erfindungen betrachtet werden, wenn der Beobachtung keine schiedsrich-
terliche Funktion in der Konkurrenz zwischen Theorien z7ukommt, und
wenn alle Konzepte als theorie-beladen verstanden werden.

Warum ist dieses ganze Herumgerede notwendig? Offensichlich, weil
man den Sinnesempfindungen nicht trauen kann, eine »unmittelbare Ver-
bindung des Bewul3tseins mit der Auflenwelt« zu sein. Obwohl nicht expli-
zit behauptet, liegt unter der Oberfliche dieser Metatheorie eine Wahr-
nehmungstheorie, die zumindest reprisentationistisch, wenn nicht phino-
menalistisch ist. Dies wiederum entspricht ganz und gar dem Idealismus,
der hier als Primat des Theoretischen ausgedriickt wurde.

Die Autoren machen den Solipsismus nicht geltend, aber ihre Theorie
impliziert ihn. Wenn die Beobachtung, und daher auch die damit gewon-
nenen Tatsachen, nicht die Schlichter theoretischer Differenzen sind, dann
kénnen empirische Griinde nicht einmal als sekundire Basis flir die Wahi
zwischen konkurrierenden Theorien dienen. Das l46t nur die theoreti-
schen Griinde iibrig, nicht nur als die priméren, sondern als die einzigen.
Auf welcher Basis sollen wir mit der Liste theoretischer Kriterien von Roy-
ce und Powell iibereinstimmen? Das heiflt, wenn »Fruchtbarkeit« ein
Grund dafiir sein soll, eine bestimmte Theorie zu wihlen (und, nehme ich
an, an die Richtigkeit der Theorie zu glauben), auf welcher Basis wihle ich
die »Fruchtbarkeit« als Kriterium? Geraten wir hier in einen Riickgang
von der Metatheorie zur Metametatheorie, von dieser zur Metametameta-
theorie usw. ad infinitum et ad absurdum? Es ist klar: In letzter Instanz
gibt es unter einer solchen Metatheorie nur willkiirliche, dogmatische und
- schlieflich solipsistische Kriterien. Wir sind im Grunde in der gleichen Si-
tuation belassen wie bei Wertheimer: »die erste Person Singular ist das
endgiiltige Kriterinm der Erkenntnis« (Wertheimer, 116).

Royce und Powell sind optimistisch hinsichtlich der weiteren histori-
schen Entwicklung der Psychologie. Sie reden vom »weiteren wissen-
schaftlichen Fortschritt der Psychologie« und vom »wissenschaftlichen
Voranschreiten« itberhaupt. Aber unter der Voraussetzung solipsistischer
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Kriterien kann die Einschédtzung des Fortschritts selbst nur noch willkiir-
lich sein. Wertheimer war konsequenter, als er schrieb: »Fortschritt mag
also eine [lusion sein; was wir aber haben, ist Verdnderung« (Wertheimer
122).

Royce und Powell sind keine offenen Solipsisten, aber sie greifen den
Eklektizismus mit Begeisterung auf. Ihre bestimmte Form des Eklektizis-
mus nennen sie »Konzeptpluralismus«. Sie schreiben:

»Der traditionelle Standpunkt sah den Pluralismus als ein Zeichen theoretischer
Schwiche und als Grund zur Beunruhigung an ... Aber im zeitgendssischen Al-
ternativdenken, soweit es sich auf solche Angelegenheiten bezieht, wird die An-
sicht vertreten, dal3 das fruchtbare Ausspinnen von konzeptuellen Alternativen
eine genauere Wiedergabe der Gegebenheiten wissenschaftlicher Tétigkeit ist ...
Theoretischer Pluralismus stimmt auflerdem mit dem logischen Argument {iber-
ein, dafd verschiedene theoretische Strukturen den gleichen Daten Rechnung tra-
gen kénnen. Und theoretischer Pluralismus stimmt mit der Ansicht ttberein, daf3

keine Theorie verifiziert werden kann.« (25)

Ganz verstindlich also, daf} die Autoren mit der Behauptung fortfahren,
eine Personlichkeitstheorie k6nne ohne wesentliche Anderung zugleich
mechanistische und humanistische Modelle, Determinismus und freien
Willen, Geist und Kérper umfassen. Bei letztgenanntem Paar sind die Er-
gebnisse am unverhiilltesten eklektisch. Mit der Beseitigung aller Zwiinge
zur Koharenz steht es Royce und Powell frei, den primitivsten Dualismus
wiederzubeleben. Zum Beispiel:

»Wir beginnen mit der Anerkennung sowohl geistiger als auch physischer Kausa-
litdt. Aber wihrend die physische Kausalitit auf physikalischen Gesetzen und der
Energieerhaltung gegriindet ist, basiert die geistige Kausalitdt auf psychologi-
schen Gesetzen (hauptsichlich unbekannt) und der Verarbeitung von Informatio-

nen ... Die Interaktion zwischen den beiden liegt in dem (unerforschten) Verhit-
nis zwischen Energie und Information.« (35)

Es ist klar, da3 Royce und Powell uns hier keine eigentliche L&sung des
uralten philosophischen Problems anbieten. An Stelle einer Uberwindung
des traditionellen Gegensatzes von Interaktionismus und Parallelismus be-
kommen wir einfach eine »eklektische Bettelsuppe« vorgesetzt.

3.3 Sozialpsychologie

Kenneth Gergens »generative Theorie« tauchte zuerst 1978 in dem Artikel
nwToward generative theory« in dem Journal of Personality and Social
Psychology auf, Wie die vorher beschriecbenen Theorien war auch diese
als Gegenposition zum Positivismus und Empirismus gedacht. Nach Ger-
gen »liel} der Positivismus die Sozialpsychologie verkiimmemn«. Der Posi-
tivismus fordere ein sinnloses Sammeln von Bergen bedeutungsloser Fak-
ten. Der Grund dafiir, so Gergen, ist die Privilegierung des Faktums, die
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Forderung nach Verifizierung von Theorien, das Nichtbeachten der Ge-
schichte und das Ansinnen, daf3 der Theoretiker die Rolle des unbeteilig-
ten Beobachters anstatt des aktiven Teilnehmers spiele. Er schldgt vor,
diese » Abschreckungen« des theoretischen Fortschritts aufzugeben. So-
zialpsychologen sollten fiir »generative« Theorien offen sein, d.h. Theo-
rien, die

»... die Fihigkeit haben, die Leitideen der Kultur infragezustellen, fundamentale
Fragen zum zeitgendssischen gesellschaftlichen Leben aufzuwerfen, ein Wieder-

bedenken des ‘Selbstverstindlichen’ zu férdern und dadurch neue Alternativen
fur gesellschaftliches Handeln zu liefern.« (1978, 1346)

Wie so etwas erreicht werden soll, werden wir sofort sehen. Die philoso-
phischen Grundlagen dieses Ansatzes wurden sehr gewandt und prizs in
einer Antwort auf mehrere Knitiker formuliert (Gergen 1981). Er stellt den
amerikanischen Empirismus der europdischen Theorietradition gegen-
iiber. Ersterer behaupte, daBl »die Theorie auf Tatsachen beruhen und
auch in ithrem Lichte gepriift werden mufi« (1981, 334). Dieser »falschen«

Ansicht wird die »richtige« européische gegentibergestellt, die von solchen
Denkern wie Weber, Durkheim und Marx vertreten werde. Diese Denker,
so Gergen, »anerkannten das Primat der bedeutungsvollen Idee«. Darun-
ter versteht Gergen, dall »Ideen tiber das gesellschaftliche Leben nicht aus
der Beobachtung stammen und auch nicht durch Beobachtung selbst un-
gliltig gemacht werden koénnen« (1981, 334). Der implizierte Idealismus
wird im folgenden Zitat weiter ausgefiihrt:

»Was ist ein soziales Faktum, dal} es verifiziert oder falsifiziert werden kann? Be-
trachten wir einen menschlichen Arm, der sich um 120 Grad mit einer Geschwin-
digkeit von 35 Stundenkilometern aufwirtsbewegt, 2,5 Sekunden stehenbleibt
und dann zur Ausgangsstellung mit einer Geschwindigkeit von 20 Stundenkilo-
metern zuriickkehrt. Ist das eine soziale Tatsache? Sicher kann man mit passen-
den MeBinstrumenten dieses 6ffentliche Ereignis verifizieren. Aber ist es ein Fak-
tum, fiir welches Sozialpsychologen sich wohl interessieren werden? Wollen wir
Theorien itber solche Bewegungen entwickeln und die verschiedenen Varianten
(wie Windgeschwindigkeit, Tageszeit, Grofle des Arms, usw.) messen, die mit der
Richtung und Geschwindigkeit der Armbewegung systematisch verbunden sein
mogen? Eine solche Sozialpsychologie ist kaum vorstellbar; sie ist aus theoreti-
schen wie praktischen Griinden unplausibel. Beobachtbare Bewegungen des
Arms oder anderer menschlicher Korperteile sind an sich ochne Bedeutung fiir den
Sozialpsychologen. Was die Beobachtung zu einer sozialen Tatsache werden liBt,
ist ihre Bedeutung fir das Individuum, fiir andere oder fiir den Theoretiker ...
Wenn wir aber auf die Ebene der menschlichen Bedeutung der Handlung {iberge-
hen, wird das Interesse des Sozialpsychologen geweckt. Man kann Theorien dar-
iiber bilden, wie die Menschen sich gegenseitig durch ihre BegriiBungsweise wert-
achten, wie sie nach Anerkennung, Freundschaft oder Aggression suchen. Aber
im Brennpunkt dieser Interessen steht die der Handlung zugeschriebene Bedeu-
tung. Theorien iiber dergleichen Bedeutung kann man nicht vom Verhalten
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selbst, der Richtung und der Geschwindigkeit der Bewegung ableiten, Theorien
stellen Interpretationen der Handlungsbedeutung dar, und diese Bedeutung kann
nicht beobachtet werden.« (1981,334-335)

Gergen zieht die folgenden Schliisse:

»Es besteht keine Moéglichkeit, eine ‘Interpretationsweise’ zu verifizieren oder zu
falsifizieren. Man mag zustimmen oder nicht, weil jeder ein anderes System der
Interpretation gebraucht, aber man kann nicht einen theoretischén Konkurrenten
empirisch falsifizieren ... Die Hauptaufgabe (des Theoretikers) ist es, alternative
Schemata der Interpretation zu entwickeln.« (1981, 335)

Was Gergen uns anbietet, ist aufgewdrmter »Kantianismus«, aber mit ej-
ner eigenartigen Wendung: Das Ding-an-sich ist doch erkennbar; es ist
einfach wissenschaftlich nicht interessant. Wir brauchen uns weder mit
den unwichtigen Inkonsistenzen noch von dem nahezu perversen Ver-
stdndnis von » Bedeutung« aufzuhalten. Was uns interessiert, ist noch ein-
mal, wie bei den vorher beschricbenen Theorien, die Wiederholung der
positivistischen Irrtiimer, die Lenin kritisierte. Die implizierte Theorie der
Wahmehmung ist eine — wenngleich eigenartige — Variante des Phino-
menalismus. Unsere wissenschaftlichen Erkenntnisse beziehen sich nicht
auf objektive, bewuBtseinsunabhéngige Gegenstinde und Verhiltnisse,
sondern auf Bedeutungen, die wir selbst konstruieren. Alle Konsequenzen
des Phanomenalismus folgen. Theorien werden jetzt explizit als im Prin-
zip unpriifbar betrachtet. Der implizierte Solipsismus, obwohl Gergen ihn
nie zugibt, ist offenkundig. Der Eklektizismus ist erkennbar in der Forde-
rung nach »alternativen Schemata der Interpretation«, d.h. nach theoreti-
schem und konzeptuellem Pluralismus.

Darin aber liegt eine besondere Ironie. Gergen ist ein selbstbewuliter
Kdmpfer gegen die »positivistisch-empiristische« Hegemonie, wihrend
seine vorgeschlagenen »Losungen« sich als der perfekte Beweis jener He-
gemonie herausstellen. Seine » Losungen« passen so genau zu der Art des
Theoretisierens, die Lenin kritisierte, und nirgends in seinen Aufsitzen
(und vermutlich auch nicht in seinem Denken) zieht er die Méglichkeit an-
derer philosophischer Ansichten in Betracht.

4. Schiufsbemerkungen

Die Beispiele solcher Theorien, die man in der zeitgenéssischen nordame-
rikanischen Psychologie finden kann, sind anscheinend unendlich. Ein
vor kurzem erschienenes Lehrbuch iiber Wahrmehmung schlieft mit der
Frage John Stuart Mills: »Was meinen wir oder was bringt uns dazu zu
behaupten, daf} die Objekte, die wir wahrnehmen, au3erhalb von uns lie-
gen und nicht ein Teil unserer eigenen Gedanken sind?« Darauf antworten
die Autoren: »Das ist das endgiiltige, ungeltste Ritsel« (Coren und Porac
1980, 439). Und in einem Lehrbuch {iber die psychologische Entwicklung
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kann man lesen: »Die Unterschiede zwischen qualitativen und quantitati-
ven Modellen der Verdnderung sind konzeptuell klar, aber si¢ spiegeln kei-
ne ‘realen’ Unterschiede in der Natur unabhéingig vom wissenschaftlichen
Beobachter wider ... sie spiegeln Gesichtspunkte wider, die der Beobach-
ter auf die Natur projiziert, sie stellen seine Art der Konstruktion von ‘Re-
alitdt’ dar« (Riegel 1976, 67).

Die heutige Psychologie vermittelt den unvermeidlichen Eindruck einer
entschieden idealistischen Denkweise, subjektivistisch in jeder wesentli-
chen Einzelheit, genau wie die Philosophie, die Lenin kritisierte. Die
Grundlage jeder dieser Theorien ist ein Agnostizismus, unterstlitzt von ei-
ner reprisentationistischen, glelchzeltlg phdnomenalistischen Theorie der
Wahrnehmung.

Die Ironie dieser Theorien hegt darin, daf sie von ihren Autoren als ra-
dikale Absagen an den Positivismus und folglich als progressiv angesehen
werden, wihrend sie in Wirklichkeit die fundamentalen antiwissenschaft-
lichen Elemente des Positivismus aufrechterhalten und seine eher progres-
siven Elemente ablehnen. Diese Theorien sind also an sich nicht progres-
siv, sondem retrogressiv und reaktionir.

Ein Beispiel z7um Vorhergehenden: Wenn die Niederhaltung auf Grund
einer unterstellten biologisch fixierten Minderwertigkeit gerechtfertigt
wird, sind solche Theorien wie die vorherbeschriebenen im Kampf gegen
eine solche Ansicht total wirkungslos. Da ihr Pluralismus auf wissen-
schaftliche Wahrheit verzichtet, kdnnen die Vertreter dieser Theorien ei-
nen festen Standpunkt nur willkiirlich oder dogmatisch vertreten. Auf
welcher Basis wollen sie nun behaupten, daf sie recht haben und der Geg-
ner unrecht? Im revolutiondiren Kampf, wie Lenin sehr wohl wullte, kann
die einzige Basis richtigen Handelns objektive, d.h. wissenschaftliche Er-
kenntnis sein. Keine Theorie, die im Solipsismus schwelgt, die »liberal« in
der Frage des Realismus sein will, die sich durch die Behauptung einer
letzten Nichtbeweisbarkeit jeder Theorie schiitzt, die die Nichterkennbar-
keit der bewufltsecinsunabhiéingigen Realitidt voraussetzt, kann progressi-
ven, revolutionidren Zwecken dienen. Im Gegenteil, solche Theorien die-
nen unvermeidlich den Zwecken derer, die sich progressivem, revolutioni-
rem Handeln entgegenstellen, indem sie die objektive theoretische Basis
solcher Handlung leugnen.

Der Grund dieser Folge liegt nicht immer in bewul3t reaktioniren Ab-
sichten, sondern eher in der Ignoranz der neuen »radikalen« Psychologen.
Sie zeigen geringe Kenntnisse der Geschichte der Philosophie, des Wesens
des Materialismus und des Verhiltnisses zwischen psychologischer Theorie
und gesellschaftlicher Praxis, Sie sind also sehr unkritisch in bezug auf ih-
re eigenen Grundlagen, der enormen Absurditidten threr Theorien nicht
bewuf}t (oder wenn ihrer bewult, haben sie die Absurditéiten mit Gleich-
gliltigkeit akzeptiert), und ebensowenig sind sie sich der Mdglichkeiten
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echter philosophischer Ldsungen ihrer theoretischen Probleme bewulfit.
Es ist oft erstaunlich, wie diese »radikalen« Psychologen um die materiali-
stische Alternative herummandvrieren, als ob diese Alternative tiberhaupt
nicht existierte. Wo sie erkannt wird, wird die Alternative ausdrticklich
und ohne ersichtlichen Grund abgelehnt. Sehen diese Psychologen nicht
ein, da} die Inkohirenz, die sie dem Materialismus zuschreiben — und
der Materialismus isf in seiner nichtdialektischen Gestalt inkoh#rent —
letztendlich besser wire als der Unsinn, der sich daraus ergibt, daf3 sie sie
zu vermeiden trachten? Fiir den Materialisten ist eine Schlulfolgerung un-

abweisbar: Lenins Argumente von 1908 sind heute genauso relevant und
aktuell wie damals. Man kdnnte glauben, aktuelier und dringender. Der
Kampf geht weiter!
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