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Petra Wagner

Zur Problematik der
Psychologisierung von Auslidnderfeindlichkeit*

I

Offentliche Verkehrsmittel in Berlin sind die Orte, wo tiirkische Berliner
Kinder am dichtesten mit »deutscher Offentlichkeit« zusammenkommen.
Auf Fahrten mit der U-Bahn und Bussen kriegen sie geballt das zu hren,
was viele Berliner iiber sie denken. Die Tatsache, daf es sich bei den Kin-
dern um eine Kindergartengruppe von Vierjihrigen handelt, wirkt gerade
nicht beschwichtigend, sondern scheint besondere Hemmungslosigkeit der
AuBerungen zu erlauben — schliefllich ist von Kindern wenig Gegenpro-
test zu erwarten. Dabei gibt es viele Varianten, vom aggressivsten »Scheif3-
ausldnder! Was wir mit den Juden gemacht haben, machen wir bald auch
mit euch!« bis zum »weichen« Rassisinus: »Was, der ist ein Tiirkenjunge?
Hat helle Haare, blaue Augen und ist so ordentlich sauber!«

Es gibt Auflerungen, die unterstellen, Ceutsche seien in der Evolution
weiter als andere Volker: »Haben Sie das gesehen? Der eine Junge da hat
den anderen gebissen! Das ist ja unglaublich! Jaja ..., das steckt halt noch
in denen drin ...1« Und solche, die Existenz- und Verdringungsingste of-
fenbaren: »Stellt euch gefilligst hin in der U-Bahn! Wir bezahlen euch
Xindergeld, ihr nehmt uns Arbeitspliitze und dann auch noch Sitzplitze
veg! Steht schon auf, das wird ja immer schoner hier!« Die AuBerungen
sind ausnahmslos iiberheblich, z.T. ist die Arroganz sehr deutlich:
»Nehmt eure Dreckpfoten weg! Ich lasse meinen Hund nicht von Auskin-
dern anfassenl« und z.T. ist sie nur am angewiderten Gesichtsausdruck
der dlteren Dame zu erkennen, die sagt: »Sind nur tiirkische Kinder, ist
schwer, wa?« Enthalten ist in den Auflerungen oft der Versuch, augen-
zwinkernd eine Gemeinsamkeit mit mir als »deutscher« Erzieherin zu er-
heischen: » Ach, Sie k&nnen Tirkisch!? (vertraulich) Ist aber nicht so gut,
schlieflich miissen die ja Deutsch lernen, nicht wahr! Sind ja hier schlief}-
lich in Deutschland, nicht wahr?« H#ufiger aber — und dieser Zusam-
menhang ist m.E. wichtig — sind vorurteilsvolle und rassistische Aufle-
rungen vermischt mit massiver Kinderfeindlichkeit und Gezeter iiber
»antiautoritire Erziehung«, vermittelt von »kommunistischen Kindertan-
ten, die man a'le aufhdngen miifite.« Als Provokation fiir solche Ergiisse
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reicht es schon aus, einem Kind gleich welcher Nationalitit geduldig seine
Fragen zu beantworten oder das Tragen einer Anstecknadel, die die 35-
Stunden-Woche fordert.

Paralle] zu diesen Erfahrungen von Diskriminierung aus dem Alltag mit
tirkischen Kindern in Berlin ist schon ldngst aggressives auslinderfeindli-
ches Handeln an der Tagesordnung: Brandanschlidge auf Asylbewerber-
heime und Wohnh#user, die von auslindischen Familien bewohnt wer-
den, Zerstdren tiirkischer Geschifte, MilBhandlungen von Schulkindern
sind besonders aufsehenerregende Vorfille. Viele kleinere, alitégliche
Grausamkeiten, Versagen von Hilfe, Gleichgiiltigkeiten dringen nicht an
die Offentlichkeit.

In Situationen wie den obengenannten sind viele Fragen offen: Wie
wirkt solche Diskriminierung auf die Kinder? Was ist mit all denen, die
sich die Beschimpfungen mit anhéren und sich nicht &ulern? Was hindert
sie, uns beizustehen? Vor allem: Woher kommt diese Feindseligkeit?

I

Uber die Ursachen von Auskinderfeindlichkeit wird momentan viel ge-
schrieben und gemutmalit. Sehr hiufig finden sich in den Verdffentli-
chungen Erklirungsansitze, die sich auf die Natur des Menschen, auf das
»Allgemeinmenschliche« berufen. Zu denen, die dabei biologistisch-gene-
tisch argumentieren, gehdrt R. Iraliaander, der behauptet, » Anmaliungen
und Unvertiriiglichkeiten« kigen bei allen Vtlkern »in der Natur des Men-
schen« (1983, 46). Er spricht von Vorurteilen als » Erbkrankheit« (a.a.0.,
40). Argumente fiir solche Bshauptungen liefert der Lorenz-Schiiler Eib}-
Eibesfeld, der »Fremdenangst« iiberzeitlich, fiir alle Kulturen aus den
Verhaltensstudien von Tieren und Kleinstkindern folgert (1983, 21£.). Eine
besonders gefihrliche Ubertragung von Tierischem auf den Menschen lie-
fert der Genetiker Anders, der Krebshdufigkeit beim Menschen mit » Vol-
kermischung« erkldrt, was er aus seinen Beobachtungen an Zierfischen
schliefit (1983, 66). Der Humangenetiker Jérgensen dagegen hiit die » Mi-
schung mit Gastarbeitern aus biologischer Sicht« fiir unbedeniich, zumal
die ja weitgehend der »weillen Rasse« angehSren. Mit dieser Einschriin-
kung schlief3t er grundsitzliche Bedenken aus Griinden der »Rasse« nicht
aus, wobei er selbst sagt: »Reine Rassen gibt es nicht und hat €s nie gege-
ben« (1983, 243). »MiBitrauen gegeniiber Fremden, Andersartigen und be-
sonders Fremdrassigen« ist filr ihn aber genetisch festgelegt, ein entwick-
lungsgeschichtlich bedingter » Rest einer urspriinglich ... verniinftigen Ver-
haltensweise«. Jorgensen spricht vom » Vorsichts- und Aggressionsverhal-
ten« Fremden gegeniiber, das angeboren sei wie das »freundlich-soziale
Verhalten den eigenen Nichsten gegeniiber« (a.a.0., 244).

Alle diese Autoren bleiben nicht nur die glaubwiirdigen Beweise fiir ihre
Behauptungen schuldig. Eine bereitwillige Verbreitung ihrer Ideen im ge-
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genwirtigen politischen Klima sorgt dafiir, da3 sie Eingang finden in das
BewulBtsein einer breiten Offentlichkeit und auslinderfeindliche AuBerun-
gen und Aktionen legitimieren (s. Kap. III).

Sir M. Miischerlich existieren »innerseelische und dullere Anlisse zu
Haf3« (1983, 33), die hdufig nicht unterschieden werden konnten, weil die
Urspriinge fiir spitere HaBBentwicklungen oft aus der frithen Kindheit
stammten. Psychische Abwehrmechanismen wie Verdringung, Projek-
tion, Verschiebung und Wendung gegen die eigene Person seien Strate-
gien, die HaBlentwicklungen einzudimmen. Letztere seien gefahrlich inso-
fern, als hdufig gesellschaftliche Minderheiten ganz irrational als » Blitzab-
leiter« benutzt wiirden. Die Abfiihrung alter Angste, Erniedrigungen und
Affekte des Hasses und der Rache in Form von Hall auf Minderheiten
diene einer Aufwertung des eigenen Selbstgefiihls.

In der SINUS-Studie iiber rechtsextremistische Einstellungen bei den
Deutschen wird eine »psychische Disposition zu Selbstwert- und Identi-
titsproblematik«, verbunden mit starken »Identitits- und Geborgenheits-
wiinschen« (1983, 99) bei den jugendlichen, duterviewpartnern mit poli-
tisch rechtsextremer Einstellung beobachtet. Sozialisationsstérungen und
traumatische Erlebnisse in der Kindheit seien Ursache fiir diese Dispositio-
nen. H. Friedrich konzentriert sich in seinem Aufsatz iiber Vorurteile auf
das Phianomen der sozialen Angst, die in einer »pluralistischen Gesell-
schaft, die ihren Fortschritt nicht mehr sicht« (1982, 19) als Folge von so-
zialer und 8konomischer Bedrohung entstehe. Es miilten aber »psychisch
bedingte Bereitschaften« (a.a.O., 18) bestehen, die Ursachen fiir Angst
nicht bei sich selbst oder in den gesellschaftlichen Zustdnden zu suchen,
sondern an einer abzulehnenden Gruppe festzumachen. Auf diese entlade
sich dann die angestaute soziale Angst als Aggression in einem Vorgang
von »Spannungsabfuhr«, den Friedrich »Ausagieren von Konflikten
nennt. Die Bewertung der tatsichlichen Bedrohung sei deformiert durch
innere Zustinde des Individuums wie Phantasien, Triebkonflikte und du-
" flere Belastungsfaktoren.

Diese psychoanalytisch orientierten Erklarungsansitze kranken daran,
daB sie nicht konsequent jene »dufleren Belastungsfaktoren« analysieren.
Die Darstellung suggeriert so, es sei allein die psychische Gesundheit des
Individuums eine Garantie fiir das Ausbleiben von Rassismus und Vorur-
teilen. Fiir jene, die »Pech haben« und an psychischen Stdrungen leiden,
scheint Rassenhai} eine »Mdglichkeit« zu sein, um Spannungen loszuwer-
den und ihr Selbstwertgefiihl zu heben — eine akzeptable individuelle I.8-
sung also fiir einen Ausgleich des »psychischen Haushaltes«?

Ein Bemiihen, die Zusammenhinge von subjektiver und Sozalstruktur
aufzudecken, zeigen Autoren mit sozialpsychologischem Ansatz. Meist
beziehen sie sich auf die Studien zur autoritiren Persdnlichkeit der psy-
choanalytisch orientierten Schule von Horkheimer/Adomo. Panahi z.B.
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lehnt den Aggressionstrieb als Mythos ab, teilt aber das Konzept von be-
stimmten psychischen Dispositionen, die den Charakter eines Menschen
prigen. Dispositionen, die beispielsweise das »autoritire Syndrom« erge-
ben, werden mit einer unvolllstindigen Integration des Uber-Ichs mit dem
Ich erklirt, fiir die wiederum »Ich-Schwiche« verantwortlich sein soll
(1980, 19). Es wird jedoch nicht ausgewiesen, wodurch eine solche Ich-
Schwiche entsteht. An anderer Stelle allerdings bezeichnet Panahi Vorur-
teile aller Art als »erworbzne soziale Stereotypen« (1980, 185). Menschli-
che Aggressivitit, so Panahi, sei nicht auf einen eigenstdndigen Destruk-
tionstrieb zuriickzufiihren, »solange die erzieherischen und kulturellen
Deformationen bei der Entstehung von Feindseligkeit und Destruktivitit
die grofte Rolle spielen« (1980, 185f.). Korner/Spies bezichen sich auf
Horn, der Ich-Schwiche damit erklirt, daf die technisierten und biirokra-
tisierten Industriegesellschaften keine »erfahrende Aneignung« der Reali-
tit mehr erméglichen, sondern diese nur noch »projizierend, tendenziell
wahnhaft« beurteilt werden kann, wobei Realit4tssplitter herausgegriffen
und zur Erfiillung »infantil gebliebener Bediirfnisse« benutzt wiirden
(1984, 272).

Es kennzeichnet diese Ansétze, dal} sie das Zusammentreffen mehrerer
Faktoren fur die Entstehung von Vorurteilen, Auslinderfeindlichkeit und
Rassenhalf} verantwortlich machen. U. Wagner sieht soziale, Skonomische
und politische Ursachen fiir Vorurteile, die er nicht weiter ausfiihrt, und
beschiftigt sich mit der Frage, wie unterschiedlich ethnische Vorurteile
von verschiedenen Menschen aufgenommen werden. Es gebe dabei eher
objektiv definierbare Erfahrungsgrundlagen mit Auslindern (schlechte
Erfahrungen mit einzelnen Ausldndern, negative Berichte iiber Auslinder)
und eher psychische Mechanismen im Individuum, die bei der Ausbildung
von Vorurteilen eine Rolle spielen (Interessenkonflikte, Aufwertung der
eigenen sozialen Identitdt, kognitive Fdhigkeiten). Wagner betont, daf
diese unterschiedlichen Momente einander ergiinzen. (1982, 14f.). Casfles
meint, daf3 Rassismus nur unter Berlicksichtigung der drei verschiedenen
Ebenen érklidrbar sei: 1. Sozialisationsprozesse, die zur Bereitschaft zu
Vorurteil und Diskriminierung fithren; 2. Verdnderungen der Wirtschafts-
und Sozialstruktur, die bestimmte soziale Gruppen bedrohen und verunsi-
chern und 3. die Situation gesellschaftlicher Minderheiten, die sich fiir die
Rolle des Stindenbocks eignen (1983, 136). Zu kritisieren ist bei diesen An-
sitzen, daf} sie die Analyse eben dieser unterschiedlichen Faktoren und
Ebenen aussparen. Dadurch erfahren diese keine Gewichtung, sondern
bleiben unspezifisch und unverbindlich aneinandergereiht. Letzten Endes
sind die Autoren wieder zuriickgeworfen auf das Individuum, dessen psy-
chische Disposition oder Deformiertheit iiber das » Durchschlagen« aus-
Janderfeindlicher Haltungen entscheidet.

So vielfaltig die Erkldrungsansitze auch scheinen, sie lassen sich mehr
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oder weniger alle unter ein Gedankermodell subsumieren: der M=nsch hat
eine wie immer geartete Disposition {ererbt, in frithester Kindheit angeeig-
net) zu Angst und Aggression, welche beim Auftreten zusdtzlicher Fakto-
ren oder unter bestimmten Bedingungen als Aggression gegen Fremde
bzw. Minderheiten zum Ausbruch kommt. Die ausltsenden Faktoren
sind unterschiedlichster Art: bei Jorgensen findet sich die uflerst gefihrli-
che These, das Ubersteigen der »Pferchungstoleranz« des Menschien in
der industriellen Massengesellschaft durch stdndig steigende Bevdlke-
rungsdichte lasse die ohnehin ererbte Fremdenangst umschlagen in Ag-
gression gegen Auslkinder (1983, 247).

Bei Italinander sind es Materialismus, Egoismus und »falsch definierter
Liberalismus«, die Rassismus ausldsen (1983, 40), bei Mitscherlich und
Karner/Spies wirtschaftliche Krisen und Arbeitslosigkeit, die den Men-
schen ein Opfer fiir seine erlittene Ohnmacht der realen Lage gegeniiber
suchen lasse.

Darstellungen aber, die vom Menschen als einem Spielball seiner Gene,
Triebe oder Umwelteinfliisse ausgehen, miissen zwangsldufig zum Ergeb-
nis kommen, dafl die Lage aussichtslos und der Mensch unheilvoll ver-
strickt sei. Nur individuelle Leistungen kénnen es sein, die den einen oder
anderen diese Handlungsunfihigkeit iiberwinden lassen (wozu in der Re-
gel die selbstverstdndlich nicht auslinderfeindlichen Autoren selbst gehd-
ren}. Mehr als miide Appelle, den Haf} und die Beziehungslosigkeit zu
iiberwinden, endlich zwischen innerem und 4duferem Haf3 zu unterschei-
den (Mitscherlich), an das aufgekldrte Weltbiirgertum (Italiaander), indi-
viduelle partnerschaftliche Beziehungen zu pflegen, damit Néchstenliebe
entsteht (Eibl-Eibesfeld), an eine bessere Aufklirung in den Schulen
(Wagner, Panahi, Kérner/Spies) kénnen folglich zur Lésung des Pro-
blems nicht vorgebracht werden. Damit aber tragen die meisten der bisher
genannten Autoren dazu bei, die Diskussion um Ausktinderfeindlichkeit
zu psychologisieren bzw. zu individualisieren: letztlich kommt es auf den
einzelnen an, wie er mit Vorurteilen, Rassismus, Diskriminierung umgeht.

Leider haben diese zu kurz greifenden Ansiitze schlimme Folgen: sie
kdnnen sehr einfach zur Rechtfertigung von Ausldnderfeindlichkeit her-
halten, zur Rechtfertigung rassistischer Auslinderpolitik, die dann auch
noch als »wissenschaftlich abgesichert« gilt.

I1I
Schreibtischrassismus spiegele das wider, was auf der Straf3e los sei, sagt S.
Castles (1983, 135), doch andersherum gilt auch, daf3 rassistische Wissen-
schaftler in ihren Positionen durch ein entsprechend konservatives politi-
sches Klima ermutigt werden. Neuerdings ist diese Tendenz offensichtlich:
es gibt eine unheilvolle gegenseitige Beeinflussung von Wissenschaft, Poli-
tik, Justiz, Medien und Alltagsbewuf3tsin, als deren Ergebnis unmenschli-
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che MalBnahmen gegen AusliAnder beschlossen, gerechtfertigt, gutgehei-
fien, hingenommen werden.

In den folgenden Beispielen, die diese gegenseitige Beeinflussung veran-
schaulichen sollen, geht es nicht darum, die einzelnen erwihnten Wissen-
schaftler als Individuen anzugreifen, sondern wie M. Billig sagt, in ihrer
Rolle als »Repréasentanten von Denkrichtungen ungd intellektuellen Tradi-
tionen« (Billig 1980, 23). Fiir die Vertreter der in Kapitel 1I als biologisch-
genetisch bezeichneten Erkldrungsansitze gilt, daf} sie sich in der Tradi-
tion einer »rassistischen Internationale« bewegen, die, wie Billig aufzeigt,
auller in der Bundesrepublik auch in Frankreich, Grof3britannien und den
USA aktiv ist und vor allem Psychologen einschliefit (Jensen, Eysenck),
deren wissenschaftliches Bemiihen einer Ideologie unterliegt, die im Na-
men von »objektiver Rassenwissenschaft« Rassismus lehrt. Billig zeigt
auch, daB diese Wissenschaftler, die sich auf eine hundertjihrige Tradi-
tion berufen und auf Vertreier wie Galton und Pearson, nie passiv waren,
aber in den letzten Jahren verstidrkt Begriffe aus der » Rassenlehre« in an-
thropologische und psychologische Diskussionen einbringen. Thre Thesen,
wie etwa die von genetisch bedingten Intelligenzunterschieden der Rassen,
finden Verbreitung in Zeitschriften wie »Neue Anthropologie«, »The
Mankind Quarterly«, »Nouvelle Ecole«; zunehmend wagen sie darin
auch, sich auf Hans F.K. Giinther, einen im Nationalsozialismus gefeier-
ten »Rassenwissenschaftler«, zu berufen. Billig weist nach, daB »Rassen-
wissenschaftler«, die in diesen Zeitschriften verdffentlichen, zum Teil ak-
tiv mitarbeiten in neofaschistischen Organisationen wie »National Front«,
»Northem League«, »AKON e.V.«, NPD, »Deutsche Volksunion«,
»GRECE«,

Folgende Beispiele sollen die Parallelitdt von sogenannten wissenschaft-
lichen Darstellungen, politischen Malinahmen, Rechtsprechung und All-
tagshandeln aufzeigen:

1. Eibl-Eibesfeld macht sich Gedanken itber die ungleiche Geburtenrate
von deutschen und auskindischen Familien und kommt zum Schiufl, daf3
sich Migranten deshalb stidrker vermehrten, weil sie sich als Minderheit in
einem besonders harten Konkurrenzkampf mit dem »Wirtsvolk« befin-
den. Alleine der Begriff »Wirtsvolk« erzwingt die Assoziation, auskindi-
sche Arbeiter und ihre Familien seien Schmarotzer. Die CDU in Berlin
ldutete ihren Wahlkampf mit der Parole ein, daf} » Ausl&nderpolitik sozia-
le Verantwortung« sei in dem Sinne, daf} die Zahl der Auslinder verrin-
gert werden miif3te. Es wird also unterstellt, ein Politiker handele sozial
verantwortungsvoll (dem »Wirtsvolk« gegeniiber), wenn er dafiir Sorge
trage, daB} die Auslinder verschwinden. Andersherum: deren Anwesen-
heit sei unverantwortlich, denn je mehr sie seien, um so mehr beanspruch-
ten sie. Das Bild vom Parasiten ist wieder da. Es unterliegt auch der Aufle-
rung der Kreuzbergerin, die angeblich das Kindergeld an die tiirkischen
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Kinder bezahlt und der dafiir auch noch Arbeits- und Sitzplatz genommen
wird. Die Springerpresse rundet das Bild ab, indem immer wieder itber
Auslinder berichtet wird, die sich an »unseren Sozialleistungen« berei-
chern und es bis zum Million4r damit bringen.

Das Auslindergesetz bestimmt, eine Aufenthaltserlaubnis diirfe erteilt
werden, sofern dadurch »die Belange der Bundesrepublik nicht beein-
trachtigt« werden. Ausgewiesen wird der, der nicht mehr arbeitsfithig, zur
Ausheilung seiner Tuberkuloseerkrankung eine Kur beantragt hat (Held-
mann 1974, 18), der Sozialhilfe bezieht oder lieber gleich, wie Innenmini-
ster Zimmermann plant, wenn er ldngere Zeit arbeitslos ist. Die Sugge-
stion » Auskinder nehmen uns etwas weg« wirkt befingstigend und 148t alle
Mafnahmen richtig erscheinen, die Anspriiche oder EinfluBnahme von
Auslindern aus der Welt schaffen. So bewirkt z.B. die Forderung nach
Wabhlrecht fiir Auslidnder geradezu hysterische Ablehnung, meist katego-
risch und ohne Begriindung.

2. J6rgensen beschreibt einen Zusammenhang von Bevilkerungsdichte
und auslinderfeindlichen Aktivititen. Ist die » Pferchungstoleranz« lber-
schritten, so komme die Aggression des Menschen gegen Fremde zum
Vorschein. Kanzler Kohl behauptet in seiner Regierungserklarung genauso
unbewiesen, es gibe in der BRD »zu viele« Auslénder. Im Bericht der
Bund-Linder-Kommission » Auskinderpolitik« heifit es, die » Grenzen der
Aufnahmefidhigkeit« von Auskindern seien iiberschritten bzw. »die Auf-
nahmebereitschaft der deutschen Bevdlkerung« nehme ab und deshalb
miisse die Zahl der Auslinder begrenzt werden. Zuzugsbeschrdinkungen,
»Rilckkehrforderung«, striktere Ausweisungspraxis sollen die geeigneten
Mittel dafiir sein, um die ausléindische BevOlkerung vor der Aggression
der Deutschen zu schiitzen — eine schlimmere Verdrehung auslinder-
feindlicher Politik 148t sich nicht denken. Als Folge tritt genau das ein,
was Politiker als Ausgangspunkt angeben, niimlich massive Angriffe auf
 Auslander: Vor Gericht werden Angriffe auf Ausldnder, z.T. mit t8dli-
chem Ausgang, von seiten der Angeklagten immer h#éufiger mit der Erkli-
rung begriindet, »es gebe zu viele davon«.

Eine Rentnerin wirft eine Handvoll Pfenmgstﬁckc auf eine tlrkische
Familie in einem kleinen Park und schreit: »Nehmt das und verschwindet
endlich, macht, daf} ihr wegkommt von hier!« Eine Umfrage unter Schil-
lern ergab, daf3 fast 40% der befragten Haupt- und Berufsschiiler der
Meinung waren, an den Schulen giibe es »zu viele Auslinder« (Zimmer/
Wulfheide u.a. 1984). Ein Polizist, der bei der Festnahme eines tiirkischen
Mannes diesen im Beisein seiner Frau zu Tode gewiirgt hat, soll gesagt ha-
ben: »Ich mag keine Tiirken.«

Die Grenzen der »wirtschaftlichen, sozialen und psychischen Belastbar-
keit des deutschen Volkes durch Ausldnder« sei tiberschritten, heif3t es von
seiten der CSU, und in diese Behauptung pafit die bestechend einfache
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Rechnung: die 2 Millionen Arbeitslose minus die 2 Millionen Tirken und
Jugoslawen ergibt ... die Ldsung aller Probleme. Innensenator Lummer
arbeitet in Berlin fleilig an dieser Vorstellung und 148t sich von anderslau-
tenden Prognosen nicht beirren: »Mehr Auslinder — mehr Arbeitslose.«
Inzwischen ist es schon so weit, daf} Auslinder erst dann eine Arbeit auf-
nehmen kénnen, wenn sich garantiert kein Deutscher und kein EG-Ange-
horiger dafiir findet.

3. Psychologisierende und individualisierende Erklirungen der Ausldn-
derfeindlichkeit liefern Argumente fiir die Kategorisierung der Migranten
in »integrationswillige«, die eingegliedert werden kénnen, und »integra-
tionsunwillige«, die hier keinen Platz haben. Sie sollen sich entscheiden,
s0 Weizsicker, ob sie hierbleiben und langfristig Deutsche werden wollen
oderin ihre HerkunftslAnder zurtickkehren. Es wird so getan, als kénnten
Migranien durch ein entsprechendes Verhalten, Auftreten usw. die gegen
sie gerichtete Diskriminierung verhindern, z.B. dadurch, daB sie die deut-
sche Staatsbiirgerschaft annehmen und die ihrige abgeben (was die Aus-
linderbeauftragte in Berlin, Fran John, so gerne tit). Andersherum ge-
sagt: Ausldnder sind selbst schuld an der Auslinderfeindlichkeit, denn sie
passen sich ja nicht an. In diese Darstellung pafit hincin, daf3 das beson-
ders Fremde an den Ausldndern als Hindernis einer Anniiherung wieder-
holt beschrieben wird: deren Kultur, deren Aussehen, Kleidung, Traditio-
nen, deren Essen und Religion — alles sei eben anders als bei uns. In der
Art einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung fiihrt dies genau dazu, daf
Anniherung nicht stattfindet. Ethnische Vorurteile bestehen aus stereoty-
pen, in negativer Weise vereinfachenden Urteilen itber Gruppen (U. Wag-
ner). Beschreibungen und Berichte iiber Ausldnder, die stindig das Frem-
de, Exotische, Unverstindliche an ihnen in den Vordergrund stellen, tra-
gen bei zu stereotypen Bildern iiber sie und zu weiteren Vorurteilen. Es
palit dann einfach nicht in dieses stereotype Bild, dafl der blonde, saubere
Junge ein Tiirke sein soll!

Die Folge der aufgezeigten wechseiseitigen Rechtfertigung von Auslédn-
derfeindlichkeit in verschiedenen geselischaftlichen Bereichen ist insge-
samt ein Klima, in dem moralische Hemmungen gegeniiber auskinder-
feindlichen Auflerungen und Verhaltensweisen schwinden und zu weiteren
rassistischen Mafinahmen ermutigt wird. Eine wichtige Rolle spielen dabei
Gerichte, die durch aktuelle Urteile viel zu einer sich verbreitenden Ent-
hemmung beitragen: wenn Verfassungsrichter das Beschmieren von Héu-
serwianden mit » Tlirken raus«-Parolen nicht als Tatbestand der Volksver-
hetzung anerkennen, wenn Hetzschriften, wie die von Seeger » Auslinder-
integration ist Volkermord«, per Gericht nicht auf den Index jugendge-
fahrdender Schriften kommen, dann ermutigt das solche Aktivititen —
und bindet die Hinde derjenigen, die gerichtlich gegen Beleidigungen und
Verhetzung vorgehen méchten. Wagner untersucht in diesem Zusammen-
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hang die Frage, unter welchen Bedingungen Vorurteile handlungsrelevant
werden, d.h. wann sie zu diskriminierendem Verhalten werden. Er kommt
dabei zum Schluf3, diskriminierendes Verhalten sei dann zu erwarten,
wenn die Gefahr duflerer Sanktionen minimiert sei und wenn eventuelle
Widerspriiche zu eigenen Wertvorstellungen ausgeschaltet werden kon-
nen. Letzteres sei um so eher moglich, wie durch das Ublichwerden und
Alltidglichwerden von Diskriminierung soziale Normen aufgeweicht wer-
den, die Schlimmeres bisher noch verhindert haben. Geprigt ist 0.g. Kli-
ma vom Bemiihen, von gesellschaftlichen Mifdstinden abzulenken und de-
ren Ursachen zu verschleiern. Auskindische Arbeiter werden dabei instru-
mentalisiert als Pseudoproblem: »Unser grofites Problem sind die Gastar-
beiter«, welches geldst werden soll durch eine Pseudoldsung: »Das Ver-
schwinden der Auslinder rettet unsere Okonomie.«

v

Was aber macht die Bevolkerung so ansprechbar fiir diese Pseudoldsun-
gen, wie konnen zutiefst inhumane Uberlegungen derart gesellschaftsfahig
werden? Nach Tsiakalos stellt » Auslinderfeindlichkeit« kein neues Pro-
blem dar, sondern basiert auf einer tief verwurzelten negativen und ab-
schitzigen Haltung der Westeuropiier dem Anderssein »fremder« V6lker
gegeniiber. Tsiakalos nennt diese Haltung Kulturrassismus und zeigt, daf3
schon in frithkindlicher Erziehung iiber Kinderlieder und Geschichten die-
se Haltung vermittelt wird, noch bevor die Kinder tiberhaupt Kontakt mit
Menschen anderer Volker haben (1983, 98). Was die Ursache von Kultur-
rassismus ist, fithrt Tsiakalos nicht aus, und sein Ansatz riickt damit in die
Nihe derjenigen, die von einer mehr als zweifelhaften »Mentalitdt« der
Deutschen oder der Westeuropéer ausgehen, die unverdnderlich und fest-
gefiigt erscheint.

Kitane hilt solche Erkldrungen wie »Kulturrassismus« etc. fiir einen
Bestandteil biirgerlicher Ideologie, die materielle, 6konomische, soziale
und politische Auseinandersetzungen, die ihrem Wesen nach Besitz- und
Herrschaftskonflikte seien, verfilschend als Kidmpfe unterschiedlicher
Kulturen oder Nationalititen darstellt (1983, 3). Peter Schiitt fihrt aus,
daf3 erst dann das Zusammentreffen verschiedener V6élker und ihrer Le-
bensweisen zu rassistischen Konflikten fiithre, wenn sie sich mit Klassenge-
gensitzen iberschieiden (1981, 1). Darin liegt auch die einzige schliissige
Begriindung fiir die Ursachen von Auslidnderfeindlichkeit, die gleichzeitig
das Problem der Behandlung von Ausléindern in diesem Land als das dar-
stellt, was es eigentlich ist: es ist nicht ein Problem, das man distanziert als
das einer kleinen Gruppe dieser Gesellschaft ansehen kann, sondern es legt
die grundsitzlich menschenfeindlichen Tendenzen in diesem System of-
fen. Leider ist in den entsprechenden Verdffentlichungen von diesem Zir-
sammenhang bisher selten die Rede, und vor allem Wissenschaftler mits-
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sen sich vorwerfen lassen, daf} sie zur o.g. Ideologie beitragen, indem sie
sich um die Analyse der Rassismus verursachenden gesellschaftlichen Be-
dingungen dritcken (sehr deutlich bei Friedrich, 1982).

In einigen, v.a. gewerkschaftsnahen Verdffentlichungen findet sich in-
zwischen der Hinweis auf die Funktion von auskindischen Arbeitern als
»industrielle Resérvearmee«, wenn es darum geht, die extreme Ausbeu-
tung und Reduzierung ven Auslindern als Ware Arbeitskraft, die zu Pro-
fitzwecken benutzt und nach Gebrauch abgestoflen wird, zu verurteilen.
Es wird aber kaum erklirt, was eine industrielle Reservearmee im kapitali-
stischen Wirtschaftssystem ausmacht, und so bleibt dieser Hinweis einer,
der deutschen Arbeitern nicht nahe geht: er umschreibt ja die Situation
von auslindischen Arbeitern und nicht die von einem selbst! Ein Nachge-
hen der Frage, was die industrielle Reservearmee ist, wiirde allerdings Ein-
blick geben in 8konomische Mechanismen, denen alle, deutsche wie aus-
lindische Arbeiter unterworfen sind. "

Fiir Marx liegt das Vorhandensein einer »Surpluspopulation, die nicht
arbeitet« (1974, 502) in der Bedingung der Aneignung fremder Surplusar-
beit begriindet. Das Aneignen von immer mehr geleisteter Mehrarbeit, die
tiber die notwendige Arbeit zur Reproduktion der Arbeitskraft hinaus-
geht, ist aber perade der Zweck der kapitalistischen Okonomie. Um diesen
Zweck zu erfiillen, ist eine stindige Weiterentwicklung der Produktivkrif-
te (Mechanisierung, Arbeitsteilung, Rationalisierung, Qualifizierung) not-
wendig, die es ermdglicht, immer weniger Arbeitsvermdgen (Aufwand an
Arbeitskraft) fiir das Erwirtschaften von immer mehr Mehrwert aufzu-
wenden. Daraus ergibt sich zwingend, daB stiindig Arbeitsvermégen iiber-
fliissig wird, d.h. eine Surpluspopulation entsteht, auf die das Kapital zu-
riickgreifen kann, wenn akkumuliertes Kapital zur erweiterten Aneignung
von Mehrwert erneut in den Produktionsprozel3 eingegeben werden soll.

Die Reservearmee umfafit also alle, die momentan nicht arbeiten, deren
Arbeitsvermdgen aber vorhanden ist (Arbeitslose, Hausfrauen) und be-
droht alle anderen, die vom Verkauf ihrer Arbeitskraft leben, also alle ab-
hingig Beschiiftigten. Prinzipiell hingt das Arbeiten des einzelnen im Ka-
pitalismus davon ab, ob seine Mehrarbeit einen Wert fiir das Kapital hat.
Ist dem nicht so, so kann er auch die fiir seine eigene Reproduktion not-
wendige Arbeit nicht verrichten und gehtrt damit zur Surpluspopulation.
Diese ist aber auf Unterstistzung der Gesellschaft angewiesen, wird »aus
Gnade von anderen erhalten«, wie Marx sagt und ist potentiell der Verar-
mung preisgegeben, »wird Pauper oder Lump« (503).

Natiirlich ist Verarmung heute etwas anderes als zu den Anfingen der
industriellen kapitalistischen Produktion vor iiber hundert Jahren., Aber
es gibt derzeit eine objektiv feststellbare relative Verarmung in der BRD
(»Neue Armut«, » Armut in der BRD« sind Stichworte dazu), und die seit
Jahren nicht arbeitende »Surplusbevlkerung« nimmt zu. Welche Skono-
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mischen Prozesse die aktuelle Krise verursachen, sei hier nicht ausgefithrt.

Die sehr verkiirzte und vereinfachte Darstellung der notwendigen Existenz

einer Reservearmee unter kapitalistischen Produktionsbedingungen soll

hier lediglich den Hintergrund abgeben fiir einige Thesen zum Wesen und
zur Wirkung dieses Okonomischen Mechanismus auf die Menschen, die
ihm unterliegen — seien sie nun Teil der Reservearmee oder (noch) nicht:

1. Im Verkauf seiner Ware Arbeitskraft ist jeder Konkurrent des anderen.
Dieses agpressive Prinzip beherrscht iiber verschiedene Vermittlungen
(vgl. Ottomeyer 1977, 80f.) auch das zwischenmenschliche Verhalten
der Individuen: in jedem Lebensbereich kommt es darauf an, besser zu
sein als der andere, worin die Schadenfreude tiber das » Ausstechen«
des Konkurrenten schon angelegt ist. Dieses Verhaiten ist nicht indivi-
duell bosartig, sondern funktional und rational im Sinne der eigenen
Existenzerhaltung. Mifltrauen gegeniiber anderen und damit letzten
Endes Isolation sind die Folgen.

2. Konkurrenz um etwas, was in der Wahrnehmung und auch objektlv
wknapp« ist (Arbeit, Wohnung, Geld Sozialleistungen, Erfolg, Part-
ner, Anerkennung, gute Noten usw.) erfiillt jeden mit Angst dariiber,
»zu kurz zu kommen«. Besonders in Zeiten der relativen Verarmung
bestimmter Bevolkerungsschichten (Reallohneinbuflen bei der Arbei-
terschaft, Rentenkiirzungen, Kiirzung von Arbeitslosenhilfe) wird au-
genfillig, wie ungesichert das Netz sozialer Sicherung ist. So wird z.B.
die Angst, den Arbeitsplatz zu verlieren, konkreter und verstirkt das
aggressive Konkurrenzverhalten gegeniiber denjenigen, die in derselben
Situation sind. Dieses paradoxe, letztendlich gegen die eigenen Interes-
sen gerichtete Verhalten wird unterstlitzt durch Verschleierung der Ur-
sachen dieser Krise durch Abwilzen der Schuld (und auch der Krisen-
folgen) auf die Arbeitenden. Mangels besserer Erkldrung der Situation
wird dann einem Lambsdorff geglaubt, wenn er sagt, die »deutsche
Arbeit ist zu teuer« oder wenn andere Politiker meinen, »Wir haben al-
Ie in den letzten Jahren iiber unsere Verhiltnisse gelebt«. Eingingig ist
auch die immer wiederkehrende Propaganda, die Gewerkschaften mit
ihren »astronomischen« Lohnforderungen seien schuld an der Krise
und zerstSrten mit Streiks die miihsam genesende Okonomie.

3. Konkurrenz als durchschlagendes Prinzip in zwischenmenschlichen Be-
zichungen hat ein »strukturelles Desinterssse« (M. Gronemeyer 1978,
191) am anderen als Menschen zur Folge, da im Vordergrund der Be-
ziehung immer eher die bedrohliche Rivalitit, das Nittzlichsein des an-
deren oder seine Funktion steht.

4. Die Zauberformel von der vertikalen Mobilitit im Kapitalismus, um
deretwillen man Konkurrenzkampf und entfremdete Arbeit durch-
steht, triigt dazu bei, Ideologien wie die von der Eigenverantwortung
des sozialen Aufstiegs (»Ohne Fleifl kein Preis«) und der individuellen
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Schuld an Verelendung oder Abstieg zu festen Sdulen des Alltagsbe-
wuBtseins zu machen.

Solche Ideologien verschleiern die tatsdchlichen Ursache-Wirkung-Zu-
sammenhéinge von Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur. Dem Ver-
stehen dieser Zusammenhinge steht zudem die téglich als undurch-
schaubar erfahrene Komplexitiit der extrem arbeitsteiligen und speziali-
sierten Strukturen der spétkapitalistischen Gesellschaft entgegen. Indi-
vidualisierende und vereinfachende Ideologien greifen das angesichts
dieser Komplexitidt aufkommende Gefithl von Verwirrung, Verunsi-
cherung, Ohnmacht und Fremdbestimmtheit auf. Die SINUS-Studie zu
rechtsextremistischen Einstellungen unter Deutschen ermittelte fiir
68 % aller Deutschen Zustimmung zu der Auflerung, »heute dndert
sich alles so schnell, dal man oft nicht weif3, woran man sich halten
soll«, und etwa gleichviele waren der Meinung, »ob ich mich zur Poli-
tik Aullere oder nicht, 4ndert doch nicht viel an den Tatsachen« (1983,
106).

5. Umfassende Entfremdung in allen Bereichen des Alltags, die parzelliert
erlebt werden, fiithrt zu Isolation, zu Verunsicherung in dem Sinne, dai
man »nicht mehr weif3, wohin man gehdrt« (H. Berger 1984, 22f.).
Dies macht anfillig fiir Beschwdrungen von Gemeinschaften, die in
Wirklichkeit nicht vorhanden sind, denn sie gaakeln Gemeinsamkeiten
vor, die nicht existieren oder im Alltag belanglos sind {nationale Ge-
meinschaft, Volksgemeinschaft). Soiche Beschwérungen dienen der
Harmonisierung bestehender Klassengegensiitze im Inneren durch Ab-
grenzung nach auflen; vom eigentlichen Unbehagen wird abgelenkt,
und als Mitglied einer dieser Gemeinschaften erfihrt man eine Selbst-
aufwertung (vgl. SINUS: 73% der Deutschen finden, daf3 »die Deut-
schen eine Reihe von guten Eigenschaften haben die andere Volker
nicht haben«, 106).

Die Thesen sollen verdeutlichen, dall Feindseligkeit gegen andere und

DPringen auf deren Anpassung den Verkehrsformen und Bewuftseins-

strukturen entspricht, die grundsétzlich das Verhiltnis zwischen Menschen

unter kapitalistischen Produktionsbedingungen prigen. Insofern ist

Feindlichkeit gegen Auslinder nichts substantiell Neues und 4Bt sich

durch Appelle an die Moral des einzelnen nicht aus der Welt schaffen.

Ausldnderfeindlichkeit ist m.E. eine Form von Abwehr gegen die Einsicht

in das, was an der Situation auslindischer Arbeiter/innen in besonderem

Mafle deutlich wird: welchen unmenschlichen Mechanismen wir in diesem

System unterliegen: Die Widerstinde gegen diese Erkenntnis (die ja Kon-

sequenzen hitte!) entstehen nicht primér beim einzelnen, sondern sie wer-

den gesellschaftlich organisiert von seiten derer, die ein grofies Interesse
haben an der Aufrechterhaltung des gesellschaftlichen Status quo.
Indem man Auslinder, die mit zu den Opfern des Systems gehtren, zu
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Schuldigen an der Misere des Systems stempelt, verdreht man nicht nur ih-
re Situation, sondern verschleiert auch bestehende Gemeinsamkeiten: dafd
nidmiich auslindische Arbeiter und ihre Familien nur verschérfteren Aus-
beutungsstrategien unterliegen als deutsche. Auch zum Teil gutmeinende
Analysen der Lebenssituation auslindischer Familien verdecken in der
Konzentration auf die spezifische Benachteiligung der Auslinder den
Blick auf die gemeinsame Bztroffenheit: da wird beklagt, da3 die Schulen
der Situation auskindischer Kinder nicht gerecht werden, psychologische
Eignungstests in bezug auf auskindische Kinder auf3erordentlich fragwiir-
dig und die Zugangsbesttimmungen fiir auslindische Studenten zu den
Hochschulen stark erschwert und selektiv sind. Genauso richtig wird dar-
. gestellt, dafl Auslander auch nach langen Jahren des Aufenthalts hier kein
Wahlrecht haber, entmiindigt seien, weil sie an den gesellschaftlichen Ent-
scheidungen nicht teilhaben. Vor allem: daf3 auslindische Arbeiter/innen
wie Ware behandelt werden, Opfer von Profitinteressen sind, indem ihre
Arbeitskraft ausgeb:utet wird und sie nach »Gebrauch« durchs Kapital
abgeschoben, ausgewiesen werden. Alle diese Benachteiligungen werden
zu Recht angeprangert, doch meist reicht die Er:pdrung dariiber nicht
aus, den konsequenten nichsten Schritt zu tun: ndmlich den, die struktu-
relle Renachteiligung bestimmter Schichten dieser Gesellschaft — ganz un-
abhéingig von i1hrer Nationalitiit — aufzuweisen, die an der » Ausléindes-
frage« nur im besonderen IMalle deutlich wird. Indirekt tragen solche auf
Auslinder eingegrenzte Analysen dazu bei, aus einem »Klassenprobleri
ein Rassenproblem« (Schiitt 1981, 140) zu inacher. Der Kampf gegen
Ausldnderfeindlichkeit darf sich nicht im Anprangern der Dickriminie-
rung von Auslindern und der spezifischen Unmenschlichkeit ihrer Be-
schaftigung erschdpfen. Er mul} es sich zur Aufgabe machen, iiber die
Analyse der spezifischen Unterdriickung von Ausiindern die allgemeinen
Unterdriickungsmechanismen des kapitalistischen Systems und seine um-
fassenden Folgen zu verdeutlichen. Nur so kann das Gemeinsame erkannt
werden an der Ausbeutung von In- und Ausléindern, in deren gemeinsa-
mer Bekimpfung sich Auslinderfeindlichkeit auflost.
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