
98

Arbeiterbiographieforschung

Friedhelm Kröll

Arbeiterbiographieforschung*
Erkundungen im Problemgelände

»Die Biographen sind ausgezogen, um das Königreich der höchsten

Wahrheiten zu erobern. „.. Zurück kommen sie mit einer Kräuter- und
Käfersammlung« (Lowenthal 1955, 374). Dieses maliziöse Fazit zitiert sich
herbei, läßt man die abgelaufenen zehn Jahre seit der "biographischen

Wende’ in den Sozial- und Kulturwissenschaften in einigenihrer illumi-

nierten subjektthematischen Partien Revue passieren. Das Zitat stammt

aus dem.Jahre 1938. In Betracht des Bildes, das die Forschungin Sachen

Biografie’ bietet, ist Lowenthals Abrechnung mit der »biographischen

Mode«eine Vervielfältigung, Verteilung und Lektüre an Instituten und

Institutionen, die sich aufs ’biographische Thema’ kapriziert haben, zu
wünschen. Wenn auch Lowenthal seine polemische Blütenlese biographi-

scher Denk- und Mitteilungsweisen in den — im übrigen bis heute — üp-

pig wuchernden Gärten der Popular-Biographik betrieben hat, die Sozial-

und Kulturwissenschaften können sich kaum mit der Ausflucht davon-

‚stehlen, just deshalb ginge sie das subtile, vernichtende Urteil über den

Verfallsprozeß des biographischen Genres nichts an. Sind Kennzeichnun-

gen der spätbürgerlichen Biographik als »Artikel des gehobenenliterari-

schen Massenkonsums«, als »Lager sämtlicher gängiger Kulturgüter« und

endlich als »Ausdruck völliger Ratlosigkeit« (ebd., 363) nicht doch ein

bißchen mehr denn bloß Schnee von gestern? Und,betrifft es wirklich nur

die in Millionenauflage verbreitete Popular-Biographik, wenn Lowenthals

symptomatologischer Blick eine »Art versteinerter Anthropologie«(ebd.,

365), eine tiefsitzende »Perspektive des Voyeurs« (ebd., 368) und eine aus-

geprägte Neigung zur »Flucht vor der Theorie« (ebd., 372) als Charakteri-

stika des kaleidoskopischen Denkstils biographisierender Abbildung indi-

vidueller Vergesellschaftungswege aufspürt? Ich fürchte, seine schonungs-

lose Analyse der Popular-Biographik trifft auch uns, die wir Biografie-
Forschung, (was immer auch dies nun genau sein mag), betreiben. Eine

Warnungist sie immerhin, zumal dann, wenn man sich des »geistesge-

schichtlichen Ortes der modernen Biographik« erinnert: »Sie stammt aus

der Lebensphilosophie, . . .« (ebd., 373). Und sind es nicht geisteswissen-

schaftliche und soziologische ’Klassiker’ wie Wilhelm Dilthey und Georg

Simmel,die seit einigen Jahren, im Zuge der Wiederaufwertung qualitati-

ver Sozialforschung und Wiederaufbereitung der Tradition der "biogra-
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phischen Methode’, eine Renaissance erleben als ’grundlagentheoretische

Väter’ des ’biographischen Paradigmas’ in den Geschichts-, Kultur- und

Sozialwissenschaften?! Nein, die Aktualität und Relevanz der Lowenthal-

schen Diagnose wird man schwerlich leugnen können.

Grob gesprochen: 1973 bezeichnet das Jahr einer ’biographischen Wen-
de’, eines erneuten Aufschwungs biographischer Denk- und Fühlweise als

Weltanschauung. Zeichnete man ein Koordinatensystem für dieses symp-

tomatische Jahr, müßte man folgende, fraglos ein Spannungsfeld aus-_

steckende Punkte einzeichnen: Die eine Zeitlang übersehenen Anmerkun-

gen von Martin Österland zur sozio-biographischen Methode, publiziert

unter dem Titel »Lebensgeschichtliche Erfahrung und gesellschaftliches
Bewußtsein« (Osterland 1973), die eine Forschungsreihe anskizziert ha-
ben, welche in Wilfried Deppes »Drei Generationen Arbeiterleben« eine

auch forschungsprogrammatisch ausgefaltete Entwicklungsstufe erreicht
hat (Deppe 1982). Sodann der in der ’soziologischen Zunft’ vielleicht we-

niger gelesene, aber gleichwohl einflußreiche Reader zur Ethnomethodo-
logie (Alltagswissen 1973), worin eine prundlagentheoretische Wende in

der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung inauguriert wird. In das Jahr
1973 fällt desweiteren Peter Schneiders in jeder Hinsicht milieuspezifischer

Bestseller »Lenz«, eine Erzählung, die den Reigen der sozio-literarischen

Aufarbeitung individueller Politisierungs- bzw. Entpolitisierungsgeschich-

ten eröffnet hat und der eine wahre Flut subjektivistischer ’Betroffenheits-

Literatur’, ”Ego-Messen’ und Exkursionen ins Reich der ’Neuen Inner-

lichkeit’ gefolgt ist. Schließlich, fast schon wieder vergessen, aber unter-

gründig, und nicht nur in der Historiographie, wirksam geblieben, Joa-

chim Fests Hitler-Biographie, die kalte Rehabilitierung Denkmal setzen-

der ’Elite-Biographik’, worin das zuhandene Arsenal von Denkmotiven,

Theoriestücken und Teilbefundendertraditionellen Psychologie geschickt

seiektiert und eklektisch ausgekocht wird; ganz so, wie es Lowenthal an
der Popular-Biographik, der wohl agilsten und erfolgreichsten Verwerte-

rin der bunt aufgestapelten Beständedertraditionellen Psychologie,als ty-
pisch signifiziert hat. (Weshalb sich die Popular-Biographie so vorzüglich

als Demonstrationsobjekt eignen würde; sie posaunt ungeniert aus, was

im Habitus vornehmer Zurückhaltung der akademischen Psychologie
eher verdecktbleibt). Die Hitler-Biographie ist wenn auch ein spektakulä-
rer und politisch brisanter Schulfall für subjektanalytische Betrachtungs-

und Vorgehensweisen, in denen »die Individuen. . . als aus sich heraus

verständliche Leiztheiten aufgefaßt« und die gesellschaftlichen, ökonomi-
schen sowohl wie politischen Lebensbedingungen nur als »äußerliche Zu-

tat« randbeleuchtet werden (vgl. Holzkamp 1979, 15).

Nicht darum geht es, Ungleichnamiges in einen Topf zu schütten und

zu verrühren, sondern mit der chronologisch-topographischen Markie-

rung 1973 sollte daran erinnert werden, daß unter den Titeln "Biographie,
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’Biographieforschung’ ideologisch-politisch und sachthematisch recht Un-

terschiedliches, Verschiedenartiges angepeilt, in Gang gesetzt und vorge-
führt wird. Wer über »Probleme der Arbeiterbiographieforschung« nach-

denkt, sollte den historisch-kritischen Blick auf die Erscheinungen und

Determinanten der jüngsten ’biographischen Mode’nicht unterlassen. Er

hilft, die Gräben, Verbindungen und Verwerfungen im "biographischen

Gelände’ umrißschärfer kennenzulernen und die zutage tretenden Tradi-

tionslinien auf ihre Anknüpfungsfähigkeit und ihren Reinterpretations-

wert hin zu befragen. Die Konstitutionsgeschichte der gegenwärtigen Ge-
stalt des ’biographischen Geländes’ aber ist noch nicht geschrieben, wes-

halb Erkundungeninnerhalb und in der Umsphäre des wenig klar umris-

senen Gebietes 'Arbeiterbiographieforschung’ Sinn machen in Richtung
auf sachthematische und kategoriale Verständigung.

Auf dem Kasseler Soziologentag 1974 kündigte sich für die Sozialfor-
schung so etwas sie eine "biographische Hausse’ an, Teilmoment der

schnell um sich greifenden Höhernotierung qualitativer Forschungsmet-
hodik. Wie sich gezeigt hat mit Erfolg, trat Martin Kohli auf den Markt

und offerierte die Idee der Biographie als eine »neue Perspektive für die

Sozialisationsforschung« (Kohli 1976). Für die sozialisationswissenschaft-
liche ’Neuheit’ wurde alsbald der Status eines grundlagentheoretischen

Paradigmenwechsels reklamiert (vgl. Kröll u.a. 1981). Manches blieb Re-

klame. Jedenfalls, Kohlis späteres Wort, Biographie habe sich »als Chif-

fre für die Einbeziehung von ’Subjektivität’« festgesetzt und stehe für die

Emanzipation des durch »objektivistisch-materialistische Ansätze« in den

Humanwissenschaften entrechteten Individuums (Kohli 1978, 23), hat

längst die Runde gemacht, gehört zum sozialwissenschaftlichen Kulturgut;

wenngleich der Einwurf, die Dechiffrierleistungen seien bis heute nicht
eben umwerfend, nicht von der Hand zu weisenist und auf die unüberseh-

bar bestehende Kluft zwischen Anspruch und Wissenschaftswirklichkeit

verweist (vgl. hierzu Projektgruppe Automation und Qualifikation 1983,

Kap. 10, 11). Wie dem auch sei, seit 1973/74 hat das Begriffsdreigestirn

’Biographie — Subjektivität — Identität’ in Wissenschaft, Literatur, Po-

pularbiographik und geneigten Medien Karriere gemacht. Wenn Lowent-

hal recht hat, daß der Aufschwung biographisch-lebensphilosophischer

Stimmungen,die Karriere der 'Chiffre Biographie’ Krisensymptomesind,

dann wäre es sicher lohnend, die Geschichte der intellektuellen Mentali-

tätsbildung während des letzten Jahrzehnts entlang der ’biographischen

Spur’ auf diese These hin systematisch aufzuhellen; (dies wäre gleichsam

eine Spurensicherung der Spurensicherer, als die nicht wenige, von der

phänomenologischen Ethnologie des äußeren und zumal inneren Alltags

der Individuen angeheimelten Biographie-Forscher sich empfinden). Rein-

hard Kühnl (1982) hat zur Krisen-Diagnostik vor einiger Zeit produktive

Stichworte geliefert, die im angesprochenen Kontext aufzugreifen wären.
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Und mehrals stichwortartige Erinnerungsmerkzeichen für eine noch aus-

stehende, systematische Sondierung des Problemgeländes ’Arbeiterbio-

graphieforschung’ können auch diese Einstiegsskizzen angesichts der in-
zwischen zu Halden angewachsenen Publikationen zur Biograpie-,

Subjektivitäts- und Identitätsthematik bzw. der Vermarktung der ’Betrof-

fenheit’ und "Innenansicht’ in Geschichts-, Sozial- und Kulturforschung

nichtleisten. Eines drängt sich als allgemeines Kennzeichen dieser im wei-
testen Sinne wissenschaftlichen und außerwissenschaftlichen Literatur-

Bewegungauf: Über ideologische, politische, wissenschafts- und literatur- _

konzeptionelle Positionen, Mißverständnisse und Selbstmißverständnisse

hinweg ist das Bemühen, das Subjekt, die individuelle Subjektivität gegen

die Macht des Objektvien, seien es Organisationen oder wissenschaftliche

Kategorien,ins Recht zu setzen, zu rehabilitieren, soll ich sagen: zu retten.
Anders, der Trend zur Auflösung des Objektiven ins Subjektive ist unver-
kennbar — jedenfalls auf dem Papier. Es geht gewiß nicht darum, all die
vielen Verdienste in Richtung auf Einbeziehung der Subjektperspektive,

ich denke z.B. an das sicher noch keineswegs zureichend aufgeschnürte

Paket Oral History, zu schmälern. Aber, es.sollte nachdenklich stimmen,
wenn die rechte Historiographie angesichts einer losgelassenen Objektivis-

mus-Kritik über die sog. "Wiederkehr des Menschen’ in den Wissenschaf-

ten sich sichtlich freut (exemplarisch: Berglar 1978). Denn am Ende der
Gasse lauert, wie Kafkas Katze, der lebensphilosophischeIrrationalismus,

der zusammen mit einer subjektivistischen Vitalisierung der Wissenschaf-

ten die Auflösung der Organisafionen der Arbeiterbewegung im Namen

der Rettung des Einzelnen vor der deformierenden Macht der Bürokratien
fordert.

Ich halte jedenfalls die anti-soziologische, anti-objektivistische und hier

und da auch schon anti-wissenschaftliche Begleitmusik zur "Rehabilitie-

rung der Subjektivität’ für bedenklich. Diese Tendenzensollten nicht die

Rhythmusgruppe, den volkstümlichen Stimmungshintergrund für das-

Herangehen an die »Probleme der Arbeiterbiographie-Forschung« bil-

den. Wenn in einer theoretischen Skizze über »Die historische Biogra-

phie« das »Argument des Individuums als geschichtsbildende Kräft« —

ich weiß nicht zum wievielten Male — für die »Auseinandersetzung« mit

der des Objektivismus verdächtigen »marxistischen Geschichtsauffas-

sung« aufpoliert wird und dementsprechend, Biographie in Renovierung

Diltheyscher Gedanken auf die »Darstellung der einzelnen psycho-physi-
schen Lebenseinheit« (s. Rieder 1980, 460ff.) traditionell-psychologisch

zugeformt, sprich: reduziert wird, dann kann es nicht schaden, wenn
Denkmotive und Theoriebestände der Kritischen Psychologie in die Aus-

einandersetzung um eine geschichts- wie sozialwissenschaftliche Biogra-

phik eingeblendet werden. Sozial- und Kulturforscher, die sich an biogra-

phischen Konzepten versuchen,sollten sich vor unfreiwilligen Verwand-
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schaften mit dem lebensphilosophischen Subjektivismusinnerhalb der gei-

steswissenschaftlichen Biographik nicht nur hüten. Programmsätze wie:
»Der historische Biograph muß notgedrungen jeder logischen Ordnung

und Erklärung des geschichtlichen Prozesses widerstehen« (ebd., 461),

verlangen endlich eine Auseinandersetzung.mit der Bildungsgeschichte
und der gegenwärtigen Gestalt des geschichtswissenschaftlichen Genres

Biographie. Der bisherige Zustand, daß die Sozial- und Kulturwissen-

schaften, sofern sie sich dem ”biographischem Thema’ widmen, daß die

Kritische Psychologie, die in der »Perspektive einer Aufhebungder sozial-
wissenschaftlichen ’Arbeitsteilung’« auf die Spezifizierungsebene »empi-

risch-biographischer Analysen« zusteuert (Holzkamp 1979, 13), der Ge-
schichtswissenschaft gegenüber, worin das biographische Genre wurzelt,

so ziemlich gleichgültig sich verhalten, ist alsbald zu verändern. Die ’re-

stringierte Sozialwissenschaftlichkeit’ in Sachen Biographie ist aufzubre-

chen im Wege einer kritischen Reinterpretation historio-/biographischer

Subjektforschungstraditionen, die ja nicht nur die Gefahr lebensphiloso-
phisch-geisteswissenschaftlicher Verführung, sondern auch rezeptionswer-

te Potentiale bergen, gerade im Blick auf theotetische Entwürfe erweiter-
ter Handlungsmacht der gesellschaftlichen Individuen. Daß im übrigen

die Historiographie einen nicht eben ärmlichen Fundus an subjektanalyti-

schen Methoden aufgehäuft hat, der Kenntnisnahme und Prüfung ver-
dient, daran sei wenigstens erinnert.
Nun ist nicht zu übersehen, daß im Zuge jener »biographischen Wen-

dec nicht nur irrationalistisch aufgeladene Tendenzen herrschaftlicher

Biographik »von oben«, man denke an die repräsentativen Staufer- und

Wittelsbacher-Ausstellungen, wieder zur meinungsbildenden Wirksamkeit

gelangt und anderwärts nicht nur Ich-Altäre zur Zelebrierung publikums-

bildender Betroffenheitsmessen errichtet worden sınd. Vielmehr sind in

diesem Zeitraum auch bedeutsame Entwicklungsschritte in den Sozial-und

Kulturwissenschaften getan worden, hinter die es kein Zurück geben soll-

te. Die Fortschritte betreffen zuallererst die Erweiterung des Forschungs-

geländes, die sich insbesondere den Bemühungen zur historischen und

aktual-empirischen Erforschung des Arbeiteralltags verdankt und in der
Wiederentfachung der Diskussion über Arbeiterkultur ihren produktiven

Niederschlag gefunden hat. Sodann steht außer Zweifel, daß die For-

schungsperspektivik qualifiziert worden ist, indem der Subjektaspekt, ge-

nauer: der lebensgeschichtlich-generative Aspekt in die Erforschung des

sozialen Lebens und des gesellschaftlichen Bewußiseins der Menschen sy-

stematisch einbezogen wordenist. Und schließlich, um noch einen weite-

ren Entwicklungsausschnitt zu nennen, der Früchte getragen hat, hat sich

der Bestand an subtileren Forschungsmethoden wesentlich erweitert, den
Zusammenhang von gesellschaftlichem und individuellem Lebensprozeß

differenzierter abzubilden. Doch sollte nicht zugedeckt werden, daß man-
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ches Theoriestück, manche neuartig erscheinende Methode und so man-

cher Gewinn an Forschungsgelände sich der Vergegenwärtigung verschüt-

teter Traditionen verdankt. Diesgilt für die »biographische Methode«, die

Arbeiterkultur- und Lebensweiseforschung ebenso wie für die hierein ver-
schränkte Arbeiterbiographie-Forschung, die ursprünglich ein Genre der
Geschichtsschreibung der Arbeiterbewegung gewesenist und, was leicht-
hin übersehen wird, immer noch als Bestandteil politisch-kultureller Tra-
ditionsbildung lebendig ist, wofür die Biographie Willi Bleichers (Benz

u.a. 1983) ein Beispiel sein mag.

Es dürfte sich angedeutet haben, daß die Motive, Themen, Konzepte

und Disziplinen, die in merklicher Unbestimmtheit das Feld der Arbeiter-

biographie-Forschung kreuzen, berühren, zahlreich und vielfältig sind.
Ohne Anspruch auf einen erschöpfenden Aufriß zu erheben, seien einige

der Zusammenhänge, in denen die Thematik »Arbeiterbiografien« ver-
handelt wird, genannt; nicht, um für einen wissenschaftlichen Ressortis-

mus zu werben, sondern zur verständigenden Klärung über das allemal

reich abdifferenzierte Problemgelände und seiner Bearbeitungsweisen bei-

zutragen. Daß an diesen in der Regel ein auffällig enger Begriff von »Ar-
beiter« zum Vorschein kommt,nichtselten ins Licht historischer Mythen-

bildung getaucht, darf vorweg notiert werden. Das vortheoretische Bild

vom Arbeiter ebenso wie die bisher unzulänglichen Bestimmungen dessen,

was mit Biografieforschung denn nun gemeintist, sollten füglich zum Ge-

genstand intensiver Diskussion gemacht werden. Eine Forschung mit zwei

Unbestimmten, »Arbeiterce und »Biografie«, wird schwerlich bestimmte

Resultate zeitigen. In den Biografien thematisierenden Forschungszweigen

geht es entschieden zu kunterbunt zu. Anders ausgedrückt, es wird noch

zu wenig Mühe darauf verwendet, Klarheit darüber herzustellen, was ei-

nem »Biographie« denn überhauptsein soll: Quelle? Dokument? Metho-
de? Darstellungsform? Exemplarisches Beispiel? Spezifischer Gegen-

stand? Oder alles zusammen? Diesen konstatierbaren Unschärfen ist es

dann geschuldet, daß Biografieforschung in ihren gegenwärtigen Erschei-

nungsformen einen heimliche oder offene, jedenfalls deutlich ausgeprägte

Tendenz zum Autobiographismus innewohnt. Völlig unzureichend sind

bisher die Resultate, Arbeiterlebenserinnerungen (autobiographische Per-

spektive) und theoretisch geleitete Beschreibung, Rekonstruktion von Ar-
beiterlebensgeschichten (biographische Perspektive) in ihrem Zusarnmen-

hang auseinanderzuhalten. Eins verschwimmtins andere, zumal in den

Wellen eines unreflektierten Tonband-Dokumentarismus. Stimmt denn

die durchweg praktizierte Gleichung: Erinnerte Lebensgeschichte gleich
Biographie? Ohne zureichende Schärfe in der Gegenstandsbestimmung

wird es kaum weitere Fortschritte in der Ausarbeitung geeigneter, gegen-

standsadäquater Methoden geben.
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Derzeit sehe ich, ohne Anspruch auf Vollständigkeit zu erheben, sieben

Zusammenhänge, Kristallisierungen, in denen Arbeiterbiographie als Do-:
kument, Methode, Darstellungsform oder ungeschieden alles zusammen
erscheint. Daß die anskizzierten Zusammenhängesich verschlingen,liegt

auf der Hand. Eine der Aufgaben, die für die nahe Zukunft anstehen,

scheint mir zu sein: Die thematischen Kristallisierungen, die Forschungs-
flüsse genauer zu »kartographieren«, sie in ihrer wissenschaftshistorischen,

aber auch politisch-kulturellen Gewordenheit und ihren leitenden Er-
kenntnisinteressen genauer auszuleuchten, um hierüber eine gegenstands-

angemessene, bezugspunktklare und effektivere Bearbeitung des Pro-

blemgeländes Arbeiterbiographie mit zu erreichen.

1. Die traditionelle, an Sozial- und Kulturprozessen spezifisch interes-

sierte Geschichtsschreibung, die sich der Arbeiterbiographie gelegentlich

als Darstellungsform, vornehmlich aber der Arbeiterlebenserinnerungen

als Forschungsquelle bedient. (Hierzu Koch 1929; Fischer 1958).

2. Die meinethalben ebenfalls traditionell zu nennende Geschichts-

schreibung der Arbeiterbewegung, die, wenn auch organisationspolitisch

und -kulturell kontrapunktisch zur akademischen Geschichtsschreibung,

gleichfalls den Aspekt der Quelle, des Lebenszeugnisses sowohl wie der

Darstellungsform im Auge hat. Allerdings ist daran zu erinnern, daß in
der Forschungstradition des historischen Materialismus, man denke an die
kritischen Einwürfe Franz Mehrings und Georgi Plechanows zum biogra-

phischen Genre, Stimmeneiner tiefsitzenden Skepsis gegenüber der Bio-
graphie als Darstellungsform einer singulären Lebensgeschichte nie ganz

verstummt sind. (Hierzu Laschitza 1979; Frerichs 1980).

3. Die volkskundliche Forschung, worin das Thema Arbeiterbiogra-

phie, von der »amerikanisierten« Sozialforschung lange Zeit außer acht
gelassen, überwintert hat. Hier ist die Archivierung und das Studium des
Volkslebens, einschließlich sog. klassischer proletarischer Lebensformen,

kontinuierlich betrieben worden,als die Bewegung Oral History noch kei-
nen Namenhatte. (Vgl. Brednich u.a. 1982). Diese volkskundlichen Stu-

dien hatten Nachbarn in der Soziologie, in Sozialforschungszweigen, die
die österreichische Tradition sozio-biographischer Verfahren (vgl. Jahoda
u.a. 1982) nicht gänzlich vergessen hatten. Hierzu zählt etwa die monogra-

phische Studie von Gerhard Wurzbacher über »Die junge Arbeiterin«

(1958). Inzwischen hat dieser Grenzbereich zwischen Volkskunde und So-

Ziologie eine merkliche Aufwertung erfahren.

4, So recht ins Licht getreten ist die Thematik >Biographie/Autobio-

graphie< im Verlauf der Kontroversen über die Historizität bzw. Konti-

nuität von Arbeiterkultur als spezifischer sozialer Existenzform. Die zwei-
bändige Publikation über »Proletarische Lebensläufe« von Wolfgang

Emmerich (1974) bildet eine wichtige Station,insofern nicht nur ein Stück

Geschichtsverlust der Arbeiterbewegung abgetragen, sondern gezielt die
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reiche autobiographische Tradition der arbeitenden Klassen ins Gedächt-

nis gerufen worden ist. Über die Kulturgeschichte der Arbeiterbewegung

hinaus hat sich inzwischen auch die aktualempirische Kultursoziologie
des Arbeiteralltags bzw. der Lebensweise der Lohnarbeiter in kontrover-

sen Herangehensweisen der wissenschaftlichen Bedeutung des biographi-
schen Aspekts angenommen. In Ansätzen ist das Bemühen erkennbar,

Arbeiterauto- und -biographien nicht länger mehr nur als Dokument zu
verwerten, sondern Biographie als Forschungsverfahren, mehr noch,als

spezifischen Forschungsansatz zu entwickeln. (Ein gelungenes Beispiel

hierfür die historisch-soziobiographische Studie über »Arbeiterfamilien-
schicksale« von Hoffmeister 1984). Die übergreifenden Orientierungs-

punkte lauten: Mehr Lebens-, d.h. Alltagsnähe und stärkere Akzentuie-

rung des Aspekts subjektiv-sozialer Verarbeitung und Bewältigung

historisch-gesellschaftlicher Lebensbedingungen (Alheit 1983; Maase
1984).

In der Regel tendieren die Studien zum Alltagsleben dazu, qualitative

Methoden zu favorisieren; eine Tendenz, die mancherorts in eine Phobie

gegen »harte Daten< umzuschlagen droht. Das Verhältnis zwischen quali-
tativer Methodik und konventionellen Verfahren quantitativer Datenpro-

duktion ist einer der wunden Punkte der gesamten biographischen For-

schungsbewegung. Die »qualitativen Einseitigkeiten« bzw. die Unsicher-
heit, qualitative und quantitative Forschung ins produktive Verhältnis zu

setzen, gründen letztlich in der noch mangelnden theoretischen Klarheit

darüber, was mit der Pointierung des biographisch-lebensgeschichtlichen

Aspekts individueller Vergesellschaftung denn intendiert ist, Anders, der

Grad der Gegenstandkonstitution läßt noch zu wünschen übrig.

5. Die Rehabilitierung der qualitiven Sozialforschung (vgl. Soeffner
1979) öffnet in methodologischer Hinsicht den Zugang zu jenem weiten,

schillernden Komplex Oral History, die darauf geht, in ihren theoretischen

Motiven, Themen, Konzepten und Methodeneine subjektivitätsfreundli-

che Sozial- und Kulturgeschichtsschreibung >von unten< zu befördern

(Niethammer 1980). Den methodologischen Angelpunkt dieser Wissen-

schaft vom »Schicksal und der Kultur der Namenlosen« (Glaser 1980, 9)

bildet deren Emanzipation zumindest einmal von ihrem forschungspra-
digmatischen Objektstatus. Indem die Individuen als Erzähler mündlich

zu Wort kommen, werden zugleich neue Terrains subjektiv-sozialer Wirk-
lichkeit erschlossen: » »Oral History< will als eigenständige Methode und
als Produzentin einer neuen Quellengattung anerkannt werden« (Bajohr
1980, 675).

Gleichwohl beabsichtigt Oral History, »Biographie< nicht nur als spezi-

fisches Dokument persönlich-sozialer Geschichte zu verwerten. Intendiert
wird eine Art Perspektiven- und Paradigmenwechsel. Bei der »Demokra-

tisierung und Humanisierung« der Sozial- und historischen Kulturfor-
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schung geht es um die Überwindung der objektivierend-verdinglichenden

Fremdperspektive. Der biographische Aspekt steht dabei für eine Zentrie-
rung der Forschung um und von der Perspektive subjektiv-sozialer Be-

troffenheit her. Als Bezugspunkt der Rekonstruktion von »Verarbei-

tungsgeschichten«, von Prozessen identitätsbildender subjektiver Bewälti-

gung des Lebens gewinnt der biographische Aspekt einen erkenntnisstra-

tegischen und methodologisch zentralen Stellenwert. »Biographie« wird
zum Kristallisations- und analytischen Bewertungspunkt sowohl für die

Modalitäten der Datengewinnung (persönliches Dokument und autobio-
graphische Methodik) als auch für die Datenauswertung (laufende Dis-

kussionen um hermeneutische Verfahren). Im Hintergrund ist eine eigen-
tümliche, allerdings noch wenig umrißscharfe Modalitätsvorstellung von

Theoriebildung erkennbar, deren Traditionsherkunft häufig im Dunkel

belassen wird: Schon bei William I. Thomas und Florian Znaniecki

(1919/1921), die die »biographische Methode« als Königsweg der Sozial-

forschung inaugüriert hatten,ist die Subjektperspektive zum Angelpunkt
der Theoriebildung gesetzt worden. Der Bogen zur Oral History ist sinn-

fällig. Jedoch ist von den Autoren des »Polish Peasant« das subjektiper-

spektivische Paradigmain einer »Theorie der sozialen Persönlichkeit« of-

fengelegt, expliziert worden (Thomas 1965). Auf diese Weise rückt »Bio-
graphie«, strikt: »Autobiographie«, zunächst nur als methodische Innova-

tion eingeblendet ( »biographische Method«« ), als spezifischer Gegenstand

und Theorie erzeugendes Medium in den Problemvordergrund.

Im Umkreis der Oral History äußert sich die Bestimmung des Gegen-
standes primär in der Auswahlder wissenschaftlich thematisierten Lebens-

geschichten. Sie gründet zumeist in vorwissenschaftlichen Entscheidun-

gen, sozialmoralisch motiviert, deren politische Implikationen jedoch sel-

ten nur vorgeführt werden. Eine systematische Explikation des Erkennt-

nisinteresses (Wozu »Biographieforschung«?) über das Generalstatement
hinaus, die »Blindstelle Subjektivität« (Niethammer) zu beseitigen und die
von der »offiziellene Geschichtsschreibung vernachlässigten Populationen
zu Gehör zu bringen, findet kaum statt. Von bemerkenswerten Ausnah-

men abgesehen (z.B. Nieihammer 1983) scheint sich das »ethnologische«

Forschungsinteresse vor allem an marginale, an Passionspopulationen zu
heften. Als Resultat dieser wohl eher psycho-kulturell gesteuerten Aus-

wahl, deren zugrundeliegender Mechanismus an das »Entwicklungshelfer-

Syndrom: gemahnt, treten nebulöse Gestalten aus der Welt der »kleinen

Leute< und, wenn es sich um Arbeiteralltagsforschung handelt, nicht we-

niger konturenschwache Erscheinungen aus der Riege der »einfachen Ar-

beiter« ins Licht. Kurz, favorisiert wird der von der bürgerlich-herrschaft-

lichen ebenso wie von der Geschichtsschreibung und Biographik der orga-

nisierten Arbeiterbewegung vernachlässigte Jedermann. Diese Pointierung

entwickelt nicht nur zuweilen eine Eigendynamik: Konsequent bis zur
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Halbwahrheit werden die Geschichte der Arbeiterbewegung und die Ge-

schichte des Arbeiteralltags voneinander geschieden und, implizit oder ex-

plizit, letztere gegen die erstere ausgespielt; dort die Kälte der Organisa-

tion, hier die Wärmeder Subjektivität. Einher gehen diese Tendenzen mit

einer ausgeprägten Hoch- bis Alleinschätzung qualitativer, sinndeutender
Methoden undeiner starken bis Überschätzung des Tonband-Dokumen-

tarısmus. Dahinter steht ein vehement verfochtenes Authentizitäts-Postu-
lat, das einzulösen zur Bevorzugung und Auratisierung des mündlichen

Stegreif-Erzählens treibt. Spätestens an diesem Punkt wird die Nahver-
wandschaft der Oral-History-Bewegung mit jenen »Biographie-Soziolo-

gien« offenkundig, die ihre Impulse aus der Tradition der Phänomenolo-
gie des Alltags (Sprondel/Grathoff 1978) beziehen und die 1973 mit dem
schon erwähnten Ethnomethodologie-Reader (1973) mit grundlagentheo-

retischen Ansprüchen auf den Plan getreten sind.

6. Als exemplarisches Beispiel für die notierte Nahverwandschaft kann
das wissenschaftliche und museumsdidaktische Unternehmen »Centrum

Industriekultur« in Nürnberg angeführt werden. Hier haben sich perso-

nell, institutionell und theorieprogrammatisch soziologische Alltagsphä-
nomenologie (Biographie als Wissenschaftsparadigma; vgl. u.a. Hoerning

1980), sozialwissenschaftliche Erzählforschung (Narrativik als Theorie ge-

nerierende Quelle; Schütze 1981) und Oral History/Arbeiterkulturge-

schichtsschreibung zu einer eigenartigen Strömungsgemeinschaft verdich-

tet (vgl. Lebensgeschichten 1980; Arbeitererinnerungen 1984; Biographie

und soziale Wirklichkeit 1984). Beide Bewegungen, Oral History und phä-

nomenologische Biographie-Soziologie, eint das Bemühen,eine gleichsam

subjekttheoretische Wende, einen anti-objektivistischen Paradigmen-
wechsel zustande zu bringen. Daß sich die Bewegungen im Problemgelän-

de Arbeilerbiographie-Forschung kreuzen, ist, was die Themenbildung

angeht, von der Warte der phänomenologischen Soziologie aus gesehen

eher zufälliger Natur. Deren Forschungsfeld ist thematisch sehr weit ge-

spannt und reicht von der Identität mittelalterlicher Heiliger über eheliche
Intimität bis zur Berufsbiographie; nicht weniger reich bzw. uneinheitlich

ist die Skala der theoretischen Ideen, Bezugstraditionen und Methoden.

Sozialisationstheoretisch interessierte Lebenslaufforschung sowohl wie ei-
ne Theorie der Zivilisationsprozesse, kaum etwas, das von der wuchern-

den Aspiration der phänomenologischen Biographie-Soziologien nicht er-

faßt würde. Hieran bereits deutet sich an, daß innerhalb der phänomeno-

logischen Biograhie-Soziologien entschieden mehr intendiert ist, als von

der in Sachen Theorie unbeschwerteren Oral History. Jene haben nicht

nur eine Ergänzung oder Erweiterung des Methoden- und Konzept-

Repertoires im Auge, sondern die Neuformulierung der Grundlagen so-

zialwissenschaftlicher Theoriebildung. Unterhalb dieses Aspirationsnive-

ausfreilich ist die kooperationsfähige Nahverwandtschaft unverkennbar.
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Sie äußert sich vorderhand in der Vorliebe für bestimmte Forschungspo-

pulationen. Während Oral Historians eher »kleinen Leuten und »einfa-
chen Arbeitern zuneigen, wobei eine Wehmut über »versunkene oder

»sterbende Lebenswelten« mitschwingt, macht sich unter phänomenologi-

schen Biographie-Soziologen eine Hinwendung zu aktual-empirischen Po-

pulationen marginaler Provenienz geltend: Patienten, Arbeitslose, Rand-

seiterkarrieren, und — jüngst wieder — Künstler, also irgendwie »stigma-

tisiertee Gruppen. (Über Imprägnationseffekte auf die theoretische Denk-

weise wäre nachzudenken).

7. Schließlich sei noch auf eine biographiethematiche Forschungstrad-

tion verwiesen, die wir eingangs, mit dem Hinweis auf Osterlands Anmer-
kungen zur sozio-biographischen Methode, bereits erwähnt haben. Diese
Entwicklungslinie, für die das SOFI Göttingen stichwortartig genanntsei,

zielt wohl nicht auf eine »kopernikanische Wende in den Sozial- und

Kulturwissenschaften ab, wenn der biographische Aspekt ausgefaltet
wird. Vielmehr erscheint dort »Biographie« als Erweiterung der For-

schungsperspektivik und Methodik. Arbeiterbiographieforschung wird

nicht vor dem Hintergrund einer grundlagentheoretischeh Umwälzung

ausformuliert, sondern eher als Akzentbildung im Rahmen gesicherter

Forschungskontinuitäten. Entziffert man den in dieser Forschungstradi-
tion gerne gebrauchten Terminus »Sozio-Biographie«, dannzeigt sich, daß

die theoretischen und empirischen Bemühungen nicht um Lebensge-

schichte als singulär-paradigmatischem Gegenstand oszillieren, sondern

der biographische Aspekt sich einfügt in den Untersuchungsrahmen

durchschnittsindividueller, eben soziologischer Studien zur Lage- und Be-

wußtseinsentwicklung lohnabhängig Beschäftigter. Der sozial-exemplari-

sche Aussagecharakter wird bewußt angestrebt. Der Zugewinn durch Her-

einnahme des biographischen Aspekts betrifft einmal die Öffnung des

subjektiv-sozialen Erfahrungshintergrundes der Individuen, zum anderen

die sozialhistorische Prozeßperspektivierung aktual-empirischer Analy-

sen. Als konzeptiv-kategoriales Verbindungsstück erscheint die gewiß

noch nicht hinreichend durchgebildete Kategorie »Generation:, die es er-

laubt, sozialtypische Verlaufs- und Erfahrungsformen zu versammeln.

Die Spezifik des sozio-biographischen Ansatzes und Verfahrens liegt

darin, daß der qualitative Forschungsakzent nicht verselbständigt wird,

sondern seinen Part innerhalb konventioneller Forschungsdesigns spielt,

und daß der biographische-Aspekt zurückgebundenbleibt an die leitende

Erforschung sozialtypischer Erscheinungsformen und Verarbeitungspro-

zesse. Man könnte auch sagen, Makro- und Strukturkategorien werden

nicht unter den phänomenologischen Teppich gekehrt. Charles W. Mills

Definition von Sozialwissenschaft: Sie »beschäftigt sich mit der Biogra-

phie, der Geschichte und dem Zusammenspiel beider innerhalb der Sozal-
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struktur« (Mills 1963, 192), dürfte der vorgenannten konzeptionellen Idee

von Sozio-Biographie so fern nicht stehen.

Mehrals eine knappe Skizzierung biographiethematischer Zusammen-

hänge, in denen auch oder gezielt Probieme der Arbeiterbiographie-For-

schung verhandelt werden, kann diese Übersicht nichtleisten. Inzwischen

ist vereinzelt damit begonnen worden, Zwischenaufnahmen über den ein-

schlägigen Diskussionsstand zu entwickeln (Fuchs 1984). Arbeiterbiogra-
phieforschung, soviel läßt sich sagen, hat bisher noch kein bündiges Pro-

fill. Aus dem Verstreuten und Vermischten aber wäre zuvorderst ein deut-

lich umrissener Diskussionszusammenhangzu bilden,der hülfe, präzisere,
ertragversprechende Arbeitsperspektiven zu zeichnen. Hierfür wäre dann

die Frage aufzuwerfen und zu beantworten, ob Arbeiterbiographiefor-
schung nicht gerade auch dadurch gewönne, wenn sie einmal in der Per-

spektive der entwickelsten, bewußtesten Formen des Arbeiterlebens, d.h.
unter der Optik organisations-kultureller Formen politischer Subjektbil-

dung angelegt würde. Wie gesagt: Wozu Arbeiterbiographieforschung?

* Beitrag für den 3. Internationalen Kongreß Kritische Psychologie, Marburg, 1984
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