Schwerpunkt Arbeitslosigkeit

Klaus Holzkamp

»Wirkung« oder Erfahrung der Arbeitslosigkeit?

Widerspriiche und Perspektiven psychologischer
Arbeitslosenforschung®*

Es ist sicher nicht verwunderlich, dafl » Arbeitslosigkeit« heutzutage gera-
de von fortschnttlich oder kritisch orientierten Spzialwissenschaftlern und
Psychologen als dringliches Forschungsproblem betrachtet wird. Die Mas-
senarbeitslosigkeit als Symptom der Dauerkrise des Kapitalismus ist sogar
als »die« Herausforderung betrachtet worden, an der die gesellschaftliche
Relevanz und kritische Potenz demokratischer bzw. fortschrittlicher Wis-
senschaft sich zu beweisen habe. So haben wir unseren zweiten Kongrel3
zur Kritischen Psychologie 1579 unter das Thema: »Arbeit und Arbeitslo-
sigkeit in kritisch-psychologischer Sicht« gestcllt. Auch gegenwirtig ist ge-
rade unter Kollegen und Studenten, die auf der Grundlage der Kritischen
Psychologie arbeiten wollen, die »Arbeitslosigkeit« ein bevorzugtes The-
ma, etwa fiur Dissertationen und Diplomarbeiten.

Eher verwundlich fand ich demgegeniiber, daf} — wie mir scheinen will
— trotz aller engagierter Zielvornahmen von der Fruchtbarkeit und kla-
renden Kraft kritisch bzw. fortschrittlich gemeinter psychologischer Ar-
beitslosenforschung cigentlich nicht allzuviel zu bemerken ist. Schon die
Beitrige auf unserem 2. Marburger Kongref3 bestachen eher durch Viel-
falt, Engagement und politische Entschiedenheit als durch einen ausweis-
baren sperifischen Erkenntnisgewinn. Auch in den seither entstandencn
Arbeiten, wie Dissertationen und Dipiomarbeiten, fehlt bei aller Bemiiht-
heit und Angestrengtheit meist mehr oder weniger ein wirklicher, weiter-
fihrender Zugriff zum Problem. In der Kritik an der traditionellen psy-
chologischen Arbeitslosenforschung wiederholen sich dabei hidufig in der
einen oder andern Variante die gleichen Argumente: Die Arbeitslosigkeit
ist ein gesellschaftliches Phanomen, darf also nicht »psychologisiert« wer-
den; Arbeitslosigkeit ist als kapitalistische Krisenerscheinung nicht den
Arbeitslosen selbst als individuelles Versagen zuzurechnen und auch nicht

durch individuelle Anstrengungen behebbar, vielmehr mull der Kampf
um neue Arbeitsplétze kollektiv innerhalb der Organisationen der Arbei-

*  Vortrag, gehalten am 16.1.1986 in Rahmen einer Ringvoriesung am Psychalo-
gischen Institut der Freien Universitdt Berlin
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terbewegung, oder auch im Rahmen der Neuen Sozialen Bewegungen, ge-
fithrt werden, etc. Mit solchen Argumentationen bewegt man sich regel-
milig mit der Knitik an der lraditionellen psychologischen Arbeitslosen-
forschung mehr oder weniger eindeutig itberhaupt von psychologischen

Betrachtungsweisen weg zu dkonomischen oder politischen Aspekten der
Arbeitslosigkeit. Bei der Zuritckwendung auf die psychischen Aspekte der
Arbeitslosigkeit zicht man dann meist doch wieder Resultate der traditio-
nellen Al-Wirkungsforschung heran — dazu haufig noch selektiv, um mit
Hinweis auf die durch Arbeitslosigkeit verursachten psychischen Leiden
wiederum die politisch-gesellschaftskritischen Arpumentationen zu unter-
mauern etc. Um die Klirung der Frage, wie denn eine krtische, fort-
schrittliche und dennoch psychologische Herangehensweise an das Pro-
blem der Al auszusehen habe, bewegt bzw. driickt man sich dabei eher her-
um.

Wenn angesichts dieser Problemlage wieder einmal jemand zu mir kam
und mir eréffnete, er/sie wolle unter kritisch-psychologischen Aspekten
eine Diplomarbeit baw. Dissertattion »ilber Arbeitslosigkeit« schreiben,
so hatte ich bisher emerseits immer die spontane Tendenz, ihm/ihr zu ra-
ten: »Willst Du nicht was anderes machen?«. Andererseits aber konnte
ich mich der Dringlichkeit und Legitimitit seiner/ihrer Fragestellung letzt-
lich nicht verschlieen. So war ich ihm/ihr dann doch dabei behilflich,
sich eine Arbeit abzuquilen, die — bei allen wichtigen Differenzierungen
und Uberlegungen im Einzelnen — die geschilderten Argumentationsfigu-
ren letzten Endes wiederum nicht zu Gberschreiten vermochte.

Nachdem Bernd Krenzer mich fiir diese Ringvorlesung angeworben
hatte, konnte ich itn Zuge der Vorbereitung auf mein Referat nicht mehr
umhin, mir den bisher mitgeschlepten Widerspruch in verallgemenerter
Form bewulit zu machen, daB wir zu einer fiir die betroffenenen Subjekte
existentiell bedeutsamen Lebensituation bisher lediglich »subjektwissen-
schaftliche« Pflichtiibungen mit einem fernen Geruch von Langeweile bei-
zusteuern vermochten. Ich besann mich wieder einmal auf unsere Ein-
sicht, dall man immer schiefliegt, wenn man kritisch-psychologische Kon-
zepte und Herangehensweisen lediglich auf ein neues Problem »anwen-
det«, nicht aber mit ithrer Hilfe das Problem selbst neu zu fassen und zu
begreifen versucht. Ich habe mich also daran gemacht, den Halbheiten
auf die Spur zu kommen, die uns hier bisher verwirrt und behindert haben
und will das vorldufige Resultat meiner Recherschen hier unterbreiten.

Im ersten Schritt meiner Uberlegungen will ich die bisherige psychologi-
sche Arbeitslosenforschung in ihren Grundtendenzen und inneren Wider-
spriichen so nachzuzeichnen versuchen, dafl von da aus iiber die pingige
Ebene der Skonomisch-politischen Kritik hinaus dic Ebene eirer i.e.S.
psychologischen Kritik artikuliert werden kann. Damit soll dann auch die
Frage nach einer kritisch-subjektwissenschaftlichen A4lternative diskutier-
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bar werden, d.h. es miiBte zu kliren sein, ob es eine »kritische« psycholo-
" gische Alternative zur herkdmmiichen psychologischen Arbeitslosenfor-
schung itberhaupt geben kann und ggf., wie deren begrifflicher und me-
thodelogischer Grundansatz zu bestimmen ist.

II.

Die »klassische« Studie iber die Situation von Alen ist die Arbeit von Ma-
rie Jahoda und Paul Lazarsfeld aus dem Jahre 1933: »Die Arbeitsiosen
vorn Marienthalc . Marienthal ist ein osterreichisches Dorf, in dem durch
die Schliefung einer Textilfabrik praktisch alle arbeitsfihigen Bewohner
mit einem Schlage arbeitslos geworden waren. Umfangreiche Erhebungen
iiber mehrere Jahre wurden durchgefiihrt, dabei wurde vielfiltiges Mate-
rial gewonnen, von statistischen Daten (iber Gesundheitszustand, Knmi-
nalitit etc. iiber teilnehmende Beobachtung etwa in Lokalen, auf der Stra-
B3e, in der offentlichen Bibliothek etc. bis zu eingehenden, wortlich proto-
kollierten Gespriichen mit den Betroffenen und Familienmitgliedern.

Erklirtes Ziel der Studie war die Analyse eines von Al betroffenen klei-
nen Gemeinwesens, der Verdnderungen des ¢ffentlichen und privaten Le-
bens mit Eintritt der Arbeitslosigkeit, om die Befindlichkeiten der Einzel-
nen aus dieser historisch bestimmten Gesamisituation Marienthals erklar-
lich bzw. verstandlich zu machen. Differenzierte und eindrucksvolle Be-
funde, deren Lebendigkeit und humane Aussagekraft bis heute kaum wie-
der erreicht wurden, konnten dabei erarbeitet werden.

In der Marienthal-Studie sind die meisten wesentlichen Dimensionen
und Konzepte der spateren Arbatslosenforschung schon angesprochen:
Stérung der Zeitstruktur des Lebens der Alen, Beeintrdchtigungen des
Selbstwertgefiihls, Ohnmachtserfahrungen, Zuriickgeworfenheit anf das
Privatleben bzw. die Familie, mit widerspriichlichen Auswirkungen; ge-
ringes Interesse an poiitischen und kulturellen Angelegenheiten trotz mehr
Zeit dazu. Auch wurde bereits hier der Versuch gemacht, die Reaktionen
der Betroffenen auf die Al typologisch zu differenzieren; In die »Unge-
brochenen«, dre »Resignierten«, die »Verzweifelten« und die »Apathi-
schen« (47ff). Dabei wurde schon dargelegt, daB sich soiche Individualty-
pologien mehr oder weniger eindeutig mit Verlaufstypologien tiberlagern:
In Abhingigkeit von der Dauer der Al erst »ungebrochen«, dann »ver-
zweifelt«, dann »resigniert« bzw, »apathisch« ¢.4. All solche Konzeptua-
lisierungen wurden dabet riickbezogen auf die konkrete Situation der Alen
zut dieser Zeit an diesem Ort Marienthal.

Wenn man nun die Alen-Forschung nach »Marienthale« tiberblickt, findet
man noch einige weitere sozialwissenschaftliche Studien historisch kon-
kreter Gemeinschaften bzw, Gemeinden in ihrer Betroffenheit von Al, so
die »>Detroit-Studiec {iber die Auswirkungen der Stillegung der Packard
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Motor Car Companie im Jahre 1956 auf die Lebenslage und Befindlich-
keit der entlassenen Autormnobilarbeiter (Aiken, Fermann & Shephard
1968), weiterhin die »Bredoer Protokolle:, in denen die subjektive Reak-
tion der Betroffenen auf die Ankiindigung der Schlielung des Enka-
Glanzstoffwerkes in Breda (Niederlande) durch die Betriebsleitung doku-
mentiert und Bedingungen der folgenden Verhinderung der Werksschlie-
Bung mittels Betnebsbesetzung durch die Arbeiter analysiert werden (vgl.
Teulings 1973 und Hoffmann & Langwieler, 1974). Der allgemeine Trend
gerade der psychologischen Arbeitslosenforschung verlief jedoch weg von
derartigen historisch-sozialwissenschaftlichen Gesamtstudien hin zu einer
individuumzentrierten Untersuchung von >Wirkungen< oder sFolgen«
der Arbeitslosigkeit (als Vorlidufer dieser Sichtweise ist in gewissemn Sinne
die im gleichen Jahr wie die Manenthal-Studie publizierte sog. »War-
schauer Studie« zu betrachten, in der die regional-historische Einheit des
Untersuchungsgegenstandes aufgegeben wurde und Ale aus verschiedenen
Regionen Polens per Preisausschreiben zu schriftlichen Erfahrungsberich-
ien veranlaflt wurden; vegl. Zawadski & Lazarsfeld 1939).

Um die in der neucren und neuesten psychelogischen Alen-Wirkungs-
forschung vorfindlichen Tendenzen zur Individuum-Zentriertheit richtig
einzuordnen, mull man sich die Entwicklung der psychologischen
Methodologie /Methodik seit »Marienthale vergegenwiirtigen: Die volle
Ausprigung des damals erst in Ansédtzen vorhandenen variablenpsycholo-
gischen Schermas experimenyell-statistischer Planung/Bedingungsanalyse.
Die »Verwissenschaftlichunge der klassischen Al-Studien mulite so als
gleichbedeutend betrachtet werden mit der Formulierung und Priifung
empirischer Wenn-Dann-Hypothesen. Die Al wurde so aufgefafit als
Stimulus-Situation/unabhingige Variable, dic auf ihre »Vorhersagbar-
als die Reakrionen/abnitngigen Varigblen, die auf ihre Vorhersagbar-
keit¢ aus den unabhingigen Variablen hin zu tberprifen sind. Dabei wur-
de also — in fiir den vaniablenpsychologischen Ansatz typischer Welse —
vom konkreten sozial-historischen Lebenszusammenhang der Betroffenen
und ihrer Befindlichkeit abstrahier! und ein aligemeiner gesetzmdfiger Zu-
sammenhang zwischen der »Arbeitslosigkeit« als Stimulussituation und
deren »psychischen Folgen« postuliert: Immer, wenn die »Antezedenz-
Bedingung« »Arbeitslosigkeit« vorliegt, tritt (unter sonst gleichen Um-
stdnden) die und dig psychische Verdnderung als »Konsequenz« auf, —
Diese »variablenpsychologische« Methodologie wird zwar nicht immer so
explizit offengelegt, aber die in dieser Tradition stehenden psychologi-
schen Untersuchungen zur Al nehmen faktisch dieses Schema als Stan-
dard.

Charakteristisch ist in diesem Zusammenhang dic Tendenz, die »Ar-
beitslosigkeit« in Termini individueller Stimulus-Konstellationen zu fas-
sen. Wie dies im einzelnen geschieht, hidngt dann von dem theoretischen
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Rahmen ab, dem der Forscher sich verpflichtet sight. So hat man in einer
Reihe von Untersuchungen mehr aktivationstheoretischer Art die Arbeits-
losigkeit als »Strefbedingung< definiert, um dann die psychischen Folgen
als physiologische oder psychologische Wirkungen des Stresses, seiner Ab-
wehr oder Versuchen seiner Verarbeitung erkldren zu konnen (vel. etwa
Miiller-Limroth, 1977, u.v.a.). Von mehr lern- oder verhaltens-
theoretischen Ansidtzen her licgt €s nahe, »Arbeitslosigkeit« in Termini
von sVerstirkungsbedingungenc zu konzeptualisieren. So betrachten
Mohr & Frese (1978) den psychischen Aspekt der »Arbeitslosigkeit« als
Verlust der in der Arbeitswelt vorhandenen positiven Verstirker. Die Fol-
gen werden dann als Resultate von Lernprozessen unter diesen negativen
Verstarkungsbedingungen anfgefalit. Dabel werden zwei solcher Folgen
unterschieden, einmal Depressivitdt und zum anderen (unter Einbezie-
hung von Seligmans Theorie der »gelernten Hilflosigkeit«), subjektiver
Kontrofiverlust. Von da aus formulieren dann Mohr & Frese fiir ihre emp-
irische Untersuchung drei >Hypothesenc ! 1. Arbeitslosigkeit fithrt zur De-
pression. 2. Arbeitslosigkeit filhrt nur subjektiven Nichtkontrolle. 3. Es
besteht ein Zusammenhang zwischen Nichtkontrolle und Depression
(183). Sie finden sodann in einer Langzeitstudie mit dlteren Arbeitslosen
alle drei Hypothesen bestétigt,

Durch die Abstraktion von dem konkreten histerischen Lebenszusam-
menhang der Individuen und Behauptung von gesetzmaligen Zusammen-
hingen zwischen isolierten Reizbedingungen und Reaktionen ergibt sich
fiir die Variablenpsychologic notwendig die folgende Kompiikation: Hy-
pothesen, in denen die abhingigen Vanablen allein auf die Wirkung einer
bestimrnten unabhingigen Variablen zuriickgefiihrt werden, lassen sich
kaum hinreichend empirisch bestitigen. Es stellt sich vielmeht heraus, dald
man — um zu statistisch sicherbaren Vorhersagen zu kommen — zu den
urspriinglichen unabhingigen Variablen weitere Varigblen einfiihren
muli. Dies kann einmal dadurch geschehen, dal} man die Theorie so er-
weitert und aufweicht, daf} mehrere unterschiedliche uVn daraus ableitbar
sind, oder — wenn man die Theorie schonen will — sog. >Moderator-
Variablernc hinzunimmt, d.h. »vermittelnde« Variablen, von denen ab-
hanhgen soll, wieweit der in der Theorie/Hypothese hehauptete Zusamn-
menhang tatséchlich empirisch aufweisbar ist. Hier wird also der zunidchst
nwegabsirahierte« komplexe Lebenszusammenhang quasi nachtréglich
wieder als Komplizierung in die Hypothesenbildung/-priifung eingefiihrt,
allerdings in einer Weise, durch welche die historische Einmaligkeit der je-
weiligen Lebenssituation prinzipiell nicht erreichbar ist, namiich wiederum
in Form von Annahmen iiber abstrakte Wenn-Dann-Zusammenhénge.
Dies fithrt dazu, dall der Prozel} der Dafferenzierung der urspriinglichen
Theorien/Hypothesen durch Einbezichung immer weiterer unabhingiger
Variablen bzw. Moderatorvariablen hier grundsitzlich niemals abschiief-
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bar isi, Morus Markard hat in diesem Kontext (mit Bezug auf die varia-
blenpsychologische Einstellungsforschung) von einer »Forschungsstraie-
gie der Hypothesenspezifizierung als >unbegrenzie Miglichkeit: « der Bei-
behaltung von Theorien frotz abweichender Befunde gesprochen (1984,
130fT).

Wenn eine derartige Hypothesenspezifizierung durch Einfithrung im-
mer weiterer Variablen quasi ein Prozeimerkmal des Fortgangs variablen-
spychologischer Forschung iiberhaupt ist, so miissen sich entsprechende
Tendenzen auch in der einschldgigen Arbeitslosen-Forschung finden, In
der Tat fehlen Hinweise auf weitere Faktoren aufer den urspriinglich an-
genommenen, ven denen die psychischen Wirkungen der Al zusitzlich ab-
hiangig sen sollen, hier praktisch in keiner Untersuchung. Dartiberhinaus
ist man aber in neuerer Zeit dazu ilbergegangen, die Suche nach solchen
vermittelnden Variablen programmatisch und systematisch zu betreiben.
All Wacker (1983) hat die Resultate derartiger Untersuchungen zusam-
mengestellt und ausgewertet. Weitere Darlegungen finden sich dazu in der
Diplomarbeit von Wolfgang Paulus (1985). Wacker wie Paulus u.v.a.
sprechen in diesermn Zusammenhang explizit von »Moderator-Variablen<,
durch weiche die psychischen Auswirkungen der Al vermittelt, differen-
ziert und relativiert wiirden (womit die Auffassung von Al als einer »un-
abhingigen Valablen« indirekt bekriafigt wird). Ich will die dabei hervor-
gehobenen verschiedenen Ebenen solcher nModerateren« summarisch zu-
sammenstellen:

|. Naheliegend und entsprechend hiufig ist der Verweis auf weitere ma-
teriefle Lebensumstinde, wie Hohe der Unterstiitzung, Resourcen, von
denen die psychischen Folgen der Al mitbedingt wiren. Ebenfalls in die
Kategorie solcher duflerer Vermittlungsbedingungen gehdren mehr de-
moskopische Merkmale, wie Lebensaiter, Geschlecht, Schichtzugehorig-
keit, ehemaliger bzw. gelernter Beruf, deren psychische Auswirkungen
untersucht wurden. Die Resultate sind, wie stets in variablenspychologi-
schen Untersuchungen, uneinheitlich und umstritten, mit vielfaltigen, wi-
derspriichlichen theoretischen Deutungsversuchen der positven bzw. ne-
gativen Befunde, was dann zu weiteren Hypothesenspezifizierungen fithr-
te (ich kann dies hier nicht ndher darstellen und diskuticren).

2. Eine weilere Ebene von »Variablen«, die als Moderatoren der psychi-
schen Folgen der Al betrachtet wurden, sind unterschiedliche Sozialisa-
tionsbedingungen, bzw. dadurch bedingte oder auch unabhéngig davon
angesetzie » Persdnfichkeitsmerkmale« der Alen, wobel hiufig — im An-
schlufb an die Manenthal-Studie — #ypologische Gruppierungen solcher
Merkmale angesetzt wurden. In neuerer Zeit spielen dabei besonders
Merkmale wie »Konzessionsbereitschaft«, »Rigiditat-Flexibilitit« u.a. ei-
ne Rolle, etc.

3. Besonders im Kontext streflitheoretischer wie kognitionstheoretischer
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Ansitze zur Erklirnng der Al werden neuerdings immer hiufiger Vana-
blen der Finsteffung als Moderatoren der psychischen Arbeitslosigkeits-
Folgen hervorgehoben und untersucht: Sowohl spezielle Einstellungen zur
Arbeit (»berufsorientierte« Individuen sollen z.B. stirker an der Al leiden
als »nicht berufsornientierte«), wie auch allgemeine individuelle und soziale
Lebenseinstellungen und Bewertungen.

4, Diese persdnlichen Einstellungen werden in neuerer Zeit haufig mit
einem @ligemeinen Wertewande! hinsichtlich der Einstellung zur Arbeit,
einem Briichigwerden der »protestantischen Arbeitsmoral«, einer erhéh-
ten Freizeitorientierung etc., durch welche die psychischen Folgen der Al
modifiziert und gebrochen sind, in Zusammenhang gebracht.

5. Diese (unvollstindipge) Auflistung sei abgeschlossen mit dem Hinweis
auf quasi nemultivariate« Sichtweisen auf die Al: Gelegentlich wird hervor-
gehoben, dal} dic Arbeitslosigkeit ja nur ein Faktor unter anderen fiir
die psychische Verfassung der Individuen sei, und daf3 man so die Wir-
kung der Al rickr isolierf untersuchen kinne, sondern nur als ein Moment
in einem Gesamitzusammenhang ven dufleren und inneren Bedingungen,
die sich allesamt wechselseitie bedingen etc.

Das immer stirkere Hervortreten der genannten Differenzierungen und
Relativierungen der psychischen Auswirkungen der Al ging nun mit gene-
relleren methodischen, thearetischen und schlieBhch politischen Umorien-
tierungen einher. Man kam zu einer grundsdtzlichen Kritik an der sog.
wDeprivationsthese« der dlteren psychologischen Arbeitslosenforschung
und ihrer neueren Folgeuntersuchungen: Es wird hervorgehoben, daf} das
wklassische« Bild vom Arbeitslosen als foiaiistisch, inakriv, isoliert, de-
pressiv, apolitisch etc. viel zu summarisch, einseitig und undifferenziert sei.
Tatsdchlich seien die psychischen Folgen det Arbeitslosigkeit von einer
Vielzahl unterschiedlicher Zusatzbedingungen abhangig, wobei nich! nur
negative, sondern auch positive Auswirkungen der Arbeitslosigkeit auf die
psychische Verfassung und Befindlichkeit von Individuen in Rechnung zu
stellen seien. Die Al sel mich! automiatisch befastend fiir die Betroffenen,
sondern nur unter bestimmten Bedingungen, insbesondere aufgrund be-
stimmter kognitiver und emotionaier Bewertungen. Die Tragfihigkeit der
alten »Deprivationsthese« wird dabei nicht nur aus methodischen und theo-
retischen Griinden angezweifelt. Dariiberhinaus nimmt man an, dal3 die
Resultate der »klassischen« Siudien aus den dreifiiger Jahren in gewisser
Weise »veraitet« seien , da die historisch-gesellschaftliche Gesamisttua-
fion, m der heute die Massenarbeitslosigkeit auftritt, aufgrund geringerer
materieller Not und veridnderier Bewertung der Funtktion von Arbelf und
Fraizeit fiir die Lebenseestaltung, mit der in ten 30ieer Jahren nicht ver-
gleichbar sei (vgl. hierzu Wacker 1983 u. Paulus 1985).

Einen Schrittt weiter in die gleiche Richtung gehen neuere Ansitze und
Untersuchung einer Forschergruppe an der Universitiit Sheffield um Pe-
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ter Warr (auf die ich iiber die Diplomarbeit von Wolfgang Paulus gesto-
Ben bin). Hier wird dem vorherrschenden Bild vom fatalistischen, inakti-
ven Arbeitslosen, wie es in der Deprivationsthese gezeichnet wird, auf-
grund einer alternativen » Téatigkeifsthese«, {(»agency hypothesis«) ein an-
deres Bild gegeniibergesielit, das besagt, »dali Arbeitslose einfallsreiche,
mit Schwierigkeiten zurechtkommende Handelnde sind, die wahrmehmen,
daf} sie sich in einer Welt bewegen, die sich radikal von der der Beschiftig-
ten unterscheidet« (Frver & Hartley 1983, 26, zit. nach Wacker 1983, 78,
vgl. Paulus 19853, 38).

Als empirische Evidenz fur dieses Bild vom sog. »pro-aktiven« Arbeits-
losen dient in derartigen Arbeiten, wie der von Fryer & Payne (1983), ein
radikal vom bisherigen Musier abweichendes Forschungsdesign: Bisher
seien 1n der Alen-Forschung bevorzugt »Problemgruppend untersucht
worden. Hier dagegen sollen » Vorbilder« oder » Wegbereifer« (»pathfin-
ders«) untersucht werden, d.h. Individuen, die ihre Arbeitslosigkeit dazu
ausgenutzt hiitten, um trotz aller finanzellen und situationellen Harten fiir
sie wichtige Ziele zu realisicren. Die 11 wvorbildlichen« Individuen, an de-
nen diese wegweisende Verarbeitungsform von Al aufgewiesen werden
sollte, wurden von Sozialarbeitern ausgesucht und zeichneten sich durch-
gehend durch intensive Aktivitdt und Engagiertheit im Gemeindeleben
aus, waren z.T. beruflich recht erfolgreich gewesen, zeigten hohe intrinsi-
sche Leaistungsbereitschaft etc. Eine Intensivbefragung dieser 11 ausge-
wihlten Arbeitslosen fithrie zu Resultaten, die fast durchweg 1m Gegen-
satz zu den iiblichen Befunden iiber die Auswirkungen der Arbeitslosig-
keit standen. Fryer & Payne fassen diese Resultate wie folgt zusammen
(vel. Paulus 1985, 40):

1. Eine selbstgewihite interne Zeitstrukturierung wird gegeniiber einer
extern aufgezwungenen bevorzugt.

2. Alle Befragten sind anflerhalb der Privatsphire engagiert und ma-
chen dort wichtipe Erfahrungen,

3. Ihre Zicle und Werte stammen nicht aus der Arbeitssphire, sondern
sie gchen iiber diese hinaus. Diese Wertvorstellungen bestimmen, welche
Formen von Aktivitdt und Beschdftigung akzeptabel ist.

4. Thre [dentitit ziehen si¢ aus ihrer Aktivitdt innerhalb der Al und wei-
sen z. T. di¢ aus der Beschiftigung auferlegte Identitdt zuriick,

5. Sie zeigen eine extreme Aktivitat, die aber durch eigene Wertvorstel-
lungen und Erwartungen (z.B. Glaubwiirdigkeit) verursacht wird und €in
hohes Mal} an Zufriedenheit in der Ausibung ihrer Fihigkeiten und psy-
schisches Wohlbefinden gibt.

Wolfgang Paujus (1985) hat die »Agency hypothesis« von Fryer &
Hartley an 9 der aktivsten Miiplieder des Kreuzberger mArbeitslosen-
Ladens« (ALOLA) iiberpriift und kam dabei zu dhnlichen Befunden, Er
iberschreibt ¢in Kapitel, in dem er die Geschichte eines Einzelfalles dar-
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stellt: » Vom Schock zum pro-aktiven Arbeitstosen«, unid hebt damit seine
Fragerichtung programmatisch von dem Titel des bekannten Buches von
All Wacker: »Vom Schock zum Fatalismus?« (1978) ab,

I11.

Wenn man nun die Entwicklung der psychologischen Arbeitslosenfor-
schung, wie ich sie skizziert habe, im Ganzen iiberblickt, so ergibt sich der
bemerkenswerte Sachverhalt, dab gerade in dem Mafe, wic die Alenfor-
schung sich auf theoretische und methodische Konzeptionen, die fach-
psychologischen Anspriichen gentigen, bezicht, das doch eigentlich zw wn-
tersuchende Phinomen, die wArbeifslosigkeit«, irgendwie immer mehr in
den Hiniérgrund tritt, sich auflost, in seiner Spezifik nicht mehr fassbar
wird,

Dies [d3t sich zunichst an den geschilderten Bemithungen aufweisen,
itber eine blofle Beschreibung der Zusammenhéinge zwischen Arbeitslosig-
keit und psychischen Folzen hinaus zu gelangen, indem in der Psychologie
erarbeitete theoretische Konzepte zur Erklirung dieses Zusammenhangs
herangezogen werden. Dies heidt ja (wic dargestellt), dald die Arbeitslosig-
keit in Begriffert der jeweiligen theoretischen Ansitze als bestimmt gearte-
te Stimulus-Situation formuliert werden muil, so etwa als Verlust positiver
Verstirkungsbedingungen, als Strefisituation, als unkontrollierbare Reiz-
konstellation ctc. Die »Arbeitslosigkeit« wird hier also nur in ihren unmit-
telbaren Auswirkungen auf das Individuum erfafit, genauer: als »Trager«
oder »Randbedingung« der Stimuli, die diese Wirkung hervorrufen,
bleibt damit in ihrer spezifischen Bedeutung als gesellschaftliches Phino-
men auflen vor., Somit ist, wiec Ali Wacker (1978, S. 15} es ausdriickt, ge-
méil dem Ansatz der »psychologische(n) Arbeitslosenforschung« die » Ar-
beitslosigkeit. . . kein genuiner Gegenstand der Psychologie. Studien und
Untersuchungen, die sich mit den Auswirkungen von Arbeitsplatzunsi-
cherheit, des Arbeitsplatzveriustes wund der Erwerbslosigkeit
beschiftigen«, haben es, indem »sie sich um die subjektiven Dimensionen
der Arbeitslosenproblematik zentreren, . . . nicht mit der Arbeitslosigkeit
selbst, sondern mit abgeleiteten Phidnomenen zu tun.

Yom Ansatz der psychologischen Arbeitslosigkeits-Wirkungsforschung
her 15t man also offenbar gezwungen, die »Arbeitslosigkeit« selbst von ih-
ren subjektiven Auswirkungen zu irennen und aus der Psychologie auszu-

schlieflen, also den Umstand, das »Arbeitslosigkeit« doch immer solche
von individuellen Subjekten und ohne Bezug darauf gar nicht fasshar ist,

irgenwie wegzuleugnen. Die Resultate einer so verstandenen psychologi-
schen Arbeitslosenforschung sind demnach (gleichviel, was man sonst von
ihnen halten mag) quasi nur zuféllig gerade am Phanomen der »Arbeitsio-
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sigkeit« gewonnen worden: Die Verstirkungsbedingungen, Stref3bedin-
gungen, Beeintrichtigungen der Stimulus-Kontrolle etc., die hier zu be-
stimmten psychischen Belastungen, Depressivitdt, Hilflosigkeit, nsychi-
schen Strungen etc. gefithrt haben sollen, muten den genau gleichen Ef-
fekt haben, wenn sie nicht an »Arbeitslosigkeit« sondern einer beliebigen
anderen Lebenssituation als Randbedingung auftreten wiirden. Dement-
sprechend sind die theoretischen Vorstellungen, die hier auf die »Arbeits-
losigkeit« angewendet werden — gerade wenn sie fachspezifisch elaboriert
sind — so gut wie durchgehend zunichst in experimentellen Anordnungen
realisiert und »{iberpriift« worden.

Die Auflosung des Phinomens der »Arbeitslosigkeit« unter dem Zu-
griff der variablenpsychologischen Arbeitslosenforschung 148t sich indes-
sen noch in einem anderen Zusammenhang deutlich machen: Der metho-
dische »Fortschritt« derartiger Forschungen iiber die urspriinglichen Glo-
balerhebungen wie die Marienthal-Studie hinaus besteht, wie dargelegt, ja
gerade darin, dal} man hicr zur »Vorhersage« der »Wirkung« der Arbeits-
losigkeit zunehmend weifere Variablen, insbesonder »Moderator-Variab-
len« einfithren mulite. So wurde also immer deutlicher von der Auffas-
sung ausgegangen, daf es »diex psychischen Auswirkungen »der« Ar-
beitslosigkelt gar nicht gibt, sondern dal3 — je nach Schichtzugehbrigkeit,
Alter, Finstellung zum Beruf, Wertbeziehung zur Arbeit, vorgingiger po-
litischer Erfahrung, familialer Einbettung, Gesundheitsustand, Bildungs-
grad, »Flexibilitat«, »Kompromiflbereitschaft«, etc. etc, — die frither be-
schriebenen negativen Folgen der Al auftreten, abgeschwicht sind, aus-
bleiben, oder sogar statt dessen positive psychische Folgen auftreten. Es
wire also demnach schon von der Fragestellung her unangemessen, die
wArbeitslosigkeirs als einheitliches Phinomen fiir bestimmite psychische
Verfassungen verantwortlich zu machen. Es gilt so gesehen vielmehr, be-
dingungsanalytisch differenziert die Konstellation von Faktoren herauszu-
finden, aus der bestimmte psychische Belasiungen, Depressivitit, etc, am
zuverlissigsten »vorhergesagt« werden kénnen, wobel die »Arbeitslosig-
keit« als solche in dieser Sicht nur ein Faktor ist, dessen Wirksamkeit von
der gesamten Faktorenkonstellation abhingt, und der — wenn er durch
eine Stimulus-Situation mit gleicher psychischer Wirksamkeit ersetzt ist —
letztlich auch wegbleiben kann.

In dem Malle, wie die psychologische Alenforschung im Zuge der theo-
retischen und methodischen Verfeinerungen ihren urspritnglichen Gegen-
stand, die » Arbeitslosigkeit«, immer mehr einbii3t, wird auch deren Rele-
vanz zur Aufheilung der subjekiiven Situation der » Arbeiislosenc immer
Zweitelnafter,

Zunichst fallt auf, daf3 hier die Resultate der Untersuchungen, gerade
durch dic bedingungsanalytische Differenzierung der behaupteten psychi-
schen Folgen der Arbeitslosigkeit, irendwie immer selbstverstindlicher
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und trnivialer werden. So verwundert es doch eigentlich niemanden, dal je-
mand, der mehr Geld kriegt, vielféltige Interessen, pute Freunde, éine ver-
standnisvolle Familie hat, normalerweise leichter mit der Arbeitslosensi-
tuation fertig werden wird, als jemand, der iiber dies alles nicht verfiigt.
Ebenso wenig verwunderlich scheint es, dafl} Individuen, denen der Beruf
generell nicht so viel bedeutete, deren schépferische Potenzen in der bishe-
rigen Arbeitstitigkeit unterdriickt waren, die Erfahrung mit alternativen
Lebensformen haben, Anschhufl an bestehende Arbeitslosen-Initiativen
finden konnten etc., ihre Arbeitslosigkeit eher als Chance zur Realisierung
bisher vernachlassigter subjektiv bedeutsamer Ziele nutzen und dabei u.U.
sogar {wie die benannten »pro-aktiven« Arbeitslosen) zu gesteigertem
Wohlbefinden kommen. Und, sofern einem bestimmte psychische Verfas-
sungen von Arbettslosen einmal nicht unmittelbar einleuchten, braucht
man sich nur deren objektive und subjektive Lebensbedingungen etwas
genaler und differenzierter anzusehen, und einem wird klar werden: Na-
ja, dann . . .

Nun wird ja auf die Finrede der Trivialitdt psychologischer Befunde
hiufig entgegnet, daB man den zugestandenermalien trivialen Sachverhalt
aber in der Untersuchung sicherer und genauerer erfat habe. Zuminde-
stens mit Bezug auf die psychologischen Alen-Forschung scheint mir aller-
dings eher das Gegenteil zuzutreffen. Man hat es hier, wie mir scheint, mit
dem eigenartigen Phidnomen zu tun, dafd die Forschungsresultate nicht
nur trivial, sondern dabei auch noch irgendwie mehr oder weniper verfehit
sind. Auch die Ergebnisse der Priiffung noch so spezifizierter Hypothesen
mit dutzenden von Moderatorvariablen sollen ja gesetzmifllige Wenn-
Dann-Zusammenhinge ausdriicken, sind also Verallgemeinerungen auf
die psychische Verfassung »der« Arbeitslosen (unter den und den Zuosatz-
bedingungen). Das heillt aber, dal} hier trotz aller Differenzierungen die
wirkliche subjektive Befindlichkeit eines je einzelnen Arbeitslosen typisiert
und damit verdinglicht wird: Der Einzelne erscheint nicht als dieses beson-
dere Subjekt, sondern nur als Exemplar eines durch eine bestimmte Varia-
blenkonstellation charakterisierten Typs. Es ist also, obwohl es doch um
psychsiche Verfassungen und Befindlichkeiten gehen soll, von mir in mei-
ner Verfassung/Befindlichkeit nirgends die Rede. Jeder konkrete Arbeits-
lose hat also gegeniiber jeder beliebigen solcher Untersuchungen allen
Grund, zu fragen: Wen meinen die eigentlich? Doch nicht etwa mich?

Man kann sich die Verfehlung und Verdinglichung der individuellen
Subjektivitdt durch derartige Untersuchungen noch verdeutlichen, wenn
man sich klar macht, daf} es dabei immer um Menschen-Einteilungen, Eti-
kettierungen, Abstempelungen, Eingrenzungen, Ausgrenzungen von ei-
nem »Standort auferhalb« geht: S0 haben z.B. »Ergebnisse« von Stu-
dien, in denen die Arbeitslosen als apathisch, depressiv, isoliert, an pesell-
schaftlichen Aktivitaten desinteressiert, etc. erscheinen, genau beschen
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den Charakter der Diffamierung und Ausgrenzung einer gesellschaftli-
chen »Randgruppe«. Indem die Arbeitslosen hier einfach als arme Opfer
der kapitalistischen Verhilinisse dargestellt sind, wird ihrer 6ffentlichen
Abstempelung als nutzlos und untauglich ungcwollt noch eine weitere
Facette hinzugefiigt, und damit ihre Situation objektiv verschlechtert.
Aber auch, wo man dem »Bild« des »deprivierten« Arbeitslosen, wie ge-
schildert, das Bild des »pro-aktiven« Arbeitslosen entgegenstellen will,
sind derartige Menscheneinteilungen und entsprechende Etikettierun-
gen/Ausgrenzungen keineswegs iiberwunden. Fryer & Hartley haben ja
mit ihrem methodischen Vorgehen ausdriicklich »Vorbilder« (Path fin-
ders) herausstellen wollen. So werden also allen Arbeitslosen die Pfadfin-
der als »Vorbilder« hingehalten, mit der Aufforderung, doch auch so ak-
tiv, produktiv und heiter zu werden wie diese. Da jedoch die spezifischien
Bedingungen, unter denen »Pro-Aktivitit« von Arbeitslosen méoglich
war, schon per definitionen fiir andere Arbeitslose nicht gegeben sind, ha-
ben solche Aufforderungen den Charakter eines bloflen »Appells«, der,
wie alle Appelle, nicht dic Funktion hat, erfiillt zu werden, sondern die
Angesprochenen ob ihrer Unzuldnglichkeil ins Unrecht zu setzen: Da Ar-
beitslose, die nicht unter Bedingungen leben, die zum Zwecke der Eruie-
rung der »Pro-Aktiven« in der Untersuchung ausgewihit worden sind,
auch deren Verarbeitungs- und Bewiltigungsformen nicht vorweisen kén-
nen, taugt hier deren Herausstellung als »Vorbilder« hdchstens dazu, die
bei den Arbeitslosen ohnehin gesellschaftlich induzierten Schuld- und
Minderwertigkeitsgefiihle noch zu verstdirken. Die Einteilung der Arbeits-
losen in »deprivierie« und »pro-aktive« ist also schon aufgrund des met-
hodischen Ansatzes eine implizite Ausgrenzung und Diffamierung jedes
nicht-proaktiven Arbeitslosen.

Die damit skizzierte Problematik der psychologischen Alen-Wirkungs-
forschung bleibt anch dann bestehen, wenn man sie (wie auf unserem 2.
Marburger Kongrefd vielfiltig geschehen) in den Rahmen geselischafrskri-
tischer bzw. forischrittlicher Zielsetzungen stelli. Auch wenn man z.B. die
Untersuchungen, in denen psyschisches Leiden der Arbeitslosen als Be-
fund berichtet wird, zum Aufweis der fnhumaniiit der Arbeiisiosigkeit
und damit des Kapitalisrmus benutzen will (vgl. etwa das von Maiers &
Markard erstellte Diskussionsprotokoll, 1980, 112)., dnder! dies nichts an
der damit vollzogenen verdinglichenden Abstempeluhg der Arbeitslosen.

Zu demn macht man sich dabel mindestens heulzutage sogar einer
unwissenschaftlich-tendenzidsen Selektion von Untersuchungsresuliaten

schuldig, da die geschilderten neueren Untersuchungen, in denen die The-
se von der eindeutig negativen psychischen Wirkung der Arbeitslosigkeit
zuriickgewiesen wird, nicht zur Kenntnis genommen werden: Dadurch,
dal} man bestimmie Befunde der traditionellen Alen-Forschung iiber-
nahm, hat man ja implizil auch deren Forschungsansalzy akzeptier!. Dann
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15t man aber auch gezwungen, hier den neuesten Stand der Forschung zu
beriicksichtigen, also (auch wenn einem dies politisch nicht in den Kram
pal3t) muzugestehen, daB die Annahme des durehgehenden psyschischen
Leidens der Alen sich aufgrund der gefundenen emptnschen Resultate
Hhicht hailten 1daidt. Ebenso sind Versuche, die psychischen Folgen der Ar-
beitslosigkeit auf der Basis marxistischer Personlichkeitstheorie aus dem
Zusammenhang von Arbeit und Persénlichkeitsentwickiung als indivi-
dueile Entwickiungsbehinderung 2u erkiiiren, nur eine andere Spielart der
dargestellten etikettierendern Menschen-Einteilungen unter Auskianime-
rung der Suvjektivitiit der Betrofferen. Dies gilt auch dann, wenn man in
falscher Anwendung kritisch-psychologischer Konzepte den Arbeitslosen
(ganz im Sinne des »Kontrollverlustes« sensu Seligman) die Nichtbefriedi-
gung ithrer »produktiven Bediirfnisse« aufgrund mangeinder » Verfiigung
iiher die Lebensbedingungen« bescheinigen will (s.u.). Auch mit der im-
mer wieder gestellten Frage, von welchen Faktoren es denn abhingt, ob
die Arbeitslosen sich isolieren und individualisieren oder organisier! um
die Verbesserung irer Lage kdmpfen, ist man dem »bedingungsanalyii-
schenu Ansatz der neueren psychologischen Alen-Forschung keineswesgs
entkommen. Folgerichtig gelangt man hier dann etwa zu der Feststellung,
wer sich bereits vorher politisch orgarusiert habe, sei auch eher in der La-
ge, sich im Zustand der Arbeilslosigkeit einschliigiz zu organisieren (vgl.
etwa Maiers & Markard 1980a, 101f), womit also offenbar alle enderen
Alen an ihrer politischen Inaktivitit und Abstinenz selbst schuld sind:
Hirren sie sich man vorher orgamisiert! Die in dieser Problemsicht anklin-
genden normativen Implikationen werden gelegentlich explizit angespro-
chen: »Addquates Verhalten pegeniiber (drohender) A. besteht in der kol-
lektiven Verteidigung von Arbeitsplidtzen, im Geltendmachen des Rechts
auf Arbeit« (Maiers & Markard 1980b, 114, Hevorh. K.H.). Warum nur
fallt es der Masse der Arbeitslosen (und der Masse der Menschen) so
schwer, sich in dieser Weise »adiquat« zu verhalten, wo es doch so ein-
fach ist: Kampft organisiert filr Eure Interessen, und alle Probleme sind
gelost. Wir wissen doch, was ihr zu tun habt, damit es Euch besser geht,
warum wilit 7ar, die Betroffenen, dies denn nicht?

Wenn also dergestalt auch in kritischen bzw. fortschrittlichen Positio-
nen zur Arbeitslosigkeit, sofern sie »psychologisch« werden, die geschil-
derte Ausklammerung derSubjcktivitit der Betroffenen in all ihren Er-
scheinungsformen der Ausgrenzung, Etikettierung, der Menschen-Eintei-
lung, des »Appells« ete. unvermerkt durchschligt: Wieweit gibt es dann

itberhaupt einen sinnvollen, wissenschaftlich und politisch vertretbaren
psychologisehen Zugang zum Problem der Arbeitslosigkeit, und wieweit

lalit man auf psychologischer Ebene besser die Finger davon und konzen-
trert sich auf dkonomische, soziologische und politologische Analysen
dieser Problematik? Ich will diese Frage hier keineswegs endgiiltig zu be-
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antworten suchen, sondern our einige verldufige Uberlegungen daritber
anbieten, wie eine vertretbare psyvchologische Alternative zur bestehenden
psychologischen Arbeitslosenforschung aussehen kénnte.

IV

Bei dem Versuch, dariiber einige Klarheit zu erreichen, bin ich zu der Auf-
fassung gekemmen, dal3 auch die kritsiche bzw. fortschrittliche psycholo-
gische Arbeitslosenforschung den »entsubjektivierenden« Fallstricken der
traditionelien Alenforschung bisher deswegen nicht recht entkommen
konnte, weil sie unreflektiert mit dieser die Grundfragestellung teilte,
namlich voraussetzte, es miisse bel der psychologischen Anniherung an
das Problem der Arbeitslosigkeit selbstverstédndlich um die Erforschung
der psychischen » Wirkungen«, »Foigen«, oder auch »psychischen Korre-
late«, die besondere Qualitit des »Niederschimgs« der Arbeitslosigkeit »in
der psychischen Verfassung« (vgl. Maiers & Markard 1980a, 95}, etc. ge-
hen. Mir scheint, da wir uns (auf dem Kongrel} und weitgehend bis heu-
te) damit schon durch ¢ie implizite Bestimmung des Verhdlinisses zwi-
schen Arbeitslosigkeit als gesellschaftlicher Erscheinung und als »subjekti-
vem« Phinomen den adiquaten Problemzugang verbaut haben. Sofern
man unhinterfragt 1403t, dall »Einwirkung« das angemessene Konzept zur
Fassung der Bexiechung zwischen Arbeitslosigkeit und arbeitslosern Sub-
jekt ist, hat man namlich der traditionell-psychologischen Sichtweise, der
gemdl die Arbeitslosigkeit theoretisch als »Stimulus-Situation« und met-
hodisch als »unabhéngige Variable« aufzufassen sei, nichts begriindetes
entgegenzusetzen, da es sich tatsichlich dabei um nichts anderes handelt,
als bestimmt geartete » Terminologisierungen« des »Einwirkungs«-Kon-
zeptes. Damit aber hat man mit einem Schlage all die geschilderten Wider-
spriche und Fragwiirdigkeiten der traditionellen psychologischen Alen-
forschung auf dem Hals, da sich dies¢ (wie gezeigt) allesamt aus der Vor-
stellung von »Arbeitslosigkeit« als Stimulus-Konstellation bzw. unabhén-
gige Variable ergeben. Gesucht wire also ein psychologischer Ansatz zum
Problem der Arbeitslosigkeit, der sich nichr als (wie immer umschriebene)
psychologische »Wirkungsforschung« der Arbeitslosigkeit versteht. Ein
solcher Ansatz ergibt sich indessen quasi von selbst, wenn man das Pro-
blem » A rbeitslosigkeity vom subjektwissenschaftlichen Standort der Kri-
tischen Psychofogie aufzuschitisseln versucht (zum folgenden vgl. Holz-
kamp 1983).

Da ich meine Kntik an der traditionellen psychologischen Alenfor-
schung an deren Fassung der Arbeitslosigkeit als »Reizkonstellation« an-
gesetzl habe, will ich auch mit meinem Versuch der Kennzeichnung einer
alternativen subjektwissenschaftlichen Herangehensweise an das Problem
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der Arbeitslosigkeit davon ausgehen: Wir haben ja aufweisen wollen, dai
mit der Reformulierung der Umwelt als »Reizsituation« die Mensch-Welt-
Beziehung auf ein unspezifisch-biologisches Niveau reduziert ist, und daf}
man zur Erfassung von deren menschlicher Spezifik die gesellschaftlichen
Verhiltnisse als »Bedewtungskonstellationen« d.h. Handlungsméglichkei-
ten fiir die Individuen — samt den darin liegenden Widerspriichlichkeiten
und Beschrinkungen — zu begreifen habe. Durch dergestalt als »Bedeu-
tungen« gefalte Weltgegebenheiten ist das Individuum also nicht einfach
bestimmten » Wirkungen« ausgesetzt und durch diese in seiniemn Verhalten
determuniert: Vielmehr kann (und muf}) es sich — da man gegeniiber
Handlungsmdglichkeiten stets in dem Sinne »frei« ist, daB man sie ergrei-
fen oder ungenutzt lassen, bzw. dall man zu einer bestimmten Handlungs-
mdglichkeit immer die' Alternative, anders zu handeln, hat — zu den ge-
sellschaftlichen Bedeutungskonstellationen beww 3t »verhaitens: Nur auf
diesern Wege kann das Individuum fiir sich kldren, ob und in welcher Weise
es die gegebenen Handlungsmoglichkeiten realisieren will, konnen also
Handlungsmdglichkeiten in tatsdchliche Handlungen liberfihrt werden.

Auch zur »Arbeitsiosigkeit«, wenn sie als gesellschaftliche Bedeutungs-
konstellation reformuliert wird, kann sich dem gemiR das Subjekt beww ¢
»verhalten«. Damit ist einerseits gesagt, dal} das Individuum nicht einfach
der » Wirkunge« der Al auf seine psychische Verfassung ausgesetzt ist, son-
dern sich gktiv und bewufl! dezu stellen kann, wobei e¢s immer Alternati-
ven des Nicht- oder Andershandelns hat. Der Umstand, daf3 verschiedene
Individuen sich zur Al unterschiedlich »verhalten«, sie auf verschiedene
Weise verarbeiten, bewiltigen, daran leiden konnen, ist nur, wenn man
die Al als auf das Individuum »einwirkend« auffaBt, als empirischer »Be-
funde« mizuinterpretieren, bei der Fassung von Arbeitslosigkeit als Be-
deutungskonstellation hingegen selbstverstindliche kategoriale Vorausset-
zung. Anderseits 1st damit aber auch gesagt, dafl das Individuum sich kei-
neswegs in beliebiger Weise zur »Arbeitslosigkeit« verhalten kann, so dal3
also jede psychische Verfassung angesichts von Arbeitslosigkeit in Rechnung
7u stellen wire und deren Besonderheit so auf der psychischen Ebene
nicht mehr wiederzufinden ware; Indem das Individuum sich nadmlich zur
Arbeitslosigkeit bewulit »verhalten« kann, muf es sich eben zur »A rbeits-
losigkeit« bewuldt »verhalten«, d.h. thm stehen nur diejenigen objektiven
Handlungsmoglichkeiten und -alternativen zur Verfiigung, die mit der ge-
sellschaftlichen Bedeutungskonstellation »Arbeitslosigkeit« objektiv gege-
ben sind. Mithin ist jede Nutzung oder Verweigerung von Handlungsmdog-
lichkeiten, jede Wahl zwischen verschiedenen Handlungsalternativen, ob-
Jektiv durch die Beschrankungen und Widerspriichlichkeiten von Hand-
lungsmoglichkeiten gezeichnet, wie sie gerade fiir die gesellschafiliche Be-
deutungskonstellation »Arbeitslosigkeit« charakteristisch sind.

»Die »Arbeitslosigkeit« verschwindet also in subjektwissenschaftlicher
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Herangehensweise nicht hinter thren »psychischen« Auswirkungen, son-
dern bleibt als objektives Charakteristikum der gesellschaftlichen Realitit,
die vom Individuuem subjektiv erfahren wird, voii présent. Der systema-
tisch erste Schritt jeder einschldgigen psychologischen Untersuchung wire
demnach die »wBedeutungsanalyse« der Arbeitslosigkeit, Dabei wiren —
als erste Vermittlungsebene zur individuellen Subjektivitit — die gesell-
schaftlichen, okonomischen, politischen, Charakteristika der Arbeitslo-
sigkeit auf die darin liegenden objektiven Handlungsmdiglichkeiten/-be-
schrankungen/-widersprischlichkeiten fiir Individuen zu analysieren. Of-
fensichtlich ist, dafi in dieser Herangehensweise die Arbeitslosigkeit als ra-
dikale und globale Finschriankung menschiicher Handlungsalternativen
imponiert: Hier ist die existenti¢ll relevante Moglichkeii, e¢inen Beruf aus-
zuiibent und sich auf diese Weise matericll/sozial zu reproduzieren, in
gesellschaftlicher Gréflenordnung beschriinkt. Ich bin also — einerlei, wie
ich mich dazu »verhalte« und dies psychisch verarbeite etc. — unter unse-
ren Verhaltnissen mit wArbeitslosigkeit« als gravierender Beschneidung
menschlicher Potentialitit konfrontiert und lebe so — da der Grad der
»Freiheit« sich am Grade existentiell relevanter Handlungsalternativen be-
mifit — so betrachtet in einer freiheitsbeschrinkten Gesellschaft. Die ver-
schiedenen Erscheinungsformen dieser Freiheitsbeschrankung wiren dann
bedcutungsanalytisch auf die jeweils lage- und positionsspezifischen »Mi-
krostrukturen« der Bedeutungskonstellation »Arbeitslosigkeit« hin zu dif-
ferenzieren, wobei inshesondere auch die in der Arbeitslosigkeit gegebe-
nen Méglichkentsheschrankungen bei manifest Betroffenen und potentiell
bzw. indirekt Betroffenen niher zu bestimmen wiren: »Arbeitslosigkeit«
besteht ja als gescllschafiliche Realitat nicht nur fir dic Arbeitslosen, —
Zur Bedeutunigsanalyse der Arbeitslosigkeit gehort auch die Beriicksichti-
gung der verschiedenen gesellschaftlichen Realititsebenen, in denen »Ay-
beitslosigkeit» gegeben ist: Arbeitslosigkeit ist ja nicht nur eine konkrete
Lebenssituation fiir die Betroffenen, sondern wird auch von »Dritten«
auf eine bestimmte, gesellschaftlich vermittelte, Weise »swahrgenormmen«,
etwa als mangeltnde » Tiichtigkeile, eingeschrinkre soziale Geltung, etc. 50
daf} die Betroffenen mit ihrer »Arbeitslosigkeit« auch derartigen verallge-
meinerten »Sichtweisen« als Bedeutungsaspekten ihrer Lebenssituation
konfrontiert sind. Darin deutet sich schon eine weitere Realititsebene an:
»Arbeitslosigkeit« nicht nur als selbst erfahrene oder vott anderen wahrge-
nommene Lebenslage, sondern auch als ein » Wort«; d.h, Al findet sich in
der gesellschaftlichen Wirklichkeit auch in symbolisch-begrifflicher Form
und enthdlt in dieser Gestalt weitere nahegelegte oder »angebotene«
Handlungsmoglichkeiten/-beschrinkungen/-widerspriiche. Diese sind
wiederum andere, wenn der Begriff »Arbeitslosigkeit«¢ im Zusammenhang
des gewerkschaftlichen Kampfes oder von Kapitalseite, von politischen
Instanzen zur Interpretation der »Arbeitslosen-Statistike« oder auch im in-
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terpersonalen Umgang des Alltagslebens benutzt wird, womit die ideologi-
sche Funktion des »Arbeitslosigkeits«-Begriffes in den Blick kommt. Da-
bei muf} es auch darum gehen, das Verhiltnis der symbolischen Fassung
zur gesellschaftlichen Massenerscheinung und individuellen Lebensrealitit
der »Arbeitslosigkeit« bedeutungsanalytisch aufzuschliisseln, da es ja von
der geselischaftlich »angebotenen« Begrifflichkeit abhiéingt, ob und in wel-
chem Sinne ich z.B. meine individuelle Stellenlosigkeit als »Fall« des ge-
sellschaftlichen Phianomens »Arbeitslosigkeit« einordnen kann und so
entsprechende Handlungsmoglichkeiten fiir mich bestehen, etc.

Die subjektwissenschaftliche Bedeutungsanalyse ist — indem hier
Aspekte objektiver gesellschaftlicher Verhiltnisse, wie »Familie«, »Be-
trieb«, »Schuley, etc. oder eben auch »Arbeitslosigkeit« in Termini sub-
jektiver Handlungsmoglichkeiten/-beschrankungen/-widerspriiche gefalit
werden — auf die Resuliate vorgingiger gesellschaftstheoretischer Analy-
sen der dkonomischen, poiitischen und ideologischen Charaktenistika der
jeweiligen Institutionen, Lebensbereiche bzw. -aspekte ete. aus dem ge-
samtgesellschaftlichen Zusammenhang verwiesen, erfordert also eine ent-
sprechende wissenschaftliche Urteilsbildung mit Bezug auf den jeweiligen
Stand einschlagiger gesellschaftstheoretischer Auseinandersetzungen,
(Auch auf der unspezifischen Beziehungsebene der »Reizkonstellation«
setzt {ibrigens deren Fassung in Termini der unmittelbaren »Wirkung« auf
die Individuen eine Urteilsbildung/Begrifflichkeit iiber objektive Beschaf-
fenheiten der wReizquelle«, als Schalldruck, Lichtwellen cte., gemil dem
— allerdings auf dieser Ebene sicherlich weniger umstrittenen — Stand
der physikalischen Wissenschaft voraus, ist also unter psychologischen
Zielsetzungen eine Uberschreitung #of psychologischer Sichtweisen im-
pliziert). Wenn mithin auf der Vermittlhungsebene der »Bedeutungen« die
in der »Arbeitslosigkeit« gepgebenen globalen Freiheitsbeschrankungen
kritisch herausgehoben werdens, so ist dies zwar emerseits — indem auf-
gewiesen ist, was die Arbeitslosigkeit fiir die Individuen »bedeutet« — ei-
ne subjektwissenschaftliche Konkretisierung alleemeiner gesellschafls-
gesellschafskritischer Darlegungen, wobei man aber andererseits — da
die Bedeutungen lediglich die »Welt«-Seite der gesellschaftlichen Mensch-
Welt-Beziehung kennzeichen — génzlich okrne Riickgriff auf ein den »Ar-
belislosen« als »Gruppeu unterstelltes subjektives »Leiden« 0.4. aus-
kommt.

Wenn gesellschaftliche Bedeutungen als Handlungsméglichkeiten ge-
fant sind, zu denen sich das Individuum bewuflt »verhalten« kann, so
heil3t dies, daf} es grundsiitzlich dem Subjek? selbs! tiberlassen ist, wie es
angesichts bestimmter Bedeutungskonstellationen handeln wird: Handeln
oder Nichthandeln, das Ergreifen oder Ausschiagen bestimmter alternati-
ver- Handlungsméglichkeiten hiegen letztinstanzlich in der Entscheidungs-
freiheit und Verantwortung jedes Individuums. Dies gilt auch da, wo das
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Subjekt seine Entscheidungsfreiheit deligiert und seine Verantwortung ab-
gibt, bzw, wo es sich dullerem Zwang unterwirft, da auch das Abgeben
von Entscheidungsfreiheit/Verantwortung bzw. die Unterwerfung unter
Zwang stets selbst das Resultat einer verantwortlichen Entscheidung, zu
der es Alternativen gegeben hiitte, darstellt: Auch hier haben wir es nicht
mit einer Handlungsdetermination, sondern lediglich mit Handlungsmdg-
lichkeilen zu tun. Demgemal ist die »Hdufigkeine von Handhungsweisen,
Befindlichkeiten etc. in diesem Kontext nur soweit relevant, wie sie ein
Aspekt »je meiner« Erfahrung ist, sei es z.B. als erfahrene Maglichkeit
des Zusammenschlusses mit anderen in gleicher Interessenlage, sei es als
erfahrene Dazugehorigkeit oder Vereinzelung, als Erfahrungshintergrund
der Einschidtzung meiner »Normalitits etc., »Haufigkeiten«, die lediglich
»von auflen« erhoben werden, sind dagegen vielleicht im soziologischen
oder politologischen, nicht aber im subjektwissenschaftlichen Bezugssy-
stem sinnvoll: Ich bin notwendigerweise immer »rur efner«. — Daraus
ergibt sich nun aber, daf es nicht von einem »Stendpunkt dritter Perso-
ner« bestimmbar ist, sondern letztenendes ausschlieflich bei mir selbst
liegt, wie ich mit meiner Arbeitslosigkeit handelnd umgehe, wobet auch
nur fiir je mich, also vom »Standort erster Person« aus (potentiell) aus-
machbar ist, wie ich mich dabei psychisch befinde, Wenn man all dies
leugnen will, so kann man nicht gleichzeitig von menschlichem Bewul3t-
sein im Sinne des bewuliten »Verhaltens-Zu« reden.

Steht man darmit aber nun nicht auf einem total individuatistischen und
irrationalistischen Standpunkt indem man — trotz aller bedeutungsana-
tytischer Bestimmungen gesellschaftlich vermittefter Handlungsméglichkei-
ten/-beschrankungen/-widerspriche -— die tatsichlichen Handlungen der
Individuen fitr gdnzlich unerklirlich und zufillig halten muf3? Und 1st da-
mit nicht jede Moglichkeit einer wissenschafilichen Psychologie von vorn-
herein geleughet? Keineswegs. Wenn namliich das Ergreifen/Zurickwei-
sen von Handlungsmoglichkeiten/Alternativen auch dem Subjekt iiber-
lassen bleibt, so ist es jedoch fiir das Subjekt selbst von jeweils seinem
Standort keineswegs beliebig oder gleichgiiltip, wie es angesichts bestimm-
ter Handlungsmaoglichkeiten handeln wird. Es handelt vielmehr stels und
notwendig im Einklang mit seinen elgenen Lebensinteressen und be-
diirfnissen, wie diese von ihm selbst wahrgenommen werden, d.h., es
handelt in diesem Sinne subjektiv »begriindet«. Die Voraussetzung, dal
sich niernand bewsiit selbst Schaden oder Leiden Zufiigen kann, ist nam-
lich psycho-logisch unanzweifelbar — es handelt sich hier mithin (wie wir
es ausgedriickt haben) um das einzige smaleriale bzw, synthetische Apriori

-der Individuaiwissenschaft. — In der Entwicklung und Ausfithrung des
an dieser Stelle in meine Uberlegungen eingefiihrten Konzepts der »ssub-
Jjektiven Handlungsgriinde« haben wir den umfassenden Zusammenhang
wischen der subjekthaft-aktiven Verfiipung des Individuums liber seine
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Lebensumstinde (damit die Quellen der Bediirfmsbefriedigung) und sei-
ner erfahrenen subjektiven Lebensqualitit/Angstfreifeir herausgearbei-
tet. Subjektiv »begriindete« Handiungen wiren demnach solche, mit wel-
chen das Individuum mit der Erhaltung/Erweiterung der Verfiigung liber
seine Lebensumstiinde seine subjekiive Lebensgqualitit/Bediirfnisbefried!-
gung erhalfen bzw, erweifern kann. Di¢e jeweiligen Bedeutungskonstella-
tionen als objektive Handlungsmdoglichkeiten/-beschrinkungen/ -
widerspriiche gehen dabei unserer Konzeption nach als » Primissen« in die
bediirfnisbezogenen Handlingsbegriindungen des Subjekts ein, d.h. es
handelt stets so, daly im Rahmen gegebener Handlungsmoglichkeiten/-
beschrdnkungen/-widerspriiche — wie z.B. der Bedeutungskonstellation
der nArbeitslosigkeit« (in lage- und positionsspezifischer Besonderung) —
seine subjektive Daseinsverfigung/Lebensqualitdt sicherbar bzw. erwer-
terbar erscheint. In diesem Sinne subjektiv »begriindete« Handlungen
sind im Prinzip bei in Rechung-Stellung der jeweiligen Handlungsprimis-
sen und des geschilderten Interesssen/Bedirfnisbezuges auch von anderen
als fiir je dieses Subjek: »hegriindei« zu erfassen bzw. zu rekonstruieren,
also in diesem Sinne (potentiell oder tatsdchlich) intersubjektiv »verstind-
fich«. — Mit der Entwicklung des Zusammenhangs zwischen »Verfiigung
iber die Lebensumstinde« und »subjektiver Lebensqualitiit« ist (um hier
einem Mifiverstindnis vorzubeugen) keineswegs nun doch wieder cin
»hnormativese Moment zugelassen, indem hier impliziert ist, dafl das Indi-
viduum die Verfiigung iber seine Lebensumstande anstreben »solle«. Es
wird vielmehr anpenommen, daf3 das. individuum im (psycho-logisch
nselbstevidenten«) Streben nach Erhaltung/Erweiterung seiner subjektiven
Lebensgualitat notwendigerweise die Erhaltung/Erweiterung der Daseins-
verfiigung als spezifisches Bestimmungsmoment von Lebensqualitit auf
menschlicherm Niveau anstrebt. Es steht hier demnach nicht zur Frage, ob
bzw_ in welchem Malle jeweils »Verfiigung Gber die Lebensumstiande« an-
gestrebt bzw. erreicht wird, sondern es wird davon ausgegangen dal jede
subjektive Handlungsweise/Befindlichkeit eine (u.U. bis zu ihrem schein-
baren »Gegenteil« verkehrte) Erscheinungsform einer solchen Verfiigung
darstellt: Die reduzierten, verkehrten, pervertierten Formen der Verfii-
gung ergeben sich aus den spezifischen Beschrinkungen und Widersprii-
chen der Handlungsméglichkeiten, durch welche jeweils gerade diese Ver-
flipungsform fiir mich subjektiv begriitndet 1st (mir quasi allein itbrig-
bleibt). — »Verfiigung {iber die Lebensumstinde« ist also eine analytische
Kategorie zur Aufschlisselung der Begriindungsstruktur von subjektiven
Handlungen/Befindlichkeiten in ihrer jeweils gegebenen Erscheinungs-
form (und in dieser Funk{ion natiirlich problematisierbar und von uns zu
verteidigen). — Aus diesen Darlegungen wird hervorgegangen sein, dal3
die Handlungen auch durch ihre subjektive »Begriindetheit/Verstandlich-
keit« in gewissem Sinne als ndeferminiert« zu betrachten sind, aber nicht
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»von aullen« determiniert durch die Umweltgegebenheiten, »Reizbedin-
gungen« 0.4., sondern determiniert vom Standpunkt des Subjekls aus
dessen genuinen Lebens- und Verfigungsinteressen mit den gegebenen
Daseinsumstinden/Bedeutungskonstellationen als vermittlenden »Pri-
misssen« fiir Art und Grad ihrer Realisierbarkeit. (Nur aufgrund dieses
Determinationszusammenhangs ist hier ein Ansatz fir subjektwissen-
schaftliche Analysen gegeben.)

Mit dem Konzept der »subjektiven Handiungsgriinde» haben wir also
(iber die Ebene der Fassung gesellschaftlicher Verhiltnisse als  Bedeu-
tunpen/Handlungsméglichkeiten hinaus) eine weilere Vermittiungsebene
zwischen objektiver verpgesellschaftlicher Realitit und individueller Sub-
jektivitiit herausgearbeitet. Da es hier um die kategoriale und theoretische
Klirung der Vermittlungen zwischen Bedentungen und konkreten
Handlungen/Befindlichkeiten der Subjckte geht, hat dicse Ebene syste-
matisch den gleichen Stellenwert wie die traditionell-psychologischen
Kategorien/Theorien zur Erfassung der Vermitilungsinstanzen/prozesse
zwischen »KReiz« und »Reakiton« 0.4. (das Bedeutungskonzept ist ja, wie
dargestellt, die subjektwissenschaftliche Alternative zum traditionellen
Reizkonzept). Der sysiematisch zweite Schritt subjektwissensschaftlicher
Herangehensweise nach der pgeschilderten »Bedeutungsanalyse« wiire
demnach die »Begriindungsanalyse« von Handlungen vom verallgemei-
nerten Standpunk! des Subjekts. Fir die wissenschaftliche Moglichkeit
und Notwendigkeit einer solchen Begriitndungsanalyse ist aber vorausge-
setzt, daf} fur das Subjekt nich¢ von vormherein »offensichtlich ist, wel-
che Handlungsweise bei ciner gegebenen Bedeutungskonsteliation/Pri-
misseniage aus seinen Lebens- und Verfiigungsinteressen begriinder Ist:
Wenn das Subjekt stets schon selbst weil}, was es in einer bestimmien Le-
benslage etc. in seinem Interesse begriindeter- bzw. verstdndlicherweise zu
tun hat, ist jede subjektwissenschafthiche Analyse unmdglich/-notig. So
sind also subjektwissenschaftiiche Forschungsfragen nur soweil gewinn-
bar, wie mit Bezug auf ein besiimmtes Problem die Vorgusseizung der sy-
stematischen Unklarhent des subjektiv erfahrenen Zusammenhangs zwi-
schen Lebensinteressen, Daseinstnstlinden und daraus zu begriindenden
Handlungen berechtigt, also die Noiwendigkeil einer subjektwissenschaft-
lichen Stirukiuranalvse von Begriindungszusammenhidngen vom veralige-
meinerten Standpunk! des Subjekis ausweisbar ist, Mithin jst auch nur
unter dieser Voraussetzung eine subjektwissenschaftliche Analyse der Be-
griindungsstrukturen von Handlungen/Befindiichkeiten angesichts des
Bedeutungskomplexes »Arbeitslosigkeit« moglich und nétig.

Wir haben als kategoriale Grundlage fiir die Klarung dieser Problema-
tik das mit dem Subjektstandpunkt notwendig mitgegebene Verhdlinis
zwischen der unmittelbaren Lebenswell des Individuums und der gesamt-
gesellschafilichen YVermitteltheit seiner Existenz herausgearbeitet: Jedes
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Individuum bewdltigt sein Dasein in der von seinem Standpunkt aus zu-
ganglichen und darauf zentrierten unmittelbaren Lebenswelt, wobei die
dergestalt dem Subjekt »zugewandten« Mikrostrukturen gesellschaftlicher
Bedeutungszusammenhinge zunichst bestimmte Handlungsbegriindun-
gen »nahelegen«, 1n denen allein die hier gegebenen Verfiigungs- und Be-
friedigungsmdéglichkeiten beriicksichtigt sind. Nun lassen sich aber — da
die unmittelbare Lebenswelt ja selbst wieder emne abhingige Teilstruktur
gesamtgesellschaftlicher Verhilinisse ist — wesentliche Handlungsbe-
schrinkungen und -widerspriiche, obwohl innerhalb der Lebenswelt pepe-
ben, sich nicht durch Handlungen in diesemm Rahmen iiberwinden. Sie
sind namlich besondere Niederschlige bzw. Erscheinungsformen iiber-
greifender gesellschaftlicher Beschrankungen und Widerspriiche und er-
fordern demnach zu ihrer Aufhebung im Lebensinterasse des Suhjekts die
Erweiterung der Verfiigung iiber die unmittelbare Lebenswelt hinaus. Da-
mit gerat das Subjekt aber innerhalb der bargerlichen Gesellschaft minde-
stens potentielt mit jenen dkonomisch-politischen Machtinstanzen bgw.
deren Reprisentanten in Konflikt, in deren Interesse die Aufrechterhal-
tung der Beschrankungen menschiicher Handlungs- und Lebensmdoglich-
keiten ist, wie sie der Erweiterung der Verfiigung/Lebensqualitic des Sub-
jekts jeweils entgegenstehen. Demnach schlielit die Verfiigungserweite-
rung in Uberschreitung der unmittelbaren Lebenswelt stets in irgendeiner
Form das Risiko existenticller Bedrohung auch der noch verbleibenden
Handlungs/Lebensmoglichkeiten durch die herrschenden Krifte bzw. ih-
re Représentanten ein. Eine umfassende, widerspriichlich-konflikthafte
Handlungsalliernative fiir das Subjekt ist hier also die Alternative zwischen
der Beschrdnkung aller spezielleren Handlungsalternativen auf diec Mdg-
lichkeiten innerhaib der unmittelbaren Lebenswelt, damit kurzschliissig-
unmittelbare Absicherung/Bedtirfnisbefriedipung im Rahmen des von
den Herrschenden Zugestanden, oder Erweilerung der Verfligungs- und
Lebensmdiglichkeiten in Uberschreitung der Unmittelbarkeit, d.h. Risiko
des Konfiikts mit den herrschenden Instgnzen. Sowohl in der Struktur der
unmittelbaren Lebenswelt selbst wie in ideologischen Formen der biirgerli-
chen Gesellschaft erscheinit die Alternative des Sich-Einrichtens in der Ab-
hangigkeit unter Verzicht auf erweiterte Verfiigungs- und Lebensméglich-
keiten dabei als naturhaft-selbstverstindliche Weise der Lebensbewdlti-
gung, die durch die Tendenzen des Subjekts, zur Abwendung der
konflikthaft-bedrohiichen Kollision mit den herrschenden Inieressen die
Alternative der Verfiigungserweiterung etc. zu verdringen, permanent be-
festigt wird. Die »Durchbrechung« der Unmittelbarikeit ist also ein dau-
erndes Schwimmen gegen den Strom der »naheliecgenden«, d. k. herr-
schenden Gedanken und Praxen. Dabei kann das Individuumn zwar auch
hier in lctzter Instanz nur sefbst entscheiden, welche Alternative es jeweils
wéhlen will. Eine begriindetete Entscheidung in seinem wirklichen genui-
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nen Lebensinteresse ist aber fiir das Subjekt nur moglich, sofern es den
Bereich der vordergriindigen Evidenzen dessen, was fiir jeweils mich gut
und notwendig ist, durchdnngen und die faisdchliche gesellschaftliche
Vermitteitheit seiner individuellen Existenz konkret begreifen und prak-
lisch werden lassen kann. Somit wire die Analyse der Erscheinungsjor-
men der Unemittelbarkeitsverhaftetheit und der Moglichkeiten ihrer Uber-
windung in jeweils konkreten Bedeutungskonstellationen eine simrvolie
Perspektive psychologischer Subjekiwissenschaft vom verallgemeiner-
ten Standpunkt des Subjexts. In subjektwissenschaftlicher Begriff-
lichkeit/Methodologie muBd also das Verhdlinis Unmittelbarkeit/Ver-
mitteitheit der Interessenbezogenen Handiungsbegriindungen in al-
len relevanten Zusammenhangen abbiidbar/erforschbar sein. Wir haben
versucht, dem in unserem Begriffspaar »restriktive-veraligemeinerte
Handlungsfahipkeit« Rechnung zu tragen, und haben von da aus auch die
. verschiedenen psyechischen Funktionsaspekte des Handelns gemil der Al-
ternative »Unmittelbarkeitsverhaftetheit-Unmittelbarkeitsdurchrechung«
differenziert (deutendes/begreifendes Denken, emotionale Innerlich-
keit/verallgemeinertes emotionales Engagement, innerer Zwang/Motiva-
tion, interpersonale Instrumentalbeziehungen/Subjektbezichungen etc.
{vgl. Holzkamp 1983).

Aufgrund dieser Darlegungen l4B¢ sich nun vielleicht deutlich machen,
dal} in einer psychologischen Wissenschalt vom (verallgemeinerten) Stan-
dort des Subjekts nicht wiederum individuelle Subjekte der Forschungsge-
genstand sein konnen. Vom Subjektstandort aus ist vielmehr die »Welt«,
wie sie dem Subjekt gegeben ist, der Gegenstand der Forschung. Damit
gehen wir in gewisser Weise hinter die »funktionalistische« Bestimmung
von »anderen Menschen« als Gegenstand der Psychologic auf die Wundt-
sche Auffassung zuriick, die Psychologie habe es mit der »unmittelbaren
FErfahrunga zu tun, wobe) allerdings, anders als bei Wundt, das Verkdlinis
zwischen Unmittelbarkeit und gesamigesellschaftlicher Vermitieltheit sub-
jektiver Welt- und Selbsterfahrung unser zentrales Thema ist. — Da wir
uns somit nicht mit anderen Menschen beschiftigen, liegen auch Charak-
terisierungen, FEinteifungen, Typisierungen von Menschen auflerhalb des
subjektwissenschaftlichen Ansatzes. Charakterisiert, typisiert, u.U. auch
eingeteilt werden von uns vielmehr geselischaftfiche Grundkonstellationen
der Unmiltelbarkeitsverhaftetheit und ihre Durchbrechbarkeit auf der
Ebene von Bedeutungskonsteffationen, Begrilndungsmustern und psychi-
schen Funklionsauspriigungen, also {wir wir uns ausdricken) »fypische
Mbéglichkeitsrdumes oder kurz »Maoglichkeitstypen«. Zur allgemeinen
Kennzeichnung des Verhaltnisses der individuellen Subjekte zu solchen
Moglichkeitstypen haben wir das Konzept der »Selbstsubstumtion« einge-
fiihrt. Ein Subjekt muB demnach {unter Zuhilfenahme subjektwissen-
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schaftlicher Begriffe/Verfahrensweisen) selhst entscheiden, wieweit es von
einem bestimmiten Mdoglichkeitstyp mitbetroffen ist, wieweit es also dic
darin angebotenen Mittel zur Aufschliisselung seiner unmittelbaren Well-
und Selbsterfahrung fiir sich nutzen kann. Dabei wird bereits bei direkt an
die Offentlichkeit gerichieien subjektwissenschaftlichen Analysen {etwa in
Artikel-Form, wie Ute O,s Abhandlungen zum Faschismus, zur Auslin-
derfeinlichkeit etc.) der Leser implizil aufgefordert zu priifen, wieweit er
die jeweilig diskutierten Formen von Unmittelbarkeilsverhaftetheil bei
sich wiederfinden, mithin auch die herausgearbeiteten Moglichkeiten zu
deren Durchbrechung fiir seine eigene Lebensfilhrung fruchtbar machen
kann. Innerhalb subjektwissenschaftlicher Forschungsprojekte i.e.S. wird
die »Selbstsubsumption« dariiber hinaus zum methodijschen Mittel, in der
intersubjektiven Beziechung zwischen dem Forscher und den Betroffenen
als »Mitforschern« bestimmte »Méoglichkeitstypen« iiberhaupt erst aus
demn Gesamt gesellschaftlicher Bedeutungsbeziige herauszuheben und
nach innen zu differenzieren. Damit sind natiirbch mannigfache methodi-
sche Probleme und Schwiengkeiten zu iiberwinden — was hier micht ni-
her auspefiihrt werden kann (vgl. dazu etwa »Projekt Subjektentwicklung
in der frihen Kindheit«, 1984, 1985).

V.

Wenn somit nicht die » Wirkung« sondern die »Erfahrung« der Arbeitslo-
sigkeit im Widerspruchsverhéltnis von Unmittelbarkeit und gesamigesell-
schaftlicher Vermitteltheit als »Gegenstand« subjektwissenschaftlicher
Analyse herausgehoben wurde, so ist damit zwar der Ansaiz einer psycho-
logischen Arbeitslosigkeits-Forschung markiert, in der das »Nalheliegen-
de« nicht wissenschaftsformig reproduziert sondern hinterfragt wird, und
die nicht mit Menschen-Einteilungen, Abstempelungen, Ausgrenzungen
etc. tliber die Kopfe der Betroffenen hinweggeht, Die Ebene kornkreter
Forschungsfragen ist damit aber noch keineswegs erreicht, Dazu miillten
vielmehr jeweils bestimmte gesellschaftliche Bedeutungskonstellationen
aufweisbar sein, in denen einerseits »Arbeitslosigkeit« in irgendeinem Sin-
ne der wesentliche Aspekt der Einschrankung individueller Handlungsmo-
glichkeiten ist und andererseits typische Formen der Unmittelbarkeitsver-
haftetheit von Handlungsbegriindungen anzunehmen sind, deren verallge-
meinerte begriffliche Fassung und exemplarische praktische Durchdrin-
gung zugleich im Verfiipungs-/Iebensinteresse der Betroffenen liegt. Ich
kann (und will) mir Beispiele fiir derartige Forschungsfragen und deren
Verfolgung in Elaboration entsprechender Moglichkeiten etc. hier nicht
aus den Fingern saugen. Wohl aber lassen sich an dieser Stelle aufgrund
fritherer Analysen bestimmte allzemeine Strukturmerkmale von unmiitel-
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barkeitsverhaftet-» kurzschllissigen« Begriindungsmusiern aufweisen, die
bei den jeweils thematisierten Erscheinungsformen von Arbeitslosigkeits-
erfahrung als deren generelle Charakteristika herauszuanalysieren bzw.
exemplarisch zu iiberwinden wiiren.

Da die Bedeutungskonstellationen der unmittelbaren Lebenswelt zu-
nidchst nur soweit zur Erfahrung werden, wie sie von jeweils meinem
Standtort aus zuginglich und strukturiert sind, wird auch »Arbeitslosig-
keit« in diesem Rahmen fir nich nur in ihren wrmittelbar person- bzw.
interaklionszenirierten Aspekien erfahrbar: »Arbeitslosigkeit« bedeutet
»ich habe keinen bezahlten Arbeitsplatze und in meinen Interessen »be-
griindete« Handlungen sind dempemall solche, durch die ich einen sol-
chen Arbeitsplatz gewinnen kann. Da es — auch in meinem Qualifika-
tionsbereich — immer offene Stellen gibt, hiangt es von mir ab, wieweit ich
bei der Bemithung um eine dieser Stelien mich gegeniiber den anderen, die
hier mit mir konkurrieren, behaupte, und so gesehen bin ich, wenn ein an-
derer die Stelle erhilt, »selbst Schuld«. Zwar hingt es von der Menge der
Arbeitspliatze und Anzahl der Konkurrenten ab, wie grofi meine »Chan-
cen« sind, Arbeit zu finden: Dennoch ist es an mir, die — wie immer ge-
ringen — Chancen wahrzunehmen oder dabei zu scheitern, Da es sich hier
um ein Begriindungsmuster von je meinem Standort handelt, erfahre ich
nicht nur meine Arbeitslosigkeit, sondern ebenso diejenige anderer, »zu-
nichst« in diesem Bedeutungs-/Begriindungszusammenhang, strukturiere
also auch als (aktuell} »Unbetroffener« danach meine sozialen Erfahrun-
gen, etc., — Diese unmittelbar lebensweltliche Erfabrung von »Arbeitslo-
sighkeit« ist damit jedoch in ihrer Person- und Interaktionszentriertheit kei-
neswegs notwendig auch schon unmittelbarkeitsverfgftet, sondern ein
durchaus realistischer Rahmen {ir der Moglichkeit nach sbegriindetes«
Handeln. (So geht der in einer Diskussionszusammenfassung auf unserem
2. KongreB von Maiers & Markard, 1980 b, 5. 113, dokumentierte Kon-
sens: »Einigkeit bestand darin, dal3 A. nicht durch Selbstverschulden der
Betroffenen zustandeskommi«, in derart generalisierter Form mit Sicher-
heit an der Sache vorbei). Zur Unmittelbarkeitsverhaftetheit kommt es
erst, soweit {wie dargestellt) der konflikthafte Ausgriff des Handelns in ge-
sellschaftliche Verhaltnisse jenseits der unmittelbaren Lebenswelt als
Handlungsmdglichkeir ausgeklammert/unterdrickt und so in »deuten-
dem« Denken die »doppelte Moglichkeit« interessenbegriindeten Han-
delns eliminiert 1st (vgl. Holzkamp 1983, S. 386 ff). Damit wiirde der ge-
sarmigesellschaftliche Entstehungs- und Wirkungszusammenhang, der Ar-
beitslosigkeit »rnach dem Muster« unmittelbaren personal-sozialien »Ver-
schuldens« strukturiert, d. h. die gesellschaftliche Bedingheit der globalen
Maoglichkeits- d.h. Freiheitsbeschriankungen, durch die ich gezwungen
bin, mich mit anderen permanent in Konkurrenz um Arbeitspliitze zu set-
zen, und durch die mein »MiBerfolg« programmiert und mein »Erfolg«
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bedroht ist, bliebe unberiicksichtigt. Auf diese Weise verkiirzt sich die
dargestellte Personzentriertheit der unmittelbaren Begriilndungsmuster zur

wPersonalisierung« (a.a.0., 390ff). Da hier die kapitalistischen Produk-
tionsverhéltnisse, aufgrund derer »Arbeitslosigkeit« als (permanente) Kri-
senerscheinung hinzunehmen bzw. {(als Druckmiitel auf die Beschaftigten,
zur Schwichung der Arsbeiterbewegung, ete.) sogar »notwendig« ist, un-
sichtbar bleiben, wird eine solche Personalisierung durch das Kapital und
dessen (»wissenschaftliche«, publizistische, 0.4.) Propagandisten, wo im-
mer angingig, ideologisch verallgemeinert und befestizgt, um so die Hand-
lungsmdglichkeiten der Betroffenen auf das »Naheliegende« zu reduzie-
ren, et¢, (vgl. dazu etwa Wacker 1978, S. 20ff) — Unter diesem Aspekt
der »Unmitielbarkeitsverhaftetheit« bestimmt sich die »Unmittelbarkeits-
durchbrechung« als begreifend-praktische Gewinnung/Riickgewinnung
der »nzweiten Moglichkeit« des handelnden Ausgriffs zur Schaffung von
Verhilltnissen, unter denen »Erfolg« auf Kosten anderer, persiniiches
Versagen und Konkurrenzformigkelr sozialer Beziehungen nichi mehr die
Daseinshewdlltioung und -erfiillung in metner unmitteibaren Lebenswelt
beschrinken und zerseizen. Nur, wenn ich so iiber eine grundsitzhiche
rAlternative« verfiige, kann ich mich auch zur nersien Mdoglichkeit« be-
wullt »verhallen«, d.h. in der personzentrierten Bewdiltigung meiner Ar-
beitslosigkeit gleichzeitig die Handlungsméglhichkeiten erkennen und reali-
sieren, durch welche gesellschaftliche Arbeiisiosigkeits- Vernlinisse dricler-
bar sind, und so auch begreifen, wo hier der Versuch blof »individueller«
{.dsungen im Rahmen der gegebenen Beschrénkungen/Widerspriiche, al-
s0o quasi das Streben nach »Arbeit um jeden Preis« nicht mehr aus mei-
nem wirklichen Lebensinteresse begriinde! werden kann.

Ein weiteres Kennzeichen der Person- und Interaktionszentriertheit von
Erfahrungen innerhalb der unmittelbaren Lebenswelt ist der Umstand,
daly hier Antggonismen und Widerspriiche nur in der Form von Konfitk-
ten zwischen Personen gegeben sind, Sofern diese Erfahrungen in unmit-
telbarkeitsverhafteter Weise auf die gesamtgesellschaftlichen Verhiltnisse
hin universalisiert werden, kommt ¢s zur mystifizierenden »Einebnung«
von gesellschaftlichen Unterdriickungsverhiltnissen, indem hier unfer-
schiedliche Grade der Betroffenheit, die durch die gesellschafiliche Unter-
driickung induziert sind, genuin als /nteressenwiderspriiche gwischen den
Betroffenen erscheiner und zu entsprechenden Konflikten fithren: So et-
wa, wenil Verhaltnisse, unter denen jeder, der einen Arbeitsplatz hat, die-
sen einem anderen »wegnehmen« mull, als unmirtetbarer Interessengegen-
satz zwischen Beschifticten und Arbeitslosen »personalisiert« werden.

Auch hier ist zu veriolgen, wie diese Form von Personalisierungen, da in
ihnen die mit Kapitalinteressen verflochtenen gesellschaftlichen Arbeits-

losigkeits-Verhiltnisse ausgeklammert sind, von den Propagandisten des
Kapitals ideologisch veratlcemeinert/abgestiitzt werden. Dabei denke ich
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ciwa an die von der FAZ cingefiihrte Sprachregelung, den Arbeitslosen
die »Arbeithesitzenden« gegeniiberzustellen, die — auch aufgrund der ge-
werkschaftlichen Politik der Arbeitsplatzsicherung — auf ihren Arbeits-
plitzen hocken und die Arbeitslosen nicht »ranlassen«. Charakteristisch
ist in diesem Kontext die Uberschrift eines Artikels von Arno Suminski:
»Unternehmen als geschlossene Veranstaltunge {FAZ, 28. 4. 84.), wobei
z.B. moglichst kurze Zeitvertrdge als humanes Mittel dafilr angepriesen
werden, dafl jeder mal drankommt. Das unmittelbar anschauliche
(Sich-)Auseinanderdividieren der Betroffenen angesichts gesellschaftlicher
Existenzbedrohungen, denen man objektiv gemieinsam ausgesetzt ist, wird
hier von den Kapitalideologen programmatisch wieder in die gesamtgesell-
schaftlichen Verhilinisse riickprojiziert: Nicht der Antagonismus zwi-
schen Lohnarbeitern und Kapitalisten als Produktionsmitielbesitzern,
sondern der Aniagonismus zwischen Lohnarbertern als Arbeitslosen und
Lohnarbeitern als »Arbeitsbesitzenden ist der Grundwiderspruch unserer
Geselischaft.

Die unmittelbare Lebenswelt ist in threr Person- und Interaktionszen-
triertheit gleichzeitig charakterisiert durch direkte, quasi »dkornomischsied
Verkniipfungen zwischen Ereignissen/Prozessen, wobel keine Bedingun-
gen »jenseits« oder »hinter« den Erscheinungen angenommen werden,
sondern lediglich die anschaulich gegebene Information ophimal ausge-
riilzt wird, so jeweils »einfachste Zusammenhdnge« unter Voraussetzung
begrenzter, invarianter Ressourcen herausgehoben sind (vel. Holzkamp
1983, S. 388&ff). Die gemeinsame Existenzsicherung ist so — quasi nach
Art naturwichsig sfamilialer« Beziehungen — als ein Miteinander-
Auskommen durch Auskommen mit den vorhandenen Resourcen, also in
irgendeinem Sinne »gerechtes« Teilen 0 4., strukturiert. Sofern nun in un-
mittelbarkeitsverhafteter Weise auch gesemigesellschafiliche Zusammen-
héinge — wie die aus denen Arbeitslosigkeit entsteht — nach dem Muster
sofcher naturwiichsig-» familiclen« Lebensweisen gedente! werden, kiinnte
sich hinsichtlich der Enstehung und Uberwindbarkeit von »Arbeitslosig-
keite etwa folgender typischer Begriindungszusammenhang ergeben: Ar-
beitslosigkeit entsteht dadurch, dald »nicht genug Arbett da« iste«: Deswe-
gen muld man die verbleibene Arbeit (wie das Brot zwischen Fmmilienmit-
gliedern) sgerecht« teilen, wobcei man, wie stets in Zeiten des Mangels, den
Girtel enger schnallen und sich einschrinken mul}, damit man wieder auf
den griinen Zweig kommt. Durch die kurzschliissige Wahrnehmung ciner
Korrespondenz zwischen vorhandener Arbeitsmenge und Geldmenge er-
scheint daher Lohnverzicht bzw. Lohnteilung als »selbstverstindliches«
Mittel zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit im [nteresse waller«. »Spar-
samiceit« als Tugend des treusorgenden Familienvaters wird so zur plausi-
blen Maxime, wobei evident ist, dall daber »jeder bei sich anfangen« muf.
Die in solchen »familialen« Denken wiederum — in anderer Wendung —
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vollzogene Riickverweisung der Verantwortlichkeit fiir die Arbeitsiosig-
keit und deren Uberwindung auf die Betroffenen, damit Ausblendung der
praktischen Kritik an der gesamtgeselischaftlichen Ursache/Funktion von
Arbeitslosigkeit, fordert die Sprecher des Kapitals auch hier zu einer ideo-
logischen Erhohung und Festigung des unmittelbarkeitsverhafteten ndeu-
tenden« Denkens heraus: So wird in der FAZ (vom 18.9.84) ein Betrieb
lobend hervorgehoben, in welchem die Mitarbeiter die Finanzierung von
Lehrstellen nicht dem Firmeninhaber aber dem Staat {iberlassen, sondern
aus eigener Tasche (bernehmen. Charaktenistisch ist in diesem Kontext
die Umfunktionierung des Begriffs »nSolidaritii«, indem (von Ernst Giin-
ter Vetter, FAZ, 30. 4. 84} die angesichts der Massenarbeitslosigkeit nun-
mehr erforderte »neue Solidantat« herausgestellt wird: Nicht die Solidari-
tat der Arbeiter i Kampf gegen die Kapitalmacht, sondern die »Solidari-
tat« zwischen Arbeitern mit und ohne Acbeitsplatz, die z.B. bedeutet, dafl
die Gewerkschaften im (vorgeblichen) Interesse der Arbeitslosen sich mit
ihren Lohnforderungen zuriickhalten miissen. (Genauer zu analysieren
wiire dabei, wieweit die Kapitalseite auch beim Kampf gegen die gewerk-
schaftliche Forderung nach der 35-Stunden-Woche auf das unmittelbar-
keitsverhaftet-»familiale«e Denken/Deuten der Betroffenen rekurrierte:
Arbeitszeitverkiirzung ja, aber doch nicht bei vollemm Lohnausgleich! Es
ist doch »ungerecht«, wenn jemand, der weniger arbeitet, dafiir das glei-
che Geld verlangt, etc.} In die gleiche Richtung argumentieren ibrigens
auch kirchiiche Kreise, s0 Kardinal Héffner mit einem Apell im Tages-
spiegel (23. 2. 85) unter der Uberschrift: »Arbeitsstunden an Arbeitslose
abtreten. Arbeitsplatzbesitzer zu neuen Formen der Solidaritét aufgefor-
derte, wobel die entsprechende Lohnteilung natiirlich immer mitgemeint
ist. Es geht dem »unmittelbaren Denken« spontan »gegen den Striche,
dal} angesichts der Massenarbeitslosigkeit das (doch in naturwiichsigen
Lebensgemeinschaften selbstverstindliche) » Tellen« von knappen Gidern
zwischen Dir und mir kein gangbarer Weg zu Uberwindung der Arbeits]o-
sigkeit im Interesse der Betroffenen sein konnte.

Mit demm damit skizzierten subjektwissenschaftlichen Herangehen an
»Arbeitslosigkeit« ist im Prinzip die Behendiung keines der Probleme, die
sich die fraditionelle Arbeitslosigkeitsforschung gestellt hat, ausgeschios-
sen — auchnicht der Probleme des Zusammenhangs zwischen Arbeitslosig-
keit und subjektivemn Leiden, psychischer Symptomatik (wie Depressivi-
tat), einschlieflich méglicher Therapiebedirftigkeit. Allerdings wird das
»wLeiden« den Arbeitslosen hier nicht als »Wirkunge ihrer Arbeitslesigkeit
verordnet: Ob und wie jemand leidet, dies kann (bestentalls) jeweils er
selbst wissen, und so kann ggf. auch nur letztlich je »ich selbsi< entschei-
den, wieweit durch ein subjektwissenschaftlich herausgearbeitetes
Bedeutungs/Begrindungsmuster mit den Maglichkeitseinschrankungen
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der » Arbeiislosigkeit« als bestimmendem Motnent mein Leiden aufschiiis-
selbar ist, sodall ich u.U. durch Einbringen der spezicllen Vermittliungse-
benen zwischen meiner individuelien Leidenserfahrung und den gesefl-
schaftlichen Beschrinkungen/Widerspriichlichkeiten von »Arbeitsiosig-
keitc, wie sie im zur Frage stehenden »Méaglichkeiistyp« konzeptualisiert
sind, zu dessen theoretischer Differenzierung be:!mgen kann (vgl. dazu
Holzkamp 1983, Kap. 9, bes. S. 550 £f). Auch »psychische Symptome«
folgen keineswegs zwangslaufig aus (wie immer lage- und positionsspezi-
fisch zugespitzten) Arbeitslosigkeits-Verhiltnissen. Wenn ich also den
Versuch mache, meine psychische Symptomatik (eiwa meine Depression)
fiir mich von meiner »Arbeitslosigkeit« her fassbar zo machen, so heil3t
dies unter subjektwissenschafilichen Vorzeichen stets, die Erscheinungs-
Jormien von Unmitteibarkeits-Verhaftetheit, durch welche ich mich zu
meiner Arbeitslosigkeit nichi bewufit »verhalten«, sonder nur »sympfo-
matische auf sie »reagieren« kann, ziz durchdringen/iberwinden, um so
gleichzeitig die Voraussetzungen ihrer Uberwindbarkeit exemplarisch auf-
zuweisen. Dabei kann {(insbesondere sofern in dem theoretisch konzeptua-
lisierten Moglichikeitstyp besonders gravierende Handlungseinschrinkun-
gen samt deren ideclogischer Individualisierung und Mystifizierung etc.
angenommen sind) zu diesen Voraussetzungen gehdren, dald ich — wenn
meine Symtomatik wieder in meine Verfiigbarkeit fiberfithrt und damit
meine blinde Involviertheit in meine (durch Arbeitslosigkeit bestimmte)
Lebenssituation iiberwindbar sein soll — ich dazu therapeutischer Hilfe
bedarf. Soweit der iibergeordnete Mdglichkeitstyp auf diese Vorausset-
zung hin spezifiert ist, konnen dann im Prinzip auch andere entscheiden,
wieweit sie sich dem subsumieren kénnen, also sich als »zherapiebediirf-
tige einschdizen miissen. Die Auffassung, dal3 »Therapie« in subjektwis-
senschaftlicher Sicht an der »Symptomatik« besonders »verwickelter«
und verselbstédndigter Formen der Unmittelbarkeitsverhaftetheit anzuset-
zen hat, um dem Betroffenen bei der Riickgewinnung der »zweiten M6g-
lichkeit« der Verdnderung jener Verhalinisse, auf die er nur »symptoma-
tisch« reagieren konnte, zu helfen, haben wir schon in der Uberschrift ei-
nes dlteren Artikels (Holzkamp & H.-Osterkamp 1977, S. 14R8) auf den
Begriff gebracht: »Psychologitche Therapie als Weg von der blinden Re-
aktion zur bewufiten Antwort auf klassenspezifische Lebensbedingungen
in der biirgerlichen Gesellschaft. . .«
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