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Werkstattpapiere

Mat Wegener

Grollenphantasien
(aus der Perspektive von Kohuts Nazilmuskonzept)*

»Du bist ja groenwahnsinnig!« — Die Scham und die Verunsicherung,
die dieser Satz ausldst, motivierten mich zu dieser Arbeit.

Dieser Anstof3 reicht natiirlich nicht hin. In der Einleitung versuche ich
zu zeigen, warum ich das Thema fiir allgemein bedeutsam halte. Aber so
bleibt immer noch ungeklért, wie sich meine Einschiichterung in eine Of-
fensive verwandeln konnte.

Gerade die eigene Betroffenheit aufzugreifen, durch die Erkenntnis von
Zusammenhingen sich aus der Einschiichterung herauszubewegen — das
habe ich von der Kritischen Psychologie. Ihre Haltung des Hinterfragens
und Gegendenkens auch dort — und gerade dort — wo in theoretischen
Ansitzen festgeschrieben wird, was wir in der gesellschaftlichen Praxis als
Entmiindigung und Begrenzung erfahren, hat mich ermutigt und gestiitzt.

Einlertung

Der 25jihrige Majakowski soll dem 28jdhrigen Prokofieff ein Exem-
plar »Krieg und Frieden« mit folgender Inschrift gewidmet haben:
»Dem Vorsitzenden der Musiksektion des Weltalls — der Vorsitzende
der Poesiesektion des Weltalls. «

Grollenwahn — was ist das cigentlich?

Auf der Suche danach habe ich gefunden, daf3 das Phianomen, welches
mich so verwirrt hat, dal3 ich beschlof3, es zum Thema meiner Arbeit zu
machen, gar nicht Gré3enwahn ist, sondern eher mit Gréflenphantasien
oder Groflengefiihlen zu bezeichnen wire. Groflenwahn im engeren Sinn
ist ein Begriff der Psychiatrie. Wie jeder andere Wahn bezeichnet er dort
eine krankhafte Veridnderung im RealitdtsbewuBtsein. Das Deutungssy-
stem, mit dem der Wahn die Realitidt verkennt, ist in sich so perfekt und
abgeschlossen, daf er in der konservativen Psychiatrie als unheilbar gilt.

Doch umgangssprachlich wird der Titel »gréBenwahnsinnig« viel
schneller verlichen. Auch wer Grof3enphantasien oder GrofBengefiihle du-
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Bert, muB mit dem Stempel: »Du bist ja gréflenwahnsinnig!« rechnen.
Das ist der Grund, warum ich meine Suche unter dem »falschen« Begnff
begonnen habe,

Die Benutzung des Begriffs »Grofenwahn« verwirrt mich. »Was ei-
gentlich versteht der Mensch unter »Gréfle<? Das Wort wird auf so viel-
deutige Weise gebraucht, dafl man daran verzweifeln kdnnte, ihm je einen
klaren Sinn zu entnehmen. Was ist nicht alles schon als »grof3« bezeichnet
worden! Das Gegensitzlichste und Licherlichste findet sich hier zusam-
men, in nichster Nachbarschaft mit Leistungen, ohne die man sich ein
menschenwiirdiges Dasein itherhaupt nicht vorstellen mag.« (Elias Canet-
ti, 1981, 451, in: Masse und Macht).

Der zweite Teil des Begriffs, der »Wahne, prazisiert nun nicht etwa die
»GroBe¢, sondern 143t sie in einem neuen Licht erscheinen. Doch dieses
Licht schillert wiederum. Der sich da grofi wahnt, verkennt die Realitét.
Die Grofle ist nun eine krankhafte, in Richtung gefahrlich oder lacherlich.
Die Grofle ist keine Grofie mehr, sondern eine vermeintliche. Der Titel
»groflenwahnsinnig« macht klein.

Seitdem ich mich mit dem Thema beschiftige, hore ich genauer hin: In
der Parlamentsdebatté taucht er als politischer Kampfbegriff auf. An die
Wand vor der Bibliothek des Psychologischen Instituts hat jemand ge-
spritht: »Wir fordem: Anerkennung des Groflenwahns als Berufskrank-
heit fiir Akademis.« Mit dem Titel »Berliner Krankheit Gro3enwahn ist
ein Artikel iiberschrieben, in dem der Riesenaufwand, der um die Berliner
Festspiele getrieben wird, gebrandmarkt wird.

Tatséchlich finde ich die Bezeichnung >groBenwahnsinnige fast immer
als — mehr oder weniger unfreundliche — Denunziation, zumindest aber
distanzierend gebraucht. Das Unterschiedlichste soll mit seiner Hilfe ge-
stutzt wrden. Die Tatsache, dal3 der Begriff nicht eindeutig ist, 143t ihn um
so vielseitiger treffsicherer sein. Gerade in seiner Ungenauigkeit, scheint
mir die Schlagkraft des Begriffs zu liegen.

Wer das verstanden hat, ist dem Etikett »Groenwahn¢ vielleicht nicht
mehr ganz so blind ausgeliefert. Man muB sich Raum schaffen, Atem zu
holen und zuriickzufragen: Welche Grofe soll hier gestutzt werden und zu
wessen Gunsten?

Die Entscharfung des Begnffs hat auch in anderer Richtung Konse-
quenzen. Bei dem Stichwort »GroBenwahn¢ assoziieren viele Hitler. Ich
frage mich, ob der Begriff hier iiberhaupt brauchbar ist. Ist es nicht eher
eine Verharmlosung, Hitler als groflenwahnsinnig zu bezeichnen? Es
steckt darin die Gefahr einer Verdrehung: als set der Nationalsozialismus
aus dem Kopf eines einzelnen GréBenwahnsinnigen erwachsen und nicht
auf dem Boden realer Machtverhéltnisse. Der Nationalsozialismus war
Wirklichkeit und nicht Wahn, wenn einem bei dieser Feststellung auch der
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Atem stocken kann. Mir scheint es eher mystifizierend als erhellend, vom
Groflenwahn Hitlers zu sprechen.

Grof3enwahn ist ein Begriff, der fast immer die Tendenz hat etwas ab-
zuwehren, Zumeist steht er anstelle der Auseinandersetzung mit der abge-
werteten Grofle. Wiirde ich iiber Groéflenwahn schreiben, dann wiire wie-
der keiner gemeint, es ginge um die Anderen, um »Kranke«, und das will
ich vermeiden. Mich interessiert der Alltag, unsere tdgliche Erfahrung.
»Eine Erkenntnis, die nicht durch die Sinne gegangen ist, kann keine an-
dere Wahrheit erzeugen, als die schadliche.« (Leonardo da Vinci)

Also, es geht um uns, um die Trdume einmal »grof} raus zu kommen,
irgendwann den grof3en coup zu landen, plétzlich allen Mifigénnern Aus-
rufe der Bewunderung abzuringen. Es geht um die heimlichen Professo-
ren, die versteckten Stars, die wartenden Retter der Menschheit in uns —
all die verkannten Genies . . . Doch man muf} nicht gleich wie Klaus Kins-
ki in »Fitzgeraldo« Schiffe Gber Berge schleppen. Groéllenphantasien
scheinen mir etwas sehr Alltigliches, fast Banales, obwohl ihre Geste
genau gegenteilig, die des Besonderen, Auflerordentlichen, eben Grélleren
ist.

Aber nicht nur daran liegt es, dall das Thema Grdéfienphantasien viel-
leicht doch nicht auf Anhieb alltdgliche und vertraute Assoziationen her-
vorruft. Meine These wire, dal3 die meisten Grof3enphantasien in unserer
Gesellschaft verdringt werden, und wir daher ein sehr ambivalentes Ver-
héltnis zu unseren eigenen Groflenphantasien und -gefithlen haben. Daf3
sie nur allzu schnell mit dem Stempel »gréBenwahnsinnig« versehen wer-
den, bezeichnet schon einen bestimmten, verbreiteten Umgang mit Gro-
flenphantasien.

Meine Fragen kommen genau aus diesem ambivalenten Verhéltnis, die-
ser Verwirrung um die Gréf3enphantasien. Ganz naiv, wie der Anfang al-
len Lernens so ist, habe ich mich gefragt: Sind Gréflenphantasien nun gut
oder schlecht?

So wiirde ich jetzt woh! nicht mehr fragen. Aber es ist doch etwas von
der ersten Frage aufgehoben in denen, die sich im Laufe der Auseinander-
setzung entwickelt haben: Woher kommen Grfenphantasien? Was ist
ihre psychische Funktion, und erfiillen sie diese? Wozu sind sie also indivi-
duell »niitzlich«? Untrennbar damit: Welche Rolle spielen sie in unserer
Gesellschaft? Was macht sie herrschaftskonform, was an thnen lehnt sich
auf gegen gesellschaftliche Einschrinkungen? Wie also mit Groflenphan-
tasien und -gefithlen umgehen?

Mit Sicherheit werde ich nicht zur Beantwortung dieser komplexen Fra-

gen vordringen konnen. Sie geben die Richtung an, in die mein Interesse
geht,
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1. Einstieg

Es ist nicht leicht psychologische Literatur zu finden, in der Gréf3enphan-
tasien eine zentrale Rolle spielen. Ich habe gesammelt, was ich finden
konnte, und mich nach einer kurzen Weile einem Berg von Bruchstiicken
psychologischer und literanischer Texte gegeiibergesehen. Unmoglich sie
zu fassen zu bekommen, sitzt man wie ich ohne eine ausgeformte Theorie
da, die einem Mafstab und Halt ist, um zu begreifen, was an verschiede-
nen Phinomenen da auf eine zukommt,

* Die Gefahr, sich zu verlieren ist groB.

Obgleich ich mich gern dieser Offenheit und Vielfalt gegeniibersehe und
dann die Rolle des Sammlers und Verwalters der verschiedenen Gedanken
einnehme, habe ich einen anderen Weg gewihit.

Es gibt ein Gedankengebdude, welches mit meiner Thematik viele Ver-
kniipfungen eingeht. Grollenphantasien und Groéf3engefiihle spielen beim
Nazilmus in der psychoanalytischen Theorie eine wesentliche Rolle.

Narcissus, das ist der Jiingling des griechischen Mythos, den die Gétter
verdammten, sich in sein Spiegelbild zu verlieben. Sein qualvolles, unbe-
friedigtes Verlangen trieb ihn in den Selbstmord. In Anlehnung an diesen
Mythos wird in der Psychoanalyse mit Narzilmus »die Liebe, die man
dem Bild von sich selbst entgegenbringt« bezeichnet. Doch diese Aussage
tragt in ihrer Allgemienheit zum Verstdndnis der komplzierten psychoa-
nalytischen Konzeption des NarziBmus und den zahlreichen Ansétzen zur
Weiterentwicklung noch nicht viel bei. Tatsichlich ist der griechische Nar-
cissus fast nicht mehr zu erkennen in der Theorie, auf die ich mich im Fol-
genden beziehe. )

Das NarziBmuskonzept Heinz Kohuts riickt von nun an in den Mittel-
punkt meiner Arbeit. Psychoanalytiker und Professor fiir Psychiatrie
wurde 1913 in Wien geboren und lebte ab 1939 in den USA, wo er 1981
starb. Sein Buch »Narzilmus«, mit dem ich mich beschiftige erschien
erstmalig 1971 in New York und 1973 in deutscher Sprache. Das Echo,
welches es hervornef, war enorm. »Ohne Frage ist dieses Buch ein Meilen-
stein nicht nur in der Fortentwicklung der Psychoanalyse iiber Freud ur-
spriingliche Ansitze hinaus, sondern auch im so langsam und zidh fort-
schreitenden Erkenntnisprozel des Menschen {iber seine eigene Natur.«,
heiB3t es im Klappentext der deutschen Ausgabe. Man kann dem zustim-
men oder nicht, die Breite der Diskussion fordert auf, Stellung zu bezie-
hen.

Der Grund, warum ich auf Kohut gestoflen bin, ist allerdings noch ein
speziellerer. Kohut hat Groflenphantasien und Gréflengefiihlen in seinem
Konzept einen besonders ausdriicklichen Stellenwert zugewiesen. Fiir mei-
ne Fragestellung war das ausschlaggebend.

Es ist mir wichtig, an dieser Stelle zu betonen, daf3 ich Kohuts Buch
durchgingig unter diesem, meinem Aspekt gelesen habe: Was bietet er zur
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Erklarung von Groéfenphantasien an? Ich schreibe also nicht iiber sein
Narziimuskonzept als solches oder im Vergleich zu anderen. Ich lese ithn
gegen den Strich, eigensinnig auf meiner Frage nach Gréflenphantasien
beharrend.

2. Begriffsklirung

Bevor ich mich an die Wiedergabe von Kohuts Gedanken mache, méchte
ich noch etwas vorausschicken. Ich werde bei der Darstellung mein Ver-
standnis des Textes daran priifen, ob es mir gelingt, Kohuts Begrifflichkeit
in meine eigene Sprache zu {ibersetzen. Weniger das psychoanalytische
Vokabular, mehr sein Schreibstil, ist mir fremd. Durch meine »Uberset-
zung« ist Kohut natiirlich nicht mehr ganz Kohut. Ich werde mich bemii-
hen, ihn durch Zitate immer wieder original ins Licht zu riicken.

Eine Schwierigkeit fiir Kohuts Begrifflichkeit erwéchst allerdings aus
seinem unklaren Verhiltnis zur wklassischen Psychoanalyse«. Einerseits
baut er als Analytiker selbstverstindlich auf Freud auf, andererseits grenzt
er sein Konzept als »Selbst-Psychologie« ab. Aber er prizisiert diese Gren-
ze selten. ». . . meine Definitition wird auch, wie ich schon sagte, darum
kntisiert werden, weil sie keinen spezifischen Bezug auf die etablierten
Theorien der Analyse nimmt, insbesondere auf den von Freud geschaffe-
nen theoretischen Rahmen . . .« (Kohut 1979, 294, in: Die Heilung des
Selbst).

Im folgenden werde ich versuchen, begriffliche Unklarheiten an Ort
und Stelle — also im Text — aus dem Weg zu raumen. Seinen Begriff des
Selbst mochte ich jetzt kurz umreillen: Fiir Kohut steht >das Selbst¢ im
Mittelpunkt seines Konzeptes. Er beurteilt die begriffliche Trennung von
»Selbst« und »Ich¢ als maligeblich fiir das Verstandnis des Narzifdimus.
Das »lch¢ ist neben zwei anderen: Instanzen >Es¢ wnd >Uber-Ich¢ ein
Baustein des psychischen Apparates. Diese drei Instanzen benennen rela-
tiv erfahrungsferne, psychoanalytische Abstraktionen. Das »Selbst¢ hin-
gegen sei eine verhiltnismiBig erfahrungsnahe Abstraktion. Es bezeichnet
— 50 Kohut — keine Instanz, sondern einen Inhalt des psychischen Appa-
rates. Es finden sich verschiedene, auch widerspriichliche, psychische
Ausdriicke des Selbst (Selbstreprisentanten), wie z.B. GréBenvorstellun-
gen, in den Instanzen. Das Selbst ist des Gesamt der inneren Bilder von
der eigenen Person.

3. Einige Gdoflenphantasien

Da trdumt einer, bevor er offentlich geehrt wird, es wiirde nach einem
Nachfolger fiir ihn gefragt. »[ch dachte, wie wire es mit Gott?«, ist sein
Traumgedanke. Ein anderer phantasiert sich zum Hunnenk&nig Attila.
Herr M. spielt vor einem phantasierten Publikum die Geige. Patient D,
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lenkt die StraBBenbahn mit seiner »Gedankenkontrolle«, die von seinem
Kopf ausgeht, welcher hoch itber den Wolken schwebt. Einem Anderen
ist jeder Diener oder Sklave, jeder weil es, aber es wird nicht ausgespro-
chen. Viele kénnen im Traum fliegen oder fiihlen sich einfach als etwas
Besonderes, Einzigartiges, »wie eine kostbare Uhr« oder dhnlich.

Man koénnte diese Beispiele wohl bis ins Unendliche ergéinzen. Ich gehe
davon aus, daf} jeder von uns die Aufzihlung mit eigenen Phantasien er-
weitern konnte. Diese stammen alle aus Kohuts Narziimus-Buch. Sie
wurden ihm oder seinen Kollegen fast immer unter starken Scham- und
Angstgefithlen von ihren Patienten ertffnet.

4. Gréflenphantasien und Narzifimus — ein erster Zusammenhang

Grundsatzlich grenzt Kohut diese »relativ gesunden archaischen Gréfben-
phantasien, die die Psyche bei letzteren Stérungen (narzifitischen Person-
lichkeitsstérungen) aufrecht zu erhalten vermag« vom »kalten und herab-
lassenden psychotischen Groflenwahn« (Kohut 1973, 24) ab. Es kann
wohl zu Schwankungen der GroBBenphantasien in wahnihnliche Bereiche
kommen (Regression), doch diese sind voriitbergehend. Die Patienten,die
die oben genannten Groflenphantasien dullerten, litten — nach Kohut —
alle unter narzif3tischen Personlichkeitsstorungen. Wie @t sich nun das
Leiden an einer solchen Stdrung fassen?

»Die Hauptquelle des Leidens ist daher das Ergebnis der Unfahigkeit
seiner Psyche, die Selbstachtung zu regulieren und sie auf normalem Nive-
au zu halten.« (38) Der »spezifische Defekt« — das aus dem Gleichge-
wicht geratene Selbst und dessen hohe Verwundbarkeit (narziBtische
Krankbarkeit) — wird als ein Geflihl der Leere und Stumpfheit erlebt,
welches mit der Angst vor Selbstauflésung verbunden ist. »Die spezifisch
(pathogenen) Erfahrungen . . . fallen in ein Spektrum, welches sich von
angstlichen Groflenvorstellungen und Erregung auf der einen Seite {iber
leichte Befangenheit und Selbstunsicherheit zu schwerem Schamgefiihl,
Hypochondrie und Depression auf der anderen Seite erstreckt.« (ebd.).

Fragen wir nach der Rolle, die GroBenphantasien bei narzil3tischen Per-
sonlichkeitsstorungen spielen, so 1403t sich vorldufig festhalten, daf} sie an-
scheinend den #ngstlichen Versuch darstellen, ein verlorengegangenes
Gleichgewicht wiederherzustellen.

5. Entstehung der narzifitischen Personlichkeitsstérung

Dieses Gleichgewicht mull — so Kohut — in einer sehr frithen Entwick-
lungsphase grundlegend gestort worden sein, um den Krankheitsverlauf in
Gang zu setzen.

Kohut postuliert einen urspriinglichen Gleichgewichtszustand, den pri-
maren NarziBmus. Er ist bestimmt durch das Erleben des Kindes, mit der
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Mutter eine vollkommene Einheit zu bilden. Eine Trennung zwischen Ich
und Umwelt ist noch nicht vollzogen. Das Selbst des Kindes i1st noch in der
Entstehung begriffen. Aus dieser unmittelbaren Einheit mit der Mutter
und ihrer Zuwendung erwachsen Gefiihle des allseitigen Umsorgtseins
und der Allmacht beim Kind. Die Mutter, ja, die gesamte Umwelt er-
scheint ihm als voll verfiigbar.

Entscheidend ist nun, wie aus dieser Symbiose herausgefunden wird. Es

ist unvermeidlich, daf das Kind die notwendige Begrenzung der miitterli-
chen Fiirsorge und somit seiner Allmacht erfiahrt. Um den Zustand der
visherigen Vollkommenheit aufrecht zu erhalten oder zumindest zu erset-
zen, baut es zwel Strukturen auf: Die erste bezeichnet Kohut als das
»Groflen-Selbst«. Das Kind baut ein grandioses und exhibitionistisches
Selbst auf. In dieses Selbstbild legt es alle bisherige Vollkommenheit, wo-
mit es sich von der stdrenden, unvollkommenen Auflenwelt abwendet.
Die zweite Struktur ist die idealisierte Elternimago¢. Das Kind weist alle
Vollkommenheit seinen bewunderten und tiberméchtigen Eltern zu. Sich
selbst erlebt es als ein Teil der Eltern, als mit ithnen verschmolzen. Nach
Kohut sind die Eltern in dieser Hinsicht »Selbst-Objektec des Kindes.
Darin soll zum Ausdruck kommen, daf} eine eigentliche Trennung zwi-
schen Subjekt und Objekt, vom Kind zu seinem Gegeniiber, noch nicht
vollzogen ist.

»Ich bin vollkommen.« und »Du bist vollkommen, aber ich bin ein Teil
von dir.¢, 50 lassen sich die beiden wesentlichen narzif3tischen Mechanis-
men in Kurzformel festhalten. Sie bestehen von Anfang an gemeinsam,
trotz ihrer Gegensitzlichkeit. Diese interessante Feststellung verfolgt Ko-
hut allerdings nicht weiter. Ihm ist an einer getrennten Darstellung der
Entwicklungslinien gelegen.

Grob umrissen sehen sie folgendermallen aus: Optimal wire nach Ko-
hut, wenn das archaische Grof3enselbst schrittweise gezihmt und als reali-
stische, gesunde Selbstachtung in die Personlichkeit intergriert wiirde. Die
Entwicklung der idealisierten Elternimago stellt sich Kohut als schrittweise
Enttauschung vor, die das Bild von den Eltern realistischer machen soll.
In verwandelter Form wird es dann in die Personlichkeit integriert. »Als
idealisiertes Uber-Ich introjiziert, wird es ein wichtiger Bestandteil unserer
psychischen Struktur, die in uns den Fiithrungsanspruch unserer Ideale
vertritt.« (46)

Entgleist die Entwicklung auf dem einen Strang durch Erlebnisse, die
sich zu einem narzifltischen Trauma verdichten, dann wird das Groflen-
selbst nicht in die Personlichkeit integriert, und das Kind, wie der spitere
Erwachsene, bleiben an die archaischen, grandiosen Erwartungen des
GroBenselbst fixiert. — Ich deute die Entwicklung hier nur an, da ich spi-
ter ausfiihrlich auf sie eingehe. — Wird die allmihliche Ablésung von der
idealisierten Elternimago durch eine massive traumatische Enttiuschung
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gestdrt, so bleibt nach Kohut eine Liicke in der psychischen Struktur.
»Die Personlichkeit bleibt das ganze Leben hindurch in einer Weise von
gewissen Objekten abhingig, die man als intensive Form von Objekthun-
ger bezeichnen konnte.« (65) Diese Selbst-Objekte sollen ». . . die Funk-
tion eines Sektors des psychischen Apparates« (66) ersetzen, Ohne sie wii-
re das Selbstempfinden leet und stumpf. Auch hier spricht Kohut von
Selbst-Objekten, weil sie nicht als reales Gegeniiber gesehen werden, son-
dern gebraucht werden, um mit ihrer Grofle zu verschmelzen.

Diese Entwicklungslinien der zwei Strukturen, die das Kind einstmals
aufgebaut hat, um seine urspriingliche narzifitische Vollkommenheit zu
erhalten, beschreiben — nach Kohut — die Entstehungsbedingungen
narzifitischer Personlichkeitsstorungen.

6. Das Grofienselbst

Ich habe. mich ein wenig entfernt von meiner zentralen Fragestellung.
Doch ich denke, dal} es notwendig ist, das ganze Gedankengebiude zu-
mindest in groben Ziigen zu kennen, um den spezifischen Ort ausfindig zu
machen, der den Gréf3enphantasien dort zugewiesen wird.

Es ist natiirlich der Entwicklungsstrang des Groflenselbst, den ich ver-
folgen muf}, um Kohuts Aussagen zu Gréfienphantasien zu sammeln. Das
GroBenselbst ist der Ort der gesammelten Groflenvorstellungen und -
gefiithle: Es bezeichnet mehr als eine einzelne Groflenphantasie, namlich
eine grandiose und exhibitionistische Struktur. Kohut rdumt ein, mit die-
sen Bezeichnungen absichtlich die Extreme benannt zu haben. Es gibt
auch Abschwichungen. Das Grof3enselbst ist nie grof3 neben Anderen, es
ist immer am grof3ten. Es wendet sich ». . . verdchtlich von der Aullen-
welt ab . . ., der alle Unvollkommenheiten zugeschrieben werden.« (130)
Kohut verweist auf Parallelen zu Rassen- und Nationalvorurteilen. Doch
der Verweis bleibt eine Fufinote und wird nicht weiter verfolgt.

6.1. Erste Grof3engefiihle

Die ersten GrofBengefithle sind, nach Kohut, Reaktion auf eine massive
Enttauschung. Das Kind baut sein GréBenselbst auf, nachdem es erfahren
hat, dafl sein Schreien die Mutter nicht sofort herbeiholt, der Hunger
nicht sofort gestillt wird und die Trdnen nicht immer getrocknet werden.
Um diese Erschiitterung eines vorangegangenen Zustandes, den Kohut als
harmonisches Gleichgewicht beschreibt, aufzufangen, wendet sich das
Kind von der enttduschenden Auflenwelt ab und legt alle Vollkommenheit
in sein Selbst.

Alle Gréfienvorstellungen haben nach Kohut die urspriingliche Funk-
tion, das Selbstwertgefiihl nach einer Erschiitterung zu stiitzen.
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6.2. Fixierung

Letztendlich ist es immer diese Urerschiitterung, auf die Kohut die Gro-
Benphantasien zurtickfiihrt. Er erkldrt die GroBenvorstellungen eines Er-
wachsenen mit dessen Fixierung an das, in frithester Kindheit gebildete,
Groflenselbst. Unter Fixierung muf3 man hier verstehen, daf3 der Erwach-
sene in mehr oder weniger verhiillter Form, an diesen GréBenvorstellun-
gen unbewuf3t festhilt und in dieser frithen Entwicklungsstufe verhaftet
bleibt. Statt sich zu entwickeln, bleiben die Forderungen des archaischen
Groflenselbst immer die gleichen.

Um den Grund einer Grdllenphantasie zu finden, sucht Kohut den
Punkt, an dem sein Patient in der Kindheit an das Gréf3enselbst fixiert ge-
blieben ist. '

6.3. NarziBtisches Trauma

Er findet dort sehr friihe traumatische Ereignisse, die er fiir die Fixierung
verantwortlich macht.

Wie ein narzistisches Trauma beschaffen ist, durch welche Konflikt-
konstellationen es ausgelost wird, bleibt bei Kohut recht undeutlich, Nur
in einem Zusammenhang schildert er den Ausldser fiir eine spéte und da-
mit eigentlich nicht typisch narzifitische Fixierung:

In der 6dipalen Phase werden die Groflenphantasien meist zu Abwehr-
zwecken aufrecht erhalten.

Der Knabe rivalisiert in dieser Phase gegen seinen Vater um die Gunst
der Mutter. Durch verschiedene Gegebenheiten konnen seine Gréflen-und
Uberlegenheitsphantasien gefrdert werden: entweder direkt, dadurch,
daf} die Mutter ihn lobpreist oder indirekt, indem sie den Vater vorm
Sohn abwertet, auch dadurch, dal} der Vater fehlt. Die Groflenphantasien
erfahren so keine realistische Begrenzung, was nach Kohut schon zu einer
Fixierung fithren kann. Meistens jedoch, schreibt er, seien die Ursachen
komplhzierter. Die GroBenvorstellungen werden fiir den Knaben unent-
behrlich, weniger, wei sie nicht begrenzt werden, sondern, weil er sich ge-
gen eine tiefere Vorstellung von der Macht und Uberlegenheit des Vaters
schiitzen muf}. Beide Faktoren gemeinsam werden ihn diese Form der
angstlichen Selbsterhdhung schwerlich aufgeben lassen.

Bei den, fiir sein NarziBmuskonzept entscheidenden, friihkindlichen
xierungen geht Kohut gleich dazu iiber auf metapsychologischer Ebene ih-
re Folgen zu schildern: »Wenn das Kind schwere narzifitische Traumen er-
leidet, dann verschmilzt das GroBenselbst nicht mit dem maBgeblichen
Ich-Gehalt, sondern bleibt in unverdnderter Form erhalten und strebt
nach Erfiillung seiner archaischen Ziele.« (46) Oder, an anderer Stelle
schreibt er: »Wenn die optimale Entwicklung und Integration des Gro-
flenselbst jedoch gestdrt wird, dann kann diese psychische Struktur vom

ARCIIMENT.CONNDERAANMD AC 170 M



Werkstattpapiere 147

realititspriifenden Ich abgespalten und/oder von ihm durch Verdringung
getrennt werden.« (132)

6.4. Abspaltung und Verdrangung

Abspaltung und Verdriangung bezeichnen zwei Formen, die Konfronta-
tion der Realitiit mit den unrealistischen Gréflenphantasien abzuwehren.
Das Ich, in seiner Funktion als Mittler der Realitit, st6Bt die Gréfenphan-
tasien in das Unbewulite zuriick. Dieser Akt ist zum grofiten Teil selbst
schon unbewuf}t. Kohut benennt die vollkommene Trennung der Grélen-
vorstellung vom Bewuftsein als Verdrangung (horizontale Spaltung). Sie
raubt der Psyche wesentliche Energien (narzifitische Libido) und duflerst
sich in mangeindem SelbstbewuBtsein, Kleinheitsgefiihlen, Depressionen,
u.a. . . . Meistens bestehen jedoch Kleinheits- und Groflengefiihle neben-
einander,” was Kohut darauf zuriickfiihrt, daB ein Teil des Grol3enselbst
nicht verdringt, sondern nur verleugnet (vertikale Abspaltung) wird. »Da
das GrolBenselbst deshalb als im Bewuf3tsein gegenwirtig bezeichnet wer-
den kann und jedenfalls viele Handlungen dieser Menschen beeinfluf3t, ist
die symptombildende Wirkung teilweise anders als bei der ersten Gruppe.
Die bewufiten Einstellungen der Patienten sind jedoch widerspriichlich.
Einerseits sind sie eitel, prahlerisch und unmiflig riicksichtslos bei der
Durchsetzung ihrer GréBenerwartungen. Da sie andererseits . . . ein
stumm verdréngtes, in unzuldnglichen Tiefen der Psyche begrabenes Gro-
Benselbst in sich bergen . . ., zeigen sie Symptome und Reaktionen, die
denen der ersten Patientengruppe gleichen, die aber zu den offen gezeig-
ten GroBenvorstellungen des abgespaltenen Sektors in starkem Gegensatz
stehen.« (206)

6.5. Churchill, Freud und andere . . .

Das »durchschnittlich ausgestattete Ich« kann weder den Kraftaufwand
der Verdrangung/Verleugnung ungeschadet aufbringen, noch die Grofle-
nerwartungen erfiillen. Kohut hilt dem Leser die Karikatur eines Men-
schen var Augen, der sich aufgrund seines Anspruches allwissend zu sein,
lieber in einer fremden Stadt verlduft, als nach dem Weg zu fragen.

»Das Ich eines begabten Menschen, so fithrt Kohut die Ausnahme von
der Regel vor, »kann jedoch durchaus zur Ausschopfung seiner letzten
Fahigkeiten und somit zu wirklich hervorragenden Leistungen durch die
Forderungen der Grofienphantasien eines fortdauernden, kaum modifi-
zierten GroBlenselbst getrieben werden.« (133) Als Beispiel nennt er Chur-
chill, Goethe und Freud.

6.6. Dynamik des Verdringten
Wenden wir uns wieder dem Normal-Ich zu.
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Die einstmals das Selbstwertgefiihl rettenden und stiitzenden Groflen-
phantasien entwickeln eine Eigendynamik, die ihre Wirkung genau in das
Gegenteil verkehrt. Das Selbstwertgefiihl wird durch sie gegédngelt und ge-
schwicht. Es kann dazu kommen, daB das »Ich dem Druck des Grofien-
selbst (erliegt) und von Liigen und anderen Formen der Verwahrlosung
abhingig (wird).« (136)

Diese Dynamik ist eng verbunden mit der Tatsache, dal} die Groflen-
phantasien in ihrem wesentlichen Gehalt verdrangt sind und aus dem Un-
terbewuf3tsein heraus wirken.

Ausloser fiir diese Dynamik war nach Kohut — wir erinnern uns — ein
narzistisches Trauma in der Kindheit. Daf3 auch der Erwachsene die Ver-
drangung nicht aufgibt, sondern im Gegenteil viel Kraft aufbringt, um sie
zu erhalten, erklirt Kohut mit den starken Angsten, die er bei seinen Pa-
tienten beobachtet, wenn es darum geht Grof3enphantasien preiszugeben.
Er deutet diese Angst- und Schamgefiihle folgendermafien.

Die Groflenphantasien haben durch die Verdringung den Kontakt zu
der sich wandelnden Wirklichkeit verloren. Sie konnten durch sie nicht
mehr modifiziert werden. Die BewuBtwerdung der archaischen Grof3en-
phantasien beinhaltet die Gefahr, auf die frithe Entwicklungsstufe, in der
sie fixiert wurden, zuriickgerissen zu werden. Die Energien (narzifitische
Libido), die dadurch frei wiirden, seien roh und primitiv. Sie drohen in ih-
rer Intensitit die Psyche zu iiberschwemmen, was Angste vor psychischer
Selbstauflésung bis hin zum Verlust des ganzheitlichen K&rpergefiihls aus-
l6st, Bei Kohut liest sich das so: »Die Gefahr, die das Ich abwehrt, indem
es das archaische GroBienselbst abgespalten und/oder verdriangt hat, ist
der entdifferenzierende Zuflull nicht-neutralisierter narzil3tischer Libido
. . . und das Findringen archaischer Vorstellungen eines fragmentierten
Korper-Selbst . . .« (178)

Der Hauptangst vor Selbstauflosung gliedern sich Angste unter, den
Kontakt mit der Wirklichkeit zu verlieren oder dauernd zu vereinsamen
durch wahnhafte Groflenvorstellungen. Scham und Schiichternheit wer-
den durch aufkommende Forderungen exhibitionistischer Libido hervor-
gerufen. Gemeinsam ist diesen Symptomen die Unbestimmtheit der Be-
fiirchtungen. Sie beziehen sich nicht auf konkrete Objekte, sondern sind
gerade in threr Unbestimmtheit bedrohlich.

Die Verdrangung der GroBlenphantasien macht die Psyche eines Men-
schen schwach und labil. Die Aufhebung der Verdringung droht den Zu-
sammenbruch auszuloscn.,

6.7. Beziehungsmuster
Ich bin jetzt bei dem Personlichkeitsbild angelangt, welches ich zu Beginn

— im Sinne Kohuts — als narzif3tische Personlichkeitsstdrung beschrieben
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habe. Um das Bild zu vervollstindigen, interessiert es mich, wie die ver-
drangten Groflenphantasien den Bezug zur Umwelt oder enger gefaldt, zu
anderen Menschen, mitgestalten.

An wichtigster Stelle steht bei Kohut das Geschehen zwischen Analyti-
ker und Patient. Anhand dieses Geschehens, auf welches ich spezifisch
nicht eingehen mdchte, 148t sich erfassen wie ein solcher Mensch tenden-
ziell Beziehungen angeht. Ich erlaube mir diese Verallgemeinerung, da
das, was in der therapeutischen Situation (therapeutische Ubertragung)
deutlich und klar hervortreten soll, alle anderen Beziehungen unterschwel-
lig formt. '

Kohut beobachtet bei seinen Patienten, dafi sie thr Gegeniiber — in die-
sem Fall thn — nur sehr eingeschriankt gelten lassen. Die Bediirfnisse des
archaischen Gréfenselbst nach Echo und Zuwendung bis hin zur Versch-
melzung bestimmen ihre Bewegung auf den anderen zu. Was in diesem
Rahmen nicht paft, wird als storend empfunden. Es wird entweder ein-
fach iibersehen oder l6st Krankung bzw. Wut aus. Als letzte Moglichkeit
bleibt der Riickzug aus der Beziehung in die phantasierte Vollkommen-
heit. Doch so lange der andere mitmacht, wird er — das narziB3tisch besetz-
te Objekt — fiir die eigene Vergrof3erung in Beschlag genommen.

Kohut unterschgidet drei graduelle Abstufungen. Als die primitivste be-
schreibt er die »Verschmelzung zur Erweiterung der Grof3enselbst«. Dabei
wird der Andere sozusagen einverleibt. Es wird von ithm erwartet, daf} er
sich uneingeschriankt beherrschen 1at. Er hat Teil des eigenen Selbst zu
sein.

Nicht als Teil des eigenen Selbst, sondern als dessen Zwillingsdoppel,
wird das Gegeniiber bei der nichst reiferen Beziehungsform erlebt. Es be-
stdtigt, als Verkorperung der projezierten eigenen Grofle, deren Realitiit.

Die Verschiedenheit von dem anderen, ist fiir den narzif3tisch Gestorten
kaum zu ertrgen. Die reifste Form der Beziehung (Spiegeliibertragung im
engeren Sinn) beinhaltet am wenigsten Verschmelzung. Doch wird der an-
~ dere nur akzeptiert, wo er ein positives Bild vom eigenen Grof3enselbst zu-
riickspiegelt. Der Wunsch nach uneingeschriankter Bestitigung struktu-
riert die Beziehung.

Fiir Kohut stellen diese Bezichungsmuster Wiederholungen der frithen
Mutter-Kind Beziehung dar. Auf die damals legitimen Bediirfnisse nach
allumfassender Anerkennung ist sie nicht in adidqauter Weise eingegan-
gen. Deshalb tauchen in jeder spiteren Beziehung diese archaischen For-
derungen in ungebindigter Kraft wieder auf. Sie sind um so bestimmen-
der, um so frither die unverarbeitete Enttiduschung in der Entwicklung des
Kindes lag.

Die unerfiillbare Bediirftigkeit nach Bespiegelung und grenzenloser Be-
stiatigung, die fiir alle anderen Seiten des Gegeniiber unempfindlich
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macht, sind nach Kohut Ausdruck und Beziehungsmuster des fixierten
Gréfenselbst.

5.8. Umwandlung der Grélienphantasien

Wie nun lieB3e sich dieser Gang der Dinge stoppen? Wie wire der Umgang
mit Grélenphantasien positiv zu wenden?

In der therapeutischen Arbeit geht es Kohut darum, die Kindheitspha-
se, in der die Gréllenphantasien durch ein narzistisches Trauma fixiert
und verdrdngt wurden, wiederzubeleben. Der Patient soll an die damalige
Entwicklung noch einmal so ankniipfen, wie sie auch damals schon hitte
eine Stérung verhindern kénnen. Auf den ProzeB der therapeutischen Ar-
beit (Herstellung einer Ubertragungsbeziehung, Abbau der Verdringungs-
schranken . . .) mdachte ich nicht eingehen. Mir ist daran gelegen, die
Richtung aufzuzeigen, in die Kohut fiir den gesunden Umgang mit Gro-
Renphantasien weist.

Was Kohut fiir die Kindheit, wie auch fiir den spateren Heilungspro-
zef3, als den gesunden, zu férdernden Umgang mit Grdflenphantasien an-
sieht, ist ihre »optimale Frustration«. »Das allméhliche Erkennen der rea-
listischen Unvollkommenheit und Begrenzung des Selbst, d.h. die allmih-
liche Verringerung des Bereichs und der Macht der Gré3enphantasien, ist
im allgemeinen einen Voraussetzung fiir die psychische Gesundheit im
narzistischen Sektor der Personlichkeit.« (132/133)

»Unter giinstigen Umsténden (richtige, selektive elterliche Reaktion auf
die Bediirfnisse des Kindes nach einem Echo und nach Anteilnahme an
den narziBtisch-exhibitionistischen AuBerungen seiner Groé3enphantasien)
lernt das Kind, seine realistischen Begrenzungen zu akzeptieren, seine
Groflenphantasien und groben exhibitionistischen Forderungen werden
aufgegeben und in gleichem Malle durch ich-syntone Ziele . . . ersetzt.«
(131) ‘

Kohut 148t offen, was genau roptimal¢ oder srichtig« wire. Er spricht
von >phasengerechter Enttduschung¢ oder, hier in Bezug auf Therapie,
von: »adiquater Zictlhemmung, Zihmung, und Neutralisierung« (206).

Hinter dieser Zielsetzung steht die Annahme der »strukturbildenden
Erfahrung der optimalen Versagung« (200): Werden die unrealistischen
Gréfenphantasien nicht plétzlich — wie beim traumatischen Gesche-
hen —, sondern Schritt fiir Schritt enttduscht, so ist eine produktive Ver-
arbeitung der entsagenden Realitit moéglich. Als sumwandelnde Verinner-
lichung« bezeichnet Kohut diese schrittweise innere Anpassung der Gro-
Benphantasien an die Auflenwirklichkeit, die sich zu einer psychischen
Struktur verdichtet, Was auf Grund seiner Unvereinbarkeit mit der Reali-
tit verdrdngt werden mufte, kann nun »in die erwachsene Personlichkeit
integriert (werden) und liefert die Triebenergie fiir ich-syntone Erwartun-
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gen und Ziele, fiir Freude an unseren Titigkeiten und fiir wichtige Aspek-
te unserer Selbstachtung.« (46). Was die ich-gerechten Ziele betrifft, bleibt
Kohut allgemein. Er spricht von einer »Erweiterung der ganzen Person-
lichkeit« (337) sowie dem »Erwerb einer Anzahl hochgeschéitzter sozio-
kultureller Fihigkeiten (wie etwa Einfithlung, Kreativitit, Humor und
Weisheit)«. (ebd.) Die Ziele — wie immer sie konkret aussehen mogen —
sind Ergebnis eines Verzichts auf Grofienphantasien und -gefiihle.

Die Zihmung der Groflenphantasien ist der Hebel zu ihrer Anpassung
an die Realitdt, und somit zu ihrer gesunden Umwandlung — so Kohut.

Schlufibemerkung

Kohut war der erste Autor, den ich herangezogen habe, mir das Phino-
men »Gréfenphantasien« zu erhellen. Mir seine Ansichten {iber Grolen-
phantasien zu erarbeiten, hat viel Raum eingenommen. Besonders seine
abstrakte Begrifflichkeit und seine distanzierte Arzt-Perspektive haben
mich viel »Ubersetzungsarbeit« gekostet.

Es wire mir zu schnell, jetzt zu urteilen. Ich werde die Auseinanderset-
zung im wesentlichen offen lassen. Wichtig ist mir festzuhalten, welche
Aspekte mir Kohut erhellt hat, und welche aus seiner Perspektive im Dun-
keln bletben. Dazu kniipfe ich noch einmal an meine anfinglichen Fragen
an:

Meine allererste, »naive« Frage, ob Groéflenphantasien etwas Gutes
oder Schlechtes, vielleicht Krankhaftes, sind, stellt sich Kohut nicht. Er be-
fa3t sich mit Grélenvorstellungen narzif3tisch gestorter Personlichkeiten.
Sie sind von seiner Perspektive aus — fraglos — etwas pathologisches. Ist
es nicht so, dann handelt es sich um Ausnahmefille, Die Beurteilung von
Grol3enphantasien ist also nicht Frage, sondern erste Grundvoraussetzung
bei Kobut: Sie sind pathologisch.

Diese Annahme war mir von Anfang an ein Dorn im Auge. Ihr gegen-
iiber schilte sich mir meine Motivation zu dieser Arbeit immer deutlicher
und unversGhnlicher heraus: Mein Anliegen war es doch, die positiven
Seiten von Groflenphantasten herauszuarbeiten. Ich mufte einsehen, daf3
ich sie mit Kohut nicht retten konnte. Aber, was nun? Wie ihn dann le-
sen? Ich kann nicht stdndig mit dem Kopf gegen die Wand rennen.

Mit Kohut, der mich zwingt, zu betrachten wie Grof3enphantasien die
Psyche gingeln und die Beziehungen zerst6ren konnnen, muf3 meine Vor-
sicht und Genauigkeit wachsen, wenn ich Gréfienphantasien in ihren posi-
tiven Aspekten zeigen will. Vielleicht kann die Auseinandersetzung mit
dieser Seite der Gré3enphantasien mich bewahren, zu schnell oder zu ein-
fach ihre produktive Seite zu behaupten. Das Anliegen selbst 1st mir nicht
genommen.
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Meine Enttauschung iiber Kohuts einseitige Voreingenommenheit sie
also festgehalten. Sie hat mir noch an anderen Punkten zu schaffen ge-
macht. Doch eine Seite beleuchtet er, und es lohnt sich, diese genau zu be-
trachten.

Meine nichsten zwei Fragen gingen nach dem Ursprung und der psy-
chischen Funktion von Grofienphantasien. Den Ursprung der Phantasien
sucht Kohut in frithen Kindheitserlebnissen, in tiefen — weil friith geform-
ten und verdringten — Schichten der Psyche. Ich lese das als einen Hin-
weis auf die grundsitzliche Verankerung von Gréllenvorstellungen in der
Psyche. Im Grofenselbst sind sie zu einer strukturellen Einheit verschmol-
zen. Sie sind nicht Symptom, nichts oberflichlich leicht zu nehmendes,
sonder Ausdruck und Bedingung psychischer Grundhaltung.

Kohut nimmt Gré3enphantasien sehr ernst, das ist angesichts der man-
gelnden psychologischen Literatur zu diesem Thema von Bedeutung. Die
Frage ist fiir mich, ob der Blick in Kindheit geniigt, um die vielféltigen
und verzweigten Ursachen aufzudecken. Sicher liegt dort, in unserer er-
sten Erfahrung der Welt, das meiste verborgen, was unseren spiteren Zu-
gang zu ihr entscheident pragt. Kohut hatte sich noch genauer umsehen
konnen, bzw. konkretere kindliche Erlebniskonsiellationen schildern
konnen. Doch die Welt hort dort nicht auf, und sie besteht auch nicht nur
aus Mutter, Vater, Kind und Therapeut. Ich meine, daf3 Grdfienphanta-
sien und ihre Verdringung viel mit unserer gesellschaftlichen Wirklichkeit
zu tun haben, und daB sie auf vielféltigste Weise mit thr vermittelt sind.
Ein Stichwort nur: Der Ethnopsycholanalytiker M. Erdheim und M. Na-
dig schreiben in einem gemeinsamen Artikel: »In den Institutionen Staat,
Partei, Militar und Universitit finden (Allmachts- und Gréfenphantasien)
ihre Materialisierung und Legitimation.« (Kursbuch 58, 116). Und weiter:
»Indem die Herrschaft das Individuum bei seinem Narziflmus packt, ihm
Karrieren zur Verfiigung stellt, die mit Hilfe des Prestiges die Grédf3en- und
Allmachtsphantasien »vergesellschaften«, verlockt sie das Individuum da-
zu, die herrschenden Werte und Ideale — oft wider Willen — zu realisie-
ren. . . . Je integrierter aber das Individuum in die Machthierarchie ist,
desto unméglicher wird es, Unbewulites, das mit seinen Grofien- und All-
machtsphantsien verkniipft ist, zu erkennen, und gerade deshalb eignen
sie sich so gut als Stiitzen der Ideologie.« (ebd., 117) — Mit Kohuts Hori-
zont sind {iber derlet Zusammenhénge nicht viele Erkenntnisse zu gewin-
nen.

Seine Stirke ist das innerpsychische Geschehen. Hier halt er sich gerne
auf. Eindriicklich stellt er dar, wie die urspriingliche, psychische Funktion
von GroBenphantasien, das Selbstwertgefiihl nach Erschiitterungen auf-
zurichten und zu stiitzen, sich in das vollkommene Gegenteil verkehren
kann. GroBBenphantasien sind Folge von Verunsicherung — darauf geht
Kohut meiner Ansicht nach viel zu wenig ein. Und — das betont er — sie
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ziehen weitreichende und vielgestaltige Verunsicherungen nach sich. Die
Dvnamik der Verdriangung, die fiir diese Verkehrung verantwortlich ist,
hebt e deutlich hervor. Kohut spricht im Grunde nur {iber verdringte
Grobenvorstellungen und -gefiihle.

Dic Zwickmiihle der Verdringung: Sie macht hilflos und unsicher,
gicichzeitig ist ihre Aufhebung so angstbesetzt, dafl sie dem Subjekt un-
moglich scheint, erscheint mir von grofler Bedeutung. Doch ich vermute
auch hier, daf} die Angst vor der Konfrontation mit den eigenen, ver-
drangten Gréflenphantasien weitreichendere und aktuellere Ursachen hat,
als Kohut annimmt: ‘

Die Angst vor der einbrechenden Verwirrung — so iibersetze ich mir
den »entdifferenzierenden Zuflul3 archaischer Libido« — wire weniger
bedrohlich, wenn sie nicht das Funktionieren in unserer Gesellschaft in
Frage stellte und somit Unverstandnis hervorriefe und Einsamkeit erzeug-
te. Das herrschende Realititsprinzip steht dieser »Regression« entgegen.

Doch das wiiren wieder Aspekte, die {iber die innerpsychische Dynamik
hinausgingen . .

Um diese Perspektive ginge es auch in meiner nichsten Frage nach der
Rolle von Grofienphantasien in unserer Gesellschaft und ihrem Verhiltnis
zu Herrschaft und Macht. Ich habe sie gestellt, mehr, um die Richtung
meines Interesses anzudeuten, als weil ich glaubte, wirklich jetzt zu diesen
vielschichtigen Zusammenhingen Stellung beziehen zu kénnen. Es ist dar-
iiber hinaus deutlich geworden, daf} gerade Kohut nicht in diese Richtung
weist. Mit ihm sind diese Fragen nicht zu beantworten, sondern auch nicht
zu stellen.

Die Gedanken Mario Erdheims bestitigen mir die Relevanz und Bedeu-
tung meiner Fragestellung. Ein Ansatz, den ich im Auge behalten mochte,
umn ihn — hier wiirde es den Rahmen sprengen — spéter wieder aufzuneh-
men und zu verfolgen.

Wie mit Grélenphantasien und Gréf3engefiihlen umgehen? — Das war
meine letzte Frage. Was fiir Schliisse kdnnen aus dem Erkannten gezogen
werden? Wie handelt man? Ich bin also angelangt, wo sich jede Theorie
Zuspitzt.

Kohuts SchluB3folgerungen iiber den Umgang mit Gréflenphantasien
sind geprdgt von seiner Voraus-setzung, Grollenphantasien seien etwas
krankhaftes. Am psychotischen Groflenwahn gemessen mégen sie relativ
gesund sein, von »der Realitidt« aus gesehen, bedeute erst der Verzicht auf
Groflenphantasien Gesundung. »Die Realitdt« ist bei Kohut eine statische
Grofle. Unser Ziel ist, bzw. soll sein: ihr gerecht zu werden.

Lassen wie einen »Groéflenphantasten« sprechen: »Wie bitte? — die
Grofllenphantasien stutzen, einer Realitét zu Liebe, die mich gerade in die
Flucht geschlagen hat, von der ich mich gerade abgewand habe mit der
Geste meiner Vollkommenheit? Eine Realitit, deren Unvollkommenheit
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und Enge zum Himmel schreit, die mich demiitigt und krinkt?
Niemals . . .«

Was fafit Kohut in den Begriff der »optimalen Frustration«, an dem ich
mich mit einer solchen Heftigkeit gestolen habe? Gestolden, weil ich ihn
im wahrsten Sinne des Wortes fiir verkehrt halte: Nicht, wer schrittweise
enttduscht wird und so sein Grofiengefithle und -phantasien zurechtge-
stutzt sieht, wendet sich gerne weg von seinen Phantasien, der Realitét zu.
Sondern der, dem Erfahrungen einer freundlichen, nicht statischen, son-
dern verdnderbaren Aulenwelt maglich werden, ist weniger darauf ange-
wiesen, sich mit Hilfe von Gréflenphantasien aus ihr zu retten.

Ist das »Stutzen« der Groflenphantasien mit diesem Einwand erledigt?
Ich meine, auf einer anderen Ebene taucht es wieder auf: Vom Blick der
Grofienphantasie aus bleibt es eine Entthronung, sich mit »der Realitiit«
auseinanderzusetzen. Sie stutzt einen zurecht — so die subjektive Erfah-
rung. Man darf den Schmerz nicht unterschétzen, den es macht, den Blick
von der Phantasie zu wenden und sich mit der widerstindigen Realitit
auseinanderzusetzen.

Doch nur in ihr kann Verdnderung Spuren hinterlassen.

Was ich sagen will ist, daf} der Schritt von der luftigen Phantasie in die
Wirklichkeit durchaus nicht immer als begliickende Erweiterung erlebt
wird, wenn er auch der einzige Weg ist, ihr Boden unter die Fiile zu ge-
ben. Der Aufprall ist oft hart und subjektiv mit der Erfahrung von Be-
grenzung verbunden. Aber als »Begrenzung« kann nicht das Ziel im Um-
gang mit Gréllenphantasien beschrieben werden, wie Kohut es tut.

Fiir mich bleibt diese letzte Frage vollkommen offen. Ich machte nicht
»verniinftige Realitit« und »unrealistische Groflenphantasien« gegenei-
nander ausspielen, wie ich es Kohut vorwerfe. Er schreibt damit fest, was
in unserer gesellschaftlichen Praxis an Entmutigung und Beschriankung
praktiziert wird. Gerade bei der Beantwortung der letzten Frage kommt
man, so glaube ich, ohne die andere — die produktive und aufbegehrende
— Seite von Grdflenphantasien nicht aus. Wiirde man in den Phantasien
selbst suchen, wogegen sie sich auflehnen, tiber welche Realitét sie sich
hinwegsetzen wollen, dann hitte man einen ganz anderen Angelpunkt, sie
von der Flucht aus der Realitit, mit der sie sich gegen die eigene Person
wenden, abzuhalten.
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