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Sabine Katinka Beber und Steffen Osterkamp

Die Arbeit in der Familienfiirsorge und als
Familienhelferin
QOder: 18 Stunden Plauderton

Vorgeschichte

Wir berichteten iiber einen Familienhelfereinsatz (Fhe) bei der Familie X,
die vor knapp zehn Jahren aus der DDR nach Westberlin umsiedelte. Die
Eltern sind beide Mitte Dreiflig und haben funf Kinder, drei Madchen im
Alter von 17, 13 und 12 Jahren und zwei Jungen im alter von 3 und 7 Jah-
ren.

Herr X. zog als damals noch minderjanriger Jugendlicher mit seinen El-
tern nach ewner Tankstellenpleite seines Vaters 1965 (Rezession BRD) 1n
die DDR. Herr X. hatte mit mdBigem Hauptschulabschlul} eine Ausbil-
dung als Kfz-Schlosser angefangen, aber nicht beendet, In seinem DDR-
Arbeitsbuch sind zunehmend hiufige Wechsel der Arbeitsstitten ables-
bar; er soll lant Mitteilung seiner Frau im letzten Jahr vot der Aussiedlung
keine Arbeit mehr angenommen haben.

Frau X. hat eine Ausbildung als Servierenin; sie hatte nach der Geburt
ihres ersten Kindes nicht gearbeitet, erst im letzten Jahr vor der Aussied-
lung begann sie wieder zu arbeiten, Ihr erstes Kind wurde 1n der DDR al-
tersgerecht eingeschult und hatte dort bis zur Versetzung in die 3. Klasse
die Schule besucht. '

Im Oktober 1975 siedelte die Familie nach Berlin-West um. Sie lebte
iibergebiihrlich lange (e¢in Jahr) im Durchgangslager. Herrn X. wurde Ar-
beit vermittelt. Seinerzeit brauchte im Lager keine Miete fiir die bewohn-
ten Rédume bezahlt werden. Im Spétherbst 1976 zog Frau X. mit den Kin-
dern und ihrem Mann im hochschwangeren Zustand in eine 2 2/2-Zim-
mer-Wohnung,

Betreuungsaufnahme durch die Familienfiirsorge

Herr X. wurde im September 1976 innerhalb einer Krankschreibung von
der Firma entlassen. Es wurde Sczialhilfe {SH) bis zum Einsetzen des Ar-
beitslosengeldes (Alg) beansprucht. Die Familie wurde durch die Fami-
lienfiirsorge bBetreut,

ich konnte der Familie einen Kredit fir Umsiedler in Héhe von DM
20 000,— zu sehr glinstigen Bedingungen gegen die Bedenken der Bank
vermitteln, Februar 1977, Im Mirz 1977 lag die erste Mietkiindigung we-
gen drei Mietritckstanden vor. Meine Ubernahmebefiirwortung mit Hin-
wels auf die Bingewohnungsschwierigkeiten der Familie in Geschiftsbe-
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dingungen und -gebaren wurde vom Sozialamt abgeiehnt. Kontoiiberprii-
fungen, die dem Sozialamt moglich sind, hatten ergeben, dafd die Familie
DM 2 400,— Guthaben hatte gegeniiber der Mietforderung in Hohe von
DM 1 084,—.

Im April 1977 ging ein Schreiben der Eltern X. an den Stadtrat zur
fachlichen Bearbeitung durch mich als den zustdndigen Sozialarbeiter ein.
Die Eltern beschwerten sich iiber die ihnen zuvor von den »begriif3icnden
Stellen versprochenen, nun aber nicht eingehaltenen Hilfen in allen Le-
benslagen« und kiindigten einen »kollektiven« Suizid an, wenn die Mieten
‘nicht (ibernommen werden.

Auch die zweite Befiirwortung an das Sozialamt bleib erfolglos. Meine
Argumentation, dafi das (mir von den Eltern in der Finanzplanung ver-
schwiegene) Kontoguthaben zur Bezahlung bereits bestellter — allerdings
nicht unabwendbar lebensnotwendiger — Mobel gedacht sel und ein Zah-
lungsverzug mit hoher Sicherheit dic der Familie unbekannten Klagen und
Kosten der Firma einbrichte, {iberzeugte nicht.

Das Mietkiindigungsverfahren schleppte sich bis August 1977 hin. Ende
August 1977 bekam ich Mitteilung iiber ein kurzfristig anberaumtes Mit-
rdaumungsverfahren, Die Familie hatt den im vorangeganpenen Gerichts-
verfahren geschlossenen Vergleich mit dem Vermieter iéberiaupt nicht
eingehalten.

Diese Zwangsraumung setzte mich aus mehreren Griinden in Panik:

1. Es wiire in meiner Tétigkeit als Sozialarbeiter die erste Zwangsrau-
mung geworden,

2. das Gebaren der Eltern (Gleichmut, Apathie, Resignation und Feh-
iemschitzung der hier geltenden Geschiftsbedingungen und gebaren) lief3
mich fiirchten, daf dies

3. meine erste nicht verhinderte Zwangsriumung mit meinen Vorstel-
lungen von Obdachlosenheimen und den spezifischen Sogwirkungen in al-
len Lebensbereichen (vor allem fiir die Kinder) der Familie werden wiirde,
einen quasi als persénlich-beruflich erlittenen MiBerfolg,

4. ich begntf, dal} sich diesc Familie aus einer Vertretungssache fir er-
nen Kellegen fiir mich zu einem »Dauerbrenner« entwickeln wiirde,

5. ich begriff die Familie sozusagen als »Opfer« eigener falscher Vor-
stellungen und Anspruchshaltungen, denen sie (vom »Goldenen Westen«)
aufgesessen war,

6. ich filthlte mich iiber Gebithr und {iber meinem Verstandnis von zu-
mutbaren »Schummeleien« gegeniiber dem Sozialamt von der Familie
»gelinkt: _ )

a) sie hatte mir das Kontoguthaben verschwiegen — und mich damit ge-
genilber dem Sozialamt bloBgestellt,
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b) sie hatte, statt Mietabzahlungen zu leisten, sich einen Graupapaget
im Wert von ca. DM 900,— geleistet (der mir tn den Verhandlungen stdn-
dig kreischend im Nacken sall),

¢) sie spielte ihren Status als »DDR-Umsiedler« offen zu threm Vorteil
aus — dies regte meinen Gerechtigkeitssinn gegeniiber anderen einerseits
auf, anderseits wurde mir deutlich, daf es sich um eing »Durch-dic-Roste-
fallende-Familie« handelte und dies wollte ich »unter meiner Aktenfiih-
rung« nicht zulassen, ohne mir das indes richtig bewul3t gemacht zu ha-
ben.

Die Zwangsrdumung konnt mit Hilfe von Leistungen aus dem BSHG
schlieBlich abgewendet werden, weil die Familie effektiv kein Geld mehr
hatte und meine Argumentation gegeniber dem Sozialamt folglich stich-
haltiger wurde. Bis etwa Mitte 1980 war es mir gelungen, etwa die Hilfte
aller Jahresmieten beim Sozialamt »freizuweinen« mit den unterschied-
lichsten Begriindungen.

Diese unterschiedlichsten Begriindungen wurden mit den Jahren fir
mich standig widerspriichlicher; Ich wollter einerseits die Verelendung der
Familie — sozusagen unter meinen Hénden — nicht zulassen (und wohl
auch nicht eingestehen), bemerkte aber auch, dafl ich meinen eigenen
schummeinden Erklirungen gegeniiber den Kollegen vom Sozialamt nicht
mehr trauen konnte.

Hierzu gehért <das Problem, mit den Verwaltungsangesteliten koordi-
nierend statt kontrovers zusammenzuarbeiten und sich dabei nicht als emn
allzu »willfihriges« Werkzeug i Getriebe der Verwaltung cinschleifen zu
lassen, sich selber und die Kollegen vom Sozialamt noch sensibel genug 2u
bewahren, die Moglichkeiten der Ermessensspielrdaume extensiv im Inter-
esse der Betroffenen auszudehnen. In diesem Zusammenhang ist meine
Glaubwiirdigkeit wichtig fiir die weiteren Zusammenarbeit. Ich ver-
schwieg dem Sozialamt unnoétige Einkéufe der Familie X., weil das Sozia-
lamt sonst keine »miide Mark mehr ‘rausgeriickte hitte, So muliten z.B.
iiberbriickende Hilfen zum Lebensunterhalt, befiirwortet und »erklirt«
werden, weil die Eltern sich eine Hollywoodschaukel gekauft hatten, die
filr den Balkon viel zu grof war. Sonderangebote an Sekt wahrgenomimen
hatten, sich einen Ferienbus fiir DM 900,—/Woche angemietet hatten
oder der iltesten Tochter ein Bildungssystem gekauft hatten. Die drei Le-
xika kosteten DM 800,—, der dazugehorige Schreibtisch DM 1 000,—.

ich definierte diese Einkdufe als uniiberlegt, verstand mich als jemand,
der die Absichten der Eltern fiir das »kleine biischen was Besonderes«
grundsitzlich (als Kompensation fiir vorenthaltene andere Lebensinhalte)
unierstilizen, aber okonomischer gestalien wollte. Ich begriff schlie3lich:
reichlich spit, von den Eltern disfunktional mifibraucht zu werden, weil
Frau X, wulte, daf} ich iiber ihre Trinen und itber die Kinder immer
weichzukneten sei.
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In meinen Versuchen, die von den Eltern verursachten »Finanzliicken«
zu stopfen, kam jch mir wie jener Hase im Wettlauf mit den Igeleltern vor:
Ich kam zu spit.

Mem »Hasengerenne« machte mir auch die Zwiespaltigkeit stiandiger
Abhiingigkeit von Sozialhilfe fiir die Familie deutlich. Das »kleine bi-
schen was Besonderes« entwickelte sich zum Standard, personliche Risi-
ken unsinniger Einkaufe wurden von mur weitgehend iiber das Sozialamt
aufgefangen. So hatte Herr X. zum Aufbau einer elektrischen Fisenbahn
eine Schranktiir als Unterlage benutzt und beantragte einen neuen
Schrank. Dies war meine erst Absage!

Diese Kosumhaltung ohne eigene Verdienste bzw. Anstrengungen
spifzte sich fiir mich 1n der Wohnungsrenovierung zu: Herr X. sah sich
aulerstande, die handwerklichen Arbeiten zu verrichten, weil thm auf der
Leiter (Neubau) schwindelig wird, es stiinde ihm zu, daf eine Vertragsfir-
ma die Arbeiten zu erledigen habe.

Hierbei fithlte ich mich zum erstenmal persénlich (und als rechtschaf-
fender Steuerzahler) verargert. Herr X, hitte diese Arbeiten ais Handwer-
ker selber erledigen kénnen, quasi als Sozialverhalten im wahrsten Sinne
des Wortes, z.B. als persdnliche Vergeltung der in Anspruch genommenen
Sozialhilfen, zum anderen wurde mr mit dieser Einstellung deutlich, wie
sehr Herr X. n seinen persdnlichen Fihigkeiten und seiner persdnlichen
Einsatzbereitschaft degenerierte, es schien mir ein Stiick Selbstaufgabe.

Die Konsequenzen der Perspektivliosigkeit und Selbstaufgabe wurden
mir 1 der Entwicklung der Kinder deutlich. Hatte die erste X.-Tochter
noch die Empfehlung zum Gymnasium von der Schule erhalten, wurden
bei den beiden jiungsten S6hnen die Vernachlissigung durch die Eltern in
der schulischen und aligemeinen Sprachretardation deutlich. Uber die in
den ersten Jahren meiner Betreuung noch gute Versorgung der Kinder
konnte ich mein Gewissen wegen der stindigen Sozialhilfe beruhigen und
mit digser Argumentation gegenitber dem Sozialamt zusitzliche Gelder
»freiweinen«.

Etwa 1982 schaltete die Vorschullehrerin das Jugendamt ein, um die El-
tern aufzuferdern, die langst fallige Brille fir den jlingsten Sohn anzu-
schaffen. Nachdem zwei Aufforderungen, zum Augenarzt zu gehen, er-
folglos blieben, drohte ich den Eltern mit Terminsetzung MaBnahmen
durch das Vormundschaftsgericht an (das meinte ich 1n der Situation auch
recht ernst!). Den Eltern schien nicht aufgefallen zu sein, dafl der jiingste
Sohn eine starke Sehbehinderung hat.

Bis dahin war meine Betreuung iiberwiegend materiell ausgerichtet,
d.h. ich vermied Hausbesuche, um den Firsorgemief aus der Wohnung
zu halien, Beratungen waren fast ausschlieflich auf Hinweise und Anwei-
sungen von notwendigen Antriigen bei anderen Behdrden etc. ausgerich-
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tet, Gesprache waren ausschliefilich unmittelbar zweckorientiert, ich geriet
zunehmend in die Rolle des Hinweisers, Zurechtweisers, Anweisets.

Neben der mir deutlicher werdenden verschlechterten Versorgung auch
geistig/kultureller Interessen der Kinder — es pab erste Hinweise, dal3 die
diteste und Lieblingstochter des Herrn X. aus dem Haushalt driingte —
verdnderte sich das finanzielle Verhalten der Eltern iiberhaupt nicht, Es
fand vielmehr eine schleichende Entmiindigung statt. Die Familie bekam
seit 1981 laufende erginzende Hilfen zum Lebensunterhalt. Die Mieten
wurden vom Sozialamt direkt an den Vermieter angewiesen, dafir er-
schien fast zuverlassig Frau X. jede zweite Woche im Amt, um iiber einige
Trianen eine zusdtzhiche Zahlung freizuschwemmen. Sie mulite hierzu
auch den Alkoholkonsum ihres Mannes eingestehen, um die Notwendig-
keit von zusitzlichen Hilfen glaubhaft zu machen. Frau X. erhielt gele-
gentlich bargeldlose Bezugsscheine vom Sozialamt, um Lebensmittel kau-
fen zu kénnen. Die Bezugsscheine waren mit dem Kollegen vom Sozia-
[amt abgesprochen. Sie sollten emnerseits eine erste Warnung fir dic Eltern
und andererseits eine besiinftigende Geste gegenitber dem ungeduldiger
werdenden Sozialamt sein.

Diese enimiindigende und entwirdigende Situation machte mir deutlich
(diffus zunachst), dal} die Familic doch unter meinen Hinden nun auch
im psychischen Bereich verelendete. Neben den erschwerenden Bdingun-
gen der Geldanweisungen zu unterschiedlichen Raten und Zeiten vom Ar-
beitsamt, von der Krankenkasse, Kindergeldkasse und Sozialamt, sah ich
in der finanziellen Planung keine Ansétze bel den Eltern X., ihr Verhalten
zu dndern, ich sah aber auch nicht deutlich genug, daf3 ich hier meinen
Teil dazu beitrug, weil ich unsinniges Finanzverhalten immer wieder auf-
zufangen bereit war.

In dem mehr oder minder differenzierten Erkennen des schleichenden
sozialen Abstieges dieser Familie flihlte ich mich auf mehreren Ebenen un-
ter Druck gesetzt. Das Sozialapu forderte mich auf, doch nun endhich
Ober die Sozialhilfe padagogisch auf die Familie einzuwirken. Hinter die-
ser Aufforderung entdeckte ich leichte berufliche Zweifel, die ich in mei-
ner eigenen Zwiespaltipkeit zur Familie etwas nervend fand: Hollywood-
schaukel und Graupagagei sind schwer zu verteidigen beim Sozialamt als
notwendige Lebensqualitit! Ich fithlte mich unter Zeitdruck, well ich we-
der Zeit noch Nerven glaubte aufbringen zu kénnen, eine unfassendere,
weniger unmittelbar-zweckbestimmende Beratung in der Familie zu lei-
sten.

Meine ersten Anfinge einer verinderten Beratung blieben im Sirupbrel
der sich hinqualenden Gesprache mit den Eltern stecken: Sie mauerten in
allen finanziellen Fragen, schoben sich gegenseitig die Schuld 2u, sie be-
griffen meine Angebote der Beratung nicht als Anfang einer selber zu lei-
stenden grundsitzlicheren Verdnderung. Ich verstand zu spat, dafl sie
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mich in meinem Selbstverstandnis, nicht als Amtsmensch zu gelten, gar
nicht verstehen konnten. Ich fiihite mich auch durch die negative Ent-
wicklung der Kinder unter Druck gesetzt.

Das Sozialamt liell immer deutlicher durchblicken, dall weitere zusdtzh-
che Hilfen verweigert werden kdnnten.

Es war mein Ansatz, Uber die Aktvierung noch verbliebener eigener
Freirdume und Entscheidungsmoglichkeiten die Eleern zu mobilisieren,
um so auf die Entwicklung der Kinder im Elternhaus einwirken zu kon-
nen. Diese Aktivierung reduzierte sich {iberwiegend und zundichst dring-
lichst auf die Haushaltsplanung, d.h. die Eltern sollten die Einkommen
und Ausgaben mittels Haushaltsbuch besser iiberblicken, Mdaglichkeiten
des Einsparens erkennen und sich so von der runehmenden Entmiindi-
gung durch das Sozialamt — und letztlich auch durch mich als dazwi-
schengeschaltetes Yerbindungsglied — freihalten.

Die Familie nervte mich zunehmend: Ich bekam die Akte kaum mehr
vom Schreibtisch, das unveridnderte Verhalten schlich sich bei mir als per-
sonliches Mitverschulden/Mitversagen unter dic Haut. Mein »Genervt-
sein« entwickelte sich zur Wut. Ich gab mir weniger Miihe, den Eltern
meine Empfindungen zu verheimlichen.

Unter der Pramisse »Aktivierung ihrer Eigenverantwortlichkeit« setzte
ich emen Familienhelfer (Fh) ein. Es war die ihm iibertragene Maxime, die
[ntention mii den Eltern zu erarbeiten, ihnen mit dem Haushaltsbuch eine
Finanzplanung »beizubringen«. Ich hatte den Eltern X, diesen Plan er-
kldrt und sie u.a. auch darauf hingewiesen, dal} die Quelle Sozialamt zu
versiegen droht.

Einige Wochen zuvor hatte ich ein Frakturgesprach mit Herrn X. Er
vernachlissigte sich selber, wusch, kdmmie und rasierte sich nicht mehr.
An diesem Beispiel konnte ich ithm aufzeigen, dal} uber die Selbstaufgabe
auch eine zunehmende MiBachtung in Familie und sozialem Umfeld
wechselseitig einherginge. Hier sei seine Moglichkeit, sich zu wehren. Im
Gesprich liefl ich mich von seinen Trinen nicht erweichen, konnte sie aber
zum Schluf3 kanalisieren. Tatséchlich lief Herr X. danach nicht mehr un-
gepflegt herum.

Der Familicnhelfereinsatz scheiterte nach etwa vier Monaten. Der Fa-
milienhelfer gab seinen Einsatz zuriick, weil er sich bei den Eltern nicht
durchsetzen konnte, sie leisteten einen erfolgreichen passiven Widersiand,
indem sie Vereinbarungen nicht einhielten, sich gegen die — 50 nicht be-
absichtigte, aber wirksame — finanzielle Entmiindigung durch den Fami-
lienhelfer iber die Offenlegung des Haushaltsbuches wehrten und ihrer-
seits kritisierten, dafl der Familienhelfer sich weder in die Haushaltsfiih-
rung noch die Schularbeitshilfe {lir die Kinder einspannen Lief.

Selbstkritisch ist zu sagen, dafd ich die zégernde Bercitschaft der Eltern
X. zur Emwilligung nicht akzeptiert hatte und mit der ziemlich engen Ziel-
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setzung des Familienhelfers, namlich die finanzielle Planung zu »organi-
sieren«, meine eigene Vorgehensweise auf den Familienhelfer iibertragen
hatte, meinen eigenen Druck auf ihn delegierte und es letztlich ein mir we-
nig bewuf3ter Versuch war, mich zu entlasten. Ich blieb zwar zusténdig fiir
weitere finanzielle Hilfen, wollte die Familie aber in immateriellen Bera-
tungen loswerden und habe mich unreflektiert von dem grofleren Zeitauf-
wand des Familienhelfers in der Familie iber tatsachliche Ablaufe tiu-
schen lassen — mehr Zeit und Gespriche gleich mehr Erfolg.

Im Gegensatz zum Familienhelfer erlebte ich den sich abzeichnenden
Abbruch nicht als persénlichen MiBerfolg, fast cher mit griesgramiger Ge-
nugtuung: Die wollten sich ja nicht helfen lassen. Meine »griesgrimige
Genugtuung« hielt natiitlich nicht die Entlastungstendenz aus, ich sah
beim ersten Gesprach mit Frau X, nach dem Abbruch meine Fehler und
konnte sie ihr auch benennen. Das Eingestehen eigener Unzulinglichkeit
brachte eine wohltuende Spannungsentlastung zwischen Frau X, — der
fast ausschlieBlichen Gesprédchsparinerin — und mir, so dall Vorwiirfe
ausblieben.

Diese entspanntere Umgangsweise zwischen Frau X. und mir hielt nur
kurz vor, es schliff sich ganz schnell wieder die alte Umgangsweise ein. Die
familidre Situation verschiirfte sich indes. Die dlteste Tochter wollte aus
dem Haushalt, ihr wurde vom Vater in diesem Fall Familienausschluf3 an-
gedroht. Neben den gewohnten finanziellen Engpissen klagte Frau X. zu-
nehmend haufig, es mit threm Mann nicht langer auszuhalten, sie sprach
von Trennung.

Das Wissen um die sich zuspitzende Situation des beginnenden famiha-
ren Verfalls machte es mir schwer, zwischen echten und unechten Tranen
zu unterscheiden. Ich begann, Frau X. und mir selber zu miBtrauen. Bei
mir stellie sich Angst ein, in dieser Familie zu resignieren, mit der Akzep-
tierung, ihr sei nicht zu helfen (umn sich selber zu helfen), ein Stiick berufTi-
chen Inhaltes aufzugeben, mich unmerklich — scheinbar rational begriin-
det — zu ¢inem »verwaltenden Sozialbeamien« zu deprivieren, (Und das
mdochte ich nicht, verdammt . . .) Dic Familie stellte auch ein Produkt
meiner Arbeit dar!

In einer Situation der glaubhaften psychischen Verzweiflung bot ich
Frau X. erneut den Einsatz einer Familienhelferin an. Sie konnte diesmal
wegen ihrer eigenen Verfassung das Angebot besser annehmen. Der Ein-
satz konnte auch gegeniiber Herrn X., diesmal besser vorbereitet, ver-
stindlich gemacht werden, auch seine Annahmebereitschaft war ausge-
priagter als beim ersten Familienhelfereinsatz.

Meine ¢igene Motivation war mir nun deuthich bewuliter: Neben der
unverdnderten fachlichen Begriindung versprach ich mir iiber diesen Ein-
satz eine nachhaltigere Entlastung, weil ich die Familienhelferin personlich
kannte, ihr als Dipl Psychologin bessere Moglichkeiten unterstellte, die
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Familie zu aktivieren. Ich ging — mit gewisser Wissenschaftsgldubigkeit
— davon aus, dal} es ihr als Psychologin besser gelinge, in problemanaly-
sierenden Gesprichen den Eltern Ursache, Bedingung und Selbstanteile zu
wverklickern« und folglich zu 16sen. Verstarkt wurde diese Vorausseizung
durch das Wissen um den im Grundsatz gleichen Ansatz.

Aus meinen Erfahrungen aus dem ersten Familienhelfereinsatz war ich
bemiiht, den Familienhelfer weniger vorurteilsbeladene Informationen
iiber djc Familie zu vermitteln, was mir jedoch nur bedingt gelang. Sozia-
larbeiter gehen in aller Regel davon aus, nach dem Familienhelfereinsatz
die Familie weilter zu betrcuen, sind also auf eine Zusammenarbeif mit
dem Familienhelfer ecinerseits und eine Zusammenarbeit mit der Familie
danach interessiert, man will sich also mit dem Familienhelfer auch keine
»Laus in den Pelza« setzen, die dem Sozialarbeiter keine, dem Sozialamt
schon cher Schwierigkeiten machen soll.

Ein weiterer Unterschied zum ersten Einsatz war die nicht so rigide Zieg)-
festlegung: Es sollte vielmehr nach Méglichkeiten gesucht werden, den El-
tern die verbliebenen FreirAume in threr wirtschaftlichen-sozialen Abhin-
gigkeit aufzuzeipgen, Bei der Suche nach diesen MoglichKeiten zeigte sich
an, daB eine Zusammenarbeit mit der zweiten Familienhelferin impliziert
war, allerdings mehr passiv, mich im Hintergrund haltend.

Meine Tendenz, mich passiv zurlickzuziehen, scheiterte zum Glisck dar-
an, dal} die Famihenhelferin wohltuend unvorbelastet war in behérdlicher
Sozialarbeit, Antragen etc. Die Zusammenarbeit »passierie«, indem ich
sie von Belastendem in der Familie freihalten wolite, alsg ich der Famihe
darstellen wollte, wann, wo, welche Gelder wie zu erreichen sind. Hierzu
war es ja nun unvermeidlich, vor und mit den Eltern und mit der Fami-
lienhelferin die Zielbestimmung vorzunehmen. Tia, und damit war ich ei-
gentlich mittendrin und fihlte mich dabei wohler als zuvor!

Uber meine Einbeziehung iiber Realisierung von mehr flankierenden
Mafinahmen wie Kur/Urlaub schien mir schon ein Stiick planenden Han-
delns modglich, ich hetzte nicht mehr hasengleich den Ereignissen hinter-
her. Dies nahm mir meinen eigenen Druck, auflerdem fihlte ich mich
nicht mehr unmitielbar verantwortleih, die Familienhelferin war im Auns-
feilen von Planen da und — vor allem schliefllich — iiber die ersten An-
sAtze der Beteiligung der Eltern anlaBlich der Heimunterbringung der alte-
sten Tochter zeigte sich fiir mich die Eigenverantwortlichkeit der Eltern,
die mich um ein weiteres druckfreier machte und fiihien lief3.

Der Einsatz der Familienhelferin

Bestimmte, vielleicht typische Konfliktkonstellationen zwischen dem So-
zialarbeiter als Vertreter des Amtes, und mir als Familienhelferin fehlten:
Aufgrund eines dhnlichen Verstdndnisses von psychosozialer Arbeit und

ARGUMENT-SONDERBAND AS 139 ©



Die Arbeit in der Familienfiirsorge und als Familienhelferin 83

des Bemiihens, die Unterschiedlichkeit unserer Kompetenzen zu nutzen,
faflten wir unsere Zusammenarbeit von Anfang an als Moglichkeit des ge-
genseitigen Lernens auf. Ich begriff den Sozialarbeiter nicht als amtliche
Kontrollinstanz, der gegeniiber ich mich so weit wie mdglich abgrenzen
mullte, um eigenstindig arbeiten zu konnen. Ich fithlte mich ihm gegen-
uber in kewerler Bewahrungssituation, auch weil 1ch wenig Vorstellung
von einem Familienhelfer hatte, schon gar nicht die, mir dariiber eine
»Traumstelle« erobern zu konnen. So stellie ich ziemnlich selbstverstind-
lich an dent Kollegen die Anforderung, mich »einzuarbeiten« und mit allen
Fragen und Problemen zu thm kommen zu kénnen.

Diese »lockere« Anfangshaltung war auch durch die generelle Kon-
struktion von Familienhelfereinsatzen mitbedingt: Da es sich hierber im-
mer nur um Zgitvertriige von maximal 19 Wochenstunden auf Honorar-
basis fur cin halbes Jahr handelt, hat diese Arbeit gquasi blofy Gberbriicken-
den Charakter, man kann aber nicht von dem »Beruf«, geschweige denn
dem Berufswunsch »Familienhelfer« sprechen. Familienhelfer rekrutieren
sich zur Hilfte aus Studenten, die damit ihr Studium finanzieren wollen,
und zur Hilfte aus Hochschulabsolventen (Erzieher, Sozialarbeiter, Péd-
apogen und Psychologen), die wie ich 1thre Arbeitslosigkeit mit emnem
(eldverdienst fillen wollen, der wenigstens irgendetwas mit ithrer Aushil-
dung, d.h. mit psychosozialer Arbeit zu tun hat.

Davon abgesehen, dall in der Honorarvergiitung weder Renten- noch
Krankenversicherung etc. enthalten sind und man auch keinen Anspruch
auf Arbeitslosenunterstiitzung erwirbt, 15t mit einer solchen Tatigkeit auch
keine offizielle Qualifizierung verbunden. Zudem kann der Einsatz jeder-
zeit von der Familie (und dem Familienhelfer} abgebrochen werden, ohne
Ersatzanspriiche geltend machen zu konnen. Eine mogliche Verlangerung
des Vertrages hdngt von der Familie und dem Jugendamt ab, Der Fami-
lienhelfer vollfithrt einen standigen Seiltanz, durch Erfolge seine Fihigkei-
_ten zu beweisen, um damit eine mogliche Verlangerung zu bewirken {und
das nach 2 Seiten: Amt — Familie), anderseits nicht so viel Erfolg zu ha-
ben, dafl er den Einsatz und damit sich selbst iiberfliissig macht. _

Die materielle Unabgesichertheit des Familienhelfers und die kurzfristi-
ge Perspekiive dieser Arbeit verschirfen noch das Dilemma (wahrschein-
lich jeder sozialen Arbeit) zwischen »Sich-’Rein-Knien« in die Arbeit,
»Sich-Einlassen« wollen und miissen auf die Probleme der Leute und
»3ich-Distanzieren«. Dieses Dilemma will ich im folgenden in seiner be-
sonderen Auspragung fiir die Familienhilfe niher bestimmen, da es fiir
mich eines der Hauptprobleme dieses Einsatzes darstellte:

Die erste Schwierigkeit zu Beginn des Einsatzes besteht darin, Uber-
haupt herauszufinden, was die¢ Probleme der Familie sind. Auch wenn es
einen offiziellen Auftrag von der Familienfiirsorge gibt, mit dem die Not-
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wendigkeit des Familienhelfereinsatzes begriindet wird, 15t damt ja noch
nichts {iber die mogliche konkrete Tatigkeit ausgesagt.

Ich trieb also zunichst vollig unhinterfragt mit dem Sozialarbeiter ge-
meinsam die von der altesten Tochter gewilnschte Heimunterbringung
voran und versughte in Gespriachen, vor aflem gegeniiber dem Vater ithr
Recht auf Selbstbestimmung zu verteidigen, Vorurteile gegen »Heime«
abzubauen und ihn dazu zu bringen, diesen Schritt seiner Tochter zu ak-
zeptieren, statt sie deshalb »aus der Familie zu verstoflen«. Vieles in diesen
Gesprichen und was ich an Eindriicken von dem Familienleben in den er-
sten Tagen gewanrn, nahm mich spontan gegen den Vater ein. So zum Bei-
spiel wenn er sich geradezu diebisch iiber jede Regehing des Heimlebens
freute, die strenger ausfiel als die Regelung, denen die Tochter zu Hause
unterworfen war (was z.B. das selbstéindige Kochen anging). Die véllige
Weigerung des Vaters, iiber seinen eigenen Antell zum Familienleben
nachzudenken, die die Tochter zu diesem Schritt bewog und das fiir mein
Gefihl gehissige Lauern auf Probleme, die sie im Heim haben wiirde,
brachten mich ganz schnell dazu, mich solidarisch mit dem Rest der Fami-
lie zu fiihien und ihm die Hauptschuld an der Familienmisere und dem
Weggang des Madchens nachweisen zu wollen. Vor allem drgerten mich
seine Reaktionen, wenn es sich dabei um so offensichtiiche Widerspriiche
handelte, wie z.B. dem, dal} er der Tochter zum wiederholten Mal ithren
Auszug vorwarf und das Heim als die schlechtere Lebensmoglichkeit hin-
stellte, die sie in threr Dummbheit gewihlt hatte, wenn sie mit den 50 DM
Taschengeld im Monat, die sie vom Heim erhielt, nicht auskam, obwohl
sig zu Hause schon seit Jahren iiberhaupt kein Taschengeld erhalien hatte,

Mein spontaner Wunsch, ihm solche Widerspriichlichkeiten direkt
»aufs Brot zu schmieren«, wurde aber durch zwel Dinge verhindert: Zum
einen war es nicht meine Aufgabe, die Tochter zu betreuen und thre Inter-
essen in der Familie zu verireten (aufler, ihr Besuchsmoglichkeiten zu si-
chern), sondern in der Familie, also auch mit dem Vater zu arbeiten, was
immer das auch heillen mochte; zum anderen fing der Vater solche Art
von Schuldzuweisungen immer schon damit ab, dal} er »sowieso iminer
eins auf den Riicken« bekame, das hiefl3, dafl er auch bei bewufBt sachli-
chen Versuchen, solche Widerspriiche zu erértern, von vornherein das
Gefithl hatre, sowieso nur zum Siindenbock gestempelt zu werden, und
auf Durchzug schaltete.

Das Gefiihl, einen Zugang zu der Familie zu bendtigen, und meine an-
fangliche Schockiertheit uber den alltighchen Umgang der Familienmit-
glieder untereinander, brachten mich zunéchst in eine Art Beobachter-
Position, aus der heraus ich mein Befremden, ja Ensetzen iliber den ewi-
gen Befehlston, das Sich-Gegenseitig-Unter-Druck-Setzen, Argern bis hin
zum Schlagen, was sich vom Vater dber Frau und Kinder, die ganze
Hackordnung hinunter bis hin zu Hund und Katze fortpflanzte, nicht aus-
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driickte. Ich blieb also erstmal schon »psychologisch nichts-sagend«, ich
griff die Familie nicht an und machte mich damit selber unangreifbar.

Da ich nicht wulite, welches Problem der Famulie ich mir zur Aufgabe
machen konnte, und mir klar war, dal3 ich an den objektiven Bedingun-
gen der Familienmisere, wie Arbeitslosigkert, Raum- und Geldknappheit,
nichts dndern konnte, versuchte ich, die Leidensgeschichte und Befind-
lichkeit jedes einzelnen Familienmitgliedes herausfinden. Diese Bereit-
schaft, jedem erstmal zuzuhéren, wurde von den Familienmitgliedern, die
wahrscheinlich ihrerseits im Unklaren waren, wozu ich eigentlich da war,
sehr aktiv genutzt. Da ich micht wufite und deshalb auch nicht deutlich
machen konnte, was ich von der Familie wollte, versuchte nun jeder auf
seine Weise, mich fiir seine Bediirfnisse einzuspannen. Jeder nahm mich
quasi »beiseite«, was meinem Interesse entsprach, mit jedem allein reden
zu koénnen, (weil das Kennenlernen in der groflen Familienrunde wegen
stindiger Nervereien und Streitereien und deren gewalisamer Beendigung
durch den Vater nicht moglich war). Jeder beklagte seine Situation und
richtete mehr oder weniger deutlich die Aufforderung an mich, sie fir thn
zu dndern:

Der Versuch von Herrn X., mich als »Psychologin« anzusprechen und
fiir sich einzunehmen, indem er mir mit Trinen im Auge ven seinen Hald-
gefithlen gegeniiber seinem Vater berichtet, der ihn gewaltsam in die DDR
nentfiihrt« hat und somit verantwortlich sei fir sein ganzes verungliickfes
Leben; das stundenlange Lamento von Frau X., die ohne Punkt und
Komma und mit unglaublicher Monotonie von den schrecklichsten
Krankheitsgeschichten, Selbstmordversuchen ihres Mannes, Zusammen-
stélien zwischen ihr oder den Kindern und ihm und all thren Sorgen mit
fiinf Kindern berichtet; die jiingste Tochter, die mir jhre »Verniinftigkeit«
demonstriert und sich beklagt, daf} sie trotzdem von allen Geschwistern
am schlechtesten wegkommt, wenn es um Geld, Kleidung oder Ausgeh-
mdoglichkeiten geht. Jeder fiihlt sich in der Familie am allerschlechiesten
behandelt und ich sol] nun irgendetwas fiir thn tun. Am konkretesten wa-
ren da noch die Forderungen des jiingsten Sohnes, der mit mir spielen und
Sifigkeiten von mir haben wollte.

All diese Hilferufe, dic Hinweise, wo die einzelnen litten und dall sie et-
was mit mir zu tun haben wollten, konnten bei mir nur als Vereinnah-
rmungsversuche ankemmen, dafd jeder nur seinen egoistischen Nutzen aus
meiner Anwesenheit ziechen wollte, dal} sie mich mit Problemen iiber-
schiitteten mir quasi allen »Mist« vor die Fiile warfen und nun erwarten,
daB ich jhnen helfen solle, ohne dab sic selbst eine Vorstellung davon hat-
ten, was ich tun kénnte (So jedenfalls wirkte das auf mich). Da ich selber
keine Pline und Ziele mit der Familie hatte, mir {iber Verdnderungsmag-
lichkeiten nicht im Klaren war, sondern fiir mich selbst und die Familic ei-
ne Art unbestimmtes Vakuum darstellte, das sich bel jedem Besuch belie-
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big fiillen lieB, konnte ich mich auch nicht gezielt abgrenzen gegeniiber
dieser Problemvielfalt, nirgendwo einen Eingriffspunkt entdecken, son-
dern fithlte mich zundchst nur verschlungen und gefrust wegen meiner
Handlungsunfahigkeit.

Dal es mir als Zumutung erschien, wenn die Familienmitglieder. mich
mit thren Problemen tiberschiitteten, lag wohl auch an meinem Selbstver-
stindnis als »Psychologe« als jemandem, der irgendwann das richtige
Konzept oder den tollen Entwicklungsplan aus der Tasche zieht. Von da-
her muBte ich das Gefiihl haben, daf3 die Familie mir in mein noch nicht
vorhandenes Konzept »pfuscht«, wenn sie mir vorschreiben will, wo ihr
geholfen werden soll.

Teilweise, auch um das schlechte Gewissen [oszuwerden, jeden Nach-
mittag sinnlos oder doch nur zufillig smnvoll in der Famuilie zu verbrin-
gen, kilmmerte ich mich um die Schularbeiten der Kinder. Das war eine
erleichternd konkrete Té4tigkeit, durch die ich aullerdem der direkten Kon-
frontation mit dem Vater aus dem Wege gehen konnte, da ich mich dann
mit dem jeweiligen Kind in ein Kinderzimmer zuriickzog. Da ich aber
durch langjdhrige Erfahrung in Nachhilfe wulite, daf} Schulschwierigkei-
ten in den seltesten Fillen durch Ubung zu beseitigen sind, blieb auch die-
ser Zugang unbefriedigend und hatte etwas von einer Flucht vor den wirk-
lichen Problemen an sich.

An dieser Stelle, wo ich mich schlichtweg aufgesogen fiihlte von den
Problemen der einzelnen Famihenmitglieder, ohne fiir mich Handlungs-
moglichkeiten in den Problemfeldern sehen zu kdnoen, hatte ich mich am
liebsten total verweigert und den Einsatz abgebrochen. Die objektiven Be-
dingungen, auf die ich keinen Einflull nehmen konnte, schienen mir der-
art krafl die Verhaltensweisen der Familie zu determinieren, daf} jeder
winzige Handlungserfolg mir wie bloBe Ablenkung gegenliber den grolien
wwirklichen Problemen« schien. Ich stellte fiir mich etwas kurzschliissige
Zusammenhinge her nach dem Muster: Der Alkoholismus des Vaters und
seine Aggressivitit sind eben die Folge von sieben Jahren Arbeitslosigkeit,
Krankheit und dem rapiden sozialen Abstieg, den die Familie nach der
Ausreise hier erfahren hat. Die Verhaltensauffalligkeiten und Sprachst-
rungen vor allem der beiden jiungsten Kinder sind die Folge einer Erzie-
hung, die eigentlich eine Abrichtung ist, in der es nur Befehle und relativ
unberechenbare Drohungen und Zurechtweisungen gibt und die im We-
sentlichen aus Machtkdmpfen besteht. Die Nervositit und monotone Ab-
gestumpftheit der Frau sind die Folge von jahrelanger Uberlastung, da sie
die Verantwortung fiir die gesamte Familie mehr oder weniger allein trigt,
das Geld verwaltet (soweit das ihr Mann 2uléfit), alle Amtergénge erledigt,
Mann und Kinder, Hund und Katze versorgt, fiir séimtliche schulischen
und gesundheitlichen Probleme zustindig ist.
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Diese Art von Zusammenhangsannahmen versucht zwar, die indivi-
duelie Misere nicht den Einzelnen anzulasten und in gesellschaftliche Vor-
ginge einzuordnen, mull aber notwendig ohnméchtig machen, weil als
Perspektive lediglich die Verdnderung der gesellschaftlichen Bedingungen
selbst erscheint; dies aber noch nicht einmal in den Augen der Betroffe-
nen, so daB die merkwiirdige Konstruktion entsteht, dall ich als Fami-
lienhelferin anstelle der Familie »die Gesellschaft« dndern oder bestenfalls
sie dazu bringen mitBte, dies mit mir zu tun.

Wie jeder lexcht nachvollzichen kann, ist das keine praktikable Heran-
gehensweise an wirkliche Menschen, die Probleme z.B. auf der Ebene be-
stimmen, daf die Kinder so »unartig« sind, der »Alte spinnt«, »Das Weib
einen verriickt macht« oder »man hier aber auch gar nichts darf«, Sicher-
lich sind ab und zu Gesprache moglich, in denen man iber die Zusam-
menhdnge von Arbeltslosigkeit, den spiirbaren Sozialabbau und Riistung
diskutieren kann, und wo auch sichtbar wird, daf} ich mich als eigentlich
arbeitslose Psychologin i keiner prinzipiell anderen Lage befinde als die
Familie selbst. Ich habe z.B. auch nie verschwiegen, was ich mit meiner
Tatigkeit verdiene, welche Kosten ich davon bestreiten mufl und wie die
Situation fiir Psychologen und Akademiker insgesamt aussieht. Hieriiber
werden auch gewisse Formen von Solidaritdt moglich, so wenn ich von
Frau X. darauf hingewiesen werde, wo ich einen Antrag auf Familiengeld
stellen konnte, das mir doch wohl zustehen miillte . . . Dennoch bleiben
diese Gesprache meist auf der Ebene, das man sich gegenseitig darin be-
stdrkt, wie schlecht es einem geht, ohne dall man es selbst verschuldet hat,
und was alles besser sein k&nnte. Diese Einigkeit reicht dann genau bis an
den Punkt, wo es um die Konsequenzen fiir das eigene Handeln geht, ich
also beispiclsweise darstelle, wie und wo ich in ¢iner Friedensinitiative mit-
arbeite, Herr X. hingegen den Schlul} zieht, daf3 »man da ¢h nichts ma-
chen konne«, »gegen die GroBlen komme man nicht an, die machen so-
wieso immer nur, was sie wollen, und irgendwann geht der Planet eben in
die Luft«.

Wie bequem solche Klagen iiber den Staat sind und dafd sie gerade die
Funktion haben, das eigene Nichts-Tun zu rechifertigen, zeigt sich dann
wieder in anderen Gesprdchen, wo es um die Notwendigkeit und Bedeu-
tung der eigenen Aktivitat und Gegenwehr geht, gerade weil dieser Staat
einem nichts »schenkt«, und wo Herr X. mir dann droht, mich hinauszu-
werfen, wenn ich noch einmal etwas gegen »seinen« Staat sage.

An solchen Stellen schlugen mein Frust und meine Ohnmacht dann um,
daf3 ich mich mcht mehr angesichts der Verhaltnisse hilflos fiihlte, sondern
angesichts der Menschen, die sich einrichten in diesen Verhidltnissen. Das
allgemeine Wehklagen der verschiedenen Familienmitglieder erfiillte mich
mit Aggressionen gegen sie, so daf} ich sie am liebsten unmittelbar verin-
dern wollte. Die Perspektive schien jetzt plotzlich micht mehr die Verdnde-
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rung der gesellschaftlichen Verhilinisse zu sein, sondern der in ihnen le-
benden Individuen. Darin liegt zum cinen dic Gefahr der Personalisierung
und Therapeutisierung von Problemen, zum anderen aber auch die Mag-
lichkeit, die Leute nicht schlicht als Opfer ihrer Verhiltnisse zu bepreifen,
sondern als Handelnde, die durch ihren spezifischen Umgang mit ihren
Problemen, diese auch selber mit herstellen, verscharfen etc. Um Verén-
derungsperspektiven aus der Sicht der betroffenen Familienmitglieder zu
entwickeln, mufite ich sie als eigenverantwortlich Handelnde wahrneh-
men, d.h, bei dem ansetzen, was sie schon immer fiar die Durchsetzung ih-
rer Interessen tun, und mir mit ithnen gemeinsam angucken, wicweit sie
damit kommen, was sie mit dieser Art der Interessendurchsetzung bewir-
ken.

Unter dem Gesichtspunkt konnten fiir mich jetzt auch die verschiede-
nen Strategien sichtbar werden, mit denen die einzelnen Familienmitglie-
der ihre Bedlrfnisse zu befriedigen suchten: Etwa, wenn der dltere Sohn
durch Artigkeiten, »Zu-Munde-Reden« etc., sich Pluspunkte bei Eltern,
Lehrern oder auch hei mir verdienen will, wohingegen sein jingerer Bru-
der ganz offen provokativ aufiritt, fast stdndig die ganze Familie in Trab
halt mit seinen »Nervereien« und »Unartigkeiten«, z.B. solange penetrant
SiiBigkeiten fordert, bis die Mutter zwar total verdrgert, aber ihr Wider-
stand gebrochen ist.

Da Kinder ihre Interessen und Bedilrfoisse noch unmittelbarer und ein-
dentiger duflern als Erwachsene, und sie mir teilsweise selbstéindige Ange-
bote machten, was sie mit mir tun wollten, fiel mir der Zugang zu ithnen
am |eichtesten, Inre Aktivitdten eroffneten mir am ehesten Wege zu ihren
Interessen, so dal} ich sie in threr Eigenbewegung unterstiitzen konnte.

So habe ich beispielsweise auf ihren Wunsch hin mit der jiingsten Toch-
ter erfolgreich Englisch geiibt, wobei der Erfolg wohl weniger auf das
Uben als solches zuriickzufithren war, als darauf, dall es quasi »unser
Projekt« war, bel dem sie im Mitielpunkt stand, mich fiir diese Zeit fidr
sich alleine haben konnte und alle anderen Geschwister sowie die Eltern
»berechtigterweise« ausgeschlossen werden durften. Ahnliches habe ich
bei dem stark sehbehinderten jiingsten Sohn erlebt, der auf mein Betrei-
ben hin Kontaktlinsen bekam, deren Handhabung er mit mir iihte. Auch
hier entstand fiir ihn ein durch mich geschiitzter »cigener Raume, den die
itbrigen Familienmitglieder respektieren mubBten. Keiner durfte thn drin-
gen oder schelten, was dazu fithrte, dafl er das Einsetzen und Pflegen der
Linsen entgegen den Voraussagen des Augenarztes und der Familie sehr
schnell erlernte.

Da die Mutter fiir alle Verrichtungen des alltaglichen Lebens zustandig
war, bahnten sich mit ihr ebenfalls vielerlei Moglichkeiten zu gemeinsa-
men Aktivitdten an, obwohl es sich bei diesen haufig um Belange der Kin-
der handelte (also Gespriiche mit Lehrern, Arzten etc.) Wichtig for unse-
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ren Kontakt war schlieBlich, dall ich die Anpassung eines Gebisses fiir
Frau X. vorantrieb (ste Lef mit 37 Jahren seit ca. 8 Jahren fast zahnlos her-
uml), das fir sie die Voraussetzung war, sich auch andere Aktivitaten wie-
der zuzutrauen, vor allem die Suche nach einer Arbeit. Dariiber hinaus
war ¢s filr mich natiirlich leichter mit ihr »von Frau zu Frau« ins Gesprich
zu kommen, als mit einem hiufig betrunkenen Mann, den ich aus sponta-
net Frauensicht in seinem ganzen Verhalten hauptsdchlich als Zumutung
empfinden konnte, und der mich als »junges Midchen« zunichst nicht als
zustdndig far sich begreifen konnte. (»Sie sind ja wohi fiir die Kinder
da«).

Der Vater, bzw. der Zugang zum Vater und seinen Problemen stellte
fiir mich allso mindestens in doppelter Hinsicht eine Schwierigkeit dar;
Zum einen aufgrund des o.a. Geschlechterverhiltnisses, zum anderen we-
gen der absoluten Passivitat des Vaters. Da er den ganzen Tag nur vor
dem Fernscher im Wohnzimmer auf der Couch sall, auf der er auch
nachts schlief, sich alles, was er brauchte, bringen lief3, nur sonntags an
dem gemeinsamen Mittagessen teilnahm und sonst seine Mahlzeiten im
Wohnzimmer in Empfang nahm, also keinerlei Aktivititen zeigt, bei de-
nen vielleicht Interessen deutlich geworden wiren, bel deren Wahrneh-
mung ich thn hatte unterstiitzen konnen, schien sich die Maglichkeit des
Kontaktes mit ihm auf eine rein verbale Ebene zu beschranken, die sich
auch nur dann »ergab«, wenn er sich wihrend meiner Besuche mal aus
dem von thm okkupierten Wohnzimmer hinausbewegte.

Gleichzeitig aber war der Vater, wie gesagt, Hauptbelastung fiir die ge-
spannten familidiren Beziehungen, der durch seinen Alkoholkonsum auch
die finanzielle Notlage immer wieder verscharfte. Ich hatte also das Ge-
fithl, ihn in den gelegentlichen Gesprichen quasi »durch Einsicht in seine
1 age« verdndern zu miissen, bis mir klar wurde, wie die pesamte Familie
dieses passive, befehlsgebende Verhalten des Vaters stiitzte. Zunachst ein- -
mal lief} sich hier die simple Tatsache aufzeigen, daf} der Vater natiirlich
nur solange tatenlos auf seinem Sofa sitzen bleiben konnte, wie die ibri-
gen Familienmitgheder es akzeptierten und eben auf sich nahmen, thn zu
bedienen. Sie sicherten permanent seine Machtposition, indem sie seine
Befehle weitestgehend befolgten und versuchten, es thm recht zu machen,
urm 1thn einigermafien bei Laune zu halten. Da er selbst nichts tat, war es
ein leichtes fiir ihn, als ausschlieRlich »strafende Instanz« aufzutreten, die
immer die anderen fiir ihre Fehler verantwortlich machen konnte. Wenn
er seine Tochter nach Krimus fiir sich in die Biicherei schickte, konnte er
mit Jhr meckern, wenn sie nicht die richtigen brachte, wenn er seine Frau
zum Sozialamt schickte, war es ihre Schuld, wenn die Familie nicht mehr
Geld bekam etc.

Meine Versuche, solche Zusammenhinge deutlich zu machen, wurden
von seiner Seite aus damit zuriickgewiesen, daf3 er aufgrund einer leichten
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Gehbehinderung, die von einer Fufloperation zuriickgeblieben war, eben
keine Gange machen konne; von seiten der Kinder, daf sie Angst hitten
vor seinen Strafen, wenn sie sich seinen Auftrdgen verweigermn wiirden,
und seitens der Frau, daf sie »lebenswichtige« Amtergiange etc. ja nicht
einfach unterlassen kdnne, ohne den Bestand der Familie zu gefihrden,
und »er wilrde das ja doch nicht tun«. Jeder in der Familie versuchte also,
den Konflikten, die bei einer Verdnderung der Situation entstehen wiir-
den, aus dem Weg zu gehen (wobei es natiirlich ¢ine [liusion war zu mei-
nen, dall es deshalb weniger konflikthaft in der Familie zuginge).

Eine wichtige Erkenntnis fiir die weitere Arbeit in der Familie war nun
zu begreifen, wie ich mich selber in dieses Familienarrangement eingepafit
hatte, Das Verhéltnis der Familie- und so auch meines zum Vater war di-
rekt rdumlich sichtbar; Das gesamte Familienleben ebenso wie meine Be-
suche spielten sich zum grofien Teil an der Eflecke im Flur oder in den
Kinderzimmern ab. Das Wohnzimmer als Terrain des Vaters war hinge-
gen ein Tabu, die Tur meist verschlossen oder eben nur geaffenet, wenn er
es wollte. Er konnte jederzeit in die Sphére von Frau und Kindern einbre-
chen. Umgekehrtes war aber nicht denkbar. Wahrscheinlich hielt ich mich
aus dem gleichen Motiv an dieses Arrangement wie die iibrigen Familien-
mitglieder: Es war einfach angenehmer und frohlicher ohne den Vater,
wir konnten unbeobachtet und unzensiert tun und reden, was wir wollien.
Tauchte der Vater allerdings auf, dann bestimmte er auch sofort das Ge-
sprach, unterbrach die anderen mit der Bemerkung, »man solle ihn auch
mal ausreden lassen«. Auch dieses trug ich mit, wahrscheinlich, weil ich
hoffte, fiber ein Eingehen auf ihn in selchen Gesprichen doch noch einen
Zugang zu ihm und damit Verinderungsmoglichkeiten zu finden.

In Gesprichen mit dem Sozialarbeiter wurde mir deutlich, dall ich
wahrscheinlich zunehmend die Stelle der dltesten Tochter eingenommen
hatte: ab und zu ein anregender und halbwegs versténdnisvoller Gesprich-
spartner fiir den Vater zu sein, ansonsten die Frontstellung der {ibrigen
Familie gegen den Vater zu teilen; ja es gab oft genug Situationen, in de-
nen ich den anderen Kindern gleich Angst hatte vor dem betrunkenen und
randalierenden Mann, froch war, wenn ich mich von Frau X. beschiitat
ftihlen und mit den anderen Kindern in ein Kinderzimmer zuriickzichen
konnte. Ich zeigte alse das gleiche Kenfliktvermeidungsverhalten wie alle
in der Familie und hatte anfangs ungeheure Skrupel, bestimmte Mif3stin-
de direkt anzusprechen und die einzelnen auch tatsédchlich dafiir haftbar
Zu machen.

Die Unfiahigkeit, mich in anstehende Konflikte hineinzubegeben, wird
wiederum durch den Charakter der Familienhilfe selbst untermauert:
Durch die Art der Bezahlung bin ich natiirlich bestrebt, so viele Stunden
als moglich in der Familie zu verbringen und meinen Vertrag voll auszu-
schopfen, um auf mein Geld zu kommen. Dieses tagtigliche »Sich-In-
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Der-Familie-Aufhalten«, immer mit den gleichen Problemen konfrontiert
sein, ohne die kontrollierende Auseinandersetzung mit Kollegen (die Ko-
operation mit meinem Sozialarbeiterkollegen entwickelte sich erst allmah-
lich, dazu spéter), bewirkt noch schneller als in einer Institution die be-
rithmte »Betriebsblindkeite«, Schwierigkeiten, sich selbst im Verhaltnis zur
Familie reflekticren zu kénnen, und Unfiahigkeit, Konflikte {iberhaupt
aushalten zu kénnen. Es ist einfach sehr viel an Energie, Mut und Stehver-
mogen verlangt, anstehende Konflikte zu unterstiitzen, vielleicht noch zu
verschirfen, wenn man jeden Tag quasi an den Konfliktherd zuriickkeh-
ren und die Konflikte weiteraustragen soll, zurnal dies bei einem Familien-
helfer in krassester Weise die potentielle Gefahrdung des eigenen »Ar-
beitsplatzes« miteinschlie3t. Die ganze Unabgesichertheit und Isoliertheit
schldgt hier auf sein inhaltliches Engagement durch: Warum soll ich mich
aufreiben fir eine ohnedies nur kurzfristige Perspektive und damit viel-
leicht auch diese noch gefdhrden, wenn ich auch gemiitlich in der Familie
Kaffetnmken kann, vielleicht ein bilichen Schularbeiten mit den Kindern
mache und ansonsten dem Bediirfnis der Familie {vor allem den Eltern)
nach AuBlenkontakien Rechung trage, emne Arxt Unterhalterfunktion
wahrnehme, bei der ich mir dann noch nicht einmal nutzlos vorkommen
mufB?! '

Die andere Seite des Widerspruchs, der sich aus dem unabgesicherten
und kurzfristigen Charakter dieser Arbeit ergibt, ist aber die, daf3 die eige-
nen inhaltlichen Anspriiche, sofern man sie noch nicht villig aufgegeben
hat, notgedrungen eine eben solche kurzfristige Onenticrung erfahren,
d.h. dall man auf schnelle, spontane Erfolge aus ist, keine izngerfristigen
Plane aufstellt, sondern zum » Abhaken« von Dingen neigt {also beispiels-
weise keine langerfristige Kooperation mit einer Lehrerin/Schule anstrebt,
sondern ein einzelnes Gespréach fithrt, das es dann »voll gebracht haben
mufy«). Der néchste Frust ist dammt natiirlich schon verprogrammiert.
Plotzlich wird jede Situation zur Bewdhrungssitution, in der es sich ent-
scheidet, ob man versagt hat oder seine Fihigkeiten unter Beweis stellen
kann. Und durch die auf sofortigen Erfolg gerichtete Ungeduld geraten
die Handlungen der zu betreuenden Familie zu potentiellen Enttauschun-
gen, da das eigene Gefahl, »los-powern« zu miissen, sich nicht mit den
Moglichkeiten der Famihe decken kann, jahrelang eingeschliffene Hand-
lungsformen zu verdandern. Die Logik des »Los-Powerns« ist iibrigens
auch die Logik des Amtes, da nur bei besonders schwierigen Fillen, also
sehr »problematischen« Familien die Hochststundenzahl fiir einen Einsatz
bewilligt wird mit dem Ziel, »hier jetzt mal richtig durchzugreifen«!

Eben dieses Herangehen verstirkt noch die durch eing falsch verstande-
ne Professionalisierung sowieso vorhandene Tendenz, Handlungs- und
Verdnderungsziele ohne die Betroffenen aufzustellen, einsam voranzupre-
schen und, wenn keiner nachkommt, sich resigniert zuriickzuziehen, Das
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generelle Dilemma von psychosozialen Arbeitern, zustindig zu sein, wenn
fremde Subjekte nicht mit threm Leben klarkomimen, in gewisser Weise
Verantwortung fiir andere {ibernchmen zu missen, gleichzeitig aber nicht
ohne sie, nicht an jhrer Stelle handeln zu kénnen, verschirft sich fiir den
Familierthelfer, der ja eigens fiir dic Belange einer Familie abgestellt ist, di-
rekt in ihrer Privatsphéire agiert, fast schon mt 1hr lebi und eigentlich kei-
nen anderen Zugriff auf die Bedingungen der Familie hat, als die Familie
selbst. Statt die Familie aus ithrer Isolation herauszuholen, wird der Fami-
lienhelfer in die familidre Isolation hineingezogen:

Ich komme jeden Tag in die Familie. Die Familie beschéftigt sich mit
mir, sie nimmt sich 18 Stunden in der Woche Zeit fiir mich. Ich beschéfti-
ge also die Familie, der Tag hat eine Unterbrechung, es kommt Besuch.
Dort, wo vorher eine Licke klaffte im Arbeitslosen- oder Hausfrauenall-
tag, wo kein Spiclkamerad zu finden war, wo die Schularbeiten liegen
blieben, dort erscheine jetzt ich. Was will man mehr? Es scheint, als miisse
man den gualend gewordenen Alltag nicht mehr selbst verdndern, son-
dern als kame die Veridnderung in Form des Familienhelfers via Sozialamt
direkt ins Haus. Und 1ich bin natiirlich dankbar fiir so viel Aufmerksam-
keit, die mir die Familie zuteil werden 1403, ich kann sagen, ich werde ge-
braucht, auch wenn ich das schlechte Gewissen dabei nicht panz loswerde.
Wie aber dem Werkzeugcharakter, den Familie und Familienhelfer gegen-
seitig annehmen, entgehen?

Indem ich anfing, das Arrangement zu durchschauen, in das ich mich
selber eingeordnet hatte, und indem ich alle Familienmitglieder als Han-
- delnde begriff, von denen jeder seinen Beitrag zur Aufrechterhaltung der
unertraglichen Situation lieferte, konnte ich mir vornehmen, zumindest
meinen Beitrag zu verindern und tiberall dort, wo ich sie entdeckte, die
Mechanismen, die das »Sich-Einrichten« in dieser Situation erméglichten,
zu durchbrechen. Das fing bei eben solchen »Kleinigkeiten« wie den
raumlichen Anordnungen an. Ich nahm mir also jedesmal, wenn ich in die
Familie kam, vor, auf jeden Fall das Wohnzimmer zu betreten, den Vater
zu begritffen und wenigstens ein paar Worte mit thm zu wechseln, zu fra-
gen, was er denn heute schon gemacht hiitte und was er fiir den Rest, des
Tages vorhat. Schon nach einigen Tagen kam der Vater rmmer von selbsi
aus dem Zimmer, wenn ich kam, oder die Wohnzimmertiir war sowieso
offen. Dies ging damit einher, dal} ich ebenfalls versuchte, mir bestifnmte
Sachen fiir den jeweiligen Nachrnittag vorzunehmen, also die Radtour mit
dem und dem Kind, das Ausfiillen eines Antrages, die weitere Organisie-
rung der Arbeitssuche, die gemeinsame Durchsicht des Haushaltsbuches
eic.

Ich konnte also sowohl mit Herrn X. als auch mit den anderen Fami-
lienmitgliedern abschecken, was anstand, was sie von mir und ich von ih-
nen wollte — planen, was am gleichen Nachmittag geschehen sollte oder
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an einemn anderen Tag, so dal} ich mich dementsprechend von den {ibrigen
Anforderungen abgrenzen konnte, mich auch nicht mehr so unbegrenzt
den unberechenbaren Gesprichsbedirfnissen vor allem der Eltern iiber-
lie3, denn ich hatte ja etwas bestimmtes Anderes zu tun. Die Besuche be-
kamen jetzt mehr den Charakter von Verabredungen, um etwas Bestimm-
tes gemneinsam zu tun, das konnte natiirlich auch einmal ein Kaffeeklatsch
sein. [nsgesamt versuchte ich, mich nicht mehr so haufig in der Familie
selbst aufzuhalten, vor allem mit den Kindern etwas zu unternehmen, an-
dere Orte aufzusuchen, sie zu mir kommen zu lassen (selbsténdig mit &f-
fentlichen Verkehrsmitteln fahren zu lassen, bel mir auch mit den Jungs
() kochen, Schreibmaschine schreiben, ins Theater gehen . . .)

Aulerdem, und auch das muite ich rmur richtiggehend vornehmen, ver-
suchte ich, nicht mehr so viele gléttende und harmonisierende Sétze in Ge-
spriachen hinzunehmen, mit denen Widerspriiche unter den Tisch gekehrt
wurden. Ich empfand es z.B. als Fortschritt von mir, Herrn X, auch nach
mehreren Abwiegelungsversuchen seinerseits noch hartniickig zu wider-
sprechen, als er behauptete, die Familie sei immer »gut damit gefahren«,
wenn er das Kindergeld nach seinem Gutdiinken verwaltete. Ich fihlte
mich richtig wohl dabel, mich mit thm mal zu streiten, anstatt wie sonst
immer, ein oberflachlich harmonisches Einvernehmen herzustellen, bevor
ich ging.

Die wichtigste Strategie fiir den Umgang mit dem Vater war im folgen-
den, ihn zu aktivieren, Moglichkeiten zu finden, wo er selbst tiitig werden
und sich dariiber wieder als fiir sich und sein Leben Verantwortlichen er-
fahren konnte. Das hiely z.B., ithn nicht rauszuhalten aus der Fiihrung des
Haushaltsbuches, auch wenn es fiir mich und die Frau einfacher war, es
allein durchzusprechen.

Bei den Auseinandersetzungen um das Haushaltsbuch konnten dann
die nichsten Widerspriiche sichtbar werden, so dafl er sich nicht beschwe-
ren konnte, seine Frau wiirde zu teuer einkaufen, wenn er nicht iiber die
Lebensmittelpreise informiert war, weil er nie einkaufen ging, oder dafl er
nicht mehr klagen konnte, er wiirde fiir sich selber tiberhaupt kein Geld
haben, wenn sich herausstellte, dal} dic grofiten Aufwendungen fir per-
stnliche Bed{irfnisse der Familienmitglieder aus scinen Zigaretten und sei-
nem Schnaps bestanden, wihrend fir die Kinder héchstens mal ein Lut-
scher und ein Schulheft abfiel, fiir die Frau nie etwas.

Da wir dem Vater keine Arbeit beschaffen konnten, er sich aber sehr
schwer damit tat, sich an Alltagsverrichtungen zu beteiligen und sich 50 im
Haushalt niitzlich zu machen, kamen der Sozialarbeiter und ich schliel}-
lich auf die Idee, ihn zum Bau eines Schreibtisches fiir seine Séhne zu mo-
tivieren. Diese Art von Beschiftigung bot sich an, weil er iiber jede Menge
Werkzeug verfiigte und wohl (zumindest frither) recht gerne geheimwer-
kert hatte. AuBerdem brauchten die Jungen einen eigenen Schreibtisch fiir

f e e bE A FE e et s A R o w R T b T 4 Ry e



04 Sathine Katinka Beber, Steffen Osterkamp

ihre Schularbeiten, die si¢ jetzt immer im allgemeinen Familientrubel am
Eftisch im Flur machten.

Ich hatte allerdings gewisse Bedenken, dal} es sich letztlich bel unserem
Vorschlag um blole »Beschaftipungstherapie« handelte, um unsere Unfi-
higkeit zu iberdecken, an den entscheidenden Lebensbedinpgungen etwas
zu dndern {Arbeitsstelle). Mein schlechtes Gewissen fithrte dann dazu, dal3
ich gegeniiber dem Vater die »objektive« Notwendigkeit und Wichtigkeit
dieses Schreibtischbaus herausstrich, etwa, dal} es fiir die schulischen Lel-
stungen der Jungen unverzichtbar sei und dald das Amt einen selbstgebau-
ten Schreibtisch eher bewilligen wiirde als einen neu pekauften. Obwohl
diese Argumente nicht falsch waren, gaben sie dem Vorschlag erst genau
den entmiindigenden Charakter, den ich gerade vermeiden wollte: Sie
dienten dazu, Herrn X. dazu zu bringen, den Schreibtisch zu bauen, nicht
sich bewullt mit dem Vorschlag auseinandersetzen zu konnen, um dann
selbst zu entscheiden.

Ich Nachhinein kann ich sagen, daBl der Vater eigentlich ganz richtig
auf den so von mir formulierten Vorschiag reagierte, denn er meinte,
wenn die Jungen tatsdchlich so dringend einen Schreibtisch fiir ihre schuli-
sche Entwicklung brauchten, dann wiirde das Sozialamt das schon zahlen
- miissen, auBlerdem sei es heutzutage nicht unbedingt billiger, einen
Schreibtisch selber zu bauen.

Ganz anders war das Vorgehen meines Kollegen, der, nachdem der Va-
ter bei mir nicht »angebissen« hatte, ihm den Vorschlag noch einmal un-
terbreitete. Er sagte ganz direkt, dal das Selberbauen des Schreibtisches
als Méglichkeit fiir Herrn X, gedacht sein, endlich einmal wieder etwas zu
tun, das ihm auch Spall macht und wobei er erfahren kénne, daf} er noch
imstande sei, seine Fahigkeiten sinnvoll einzusetzen.

Hierauf konnte Herr X. nun so reagieren, dafl er uns sein ganzes Leid
iiber seine unfreiwillige Untétigkeit klagte, erzihlte, wie gerne er gearbeitet
hatte, und sogleich anfing, Konstruktionspline fiir den Schreibtisch zu
entwerfen, wobel er bei jeder Schraube noch einmal horen wollte, daf} die
Materialkosten auch wirklich vom Sozialamt iibernommen werden.

Kurzum, der Schreibtisch wurde gebaut und damit eine neue Ebene der
Widerspruchsentwicklung erreicht. Die Erfahrung wurde zwar von Herrn
X. positiv gewertet, -auch hkeute betont er oft, dafy »das was warl« — die
. Familie war allerdings anderer Ansicht. Auch wenn die Jungen sich iiber
den Schreibtiseh freuten, war der Vorgang des Bauens selber cine Tortur,
Herr X. nutzte die Gelegenheit, seine Fahigkeiten und die Wichtigkeit
seines Tuns, also seiner Person, nicht nur zu beweisen, sondern unentwegt
zu demonstrieren; Er zog den Bau sechs Wochen lang hin, belegte die gan-
ze Wohnung damit, indem er iiberal] Teile zum Trocknen etc. aufstellte,
konnte so stindig zur Vorsicht mahnen bzw. schimpfen und Strafen ver-
tellen, wenn ein Familienmitglied doch einmal anstief} (was unvermeidbar
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war bei der Enge!). Fiir jeden Bauvorgang holte er sich mindestens einen
Handlanger (Fran, Toéchter oder Sohne), was zu stindigen Konflikten
fithrte, da die unfreiwilligen Helfer eher ihren Unmut als ihre Bewunde-
rung fiir das Werk des Vaters duflerten. Der Schreibtischbau hatte also
einerseits eine Verscharfung der Situation zuwischen Herrn X, und dem
Rest der Familie zur Folge, anderseits war es tatsichlich die erste selbstan-
dige Tat seit langem.

In der folgengen Zeit spifzte sich das Verhiltnis zwischen Herrn und
Frau X. so zu, dal3 Herr X. mehrmals handgreiflich wurde und seine Frau
aus der Wohnung aussperrte. Frau und Kinder kamen dann zu mir, um zu
beraten, was zu tun sei. Zu solchen »Krisensitzungen« zogen wir dann
auch den Sozialarbeiter hinzu, da er uns tber die rechtlichen und finan-
2iellen Moglichkeiten bel einer Trennung aufkliren konnte. Auch wenn
wir eine Trennung fur am besten hielten, konnte sich Frau X. zunéachst
nicht dazu durchringen, nach 8 Ehejahren ithren Mann zu verlassen. Sie
kehrte also immer wieder in die gemeinsame Wohnung zuriick, bis ihr
Mann sie eines Tages im Vollrausch mit einem Brotmesser bedrohte. Da
war ein Punkt erreicht, an dem auch er die Trennung wollte und nach ei-
nem langen Gesprach mit mir tiber seine Mdoglichkeiten, wieder selbstan-
dig zu werden, in seinen Auszug einwilligte. Dank der Xontakte des Sozi-
alarbeiters, konnten wir ihm sehr schoell ein mobliertes Appartement als
vorilbergehende Losungs beschaffen. Das Hauptproblem der folgenden
Zeit bestand fiir Herrn X. darin, mit der Einsamkeit fertig zu werden. Wie
nicht anders zu erwarten, tauchte er ab zu zu betrunken bei seiner Famitie
auf, um dann emige Tage dort wieder zu verbringen. Dies war nicht nur
fiir Frau X, und die Kinder bedrohlich, sondern auch fiir mich. Schiief3-
lich hatte ich ihm beim Auszug geholfen, ihn also mit in diese Lage ge-
bracht, so dal} ich mich in gewisser Weise verpflichtet fiihlte, ihn auch
weijterhin zu betreuen. Andererseits war ich wahrscheinlich dhnlich wie die
Frau, froh, daB er aus der familidren Wohnung raus war und hatte duf3er-
ste Skrupel, ihn allein in seiner Appartement-Wohnung zu besuchen. Mei-
ne Angste und mein gleichzeitiges schlechtes Gewissen gingen teilweise so
weit, daB ich mich am Telefon verleugnen ke, wenn Herr X. bei mir an-
rief. Diese Situation bekam ich erst in den Griff, nachdem ich Herrn X. e1-
nige Besuche gemeinsam mit meinem Sozialarbetterkoliegen abgestattet
hatte und wir die Absprache trafen, dalB3 er sich schwerpunktmafig um
Herm X, kiimmette, wihrend ich die Betreuung der restlichen Familie
weiterfithrte. Nachdem das klar war, konnte ich mich auch wieder auf
langere Telefonate mit Herrn X. einlassen.

Die Kooperation zwischen dem Sozialarbeiter und mir hatte sich also
gemif der sich zuspitzenden Situation i der Familie intensiviert: Wih-
rend sie sich anfangs darauf beschrinkt hatte, den Frust abzulassen, sich
die neuesten Vorfillle zu erziahlen und sich auf diese Weise zu »erleich-
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tern«, kamen wir immer mehr dazu, einzelne Situationen genauer durch-
zusprechen, um dann ein mdégliches Vorgehen zu planen. Dabei war es
von grof3em Nutzen, dal3 der Sozialarbeiter als » Amtsmensch« dber das
notige Wissen und die erforderlichen Verbindungen verfiigte, um 50 ¢twas
wie den Schreibtischbau, Spielzeug fur die Kinder, Kur bzw. Urlaub fiir
die Eltern oder den schnellen Auszug von Herrn X. materiell abzusichern.
Auflerdem gingen wir immer mehr dazu iiber, unsere unterschiedlichen
Maéoglichkeiten emnzuschitzen und bewulM einzusetzen, so dafl der Sozia-
larbeiter z.B. zu bestimmten Gesprichen dazu kam, um mal »von Mann
zu Mann« mit Herrn X. zu reden, wenn ich das Gefiihl hatte, dal} er mich
nicht ernst nahm oder ich aus meiner Frauenperspektive zu wiitend war,
um mijt ihm zu sprechen.

Digse Art von Zusammenarbeit und Auseinandersetzung wie zwischen
dem Sozialarbeiter und mir ersetzt m.E. jede Supervision: Beide haben
wir mit der Familie wirklich zu tun, unsere Diskussionen und daraus fol-
genden Schritte haben also fur beide kontrollierbare Auswirkungen. Wir
arbeiten an dem gleichen »Fall«, aber von unterschiedlichen Standpunk-
ten aus, 50 dal sich notwendig verschiedene Aspekte dieser Arbeit in unse-
ren Sichtweisen widerspiegeln, was fruchtbar fiir eine Auseinandersetzung
ist., Wir erginzen unsere Kompetenzen, anstatt sie gegeneinander zu rich-
ten, was nicht nur lehrreich fiir uns, sondern auch niitzlich fiir die Familie
ist, die inzwischen auch gelernt hat, sich bei verschiedenen Belangen mal
mehr an den Sozialarbeiter und mal mehr an mich zu wenden, ohne daf}
sie uns gegeneinander ausspielen kann, eben weil wir in standiger Ausein-
andersetzung stehen und voneinander wissen, was wir in Bezug auf die Fa-
milie tun.

Nachdem die zumindest erstmal raumliche Trennung von Heren X, und
seiner Familie zu einer relatwven Entspannung gefiihrt hat, stellt sich fiir
den Sozialarbeiter und mich vor allem das Problem insbesondere Herrn
X. »bei der Stange zu halten«, d.h. die Entscheidungen der Amter, die sei-
ne Umschulung und seine Kur betreffen, abzuwarten (bisher warten wir
ein Jahr!). Hierbei stecken wir in dem Zwiespalt, Herrn X. immer wieder
Mut zu machen und zu ermuntern, den Amtern stets aufs Neue »auf den
Pelz zu riicken«, andererseits ihn auf mogliche Entt4uschungen vorzube-
reiten. Da er sich seiner und unsrer aller Konsumorientiertheit geméB kei-
ne Beschaftigung vorstellen kann, die kein Geld kostet, und zudem sehr
kontaktscheu geworden ist, sitzi er isoliert und tatenlos wie ¢h jetzt allein
in seiner Appartment-Wohnung. Dies fithrt dazu, daf} seine Gedanken
nach wie vor hauptsichlich um die Familie kreisen, so daf} er sie mit oft-
mals 20 Anrufen pro Tag belistigt oder iiberraschende Besuche macht, die
manchmali 2-3 Wochen dauern und immer mjt einem fiirchterlichen Eklat
enden und der Drohung, entweder nie mehr oder sofort wieder in die Fa-
milie zuriickzuziehen.
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Seine Perspektiviosigkeit, an der weder er noch wir viel indern kénnen,
steht zum groflen Teil der Verdanderung der gesamten Familiendynamik im
Wege, besonders einem verdnderten Umpang mit Kindern. Immer noch
hat diese Art von »Erzichunge, die auf Drohungen, Strafen und Befehien
oder unberechenbaren Ge- und Verboten beruht, eine Funktionalitat in
der Lebensbewdltigung der Eltern (z.B. um wenigstens hier als Autone:it
und Respektperson auftreten zu kénnen, was natiirlich nur oberfléchlich
besehen zutrifft), dic nicht ohne weiteres durchbrochen werden kann.
Was ich unter diesen Umstidnden fiir die Kinder tun kann, auf3er ihnen ei-
nen anderen menschlichen Umgang und andere Lcbensbereiche, Interes-
sen etc. mittel meiner Person »vorzufithrene, bleibt fragwiirdig; ebenso,
was ich davon in Gesprachen den Eltern, d.h. vor allem der Mutter, »ver-
mitteln« kann, so daf} sie selbst ein anders Verstiandnis von den Handlun-
gen und Bediirfnissen der Kinder und in dem Zusammenhang ihren eige-
nen erlangen kénnen. Die Zukunftsaussichten der Familie sind nicht ro-
sig, die Arbent daran geht weiter.
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