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Arbeiterbiographieforschung*
Erwartungen an Oral History und Sozio-Biographie

Friedhelm Kroll hat im Einstiegsreferat sieben wissenschaftliche Bereiche
genannt, in denen Arbeiterbiographien von Bedeutung sind. Georg Fiil-
berth ist anschlieBend auf den Bereich 2 ndher eingegangen: die Rolle von
Arbeiterbiographien in der Geschichtsschreibung der Arbeiterbewegung.
Ich méchte in diesem Sinne fortfahren und einige erganzende Anmerkun-
gen zu den Bereichen 5 (»Oral History«) und 7 (»Sozio-Biographischer
Ansatz«) machen.

Welcher forschungsmotivationale Hintergrund hat in Geschichtswis-
senschaft und Industriesoziologie eine »subjektive« und »biographische
Wende« — wie sie von Friedhelm Kroll eingangs angedeutet wurde —
iiberhaupt erst moglich gemacht? Welche Uberlegungen und Kritikpunkte
haben Historiker und Soziologen veranlal}t, sich intensiver mit dem All-
tagsleben und den Lebensgeschichten von Arbeitern zu beschaftigen? Auf
diese Fragen mdchte ich nun etwas niher eingehen.

1. Alltagsleben und Oral History: die neue Subjekt-Sicht in den
Geschichiswissenschaften

Bereits in den frithen 70iger Jahren — und damit etwa zum gleichen Zeit-
punkt, den Friedhelm Kroll als Beginn der heutigen Biographie-Welle be-
schrieben hat — duflerte eine Gruppe kritischer Sozialgeschichtler Gedan-
ken {iber eine anzustrebende »kiinftige Geschichtswissenschaft«. Diese
Uberlegungen wurden in den spéten 70iger Jahren — als die Oral History
Bewegung in Deutschland Fufl falte — wieder aufgenommen und waren
somit quasi die geistigen Vorldufer der heutigen »Geschichtschreibung
von unten«.

Kritisiert wurde seinerzeit, die »Anndherung der Geschichtswissen-
schaft an die Gesellschaft« beschrinke sich im wesentlichen auf die Erfas-
sung und Darbietung »dullerer Kriterien«: »Gesellschaft soll schon sein,
wenn Warenstrome, Einkommensverhiltnisse, Produktionszahlen, Be-
volkerungsstrukturen dargestellt werden« (Rittner, 1974, 65).

Kritisiert wurde auch, dal} trotz einer groflen Matenalfiille viele zentrale
Fragestellungen in den Geschichtswissenschaften weitgehend unbearbeitet
geblieben seien.

»Verfiigbar sind nur Informationen dariiber, was Fakten, als Reihungen einmal zu-
sammengenommen gleichsam selbst als Sinn hervorbringen. Nicht beantwortet

* Beitrag fiir den 3. Internationalen KongreR Kritische Psychologie, Marburg, 1984
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werden, um Beispiele anzugeben, Fragen zur Arbeitsteilung, zur Formverinderung
der Arbeit in der Geschichte, zum Wandel der Familienstruktur. Noch kommen
Themenbereiche wie die Strukturverinderungen sozialen Lernens, der Mentalitit,
des Zusammenhangs von Handeln und kultureller Legitimation in den Blick.«
(Rittner, 1974, 73)

Hier deutet sich also bereits eine Offnung fiir Fragestellungen an, die sich
auf das »Individuum in Gesellschaft und Geschichte« beziehen und die
nur in einem engen interdisziplindren Verbund mit anderen Sozialwissen-
schaften (z.B. Industrie- und Familiensoziologie) zu bearbeiten sind.

Dieser sozialhistorische Ansatz wurde Ende der 70iger Jahre speziell fiir
die Industriearbeiterthematik weiter prazisiert. Anregungen hierzu finden
sich etwa in einem Aufsatz von Liidtke (1978) mit dem bezeichnenden Ti-
tel: »Alltagswirklichkeit, Lebensweise und Bedirfnisartikulation. Ein Ar-
beitsprogramm zu den Bedingungen sproletarischen Bewul3tseins< in der
Entfaltung der Fabrikindustrie«.

Diese Position versteht sich zwar nicht explizit als Beitrag zur Oral Hi-
story, faBt aber wichtige Uberlegungen zusammen, die auch von namhaf-

ten Oral-History-Forschern geteilt und in dhnlicher Weise formuliert wer-
den. Da hier gleichzeitig ein direkter Bezug zur Industriearbeiterthematik
gegeben ist, mochte ich einige Aussagen zitieren, um damit den »Subjekt-
Bezug« dieses sozialhistorischen Ansatzes zu illustrieren.

Ausgehend von der Frage nach dem Zusammenhang von Produktionsweise und
Lebensweise (und in Abgrenzung zum »Interessen«-Konzept als Analysezugriff:
der »die Ambivalenzen und die noch unerschlossenen Mdoglichkeiten der Subjekie,
die nicht strikt funktional oder kausal mit Systemzusammenhingen verkniipft wer-
den kénnen, ausblendet«) wird die Forderung nach »mikrologischen Untersuchun-
gen begrenzter Konfigurationen« erhoben: »Ansitze, welche die gesellschaftlichen
Verhiiltnisse, Gruppen und Individuen weniger umstandslos zum »>Ding¢ oder zur
»Sache« machen«) Liidtke, 1978, 311f).

Indem das »tagtigliche Leben )derc Arbeiter, die alltdglichen Eindriicke, Erfah-
rungen und Deutungen ihrer Lebensverhilinisse (Arbeit, Wohnen, Freizeit, Sport,
Geselligkeit, Feste etc.) . . . als Grundlage auch politischer Einstellungen und Ver-
haltensweisen« (Editorial zu: Gesellschaft — Beitridge zur Marxschen Theorie 11,
1978, 14f) verstanden werden, wird von Liidtke (1978, 314f) ein »Arbeitsprogramm
zu den Bedingungen sproletarischen Bewuftseins¢ in der Entfaltung der Fabrik-
industrie« u.a. durch folgenden Fragen prizisiert:

— wie ist ein »gleichsam jbreiterer< "und sensiblerer Zugriff fur die Vielfalt und den
Zusammenhang der Wiinsche, Strebungen, Erfahrungen, Expressionen und Aktio-
nen der Menschen zu entwickeln . . . fiir die Situtiohen ihrer >normalen¢ alltagli-
chen Abhingigkeiten und Routinenc;

— »wie lassen sich >Alltagsleben¢ und >Lebensweisec der Menschen angemessen
analysieren und darstellen«;

— wo und wie lassen sich »Spuren unterdriickter Bediirfnisse« lokalisieren, die
itber explizite »AuBerungen von Unmut, Opposition und Widerstand« hinausge-
hen;
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— w»welches Potential gab es fiir die Uberwindung von Fremdbestimmung, d.h. fir
Autonomie der Subjekte und der solidarischen Gruppen;

— »wie wurden Chancen zur Distanzierung von gesellschaftlichen und herrschaftli-
chen Zumutungen wahrgenommen, wie wurden Moglichkeiten fiir alternative
yprojectsc gesehen und genutzt«;

— ob und wie wurden angesichts kollektiver Chancenlosigkeit »Mdoglichkeiten von
Widerstand oder von Verweigerung wahrgenommen . . . sei es als kollektives Han-
deln, sei es als individualistisches Ausweichen, wie es als Widersetzlichkeit, als
Betriebs- oder Ortswechsel, als Qualifizierung oder als »Vorratssparen< in Erschei-
nung trate;

— »zeigen Bekundungen der >Arbeitsfreude« nur Anpassung an die Erwartungen
der Fabrikherren? Bedeutete erklidrte >Zufriedenheit« (bei unterdurchschnittlich
bezahlten Unqualifizierten) nur Resignation? Ist dempgegeniiber der Versuch, in der
Hierarchie des Betriebs aufzusteigen oder durch Betriebs- und Branchenwechsel
Lohn und »>Zufricdenheitc zu steigern (bei Besserbezahlten vornehmlich), allein
Ausdruck der Anpassung an individualisierende Aufstiegsmechanismen oder auch
Ausdruck eines Bediirfnisses nach Autonomie und Selbstverantwortung?«

— inwieweit bestanden »an der Basis und >vor¢< der Infiltration durch eine Bewuf3t-
seinsindustrie sehr differenzierte, nicht strikt politische, aber immerhin politisierba-
re Bediirfnisse nach »gutem Leben¢ und Verausgabungy;

— »war aber damit auch die weitgehende Anpassung und kleinbirgerliche« Beru-
higung in der Lebensweise im Alltag verbunden.«

Diese — hier nur kurz angedeutete — sozialgeschichtliche Position bietet
vielfaltige Hinweise auf ein neues Subjekt-Verstindnis in den Geschichis-
wissenschaften. An dieser Stelle kann darauf jedoch nicht weiter einge-
gangen werden. Deshalb hier nur zwet knappe Andeutungen.

Die zentrale Forderung nach angemessener Analyse von »Alltagsleben
und Lebensweise der Menschen« beinhaltet einerseits eine Abgrenzung ge-
geniiber » Analyserichtungen, die gesellschaftliche Vorgange in hochaggre-
gierten Zahlenreihen auszudriicken suchen« (Liidtke, 1979, 496). Kritisiert
wird dabei, daf} sich weder politische Interessenlagen und Motivationen,
noch Verhaltensweisen und Sinngebungen von Arbeitern »auf eine derar- -
tige >Diagonalec zusammenziehen lassen« (ebd. 1979, 496). Auch die
»Entstehungs- und Formierungsprozesse der Sozialgruppe (der Industrie-
arbeiter)« seien durch »hochaggregierte Zahlenreihen« nicht adédquat zu
erfassen und in ihren sozialen, politischen und bewuftseinsmafigen Impli-
kationen zu interpretieren.

Andererseits wird in diesem Argumentationszusammenhang eine in-
haltliche und methodische Umakzentuierung fiir notwendig erachtet: die
persdnliche Erfahrung von Industriearbeitern diirfe nicht ldnger eine »ver-
nachlassigte Dimension der Arbeitergeschichte« sein, sondern miisse zu ei-
nem zentralen Erkenntnisgegenstand sozialgeschichtlicher Forschung wer-
den.

»Wird die Erfahrung von einzelnen oder Gruppen in der angedeuteten Weise zum
Thema, dann ist vielleicht das Problem angemessener bezeichnet, wie soziale Reali-
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tdt, d.h. hier: fabrikindustrielle Lebensweise historisch-konkret entstehtc und sge-
macht¢ wird.

Dabei erscheinen die gegebenen Bedingungen nicht mehr nur als systembedingte

»Verhaltensimperative¢, sondern als eigene wie fremde Vergangenheit, als tigliche’
Wahrnehmungs- und Deutungsleistung — konkret: als Hoffnungen, aber vor allem
auch Sorgen und Angste von Frauen und Minnern, Erwachsenen und Kindern um
Sicherung der Subsistenz.« (ebd. 1979, 510)
Als Exkurs sei angemerkt, dafB hier bereits Uberlegungen zur Subjekt-
Problematik angestellt werden, wie sie sich (spiter) auch in der Kritischen
Psychologie finden lassen. So kritisiert z.B. Holzkamp (1983, 126f) das
Unmittelbarkeitspostulat in der Psychologie: »Der Mensch wird . . . auf-
gefaflt als Individuum unter Bedingungen, und seine Abhingigkeit von
diesen Bedingungen wird untersucht, aber die andere Seite, nidmlich der
Mensch als Produzent seiner Lebensbedingungen, diese Seite fallt weg.«
Dieses Unmittelbarkeitspostulat der traditionellen Psychologie ist insofern
problematisch, weil es nur eine »einseitige« Beziehung zwischen Individu-
um und Umwelt unterstellt: die Gesellschaft ist vorgegeben, das Individu-
um ist diesen Verhaltnissen unterworfen, die Psychologie reduziert ihr Er-
kenntnisinteresse auf die Frage, »wie findet sich das Individuum da zu-
recht, wie entwickelt es sich da rein« (Holzkamp, 1983, 127). Statt dieser
»wEinbahnstraBBe« ist jedoch von einer »Doppelbeziehung« auszugehen:
»ndie Menschen schaffen einmal Lebensverhiltnisse und gleichzeitig exi-
stieren sie unter diesen Lebensbedingungen. Der Mensch ist sowoh! Pro-
duzent seiner Lebensbedingungen, er ist diesen aber auch unterworfen«
(ebd. 1983, 126).

Der Blick auf eine solche Doppelbeziehung ist auch fiir die vorher be-
schriebene Position innerhalb der Sozialgeschichte charakteristisch: per-
sonliche Erfahrungen von Arbeitern sollen auch deshalb in historischen
Studien stéarker beriicksichtigt werden, um »gegebene Bedingungen nicht
mehr nur als systembedingte Verhaltensimperative« erscheinen zu lassen.

Der geforderte neue Typ sozialhistorischer Untersuchungen soll deshalb
zum einen eine prizisere und detailbewuf3tere Durchmusterung alltigli-
cher Lebensumstinde beeinhalten. Zum anderen ist er gekennzeichnet
durch eine bewuBte Konzentration auf biographisch-lebensgeschichtliche
Erfahrungen von Industriearbeitern, die nicht unbedingt zu den Repri-
sentanten und Fithrungsgruppen der Arbeiterbewegung gehdren.

Auf der Basis dieser Uberlegungen hat sich inzwischen eine Forschungs-
richtung etabliert, die in den angio-amerikanischen Léndern unter der Be-
zeichnung »QOral History« bekannt ist. Um moglichen iibertriebenen Er-
wartungen vorzubeugen: die Oral History in Deutschland (gelegentlich et-
was ungliicklich iibersetzt als »miindliche Geschichte«) ist zunéchst noch
eher ein Programm flir eine andere Art historischer Forschung, jedoch
(noch) keine »etablierte Methode« oder »eigenstéindige Disziplin«. Wenn
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z.B. in diesem Zusammenhang von einer »noch unverlesenen Gemengela-
ge« (Niethammer, 1980, 21) gesprochen wird, so steht dies fiir eine Viel-
zahl offener Probleme, unterschiedlichster Erkenntnisinteressen und met-
hodischer Ansitze, die unter der gemeinsamen Flagge »Oral History« ver-
sammelt sind.

Trotz aller Unterschiede scheint jedoch in einigen Punkten Einigkeit zu
bestehen:

— 1n der Kritik an historischen Untersuchungskonzeptionen, die Indivi-
duen und gesellschaftliche Gruppen »von oben herab« (»Makro«-, »Vo-
gelschau«-, »Organisations«-, »Grundkategorien«-Perspektive) analysie-
ren;

— in der Abgrenzung gegeniiber Untersuchungsansitzen, in denen Indivi-
duen oder Gruppen zum »Ding« oder zur »Sache« gemacht werden;

— in etner kritischen Distanz auch zu Erkenntnisinteressen, die sich z.B.
ausschlieSlich auf »die« Arbeiterklasse (und ihr gesellschaftsveranderndes
Potential) richten, nicht jedoch auch auf Alltag, Lebensgeschichte und
personliche Erfahrungen von' Arbeitern als »Individuen;

— im Bemiihen um die »Subjekte der Geschichte«, die »im Alltag titigen,
jedoch nicht aus ihm heraustretenden Menschen« (Bajohr, 1980, 668);
— im Interesse an den »Unterprivilegierten und den Unterlegenen, den
verschiitteten Alternativen, den Lebensformen, die politisch nicht repri-
sentiert und okonomisch nicht marktfihig sind« (Niethammer, 1978,
458); -

— in der (zwar kaum ernsthaft bestrittenen, aber dennoch in den Sozial-
wissenschaften nur wenig beriicksichtigten) Erkenntnis: »auch Arbeiter,
Bauern oder Beamte haben eigene Lebensgeschichten, durch die sie Ge-
schichte erfahren und mitgestalten« (Niethammer, 1978, 458);

— in zwel weideren zentralen »Leitmotiven« von Oral History Forschung,
die Niethammer (1980, 19f) einmal wie folgt beschrieben hat:

»Methoden wie das Erinnerungsinterview« koénnen und sollen »zur
Einheit und zur historischen Dimension der Sozialwissenschaften beitra-
gen«.

»Mit der Hinwendung zur individuellen Biographie und kollektiven Er-
fahrung« werden »politdkonomische Paradigmen fiir das Verstindnis
moderner Gesellschaften, die sich an politischen Institutionen und sozialer
Schichtung, Machtverteilung, Funktionsbeziigen und Systemreproduk-
tion orientieren, in die Rollen von RahmengroBen zuriickgedringt«.

2. Arbeiterleben und Sozio-Biographie: Begriindungen fiir Subjekt-
Ansttze in der Industriesoziologie

Viele dieser Uberlegungen und Forderungen werden mit gleichen oder
dhnlichen Formulierungen von Soziologen geduflert. Die Forderung nach
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einer »Geschichte von unten« und nach verstiarktem Einsatz »diachroner
Interviews« und »massenbiographischer Methoden« findet sich also auch
bei Soziologen, die sich der Biographie-Forschung zugewandt haben. Hier
bestehen ebenfalls Erwartungen, mit alternativen Untersuchungsansitzen
»den >wirklichen Lebensverhiltnissen¢ ndher zu kommen als mit den Ab-
straktionen und Objektivationen der geldufigen Theorien und Methoden«
(Kohli, 1978, 9). Im folgenden sollen diese Erwartungen im Kontext der
Industriearbeiter-Forschung diskutiert werden.

Industriearbeiter sind inzwischen zu einer bevorzugten Untersuchung-
spopulation von soziologischer Lebenslauf- und Biographieforschung ge-
worden. Dies ist nun keineswegs ein Zufall, sondern Resuitat bestimmter
Denkschemata in Wissenschaft und 6ffentlichem BewuBltsein. Gemeint
sind speziell solche Argumentationsmodelle, die auf Vorstellungen vom
sogenannten »traditionellen Arbeiter« beruhen und die diese Vorstellun-
gen als Interpretationsfolie fiir die Analyse und Beurteilung heutiger Ar-
beiterexistenz verwenden. Warum gerade die Kritik an solchen Argumen-
tationsmodellen und Untersuchungskonzeptionen zum Motor und Aus-
gangspunkt fiir Biographie- und Lebenslaufforschung iiber Arbeiter wur-
de, dies soll nun kurz erlidutert werden.

Wie auch von Historikern angemerkt wird, ist es eine fast zwangsldufi-
ge Konsequenzu bestimmter Denkmodelle und Geschichtsbilder, daB sie
walle in irgendeiner Form in der Verbiirgerlichungsthese endeten«
(Langewiesche/Schonhoven, 1981, 11). Viele historische und soziologi-
sche Untersuchungen haben diese These (leider) nur allzu deutlich besti-
tigt. Fast immer lag dies an der Verwendung »verzerrter Geschichtsbilder«
vom »iraditionellen Arbeiter«, die »ein >gesichtsloses¢, in sich kaum dif-
ferenziertes Proletariat« (ebd. 1981, 11) beschreiben. Dient dies bei einem
frisher-heute Vergleich dann als Bezugsbasis, so wird heutige Arbeiterexi-
stenz zumeist als in vielfacher Hinsicht »defizitdr« charakterisiert. Den
heutigen Arbeiter als »verbiirgerlicht« zu kennzeichnen, ist dabei noch ei-
ne vergleichsweise milde Form der Defizit-Zuschreibung durch Sozialwis-
senschaftler, die ein bestimmtes Bild vom »traditionellen Arbeiter« (vor-
schnell) mit der Arbeiterexistenz friiherer Zeiten gleichgesetzt haben.

Der »traditionelle Arbeiter«: verzerrtes Geschichtsbild und
problematische Interpretationsfolie

Dieses Bild vom w»traditionellen Arbeiter« enthilt als Grundannahmen zu-
meist eine oder mehrere der im folgenden — etwas pointiert — dargestell-
ten Vorstellungen:

— In fritheren Zeiten waren Industriearbeiter Mitglieder einer weitgehend »homo-
genen und stabilen Arbeiterklasse«.
— Sie hatten »kollektive Verhaltens- und Bewufltseinsmuster«.
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— Ihre Orientierungen waren »solidarische.

— Thr gesellschaftliches BewuBtsein war relativ »einheitlich«, »konsistent« und
»pmarxistisch gepragt«.

— Ihre »gemeinsamen Interessen« und Handlungstendenzen waren auf »grundle-
gende gesellschaftliche Verinderungen« mit dem Ziel einer »Uberwindung des ka-
pitalistischen Systems« gerichtet,

— Ihr Leben war eingebunden in eine »eigenstindige Arbeiterkultur« und in »klas-
senspezifische Einfliisse« unterschiedlicher Art und Auspriagung.

— Das Leben in »speziellen Arbeiterwohnvierteln« der Grofistadte bzw. in »ge-
schlossenen Arbeiterkolonien« industrieller Ballungsgebiete war fiir sie ebenso
kennzeichnend wie ein »wenig privatisiertes« auflerbetriebliches Verhalten.

— Im Leben auflerhalb der Fabriken (um hier das viel geschmihte Wort »Freizeit«
zu vermeiden) spielten also Kontakte mit Arbeitskollegen, Freunden, Nachbarn
»aus der gleichen sozialen Schicht« mindestens eine so grofle Rolle wie die Beschif-
ligung mit der eigenen Familie.

— Abhnlich groRe Bedeutung hatten auBerhiusige Aktivititen im gewerkschaftli-
chen, politischen und vereinsmafligen Bereich.

— Aufgrund der — ebenfalls postulierten — »Selbstrekrutierungsfunktion der Fa-
milie fiir die Schichtzugehorigkeit« bzw. einer »Selbstreproduktion der Arbeiter-
klasse« waren Arbeiter diesen Einfliissen quasi von der Geburt bis zum Tode ausge-
setzt: etwa nach Motto »einmal Arbeiter, immer Arbeiter«.

Gegen dieses Geschichtsbild vom »traditionellen Arbeiter« sind nun
durchaus Einwinde erhoben worden: Es entspreche eher der Tradition
englischer als deutscher Industriesoziologie. Ein solches Bild von der
historisch-sozialen Realitdt sei doch wohl zu einfach und deshalb auch
falsch. Der »traditionelle Arbeiter« sei lediglich als Denkfigur, Konstrukt
(z.B. als Arbeitshypothese oder gedankliche Hilfskonstruktion fiir die Be-
schreibung nicht oder nicht mehr konkret beobachtbarer Erscheinungen),
theoretische Kategorie oder Abstraktion zu verstehen, diirfe also nicht als
historisch-realer Tatbestand verstanden werden.

Diese und andere Einwinder sind weder neu, noch steht ihre Berechti-
gung in Frage. Auch kann und soll nicht bezweifelt werden, dal Wissen-
schaftler, die zum Thema Industriearbeiter geforscht haben, diese Ein-
winde reflektiert haben. Um so mehr itberrascht es jedoch, wie sehr in der
sozialwissenschaftlichen Diskussion am Bild vom »traditionellen Arbei-
ter« festgehalten wird. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn soziale
Lage, gesellschaftliches Bewufitsein und Entwicklungstendenzen heutiger
Arbeiter am Vergleichsmalfistab »ntraditioneller Arbeiter« gemessen wer-
den. Die Vergleiche von vergangener und aktueller Arbeiterexistenz miin-
den dann hiufig in »Defizit«- und »Verlust«-Argumentationen.

Verlust-Konzepte und Defensiv-Argumentationen
Was frither fiir »die« Arbeiter und ihr Leben angeblich kennzeichnend
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war und was sie von anderen gesellschaftlichen Gruppen unterschieden
hat, ist — nach diesem Argumentationsmodell — heute »nicht mehr«
oder »nur noch in Bruchstiicken« vorhanden. Graduelle Akzentuierung-
sunterschiede in dieser Argumentation beschranken sich auf die Frage, ob
bestimmte Aspekte der »traditionellen« Arbeiterexistenz »schon« oder
»noch nicht ganz« verloren gegangen sind. Auf diesem Hintergrund wird
denn z.B. fiir heutige Arbeiterexistenz folgendes behauptet:

— ein »Verlust« ehemals kollektiver Lebens- und Bewulitseinsformen in-
nerhalb der Arbeiterschaft;

— der »Abbau« einer eigenstdndigen und umfassenden Arbeiterkultur;
— eine »Reduzierung« traditionellen KlassenbewuBtseins oder mindestens
eine »Zerfaserung« des urspriinglich einheitlichen ArbeiterbewuBtseins;
— die »Aufweichung« solidarischer Verhaltensweisen;

— eine »Enthomogenisierung« und »Entpolitisierung« innerhalb der Ar-
beiterklasse;

— e¢ine »Differenzierung« im Arbeits- und Reproduktionsbereich

— eine »Assimilation« an »biirgerliche« Verhaltensstile, Konsumgewohn-
heiten und Normensysteme;

— insgesamt also ethe »Auflésung« der vormals angeblich relativ ge-
schlossenen, einheitlichen und stabilen Arbeiterschaft.

»Die Industriearbeiterschaft galt lange Zeit als das Proletariat schlechthin . . . Was
nun die Industriearbeiter betrifft, so gibt es bei uns in der Bundesrepublik zur Zeit
nur wenige Meinunungsverschiedenheiten: Es scheint absolut festzustehen: Der Ar-
beiter von heute ist kein Proletarier mehr . . . Aus einer auflerhalb der Gesellschaft-
sordnung stehenden revolutioniren Klasse ist eine Schicht von Arbeitsbiirgern mit-
telstédndischer Pragung geworden . . .

Diese Meinungen werden nun heute mit solcher Penetranz, Selbstsicherheit und
Selbstgefilligkeit vorgetragen, dafl es reizt, das Gegenteil zu behaupten, allein, um
die Selbstzufriedenheit, die sich iiberall breitmacht, zu erschiittern . . .

Wir haben keinen Grund zur Selbstzufriedenheit. Die sozialen Probleme, die frii-
her das Leben der Industriearbeiterschaft iiberschatteten und sie zwangsldufig zu ei-
nem Unruheherd ersten Ranges machten, sind keineswegs alle gelost . . .« (Bahrdt
u.a. 1962, 25f).

Dieses Zitat stammt aus einem der meistverkauften sozialwissenschaftli-
chen Publikationen der 60iger Jahre, die sich mit Fragen gesellschaftlicher
Verdanderungen in der BRD beschiftigt haben. Zwar wird auch hier das
Klischee vom »traditionellen« Arbeiter thematisiert. Jedoch wird dieses
ebenso als »Glaubensgrundsatz« problematisiert wie die — viel beschwo-
renen — »Verbiirgerlichungstendenzen« innerhalb der Arbeiterschaft, die
durch das »Wirtschaftwunder« der Nachkriegsjahre — angeblich — be-
wirkt wurden. ] |
Diese — im doppelten Sinne kritische — Problemsicht ist jedoch unter
deutschen Sozialwissenschaftlern eher die Ausnahme als die Regel. Hier
domuniert bis heute eine Argumentation, die — etwas pointiert formuliert
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— unter dem Motto steht: Industriearbeiter sind heute auch nicht mehr
das, was sie frither einmal waren. Die vielfiltigen Varianten von »Verbiir-
gerlichungs«-, »Nivellierungs«- und »Assimilations«-Thesen sind somit
Ausdruck und Resultat umstandslos generalisierter Geschichtsbilder ver-
gangener Arbeiterexistenz und einer wenig gesellschaftskritischen Analyse
von Lage, Verhalten und Bewufitsein heutiger Arbeiter. Ahnliches gilt
auch fiir die in den 70iger Jahren gefiihrie Diskussion um den sogenann-
ten »neuen« Arbeiter, auf die ich hier nicht eingehen kann.

Eine weitere Konsequenz ist die — keineswegs nur unter linken Wissen-
schaftlern verbreitete — Suche nach »noch vorhandenen« oder »noch
nicht vollig zerstdrten« Strukturen einer postulierten »traditionellen« Ar-
beiterexistenz. Diese ergibt dann als Untersuchungsergebnis fast immer
ein »heute nicht mehr konsistentes« oder »nicht mehr durchgéngig kollek-
tivistisch orientiertes« ArbeiterbewuBtsein. Im Gegensatz zu frither sei
ArbeiterbewuBltsein heute nur noch »inkonsistent«, »bruchstiickhaft«,
wambivalent« oder »widerspriichlich«: »Auf politisches BewuBtsein als
inhaltlich einheitlichem, in sich strukturiertem Argumentationszusam-
menhang, der politisches Verhalten einsichtig bestimmt, trifft man dulerst
selten« (Milhoffer, 1973, 238).

Zwischenbilanz

Solange »die These von der Auflosung des Klassenbewuftseins und damit
die Unterstellung, ein derartiges in sich stimmiges, spezifisch proletari-
sches Bewulltsein habe in der Vergangenheit bestanden« (Herkom-
mer/Bierbaum, 1979, 189) die Diskussion bestimmen, solange bleibt es bei
den angedeuteten argumentativen Sackgassen und bei einer resignativ-
defensiven FEinschdtzung iiber heutiges Arbeiterschicksal. Dies gilt fiir
Forscher unterschiedlichster wissenschaftlicher und politischer Prove-
nienz: fiir Studien mit marxistischer Fundierung also genauso wie fiir Un-
tersuchungen ohne oder mit bewuf3ter Abgrenzung gegeniiber diesem ge-
sellschaftlich-wissenschaftlichen Ansatz.

Das Thema »Industriearbeiter« fithrt oder verfiihrt offenkundig dazu,
sich bestimmter generalisierter Denkschablonen iiber die gesellschaftliche
Vergangenheit (und Gegenwart) von Arbeitern zu bedienen. Dies fiihrt
dann — im wahrsten Sinne des Wortes — zu »Kurz-Schliissen« und argu-
mentativen Sackgassen: zu »Verlust«- und »Defensiv«-Argumentationen
auf der einen (marxistischen) Seite und zu »Nivellierungs«- und » Verbiir-
gerlicherungs«-Thesen auf der anderen (nicht-marxistischen) Seite. Beide
Schluf3folgerungen (oder sollte man nicht besser »KurzschluB3folgen« sa-
gen) werden je nach gesellschaftlich-politischern Standpunkt entweder re-
signativ oder eher frohlockend aufgenommen und kommentiert.

Mit gegensecitiger Kritik an den jeweils anderen Interpretationen wird
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dabei zwar nicht gespart. Der mégliche Realitéitsgehalt der gemeinsamen
Grundannahme — d.h. das Geschichtsbild vom »traditionellen« Arbeiter
— wird jedoch zumeist nicht problematisiert und gilt somit als grundle-

gende Pramisse fiir ansonsten sehr unterschiedliche Richtungen in der So-
ziologie.

Arbeiterforschung »sozio-biographisch«:
skollektive Subjektivitidt« in Arbeiterbiographien

Die bisherigen Ausfithrungen sollten folgendes verdeutlichen:

1. Eine realistische Auseinandersetzung mit Leben und Bewulitsein von
Industriearbeitern aus historisch fritheren Epochen (z.B. die ersten Jahr-
zehnte des 20. Jahrhunderts, Weimarer Zeit und die Phase vor der Zer-
schlagung der Arbeiterbewegung durch den Nationalsozialismus) wird
durch die verzerrende Interpretationsfolie eines vereinfachten Geschichts-
bildes vom »traditionellen« Arbeiter auBerordentlich erschwert. Auf die-
ser Erkenntnis basieren sowohl Oral History als auch biographische An-
sdtze in der (neueren) Industriesoziologie.

2. Eine angemessene Analyse und Interpretation aktueller Entwicklung-
stendezen in der Industriearbeiterschaft ist auf dem Hintergrund solcher
Argumentationsmodelle {iber eine vergangene Arbeiterexistenz noch we-
niger mdglich. Hieraus leitet sich die Forderung nach Biographiefor-
schung in der Soziologie ab.

Diese Akzentuierung in Sozialgeschichte und Soziologie scheint sinnvoll
und plausibel. Gingige Geschichtsbilder vom »traditionellen« Arbeiter
konnten wohl auch deshalb eine zentrale Bedeutung erlangen und bis heu-
te bewahren, weil der lebensgeschichtliche Aspekt von Arbeiterschicksal
bislang in den Sozialwissenschaften weitgehend vernachlissigt wurde,

Wird der — in Oral History und soziologischer Biographieforschung
geforderte — Versuch, »vorschnelle abstrakte Kollektivbegriffe lebensge-
schichtlich zu entypisieren und sie damit fiir neue Untersuchungen sozialer
Zwinge, Bediirfnisse, Erfahrungen und Motive zu 6ffnen« (Niethammer,
1978, 458) nicht als Travestie oder Sakrileg (gegeniiber »heiligen Kithen«
im wissenschaftlichen und 6ffentlichen Selbstverstandnis) verstanden son-
dern als Herausforderung und Chance, so ist die »Produktion« und Ana-
lyse der (erzdhlten oder selbst aufgeschriebenen) Lebensgeschichten von
(altern und jiingeren) Arbeitern sicherlich ein addquates Vorgehen und ein
(erster) Schritt in die richtige Richtung.

Ob damit gleichzeitig auch der (noch weitergehende) Anspruch einge-
lost wird, »Erfahrung genetisch als dynamische Kategorie zu entwickeln
und auf thre individuellen und gesellschaftlichen Bedingungen zu bezie-
hen« (Niethammer, 1978, 484), ist augenblicklich jedoch noch eine offene
Frage. Dieser Anspruch ist allerdings mindestens so alt, wie die ebenfalls
noch zu klirende Frage nach den »Konstitutionsbedingungen von Arbei-
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terbewuBtsein«, die die Industriesoziologie seit ihren Anfingen beschif-
tigt hat.

Unabhiingig davon kann ein stidrkerer Bezug auf die Lebensgeschichte
von Arbeitern dazu beitragen, »abstrakte Zuordnungen von Klassenlagen
und bestimmten Ideologien zu iiberwinden« (Niethammer, 1978, 484).
Die damit — méoglicherweise — verbundenen Erkenntnisfortschritte in
der Frage von BewubBtsein und Aktionspotential bei Arbeitern konnten
dann symbolhaft reduzierte Klischees vom (»traditionellen« oder
wneuen«) Arbeiter ebenso lberfliissig machen wie eindimensionale »Ver-
lust«-, »Nivellierungs«- oder »Verbiirgerlichungs«-Thesen (die durch ihre
standige Wiederholung weder richtiger werden, noch aus den argumenta-
tiven Sackgassen herausfiihren, an deren Entsiehung und Verfestigung sie
selber wesentlich beteiligt waren).

Insgesamt scheint also die Zeit reif zu sein filr Untersuchungsansitze:
(1) die auch Arbeiter als reflexions- und artikulationsfahige Personen ernst
nehmen; (2) die auch Arbeitern (neben allen klassenspezifischen Aspek-
ten) personliche und individuelle Erfahrungen zubilligen; (3) die auch fiir
Arbetter anerkennen, dafl »die bewulite Rekapitulation der eigenen Le-
bensgeschichte eine wichtige Form der Orientierung in der Welt wie auch
der Identitdtsfindung« (Bahrdt, 1975, 10) ist bzw. sein kann; (4) die auch
far Arbeiter die (miindliche oder schriftliche) Wiedergabe von Lebensge-
schichten als wertvolle Informationsbasis und wissenschaftlichen Zuge-
winn begreifen.

Arbeiterleben »sozio-biographisch«: ein erster empirischer Versuch

Eine erste empirische Untersuchung in dieser Richtung ist aus dem For-
schungszusammenhang des SOFI-G6ttingen heraus entstanden. Sie hat
den Titel »Drei Generationen Arbeiterleben«. Eine sozio-biographische
Darstellung« (Deppe, 1982). Einige wichtige Aspekte dieses Ansatzes hat
Friedhelm Kroll bereits im Punkt 7 seines Einstiegsreferats ganz richtig
skizziert. Ich mochte dem als Erginzung noch einiges hinzufiigen, um die
»sozio-biographischen« Aspekte dieses Ansatzes in ihrer Besonderheit
deutlich werden zu lassen.

1) Nicht die Biographie als singulirer Gegenstand interessiert hier und
damit auch nicht die Einzigartigkeit oder Individualitit von Subjekten. Es
soll vielmehr die »Sozio-Biographie« erforscht werden, d.h. die Lebensge-
schichte von Arbeitern in ihren vielfdltigen kollektiven, klassen-, schicht-
und generationsspezifischen Beziigen. Wie Friedhelm Kroéll bereits ange-
merkt hat, dient dies zur Konkretisicrung des subjektiv-sozialen Lebens-
und Erfahrungshintergrunds innerhalb der Arbeiterschaft und zur histort-
schen Perspektivierung aktualempirischer Untersuchungen dieser gesell-
schaftlichen Gruppe. '
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2) Nicht der Einzelfall in seiner Besonderheit interessiert. Uber eine gezielt
vorstrukturierte Untersuchung von reprdsentativen Fillen sollen vielmehr
»Muster, generelle Strukturen, Ablaufformen, Regeln, Strukturtypen,
Losungsformen« (Fuchs, 1984, 161) herausgearbeitet werden. Diese Art
der Biographieforschung hat also durchaus (noch) den Anspruch, iiber
Einzelfalle hinaus zu Verallgemeinerungen zu kommen: ndmlich — wie im
Fall der SOFI-Studie — zu »charakteristischen biographischen Verlidufen
und typischen lebensgeschichtlichen Erfahrungen« von Industriearbeitern
aus unterschiedlichen Generationen (Deppe, 1982, 25). Sozio-Biographien
zielen damit auf einen Erfahrungshintergrund, »der auch von anderen ge-
teilt wird, der somit gewissermallen die kollektive Seite eines Lebens- und
Erfahrungszusammenhangs darstellt und méglicherwetise als Moment ge-
meinsamen Klassenschicksals anzusehen ist« (Deppe, 1982, 25).

3) Dies beinhaltet auch eine vorab vorgenommene »gezielte Auswahl
der Einzelfille«: d.h. ein geschichtetes Sample von Arbeitern aus verschie-
denen Sozialmileus und mit unterschiedlichen wie auch mit gemeinsamen
Lagemerkmalen der aktuellen Arbeits- und Lebenssituation.

»Nicht Lebensliufe beliebiger Personen gilt es zu untersuchen, sondern Lebensldu-
fe von Personen, die sich in einer dhnlichen, vergleichbaren Sozialisationssituation
befanden. Der individuelle Erfahrungshorizont kann dann zum Ausdruck kollekti-
ver Erfahrungen werden.« (Steinbach 1980, 319 zit. bei: Fuchs 1984, 163)

Dieses Zitat aus der Oral History Forschung gilt also entsprechend fiir den
sozio-biographischen Ansatz in der Industriesoziologie.

4) Ferner ist nach dieser Konzeption von Arbeiterbiographieforschung
eine gezielte Vorstrukturierung in der Erhebungsmethode wichtig, um
spiatere Typisierungen zu ermoglichen. Die sozio-biographische Rekon-
struktion des Lebensweges soll zwar viel Raum fiir dessen genaue und de-
taillierte Schilderung lassen. Gleichzeitig soll ein strukturiertes biographi-
sches Leitfadeninterview gefiihrt werden, daf3 auch die Moglichkeit bietet,
»im Rahmen aller Biographien nach typischen Kollektiverfahrungen und
nach solchen lebensgeschichtlichen Stationen und Verdnderungen zu fra-
gen, die . . . allen Befragten gemeinsam oder aber . . . nur im Lebensweg
bestimmter Gruppen von Bedeutung waren: Die Komplexitit des indivi-
duellen Lebensverlaufs und die Beliebigkeit seiner Schilderung werden
deshalb auf die Stationen des Lebens reduziert (biographische Knoten-
punkte), zwischen denen chronologisch das Leben in Phasen verlduft und
an denen die objektive Realitit als erfahrbare Verdnderung der Lebens-
und Arbeitssituation sich gleichsam als klassenspezifischer Erfahrungszu-
sammenhang aufdringt. Es sind jene typischen Situationen, die indivi-
duelle Lebensver]ldufe trotz ihrer Vielfalt enthalten und die zu einer allge-
meineren, den Alltagshorizont iiberschreitenden Erkldrung auffordern.«
(Deppe, 1982, 25f).

5) Diese — fiir den sozio-biographischen Ansatz kennzeichnende —
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Vorstrukturierung in Sampleauswahl und Erhebungsmethode zielt auf
verallgemeinerungsfihige Aussagen und Typisierungen im Arbeiterschick-
sal. Dies steht im Kontrast zu anderen Biographie-Konzepten, in denen
der Anspruch auf Verallgemeinerung gar nicht erst gestellt wird: die sich
also u.U. mit der Erhebung und Darbietung von Einzelfillen (»die nichts
anders sein wollen als besondere Fille«: Fuchs, 1984, 166) begniigen.

Hier unterscheidet sich also der sozio-biographische Ansatz (in dem der
»biographische Aspekt« zuriickgebunden bleibt an die leitende Erfor-
schung sozialtypischer Erscheinungsformen und Verarbeitungsprozesse)
von Versuchen einer »Rehabilitierung der Subjektivitiit«, die im Einstiegs-
referat von Friedhelm Kroll bereits recht kritisch gewiirdigt wurden.

Auch ich teile nach Kenntnis vieler (meist noch nicht abgeschlossener)

Biographie-Projekte inzwischen die Sorge, die augenblickliche
Biographie-Welle konne zu einer naiven Subjekt-Gliaubigkeit und zu einer
blinden Objektivismus-Kritik verkommen. Deshalb mochte ich die war-
nenden Worte von Friedhelm Kréll an das Ende meiner Ausfithrungen
stellen, um sie mit dieser Wiederholung uns allen noch eindringlicher als
Warnung vor Augen zu fithren:
»Uber ideologische, politische, wissenschafts- und literaturkonzeptionelle Positio-
nen . . . hinweg ist das Bemiihen, das Subjekt, die individuelle Subjektivitit gegen
die Macht des Objektiven, seien es Organisationen oder wissenschaftliche Katego-
rien, ins Recht zu setzen, zu rehabilitieren, soll ich sagen: zu retten. Anders, der
Trend zur Aufldsung des Objektiven ins Subjektive ist unverkennbar . . .

Es sollte nachdenklich stimmen, wenn die rechte Historiographie angesichts einer
losgelassenen Objektivismus-Kritik tiber die sog. »>Wiederkehr des Menschene in
den Wissenschaften sich sichtlich freut. Denn am Ende der Gasse blinder Objekti-
vismuskritik lauert . . . der lebensphilosophische Irrationalismus, der zusammen
mit einer subjektivistischen Vitalisierung der Wissenschaften die Auflésung der Or-
ganisationen der Arbeiterbewegung im Namen der Rettung des Einzelnen von der
deformierenden Macht der Biirokratien fordert.

Ich jedenfalls halte die anti-soziologische, anti-objektivistische, inzwischen hier
und da auch schon anti-wissenschaftliche Begleitmusik zur »>Rehabilitierung der
Subjektivitdte fiir bedenklich. Diese Tendenzen soliten nicht die Rhythmusgruppe,

den volkstiimlichen Stimmungshintergrund fiir das Herangehen an die »Probleme
der Arbeiterbiographie-Forschung« bilden.«
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