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Jens Brockmeier

Warum verlor Leonardo da Vinci
das Interesse an der Malerei?

Einfithrende Bemerkungen zur Bedeutung der Wissenschafts- und
Erkenntnistheorie fiir die Psychologie und das Psychologiestudium*

L.

Wenn es das Anliegen der Erkenntnistheorie ist, die Natur und die Be-
dingungen des menschlichen Erkennens philosophisch aufzukliren, so
thematisiert die Wissenschaftstheorie das Erkenntnisproblem in den
selbstindigen Einzelwissenschaften. Hier geht es um die verschiedenen
Formen wissenschaftlicher Erkenntnis, welche wir — betrachten wir
die menschliche Erkenntnis als ein logisches Gaftungsallgemeines —
als die besondere Arf der wissenschaftlichen Erkenntnis begreifen kon-
nen. Als solche ist sie unterscheidbar von anderen Arten menschlichen
Erkennens, wie etwa der sinnlichen Erkenntnis oder dem Alltagsver-
stindnis, aber auch — auf vergleichbarem genetischen Niveau — der
dsthetischen Erkenntnis.

Indem die Wissenschaftstheorie so als Theorie der Erkenntnisverfah-
ren und Theoriebildung einer bestimmten Einzelwissenschaft agiert,
fiihrt sie ein disziplinédres Zwitterleben. Als Teilgebiet der Philosophie
kann sie, mit allen institutionellen Folgen, zugleich ein Teilgebiet der
betreffenden Einzelwissenschaft werden. So sind auch an vielen psy-
chologischen Instituten eigenen Unterabteilungen zur Wissenschafts-
und Erkenntnistheorie entstanden (oft in dezidierter Absetzung von den
»alten Zopfen« des tradierten philosophischen Problembestandes der
Psychologie). Diese finden sich in ihrer Berechtigung und in ihrer Exi-
stenz jedoch seit geraumer Zeit zunehmend in Frage gestellt und in
ihren 6konomisch-institutionellen Mitteln beschnitten. An einigen psy-
chologischen Instituten der Bundesrepublik Deutschland und in West-
Berlin sind sie schon weitgehend verschwunden, und eine starke Ten-
denz macht sich bemerkbar, einen eigenstindigen Bereich »Wissen-
schafts- und Erkenntnistheorie der Psychologie« insgesamt aufzuldsen
und im Rahmen der gegenwirtigen wissenschaftspolitischen Spar- und
UmverteilungsmaBnahmen etwa durch einen verstiirkten Ausbau der
statistischen Methodenlehre zu ersetzen. Gleichwohl ist zu fragen, ob

* Erweiterte Fassung eines Vortrags, gehalten am 25.6.1984 vor der Sektion
Wissenschafts- und Erkenntnistheorie des Psychologischen Instituts der FU Berlin
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dieses bittere Schicksal der Wissenschaftstheorie der Psychologie nicht
auch mit ihrem eigenen inneren Zustand zusammenhéngt?

In der Kiirze liegt die Wiirze, aber auch die Gefahr der Undifferen-
ziertheit. Trotz dieser Gefahr mdchte ich versuchen, diese gerade ange-
sprochene Vermutung zunéchst nur durch einige thesenhaftige Beweise
zu bekréftigen. Wenn man néamlich die Realitét der psychologischen In-
stitute hierzulande und der in ihnen dominierenden Vorstellungen von
wissenschaftlicher Psychologie ansieht, kann durchaus der Eindruck
entstehen: Das was hier gegebenfalls unter den Namen Wissenschafts-
und Erkenntnistheorie betrieben wird — also zumeist Variationen der
analytischen, an den Naturwissenschaften orientierten Wissenschafts-
theorie angelsichsischer Provenienz — , ist in der Tat nur sehr begrenzt
von Belang fiir die Psychologie und ihre theoretischen wie klinisch-the-
rapeutischen Probleme. Dafiir lassen sich zwei wesentliche Griinde an-
fithren.

Zum einen sind die Untersuchungen im Anschluf an den Logischen
Empirismus oder den Kritischen Rationalismus, bzw. an raffiniertere
Variationen oder Kombinationen beider, dadurch charakterisiert, daf} in
ihnen der Entstehungs- und Entdeckungszusammenhang der wissen-
schaftlichen Erkenntnis systematisch ausgeblendet ist. In ihrer Reduk-
tion auf die alleinige Betrachtung des inneren Begriindungszusammen-
hangs von Erkenntnisprodukten unter Absehung von ihrer Produktion
besteht Wissenschaftstheorie so vor allem — Popper und Wittgenstein
sei Dank — im Nachvollzug der logischen oder/und (wissenschafts-)
sprachlichen Elemente und des formalen Aufbaus von Aussage- und
Urteilssystemen sowie gegebenfalls ihrer Uberpriifung anhand normati-
ver Modelle. Der gerade in der Psychologie aber noch kaum geklérte
Prozef} der Erkenntnisgewinnung , die Erkenntnisproduktion als geneti-
sches Problem, bleibt jedoch aus der wissenschaftstheoretischen Refle-
xion weitgehend ausgegrenzt (vgl. Brockmeier 1979).

Der groBte Teil der géngigen Wissenschaftslehren beriihrt daher vor
allem den mit der psychologischen Empirie befaBten Forscher mit
Fremdheit oder gar Gleichgiiltigkeit. Denn dem Psychologen, wie
schon Lewin feststellte, »kommt es ja nicht auf formal-philosophische
Probleme an sich, sondern auf inhaltliche Erkenntnis einer Gegen-
standswelt an. Philosophische Thesen haben fiir ihn letzten Endes nur
insofern Interesse, als sie inhaltliche Thesen iiber die Welt dieser Unter-
suchungsobjekte mitenthalten oder sich in bestimmten praktischen Fol-
gerungen fiir die Methode der Forschung, fiir die Art des Beweisganges
oder fiir die konkrete Fragestellung dufiern. Auch die Wissenschafisleh-
re wird, sofern sie als ‘empirische’, nicht spekulative Wissenschaft auf-
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treten will, gut daran tun, sich mehr an den in der tatséchlichen For-

schungspraxis implizit enthaltenen philosophischen Thesen zu orientie-
ren, als an ihrer philosophischen ‘Ideclogie’.« (Lewin, 234)

Zum anderen sind die neoposivistischen (wie auch die konstruktivi-
stischen) Wissenschaftstheorien ihrerseits vor allem in Bezug auf die
.Naturwissenschaften und ihre — vermeintlichen — Theoriebildungs-
probleme entstanden. Thre Adaptation auf die Problemlage der Psycho-
logie unterstellt dabei zumeist auch diese als eine sharte« mathema-
tisch-experimentelle Naturwissenschaft. Eine Unterstellung, die, so alt
wie die Psychologiegeschichte selbst, jedoch fast genauso lange schon
umstritten ist. Ja, vieles spricht dafiir, in dieser Unterstellung sogar
einen wesentlichen Grund fiir die ebenfalls in der ganzen bisherigen
Psychologiegeschichte periodisch auftretenden methodologischen
Grundlagenkrisen des Fachs zu sehen, in denen sich in immer neuen
Formen zum Ausdruck bringt, daB der genuine psychologische Gegen-
stand, die empirische Subjektivitit, das Handeln und die Entwicklung
der gesellschaftlichen Individuen, mit dem nomothetischen und statisti-
schen Modell- und Methodenrepertoire der traditionellen Psychologie
nur in recht unspezifischen und unwesentlichen Aspekten erfafit werden
kann.

Psychologie als (neo)behavioristische, physiologische oder kognitivi-
stische Psycho-Physik — diese Auffassung liegt den meisten wissen-
schaftstheoretischen Konzepten der Psychologie letztlich zugrunde und
verfestigt sich in dem formalen Apparat dieser Konzepte mit oft wun-
dersamer Stringenz. So kdnnen sich denn in den variablenpsycholo-
gisch mathematisierten »Kernbereichen« des Fachs ihrerseits auch
kaum noch sachlich aufweisbare Bediirfnisse nach einer davon prinzi-
piell verschiedenen, kritischen oder gar historisch-genetischen Erkla-
rung der psychologischen Erkenntnisproduktion und Theoriebildung
entwickeln. Und so ist, angesichts der 6konomisch-wissenschaftspoliti-
schen Rotstiftdrohung, ‘die Lage fiir eine Wissenschafts- und Erkennt-
nistheorie der Psychologie doppelt prekir: Es gibt nicht nur nichts zu
verteidigen, sondern auch keine Verteidiger.

2.
Die Frage nach dem Zusammenhang von Psychologie und Wissen-
schafts-und Erkenntnistheorie heute und zumal hier, am Psychologi-
schen Institut der Freien Universitiit Berlin (wo — eine der wenigen
Ausnahmen — Wissenschafts- und Erkenntnistheorieveranstaltungen
auch in einem anderen, als dem angesprochenen Sinne, eine gewisse
Tradition haben) gestellt, muB meiner Meinung nach vor allem heifien:
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Worin kann denn nun ein wirklicher Sinn und Nutzen solcher Forschun-
gen und Lehrveranstaltungen fiir die Psychologie bestehen? Warum geht
es hier um mehr als um einen Luxus, den man sich im Rahmen einer ef-
fektiven Studienplanung eben nicht mehr erlauben kann, und warum
sollen sich gerade Psychologiestudenten in ihrer Ausbildung mit
wissenschafts- und erkenntnistheoretischen Fragen ihres Faches be-
schéftigen? Lohnt es sich, diesen »Studienstrang«, wie es in der Stu-
dienordnung heiBt, in den gegenwirtigen und sich mit Sicherheit weiter
verschirfenden Auseinandersetzungen um die institutionelle Neuorga-
nisation der Psychologie in den néchsten Jahren zu verteidigen? Ich
mdochte die Perspektive, in der sich m.E. eine Begriindung fiir die in-
haltliche, systematische Notwendigkeit wissenschafts- und erkenntnis-
theoretischer Untersuchungen fiir den Erkenntnisfortschritt in der Psy-
chologie ausweisen lassen kdnnte,an einem Beispiel andeuten.

Ein altes Sprichwort lautet: Um zu iiberpriifen, ob eine Miinze echt
ist, sieh sie dir zuerst von hinten an. Um zu priifen, welchen Nutzen die
philosophische Erkenntnistheorie und das Problemmaterial ihrer lan-
gen Geschichte fiir die Psychologie hat, kann es vielleicht aufschluf-
reich sein, zunéchst einmal umgekehrt zu fragen: Was kann die Psycho-
logie beitragen zur Kldrung erkenntnis- und wissenschaftstheoretischer
Fragen oder gar zur Klidrung von Problemen der Philosophie- und Wis-
senschaftsgeschichte?

Wir sind im Reich der Theorie — erlauben wir uns ein Gedanken-
spiel, eine Modelliiberlegung. Stellen wir uns vor, wir kdnnten einige
der groBen Begriinder psychologischer Denkrichtungen, sagen wir Sig-
mund Freud und Jean Piaget, um ihre Meinung befragen zu einem Pro-
blem der Wissenschafts- und Erkenntnistheoriegeschichte. Nehmen wir
hier als Beispiel — um ebenfalls nicht kleinlich zu sein — das Werk
Leonardo da Vincis, dessen wissenschafts- und philosophiehistorische
Bedeutung schon seit geraumer Zeit erschlossen zu werden beginnt,
und das in der Tat auch eine Vielzahl systematischer Probleme der Er-
kenntnistheorie aufwirft. Eines davon ist das Verhdltnis von theoreti-
scher und &sthetischer Aneignung und Reflexion von Wriklichkeit, das
Verhiltnis von wissenschaftlicher und kiinstlerischer Arbeit.

Diese allgemeine erkenntnistheoretische Frage verkniipft sich bei
Leonardo da Vinci nun mit einem individuellen lebensgeschichtlichen
Problem. Leonardo, der schon zu Lebzeiten beriihmte und bewunderte
Maler, tat sich nimlich, vergleicht man ihn mit anderen herausragenden
Renaissance-Kiinstlern, mit seiner auergewéhnlichen Kunst auch au-
Bergewdhnlich schwer. Er arbeitete, sehr zum Arger seiner Mézene und
Auftraggeber, extrem langsam und an nur wenigen Bildern, vollendete
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davon noch wenigere und gab schlieflich im Laufe der Zeit das Malen
immer hiufiger und fiir immer lidngere Zeit fast vollstindig auf, um sich
statt dessen mit Problemen der Naturforschung und Fragen der Technik
zu beschiftigen. Er tat dies eher zuriickgezogen und oft ohne jedes Pu-
blikum, ja fast sogar heimlich, was dem rétselhaften und geheimnisvol-
len Eindruck, den seine Person und seine Kunst auf seine Zeitgenossen
machten, noch zusétzliche Nahrung gab. Da# der Kiinstler Leonardo
seiner eigentlichen Aufgabe und Berufung nicht nachgekommen sei,
haben viele Kunstliebhaber und -historiker seitdem beklagt. Auf Vasari,
Leonardos ersten Biographen aus dem sechzehnten Jahrhundert, geht
das omindse Diktum zuriick, daB der sterbende Leonardo sich sogar
selbst vorgeworfen habe, gegen Gott und die Menschen gefehlt zu
haben, weil er seiner Pflicht als Kiinstler nicht nachgekommen sei.

Uber das, was Freud uns dazu sagen wiirde, kdnnen wir uns eine un-
gefihre Vorstellung machen. Nehmen wir an, er wiirde uns in den Pari-
ser Louvre vor die Bilder Leonardos fithren und einige Uberlegungen
aus seiner 1910 erschienenen Schrift »Eine Kindheitserinnerung Leo-
nardo da Vinci« erldutern. In dieser Studie, einer pragmatischen An-
wendung der klinischen Methode der Psychoanalyse auf eine histori-
sche Figur, vertritt er die These eines engen psychogenen Zusammen-
hangs zwischen einer »Hemmung« in Leonardos kiinstlerischer Tétig-
keit und seinem Sexualleben. Diese Hemmung duBere sich in seiner
ideellen Homosexualitit, die wiederum ihre Grundlage in einer ver-
dringten innigen erotischen Beziehung zur Mutter seiner frithen Kind-
heit finde. Auf ihr Erscheinungsbild sei er in seinem UnbewuBtsein sein
Leben lang fixiert geblieben. Es ist die Erinnerung Leonardos an die
thm frilh genommene Mutter, so wiirde Freud vermutlich mit einem
verhaltenen Fingerzeig auf das Bildnis der Heiligen Anna oder der
Mona Lisa wie auf ein corpus delicti ausfiihren, deren traumhaft sché-
nes und erotisches, jedoch zugleich fernes wie geheimnisvoll trauriges
Lécheln uns hier begegnet.

Die Sublimierung erotischer Triebe in der Kunst Leonardos wurde
aber, so Freud weiter, {iberholt von der Sublimierung eines anderen
friilhkindlichen Bestrebens, der infantilen Sexualforschung, die fiir die
Lebensentwicklung Leonardos eine maBigebliche Rolle spielen sollte.
LieB sie ihn doch auch als Erwachsenen schlieBlich zum Forscher wer-
den, zuerst noch im Dienst seiner Kunst, spéter unabhiéingig von ihr und
von ihr weg.

Aber nicht die, auch innerhalb der Psychoanalyse umstrittenen Ein-
zelheiten dieser Auffassung interessieren uns hier (und ebenso nicht
Freuds Vermutung, da das kiithne MiBachten von Autoritédten und Tra-
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ditionen des Naturforschers Leonardo nur méglich war, weil er als Kind
schon frith auf seinen Vater hatte verzichten lernen miissen und sich so
allein der Mutter zuwandte, der spéter dann die Natur entsprach). Es ist
vielmehr eine bestimmte Sicht, in der sich fiir Freud das Verhéltnis von
kiinstlerischer und wissenschaftlicher Tétigkeit darstellt. Diese Tétig-
keiten, so scheint es uns, figurieren hier ndmlich keineswegs als zwei
entgegengesetzte Pole, als unvermittelte Antagonisten und Widersacher,
sondern als Elemente einer Einheit, als verschiedene Formen mdégli-
cher Weltaneignung und Selbstvergegenwirtigung eines Subjekts. Seine
psychische Identitéit — als Einheit von Bewufitem und Unbewufitem —
wird so als Vermittlungsinstanz seiner sozialen und gegenstindlichen
Weltbezichungen verstanden, die, wie diese Beziehungen, etwas Sich-
Verinderndes, Sich-Entwickelndes, etwas Geschichtliches ist.

In einer sorgféltigen Rekonstruktion des historischen Lebensverlaufs
Leonardos sucht Freud die Entfaltung der Tendenzen, die sich in dessen
Arbeiten als Kiinstler und Naturforscher zum Ausdruck bringen, aus-
findig zu machen und sie in ihrer realen, die konkrete Entwicklung Leo-
nardos bestimmenden Widerspriichlichkeit zu analysieren.! So kommt
er nach der Untersuchung von Berichten iiber die Arbeitsweise Leonar-
dos und der Betrachtung zahlreicher Skizzen und Studienblittern dazu,
die Auffassung weit von sich zu weisen, »als hétten Ziige von Fliichtig-
keit und Unbestiéindigkeit den mindesten EinfluB auf Leonardos Verhiilt-
nis zu seiner Kunst gewonnen. Man merkt im Gegenteil eine ganz
auBlerordentliche Vertiefung, einen Reichtum an Méglichkeiten, zwi-
schen denen die Entscheidung nur zdgernd gefillt wird, Anspriiche,
denen kaum zu geniigen ist, und eine Hemmung in der Ausfiithrung, die
sich eigentlich auch durch das notwendige Zuriickbleiben des Kiinstlers
hinter seinem idealem Vorsatz nicht erklirt. Die Langsamkeit, die an
Leonardos Arbeiten von jeher auffiel, erweist sich als ein Symptom die-
ser Hemmung, als der Verbote der Abwendung von der Malerei, die
spéter eintrat.« (Freud 1, S.95)

Nach dem, was wir heute tiber die zum Teil erst in den letzten Jahr-
zehnten aufgefundenen physikalisch-technischen, anatomischen und
geologischen Studien Leonardos wissen, iliber ihre gedankliche Innova-
tionskraft und ihren, erst seit kurzem bekannten ungeheuren Umfang,
ist es ein leichtes, Freud hier zuzustimmen gegen jenes seit der Renais-
sance die Kulturgeschichte durchziehendes Verdikt, die relativ geringe
Anzahl der Gemiélde und Fresken Leonardos sei Ausdruck einer gene-
rellen Produktionslihmung und schlieBlich von Untitigkeit und Resi-
gnation.

Doch worin ist nun der wirkliche Grund zu sehen fiir die unzweifel-
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hafte Abwendung von der Malerei, die Leonardos zweite Lebenshilfte
kennzeichnet? Lassen wir das, ja durchaus verstindliche Wehklagen der
Verehrer der schonen Kiinste beiseite und versuchen wir uns — mit
Freud — auf Leonardos eigenen Standpunkt zu steilen, das heifit auf
den, wie wir es nennen wiirden, Standpunkt der Entwicklung seiner
Subjektivitit, Betrachten wir diese als einen lebenslangen Prozef der
Welt- und Selbstauscinandersetzung, so vollzieht sich darin eine tief-
greifende Verlagerung von Interessen und schopferischen Bediirfnissen
sowie eine enorme Ausweitung von explorativen Titigkeitsfeldern. Wir
verfolgen einen ProzeB der Veridnderung und psychischen Neuformie-
rung eines Subjekts, in dem ein anfangs dominierender handwerklich-
kiinstlerischer Handlungsbereich zu einem schlieBlich nur noch unter-
geordneten operativen Moment in einem neu erschlossenen Raum von
psychisch-praktischen Handlungsméglichkeiten wird.

Das immer tiefere Eindringen Leonardos in die GesetzméBigkeiten
der Malerei leitet {iber zu einem Studium der eigenen GesetzmaiBigkei-
ten ihrer Darstellungsgegenstinde, die derart von Objekten der kiinstle-
rischen Aneignung und asthetischen Wertung allmihlich zu Gegenstén-
den der objektiven Erkenntnis und der theoretisch-diskursiven Refle-
xion werden. So gesehen, verwandeln sich die asthetischen Bedeu-
tungszusammenhinge, in denen sich die produktive Weltaneignung
Leonardos zuniichst strukturiert, graduell in kognitive Bedeutungszu-
sammenhiinge, die Weltwahrnehmung des Kiinstlers wird von der des
Ingenieurs und des Theoretikers iiberlagert, — ohne jedoch jedes dsthe-
tische Moment vollends einzubiiBen, wie selbst noch die technischen
und mechanischen Konstruktionsskizzen Leonardos eindrucksvoll be-
stitigen.

Von ihm selbst wissen wir, daf er die Verengung und Ausdehnung der
Pupille je nach der einfallenden Lichtmenge zuerst als Maler beobach-
tet und dann als Theoretiker studiert habe. Und so stellt Ernst Cassirer
fest, daB sich Leonardos Sicht der Natur »{iberall als ein methodisch-
notwendiger Durchgangspunkt« erwiesen habe: »die kiinstlerische “Vi-
sion’ erst ist es gewesen, die der wissenschaftlichen Abstraktion ihr
Recht erkimpft und die ihr den Weg bereitet hat« (Cassirer, 167). Es ent-
steht eine Art von experimenteller Neugierde, die sich durch ihre Er-
gebnisse nicht befriedigt fiihlt, sondern in ihnen stindig neue Problem-
stellungen sieht, die sie immer wieder anfachen. Schlieflich tendiert
jede neu gewonnene Einsicht in die Funktionsweise und Beschaffenheit
eines Sachverhalts dazu, sich zugleich als ein Erkenntnismittel zu er-
weisen, das einen neuen Horizont objektiver Problemstellungen er-
Offnet.
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Betrachten wir die Dinge in einer solchen Perspektive, so wird viel-
leicht auch verstéindlich, warum die Kunstausiibung Leonardos in der
Folge einer Entwicklung, die sie selbst mit freisetzte, immer mehr in
den Hintergrund tritt. Zunéchst womdglich noch im Interesse der Male-
rei betriebene optische Studien und Naturuntersuchungen werden zu-
nehmend anspruchsvoller und komplexer, bis sie sich kaum noch mit
den urspriinglichen Motiven und Zweckbestimmungen in Einklang
bringen lassen. Aus dieser Spannung entstehen bestimmte Entwick-
lungswiderspriiche im Leben eines Menschen, an denen, beriicksichti-
gen wir zudem die recht bewegten und wechselhaften »4ufleren« Le-
bensumstinde, auch Leonardos Werdegang reich gewesen sein muB.
Was ist die allgemeine psychologische Struktur eines solchen Entwick-
lungswiderspruchs? Greifen wir hier auf Leontjew zuriick, der sie ein-
mal mit folgenden Worten zu charakterisieren versucht hat:»Die Hand-
lungen werden immer reicher, sie wachsen gleichsam iiber jenen Kreis
von Titigkeiten hinaus, die sie realisieren konnen, und geraten in Wi-
derspruch zu deren Motiven (...) Die fritheren Ziele werden diskredi-
tiert und die ihnen entsprechenden Handlungen héren entweder vollig
zu existieren auf oder sie verwandeln sich in personlichkeitsunspezifi-
sche Operationen. «(Leontjew, 200)? Eine solche Art von intellektuelier
Entwicklung 148t sich jedoch in ihrer psychologischen Bedeutung offen-
sichtlich nur dann theoretisch erfassen, wenn das Individuum und seine
subjektiven Handlungsgriinde im konkreten Zusammenhang seiner du-
Beren, gegenstidndlich und sozial vermittelten Weltbeziehungen begrif-
fen wird, wenn es also in der titigen Einheit mit seinem »Objekt« und
unter Beachtung der Eigengesetzlichkeiten dieses Objekts gesehen
wird. Obwohl Freud, wie wir erkennen, einen solchen Entwicklungs-
prozef und seine »duBeren« Voraussetzungen — die wir jedoch zugleich
als seine inneren Bedingungen begreifen miissen — sehr wohl wahr-
nimmt, ist es allerdings nicht die Untersuchung cines solchen Zusam-
menhangs, auf die sich sein theoretisches Interesse richtet. Dieses zielt
vielmehr vor allem auf die rein intrapsychischen Konflikte zwischen
einer angenommenen, weitgehend konstanten anthropologischen Trieb-
struktur und den restriktiven Anforderungen und Versagungen der ge-
sellschaftlichen Praxis. Hier sieht er die Dynamik und die Widersprii-
che lokalisiert, die fiir ihn das Handeln und das Leben des Individuums
wie liberhaupt die Entwicklung der ganzen Kultur bestimmen, und hier
erstreckt sich das Terrain, das sowohl den Gegenstand wie die Stirke
und die Grenze seiner psychologischen Widerspruchsanalyse vor-
gibt:»Es ist wichtig, daB man rechtzeitig beginne mit der Tatsache zu
rechnen, das Seelenleben sei ein Kampf- und Tummelplatz entgegen-
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gesetzter Tendenzen, oder nicht dynamisch ausgedriickt, es bestehe aus
Widerspriichen und Gegensatzpaaren. « (Freud 2, 95) AnlaB und eigent-
licher Gegenstand seiner Leonardo-Studie war fiir Freud in diesem
Sinne eine Kindheitserinnerung des Kiinstler-Wissenschaftlers, aus
deren Analyse er die Dominanz unbewiltigter friithkindlicher Erlebnis-
motive fiir die Entwicklung einer neurotischen Personlichkeit (und als
eine solche galt ihm Leonardo aufgrund seiner Homosexualitit) darzu-
legen suchte.

Wiirden wir uns daher nun, um den Charakter der eigenartigen Ent-
wicklung Leonardos vom Kiinstler zum Naturforscher weiter zu erhel-
len, — im Sinne unseres Gedankenexperiments — mit zusétzlichen Fra-
gen an Piager wenden, so miifiten wir zwar damit rechnen, daf} er sich,
als Kognitionspsychologe und als Genfer, weniger fiir Leonardos Trieb-
und Sexualleben interessieren wiirde. Aber auch er wiirde, auf das Ver-
héltnis von kiinstlerischer und theoretischer Arbeit angesprochen, hier
sicher von Aspekten eines einheitlichen Prozesses ausgehen, und zwar
eines Prozesses der Entwicklung und Ausdifferenzierung kognitiver
Handlungsstrukturen.

3.
Es ist nicht bekannt, ob sich Piaget jemals ausfiihrlich mit Leonardo be-
faBit hat, aber es ist zum Beispiel aufgrund seiner Schriften iiber die Ent-
wicklung des physikalischen Denkens zu vermuten, daB er in seiner
Entwicklung den langsamen Ubergang von einem kognitiven System zu
einem anderen, komplexer strukturierten kognitiven System und — ein-
hergehend damit — den Wechsel zweier Weltbilder sehen wiirde. Aus
einem egozentrischen Weltbild, das fiir Piaget den Anfang der intellek-
tuellen Entwicklung charakterisiert, in dem das Subjekt sich als den
Mittelpunkt aller Weltbeziehungen sieht und sein Universum derart
zentriert und phinomenistisch — also ohne Differenzierung zwischen
Oberflichenerscheinung und physikalischer Realitit — wahrnimmt,
entsteht eine neue, objektivere Sicht. Wahrend in der ersten Perspektive
das Subjekt sich als alleiniges Zentrum erfihrt, sich passiv dem Ge-
sichtspunkt seiner spontanen Subjektivitit unterwirft und die Realitiit
entsprechend dieser Mafigabe (de)formiert, gelangt es mit der Entwick-
lung seines aktiven Handlungsraumes jedoch allméhlich zu einer Aufls-
sung einer naiven Kongruenz von Ich und Welt. Es lernt, wie Piaget
sagt, zwischen einem Konzept der Subjektivitit und einem der Objekti-

vitit zu differenzieren. In dem MabBe, in dem es sein urspriingliches
Zentrum mit anderen Zentren koordiniert und sich so dezentriert, wird

es liberhaupt erst zu einem bewuBten erkenntnistheoretischen Subjekt.
Geradezu anschaulich, so wiirde Piaget vielleicht ausfithren, kann
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diese Dezentierung des Denkens und die Entwicklung von operativen
kognitiven Fihigkeiten (d.i. das Vermdgen des Subjekts, sich selbst und
sein Handeln rein geistig zu refiektieren) anhand Leonardos anatomi-
scher Studien verfolgt werden. Aus einem anfinglich rein kiinstleri-
schen Bemiihen um eine moglichst realistische und sinnliche Darstel-
lung des menschlichen Kérpers entwickelt sich die objektive, von der
Zentrierung auf das Wahrnehmungs- und Erkenntnissubjekt befreite
wissenschaftliche Analyse der inneren Wirkweise eines organischen
Funktionszusammenhangs. Nicht mehr die schéne oder phinomenal
naturgetreue Abbildung, nicht mehr das #sthetisch gewertete Objekt,
sondern die sachliche Rekonstruktion der inneren Beschaffenheit des
Gegenstands ‘an sich’ ist nun das Ziel.

Wenn wir einmal die sicherlich problematische Hierarchisierung von
dsthetischer und kognitiv-diskursiver Aneignungsweise hier auler Acht
lassen, so konnten wir, an diese Entwicklungsvorstellung ankniipfend,
in der Tat vielerlei Hinweise ausfindig machen, die es uns erlauben
wiirden, in Leonardos Studien wichtige Elemente der naturwissen-
schaftlichen Forschungsarbeit zu erkennen. In seinen technischen und
mechanischen Versuchen tritt uns modellhaft die unmittelbare Vorstufe
der wissenschaftlichen Experimentalpraxis eines Galilei oder eines
Newton entgegen: Aus der isolierenden Analyse eines komplexen Na-
turzusammenhangs werden einfache und allgemeine Prinzipien gewon-
nen, aus denen die experimentell-gegenstindliche wie gedankliche
Synthese, die theoretische Rekonstruktion des erscheinenden Bewe-
gungszusammenhangs abgeleitet werden kann. Das Ergebnis dieser in
den neuzeitlichen Naturwissenschaften dann voll entfaiteten Einheit
von induktiven und deduktiven Elementen des Forschungsprozesses ist
die Gesetzeserkenntnis, der mathematisch realisierte Begriff eines na-
tiirlichen Wirkungszusammenhangs in seiner notwendigen und gegen-
stdndlich reproduzierbaren Form.

DaB Piaget in Leonardos Entwicklung eine Dezentrierung seiner In-
telligenz und eine Ausweitung seines kognitiven Handlungsraumes
sehen wiirde, konnen wir deshalb vermuten, weil Piaget generell von
einer engen Verkniipfung zwischen der historischen Evolution der Wis-
senschaften und Weltbilder und der individuellen Entwicklung der In-
telligenz ausging. Insbesondere in dem Prozeff der zunehmenden De-
zentrierung, Objektivierung und Operationalisierung des Erkenntnis-
handelns sah er eine gemeinsame Gesetzméfigkeit von Onto- und
Phylo-, bzw. Soziogenese des Denkens. »Dies ist der ProzeB«, so stellt
er fest, »der sich in der Psychogenese der Begriffe abzeichnet und der
die grofien Ereignisse der mechanischen und kosmologischen Konzep-
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tionen markiert.« (Piaget, 71)> In Leonardos Kognitionsentwicklung
von einem #sthetisch-anschauenden zu einem eingreifenden und opera-
tiven Denken wiirde sich so eine doppelte Dezentrierung realisieren:

thr Ausgangspunkt wire zu einen der Phiinomenismus (der in gewisser
Weise allen bildenden Kiinsten eigen ist) und zum anderen der Egozen-
trismus (der bildkiinstlerisch vor allem in der zentralperspektivischen
Raumkonzeption der Renaissance ansichtig wird), Damit wiirde dieser
ProzeB zugleich psychologisch den Ubergang vom aristotelisch-mitter-
alterlichen Weltbild zum neuzeitlich-galileischen Wissenschaftstyp
(und der ihm korrespondierenden erkenntnistheoretischen Relativitit)
reprasentieren. Und dies nun, so kénnen wir dieser moglichen Ein-
schitzung Piagets hinzufiigen, in dem zweifachen Sinn, daB sich im
Verlauf Leonardos persdnlicher Lebensgeschichte geradezu paradigma-
tisch eine historische Umwiélzung zum Ausdruck bringt und sich zum
Teil sogar selbst vollzieht. Wir verfolgen in gewissermafen individual-
geschichtlicher Verdichtung eine wissenschaftsgeschichtliche Revolu-
tion: den Ubergang der Renaissance zu dem mathematisch-experimen-
tellen Erkenntnistyp, dessen Entwicklung bis heute den methodologi-
schen Inhalt der Wissenschaftsgeschichte bestimmt — und der bekannt-
lich auch das methodische Selbstverstindnis der Psychologie auf eine,
hier allerdings duflerst problematische Art geprigt hat.

4,

Diese wissenschaftshistorische Umwilzung, die sich mit Leben und
Werk Leonardos auf so beispielhafte Weise durchdringt, ist nun jedoch
alles andere als allein psychologisch zu erschliefien. Sie ist ein umfas-
sender geschichtlicher Vorgang, ausgelost und angetrieben durch viel-
schichtige technische und dkonomische Verdnderungen, durch die so-
ziale und kulturelle Revolution des Friihbiirgertums gegen das Feudal-
system. Erst sie lieB Gestalten wie Leonardo iiberhaupt méglich wer-
den, und sie lieB auch erst die uns bis heute faszinierenden dsthetischen
und kulturellen Formen méglich werden, in denen sich die personlichen
Lebenskonflikte des vielschichtigen Kiinstler-Wissenschaftlers austra-
gen konnten — fiir deren Beurteilung wir nicht zuletzt Freuds Analyse
einige aufschluBreiche Hinweise entnehmen konnen.

Aus vielen uns heute vorliegenden wissenschaftshistorischen Unter-
suchungen wissen wir, daB die Probleme der #sthetischen und wissen-
schaftlich-technischen Beschiftigung Leonardos keineswegs allein sei-
nem individuellen Genius entsprungen waren, sondern weitgehend
durch objektive Problemstellungen in der matericllen Produktion seiner
Zeit und — damit verkniipft — der technischen Alltagswirklichkeit der
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Renaissance-Kiinstler, -Ingenieure und -Baumeister mitbestimmt wa-
ren. Die neue Intelligenz, die mit der Entwicklung des Friihbiirgertums
entstand, fand vielmehr in dem kiinstlerischen und technischen Virtuo-
sen vom Typ eines Leonardo, aber auch eines Brunelleschi, Michelan-
gelo, Bernini oder eines Copernicus und Galilei einen keineswegs aus-
nahmehaften Reprisentanten.

HeiBt das, daB wir davon ausgehen konnen, daB die fachlichen und
psychischen Probleme der Individuen dieser Zeit nur die subjektive
Umsetzung oder Reflexion der materiellen Problemstrukturen sind, die
die Gesellschaft ihnen vorgibt? Eine solche unmittelbare Verkniipfung
wire gefidhrlich, und zwar sowohl fiir das Versténdnis einer bestimmten
Epoche, wie fiir das der Handlungs- und Entwicklungsfihigkeit der in
ihr agierenden einzelnen Menschen. Von vornherein erwartete, festge-
legte Antworten sind im Grunde keine Antworten. So wie sich die indi-
viduelle Subjektivitit nicht entwickelt, wie sich ein Keim entfaltet, so
kann auch die Wissenschafts- und Philosophiegeschichte — begreift sie
sich als ein genetisches Unterfangen und untersucht sie von daher auch
die individuelle Seite des Entstehungszusammenhangs intellektueller
Produktion — diese nicht begreifen, sieht sie sie nur als die Ausfiihrung
eines historisch vorgegebenen Auftrags. Die Individuen einer an neuar-
tigen Schipfungen so iiberaus reichen Kultur wie der der Renaissance
liefern der Gesellschaft vor allem auch unerwartete Antworten, ja, sie
stellen zunéchst einmal unerwartete Fragen. Insbesondere der kiinstle-
rischen und wissenschaftlichen Kultur ist es geradezu wesenseigen,
vorgegebene Sichtweisen der Wirklichkeit immer wieder in Frage zu
stellen, und gegen die gesellschaftlich verbindlichen Vorstellungen iiber
die Welt neue, unvorhergesehene Zuginge zu erschliefen und zu erpro-
ben. Eben dieses ist es, was wir an Leonardo studieren kénnen.

Gerade die humanistische Intelligenz der Renaissancekultur hat, wie
so unterschiedliche Kulturhistoriker wie J.Burckhardt oder L.Batkin
hervorgehoben haben, ihre auierordentlich produktive Bedeutung fiir
die Gesamtgesellschaft nur zu erlangen vermocht, indem sie sich letzt-
lich eine gewisse Unabhiingigkeit bewahrte, das heifit, indem sie nicht
nur »duflere« Impulse in ihrer Sprache und in ihrem Denken schlechthin

kodierte, sondern die Probleme ihrer Zeit vielmehr als eigene, innere
Widerspriiche deutete und austrug. Jede Kultur geht in einem Mafe, das

keineswegs ein fiir allemal bestimmbar ist, immer auch von zunéchst
einmal sich selbst geniigenden Zielen, Motiven und Methoden aus. Sie
unterscheidet sich von der unmittelbar technischen und ékonomischen
Praxis, und gerade das gestattet ihr, eine besondere gesellschaftliche
Funktion auszuiiben. Sie ist selbst aktives und innovatives Moment in
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der Gesellschaft, gestaltet sie gemiB eigener Antriebe und Anliegen
um, und sanktioniert ihre Verdnderungen nicht nur im nachhinein. »Sie
versetzt die Gesellschaft in Erstaunen und in Bestiirzung, weil sie nicht
ihr ‘antwortet’, sondern sich selbst.« (Batkin, 86)

Aber die kiinstlerische und intellektuelle Kultur ist in diesem Unter-
schied von der Praxis gleichwohl immer ein Teil von ihr. Ohne diese
gleichzeitige ideelle und materielle Inklusion jeweils genau untersucht
zu haben, bleibt die Subjektivitiit der individuellen Protagonisten, die
personale Seite ihres Handelns unter objektiven Bedingungen, dem Hi-
storiker wie dem Psychologen das so oft erdrterte ewige Riitsel der psy-
chischen Innerlichkeit »genialer« und »groBer« Menschen. Denn auch
wenn die objektiven gesellschaftlichen Bedingungen des menschlichen
Handelns nicht ohne die Arbeit konkreter Individuen entstanden sind,
so sind mit ihnen dennoch keine individuellen, sondern allemal iiber-
individuelle, gesellschaftliche Bedeutungszusammenhénge mit eigen-
stindiger Struktur und Dynamik konstituiert. Sie bilden das konkrete
materielle und kulturelle Profil einer Zeit, das sich in den vielfiltigen
einzelnen und besonderen Aneignungsprozessen zu subjektiven Ent-
wicklungsbedingungen und Entwicklungswiderspriichen verdichtet und
sich in je individuell zu realisierenden Mdglichkeitsrdumen phanome-
nal wie real anbietet. Eben diese Formen und Strukturen sind jedoch, so
miissen wir erkennen, bei Freud und Piaget, trotz ihrer scharfsinnigen
psychologischen Analysen stark vernachldssigt, so wie fiir beide in
ihrer theoretischen Erfassung der individuellen Subjektentwicklung die
konkrete Realitit der sozial und gegenstindlich vermitteiten Alltagsbe-
wiltigung, die tat-séchliche Fiille und der Widerspruchsreichtum der
praktischen Lebensprozesse generell nur eine marginale Rolle spielt.
GewiB, auch Freud hat gesehen, daBl das Individuum in seinem Handeln
und in seinem Leiden nicht allein aus sich heraus verstanden werden
kann, daf es iiber seine aktuellen wie lebensgeschichtlichen Erfah-
rungswurzeln hinaus auf tiefere gesellschafthche Einbindungen ver-
weist. Diese Verflochtenheit des Individuellen in Uberindividuelles
schien ihm unabweisbar, ja, die Psychoanalyse als Wissenschaft wie als
Heilmethode lieferte ihm geradezu den endgiiltigen empirischen Nach-
weis fiir die {iberindividuelle historische »Tiefe« der menschlichen Psy-
che. Eine Tiefe, die die historische, die gesellschaftliche Zeit allerdings
schon wieder hinter sich zu lassen schien, denn sie fiihrte ihn zu jenen
zeitlosen Schemata, zu jenen Urformen und Urgriinden des Seelen-
lebens, die sich, wie er beispielhaft in »Totem und Tabu« darzulegen
suchte, in mythischer Vorzeit ein fiir allemal begriindet hatten. Der ar-
chaische Mythos und sein Weiterleben im UnbewuBten, nicht das sich
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wandelnde konkrete Ensemble historischer Bedeutungszusammenhén-
ge, war fiir Freud daher auch im »Fall« Leonardo da Vinci letztlich der
Argumentationsgrund seiner analytischen Erklirung.

Thomas Mann, der es liebte, sich in seinem literarischen Bemiihen,
das Individuell-Einzelne aus einem tibergreifend Allgemeinen und Ty-
pischen heraus zu gestalten, ebenfalls als einen »tiefen«psychologischen
Forscher vorzustellen, widmete seinem »Kollegen« Freud eine Rede zu
genau diesem Thema. In ihr stellt er plastisch dar, wie der Freudsche
Denkansatz durch den mythologischen Rekurs auf die »Brunnentiefe
der Zeiten« gleichermaBen die vermeintlichen Schranken des indivi-
duell autonomen Subjekts sprengt — und die historisch konkrete Struk-
tur seiner Psyche auflist. »Was damit gewonnen wird, ist der Blick fiir
die hohere Wahrheit, die sich im Wirklichen darstellt, das lichelnde
Wissen vom Ewigen, Immerseienden, Giiltigen, vom Schema, in dem
und nach dem das vermeintlich ganz Individuelle lebt, nicht ahnend in
dem naiven Diinkel seiner Erst- und Einmaligkeit, wie sehr sein Leben
Formel und Wiederholung, ein Wandel in tief ausgetretenen Spuren ist.
Der Charakter ist eine mythische Rolle, die in der Einfalt illusionérer
Einmaligkeit und Originalitit gespielt wird ...« (Mann, 145)

Was fiihrte Freud zu einer solch’ marginalisierenden Bewertung der
Bedeutung, die die konkret-gesellschaftliche Widerspruchserfahrung
des Individuums fiir das Verstiindnis seines »Seelenlebens« beanspru-
chen kann? Warum erschien ihm die Vorstellung, daB das menschliche
Individuum in seinem Handeln durch etwas anderes als einen archaisch-
»ozeanischen« Triebgrund bestimmt sein kdnnte, der in letzter Instanz
sein Schicksal mit unerbittlicher Notwendigkeit vorzeichnet, als eine
leere Illusion, und dies oft gegenlidufigen eigenen Einsichten zum trotz,
die, wie wir sahen, auch in seiner Beurteilung des »Falls« Leonardo da
Vincis in dialektischer Deutlichkeit durchschimmern? Wir konnen die-
ser groBen Frage an dieser Stelle nicht weiter nachgehen. Da wir aller-
dings in jedem Fall sicher sein kénnen, daB die hier zum "Ausdruck
kommenden Einschrinkungen des theoretisch konzeptualisierten Un-
tersuchungsfeldes bei Forschern wie Freud und Piaget nicht etwa per-
sonlichen Beschrinkungen ihres Erkenntnisvermogens geschuldet sind,
miissen wir annehmen, daB sie, dhnlich Leonardo, selbst von einer be-
stimmten, historisch vorstrukturierten Problemsicht ausgingen. Diese
hat sie zwar fiir gewisse Erkenntnisse besonders sensibilisiert, sie hat
ihnen aber offenbar zugleich Vorannahmen anthropologischer, erkennt-
nis- und wissenschaftstheoretischer Art unterstellt, die bestimmte Sach-
verhalte aus ihrem theoretischen Wahrnehmungshorizont geradezu aus-
blendeten. Wie Leonardos psychologische, kiinstlerische und theoreti-
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sche Entwicklung durch individuelle Besonderheiten, diese aber wie-
der durch gesellschaftliche Problemstrukturen gepriigt waren, so sind
auch Freud und mutatis mutandis Piaget in den Methoden und Modellen
ihres Denkens und ihrer Theoriebildung durch bestimmte Erkenntnis-
schemata geprigt, die ihnen gewollt oder ungewollt die Perspektive
ihrer wissenschaftlichen Arbeit vorzeichneten; wenngleich — und dies
dirfen wir nicht vergessen — eine solche »Prigung« sich niemals im
Sinne einer linearen Determination realisiert, sondern in einem gewis-
sen Rahmen immer auch verschiedene, alternative Erkenntnisperspek-
tiven und Denkmoéglichkeiten freisetzt, die Erkenntnis auch von
»Neueme« beinhalten kann, das seine eigenen Erkenntnisvoraussetzun-
gen in Frage stellt.

Werfen wir allein einen fliichtigen Blick auf einige Aspekte der sach-
lichen und kulturellen Problemgenese, in der die intellektuellen Sche-
mata von Freud zunichst erwuchsen, bevor sie dann in ihren wissen-
schaftlichen Theorien universalisiert wurden. Bei Freud: Die oft ge-
schilderte betroffene und mitfiihlende Entdeckung der unbewuften,
neurotisch-psychotischen Befindlichkeit des mittelstindischen Biirger-
tums der k & k Metropole Wien durch einen Mediziner, der seine Aus-
bildung zunichst in naturwissenschaftlichen Laboratorien erhalten
hatte. Bei Piaget: Das Verfolgen der kognitiven Entwicklungsstrukturen
eines mathematisch-naturwissenschaftlichen Intelligenztyps, dessen
Entstehung der schweizer Professor und Institutsleiter unter anderem an
seinen eigenen Kindern nachvollzogen hat, den aber wohl nur er selbst
als einziger jemals idealtypisch verkdrpert haben mag. Diese Erfahrun-
gen sind dann verwachsen mit den jeweiligen Annahmen hinsichtlich
des spezifischen Wissenschaftstyps der Psychologie (die Piaget etwa als
eine Art Fortsetzung der Biologie und der Logik ansah), ihrer wissen-
schaftstheoretischen Struktur (die Freud zum Beispiel in Analogie zur
Physik begreifen wollte) und ihrer gesellschaftlichen Relevanz (die
Freud vor allem als Arzt, Piaget als Pidagoge und Bildungspolitiker
beurteilte), ihres Begriffs von Erfahrung, von Verallgemeinerung, von
Entwicklung u.a.m.

Erst wenn wir uns in der erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen
Analyse dieser Denkpriamissen ihrer Forschung bewuBt geworden sind,
wenn wir sie expliziert haben auch da, wo sie nur verborgen und impli-
zit die Theoriebildungsprozesse formen, kdnnen wir ihre Ergebnisse
fur unsere eigene Arbeit, fiir das Studium, die aktuelle psychologische
Praxis und Forschung fruchtbar machen. Wir miissen also nicht nur den
Gegenstand der Psychologie, die Onto- und Phylogenese des Psychi-
schen, als einen historischen Entwicklungsprozel von — wie in der
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Lebensgeschichte Leonardos zu sehen — durchaus widerspriichlichen
Momenten begreifen, sondern auch seine theoretische Erfassung, seine
wissenschaftliche Konzeptualisierung.

5.

Die psychologische Betrachtung wissenschaftshistorischer und er-
kenntnistheoretischer Sachverhalte macht also genauso wie die kriti-
sche Analyse jeder systematischen Theoriebildung in der Psychologie
deutlich, daB die jeweiligen Problemgegenstinde zu Erkenntnisobjek-
ten werden, indem sie durch Begriffe, Modelle und Methoden struktu-
riert werden, die jedoch keineswegs aus der Empirie, auf die sie sich be-
zichen, gewonnen sind. Sie sind es vielmehr, die Empirie als solche,
ndmlich als eine immer bestimmte, Giberhaupt erst mdglich werden las-
sen. Um an unsere einleitende Fragestellung anzukniipfen: das, was die
Psychologie zur Klédrung systematischer erkenntnis- und wissenschafts-
theoretischer Probleme beizutragen vermag, hingt selbst wiederum von
ihren eigenen erkenntnistheoretischen Voraussetzungen ab. Oder: Die
Psychologie entkommt der Philosophie nicht, nicht einmal da, wo sie
sich auf dem hochherrschaftlichen Terrain ihrer eigenen Fachfragen
wihnt.

Die Probleme ihrer erkenntnistheoretischen Verfangenheit sind dabei
in der Regel alles andere als neu, sondern haben zumeist eine lange Ge-
schichte im Rahmen der Philosophie, in der sie zum ausdriicklichen Ge-
genstand der theoretischen Reflexion gemacht worden sind.* Piaget be-
zieht sich in seiner erkenntnistheoretischen Grundhaltung zum Beispiel
selbst explizit auf die rationalistische Tradition der neuzeitlichen Philo-
sophie und ihre Auseinandersetzung mit dem Empirismus. Und wenn
Freud das individuelle BewuBtsein samt seiner unbewuBten Dimension
nicht als einen nomothetisch erfaBbaren statischen Zustand begreift,
sondern als widerspriichlichen Entwicklungsprozef der intersubjekti-
ven Weltbeziehungen des konkreten Individuums, dann ist es vielleicht
niherliegend, hier etwa Zusammenhiinge mit Entwicklungsvorstellun-
gen aus der Tradition der dialektischen Philosophie des deutschen Idea-
lismus und des Materialismus auszumachen als womdoglich mit dem S-
R-Schema und dem statistischen Haufigkeitsmodell der traditionellen
main-stream-Psychologie.

Wenn es nun um Wissenschafts- und Erkenntnistheorielehrveranstal-
tungen im Rahmen des universitiren Psychologiestudiums geht, so soll-
te daher eine ihrer wesentlichen Aufgaben darin bestehen, diese Voran-
nahmen und Voraussetzungen zu rekonstruieren, oder bescheidener:
fiir sie zu sensibilisieren, deutlich werden zu lassen, daB in jede psycho-
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logische Theorie allgemeine philosophische Modellvorstellungen mit
eingehen, wie eben zum Beispiel ein bestimmtes anthropologisches
Konzept, das die Méglichkeit und die methodischen Formen der Erfor-
schung menschlicher Subjektivitéitsentwicklung schon vor jeder kon-
kreten Empirie strukturiert und determiniert, das also immer eine
schon vorgdngige Genese hat, sei es als systematisch generierte Hypo-
these oder als Anleihe beim herrschenden AlltagsbewuBtsein. Nicht lu-
xurifs, sondern elementar notwendig ist es mithin fiir den Psychologen,
zu einem methodisch kritischen Verstindnis seiner Arbeit zu gelangen.
Und er ist gut beraten, wenn er dabei auch jene Erkenntnisse fiir sich
fruchtbar zu machen sucht, die in der philosophischen Entwicklung des
Kritik-Begriffs schon gewonnen wurden. Von der Kantschen »Kritik der
reinen Vernunft« bis zur Marxschen »Kritik der politischen Okonomie«
hatte die Philosophie die grundlegende Bedeutung der kritischen Refle-
xion von Denk- und Theorievoraussetzung fiir die wissenschaftliche Er-
kenntnis zu einem ihrer Hauptarbeitsgebiete gemacht. Hegel hatte die-
sem Thema seine »Phinomenologie des Geistes« gewidmet: Kritik, das
bedeutet Freilegung der dufleren und inneren Voraussetzungen der Be-
wuBtseinsentwicklung, Aufdeckung des Bedingungsgefiiges, aus dem
Erfahrung und wissenschaftliche Erkenntnis sich herleiten. Kritik, das
ist die genetische Rekonstruktion des Weges, auf dem das Wissen ent-
steht, das ist die Erzeugungsgeschichte der Erkenntnisse.

Vor diesem Hintergrund sollte es insbesondere in den Lehrveranstal-
tungen des Grundstudiums — die ja, wie auch diese Darlegungen, vor
allem Einfiihrungs- und Orientierungscharakter haben sollen — darum
gehen, daf} die Teilnehmer sich in der Fihigkeit iiben, sich vorgegebe-
nen Theorien gegeniiber ebenso kritisch und »dezentriert« zu verhalten,
wie etwa Leonardo in seinen anatomischen Studien oder in gewisser
Hinsicht auch Freud in seinen »seelenirztlichen« Analysen®. Gerade
Studenten im Grundstudium, die in der Regel zum ersten Mal der Wis-
senschaft als Fachdisziplin und als Institution begegnen, fiihlen sich —
Kuhn und Feyerabend sei es geklagt — dabei oft wie vor den Sédulen der
Platonischen Akademie. Hier tritt ihnen das reine Wissen gegeniiber:
ehern, zeitlos, unverinderbar. Der menschliche Geist, oder zumindest
seine rationale Seite, schlechthin. Hier ist die Wahrheit, hier knie nie-
der! Auch im Interesse ihrer eigenen Uberlebens- und Orientierungsfi-
higkeit in diesem Grofibetrieb kommt nun vieles darauf an, daf sie er-
kennen, daB es sich hier eben um alles andere als um absolute und ewige
Aussagesysteme handelt, sondern um eine durch und durch historische
Instanz — bis ins tagespolitische Geschift der ideologischen Konjunk-
turen und Moden hinein (wofiir gerade die Psychologie ein beeindruk-
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kendes Beispiel ist). Es muB also, kurzgesagt, in Einfilhrungsveranstal-
tungen zur Theorie und zum Erkenntnischarakter von Wissenschaft zu-
néchst darum gehen, diese nicht als etwas Gegebenes, als ewige und ab-
geschlossene Struktur von Kenntnissen und Aussagen, sondern als
etwas — bewuBt oder unbewulit — Gemachtes zu begreifen.

Wie die materielle Arbeit, so vollzieht sich auch die wissenschaftli-
che Tétigkeit als ein VermittlungsprozeB, als ein mit bestimmten Mitteln
realisierter Produktionsproze. Um ihn theoretisch erfassen zu kénnen,
ist es unabdingbar, die Funktion und die Wirkweise seiner besonderen
Vermitteltheit zu erkldren und den realen Zusammenhang von Subjekt
und Objekt genetisch transparent zu machen. Im Mittelpunkt steht also
die Bedeutung der Werkzeuge der materiellen wie der geistigen Aneig-
nung und Reflexion der Wirklichkeit. Denn es sind die Vermittlungsin-
strumente, die jeweiligen Arbeitsmittel, die die Struktur und die Reich-
weite der Produktionsprozesse des Wissens ebenso bestimmen wie die
der materiellen Gebrauchsgiiter. Wissenschaftliche Erkenntnis als
etwas Gemachtes zu rekonstruieren, heifit mithin, sie als Ergebnis eines
Produktionsprozesses zu begreifen, als in einem konkreten sozialhisto-
rischen Ensemble von Bedingungen und Interessen entstchendes Er-
kenntnisprodukt, das durch gegenstindliche und ideelle Mittel, mit Be-
griffen, Schemata und Modellen hergestellt wird, und das dementspre-
chend verinderbar ist. Psychologen wie Freud und Piaget war die Be-
dingtheit und Vermitteltheit ihrer eigenen Erkenntnisse durch bestimm-
te theoretische Vorstellungen und Modelle durchaus bewuBt. Sie haben
sich selbst darum bemiiht, ihre Karten anfzudecken. Ob sie dies jedoch
nicht wiederum nur im Rahmen ihrer eigenen historischen Lebens- und
Denkprimissen getan haben oder iiberhaupt nur tun konnten, ob sie
also, um im Bild zu bleiben, nicht doch noch weitere Karten im Armel
versteckt hielten, von denen sie womdglich selbst nichts ahnten, das ist
eine andere Frage, die eine weitere Aufgabe der erkenntnistheoreti-
schen Analyse bezeichnet.

Anmerkungen

1 Indiesemn Bemiihen Freuds tritt ein genereller Wesenszug seines psychologischen
Ansatzes zutage, in dem er sich von dem theoretischen Vorgehen anderer zeitge-

ndssischer Psychologen deutlich unterscheidet. K.Holzkamp fiihrt in einer un-
lingst veroffentlichten Arbeit aus, da88 Freud, in Absetzung von der klassischen
akademischen Psychologie, die unter der erkenntnistheoretischen Primisse des
sneutralen Monismus« versucht, die Aufbau- bzw. Organisationsprinzipien zu
erfassen, durch welche die subjektive AuBenwelt intersubjektiv zugiéinglich und
verbindlich werden kann, in einer pointiert diesseitig-materialistischen psycholo-
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gischen Herangehensweise nach den gesetzmdfigen Vermittlungsebenen fragt,
durch welche »die Themen und Widerspriiche scheinbar bloB individueller Er-
fahrung als individuelle Auspriigungsformen allgemeiner-gesellschaftlicher Da-
seinsthemen und Konfliktkonstellationen begriffen werden kdnnen«, Es ist also
nicht die isolierte Eigenbewegung von BewubBtseins- und Erkenntnisresultaten,
die Freud vor Augen hat, um dann nach den dufleren Beziigen eines mittelosen
und sozial abstrakten Subjekts zu fahnden. Freud unterliuft, im Unterschied zur
klassischen akademischen Psychologie und zum gréfiten Teil auch zur »moder-
nen« Variablenpsychologie, die erkenntnistheoretische Auflosung der grundle-
genden lebenswirklichen Subjekt-Objekt-Einheit des psychologischen Gegen-
stands. Er versucht die Entwicklung dieser Einheit selbst zu verfolgen. Ob seine
theoretischen und praktisch-methodischen Mittel dazu ausreichen, ist an dieser
Stelle nicht zu erdrtern. Von der funktionalistischen Psychologie und ihren psy-
chometrischen Methoden unterscheidet er sich so auf jeden Fall jedoch durch
sein tendentiell subjektwissenschaftliches Entwicklungsdenken. Denn wihrend
die Variablenpsycholgie in ihrer Absetzung vom Gegenstandsverstindnis der
klassischen Psychologie zu einem Wissenschaftsanspruch gelangte, der die spezi-
fisch menschliche Entwicklungsdimension weitgehend ausblendet, wenn nicht
gar negiert, und sich auf eine Disziplin von der Kontrolle menschlichen Verhal-
tens unter programmatischer Aus- bzw. Einklammerung der Subjektivitiit redu-
zicrte, begann mit der Psychoanalyse — ebenfalls im Ausgang vom Gegenstands-
verstindnis der klassischen Psychologie — die Entwicklung einer psychologi-
schen Subjektwissenschaft. In ihrem Ansatz wurde »die Befindlichkeit, Welt- und
Selbstsicht des Menschen, sein Leiden, seine Konflikte und Angste, seine
Schuldgefiihle, seine Gebrochenheit und Verletzlichkeit, nicht auf die Objektsei-
te verschoben und damit ‘enteigentlicht’ und instrumentalisiert, sondern in ihrer
vollen subjektiven Wirklichkeit zur Grundlage wissenschaftlicher Analysen und
Verallgemeinerungen genommen« (Holzkamp, 29 und 30)

2  Wie sich dieser Entwicklungswiderspruch bei Leonardo realisiert haben konnte,
schildert Freud auf eine sehr anschauliche Weise. »Leonardo hatte vielleicht (...)
im Dienste seiner Kunst zu forschen begonnen, er bemiihte sich um die Eigen-
schaften und Gesetze des Lichts, der Farben, Schatten, der Perspektive, um sich
die Meisterschaft in der Nachahmung der Natur zu sichern und anderen den glei-
chen Weg zu weisen. Wahrscheinlich iiberschiitzte er schon damals den Wert die-
ser Kenntnisse fiir den Kiinstler. Dann trieb es ihn, noch immer am Leitseil des
malerischen Bediirfnisses, zur Erforschung der Objekte der Malerei, der Tiere
und Pflanzen, der Proportionen des menschlichen Korpers, vom AuBeren dersel-
ben weg zur Kenntnis ihres inneren Baus und ihrer Lebensfunktionen, die sich ja
auch in ihrer Erscheinung ausdriicken und von der Kunst Darstellung verlangen.
Und endlich rif} ihn der libermichtig gewordene Trieb fort, bis der Zusammen-
hang mit den-Anforderungen seiner Kunst zerrifl, so daB er die allgemeinen Ge-
setze der Mechanik auffand, dafl er die Geschichte der Ablagerungen und Ver-
steinerungen im Arnotal erriet und bis daB er in sein Buch mit grofien Buchstaben
die Erkenntnis eintragen konnte: Il sole non si move (Die Sonne bewegt sich
nicht). Auf so ziemlich alle Gebiete der Naturwissenschaft dehnte er seine For-
schungen aus, auf jedem einzelnen ein Entdecker oder wenigstens Vorhersager
oder Pfadfinder (...). Versuchte er dann von der Forschung zur Kunstiibung zu-
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riickzukehren, von der er ausgegangen war, so erfuhr er an sich die Stérung durch
die neue Einstellung seiner Interessen und die verinderte Natur seiner psychi-
schen Arbeit, Am Bild interessierte ihn vor allem ein Problem, und hinter diesem
sah er ungeziihlte andere Probleme auftauchen, wie er es in der endlosen und un-
abschlieffbaren Naturforschung gewohnt war. Er brachte sich nicht mehr dazu,
seinen Anspruch zu beschriinken, das Kunstwerk zu isolieren, es aus dem grofien
Zusammenhang zu reifien, in den er es gehorig wufite. Nach den erschopfenden
Bemiihungen, alles in ihm zum Ausdruck zu bringen, was sich in seinen Gedan-
ken daran kniipfte, muBte er es unfertig im Stiche lassen oder es fiir vollendet er-
kldren. — Der Kiinstler hatte einst den Forscher als Handlanger in seinen Dienst
genommen, nun war der Diener der stirkere geworden und unterdriickte den
Herm.« (Freud 1, 102-104)

Und er fihrt fort:»Das Prinzip der genetischen Erkenntnistheorie (so bezeichnet
Piaget seinen psychologisch-erkenntnistheoretischen Ansatz, J.B.) besteht nun
darin, daf man versucht, die Rolle des Subjekts und des Objekts zu bestimmen,
indem man sie nicht isoliert betrachtet, sondern gemeinsam im Prozef des An-
wachsens der Erkenntnise untersucht.« (Piaget, 71)

So ist mit der Frage, wie zuverlissige und richtige Erkenntnis méglich ist, eines
der Hauptanliegen der neuzeitlichen Philosophie tiberhaupt angezeigt. (Als be-
sonderes Problem einer separaten Erkenntnistheorie tritt diese Frage erst im
19.Jahrhundert, insbesondere mit dem Neukantianismus auf.) Vor allem die Be-
deutung und die Funktion von Kategorien als Bedingungen jeder Erkenntnis und
Theoriebildung sind so lange vor jeder psychologisch-einzelwissenschaftlichen
Forschung untersucht worden. Die groBen Systemdenker des Deutschen Idealis-
mus, Kant und Hegel, denen hier wohl am meisten geschuldet ist, halten beide
die Kategorien des menschlichen Denkens fiir nicht-empirische Erkenntnisbe-
dingungen und rekonstruieren sie als rein intellektuelle, als logische Setzungen.
Wihrend Kant das denkende Subjekt und seine kategorial vermittelte Erkenntnis
in den Mittelpunkt seiner Analysen stellt, kritisiert Hegel dies als subjektiv ver-
kiirzten, als »psychologischen Idealismus« und in seiner Konsequenz als ontolo-
gischen Subjektivismus: die kognitiven Voraussetzungen des Subjekts erscheinen
als Struktur der Sache selbst. Fiir die transzendentale Logik, Kants Theorie der
priempirischen Voraussetzungen jeder Erfahrung, ist es nimlich die Vernunft
selbst, die die Erkenntnisgegenstéinde schafft. Die objektive ontologische Logik,
die Hegel demgegeniiber zu entwickeln sucht, sieht die kognitiven Aneignungs-
prozesse des individuellen Subjekts nur als eine Seite, als Binnenprozesse der Be-
wegungen eines iibergreifenden kategorialen Subjekts, das fiir die subjektiven
wie die objektiven Erkenntnisbedingungen verantwortlich ist. — Sowohl in der
formellen und transzendentalen Logik Kants wie in der subjektiven und objekti-
ven Logik Hegels wird den Bewulltseinsformen, die sie als Bedingungen von
Wahrnehmung, Erkenntnis und Denken untersuchen, jeweils subjektives und ob-
jektives »Sein« bzw. »sExistenz« zugewiesen. Dieses »Sein« ist jedoch immer nur
ein Sein geistiger Strukturen und Begriffe, die als ahistorisch-ewige Wesenheiten
die kognitiven Welt- und Selbstbeziechungen jedes Subjekts vorbestimmen. Das
Problem der historischen und materiellen Genese sowie die gegenstindlich und
sozial vermittelte Existenz der subjektiven wie objektiven Erkenntnisvorausset-
zungen in ithrem inneren Zusammenhang sprengt so zwangslédufig den gedankli-
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chen Rahmen der klassischen philosophischen Erkenntnistheorie und nétig zu
einer realgeschichtlichen und materialistischen Betrachtungsweise. — Indem
durch die wissenschaftsgeschichtlichen Revolutionen des 19.Jahrhunderts, die
mit den Namen von Marx und Darwin verbunden sind, das Erkenntnisproblem
sowohl gesellschafts- wie naturtheoretisch radikal historisiert erscheint, und
zwar von seiner objektiven (phylogenetisch-sozialhistorischen) Seite wie von sei-
ner subjektiven (ontogenetisch-individualgeschichtlichen) Seite aus, zeigt sich
zugleich endgiiltig, daf} es als autonomes Problem einer wie immer auch beschaf-
fenen philosophischen Logik nicht zu lésen ist. Ohne ihre einzelwissenschaftli-
che Untersuchung, wozu nicht zuletzt die Analysen einer sich genetisch und hi-
storisch verstehenden psychologischen Subjektwissenschaft beitragen, bleibt die
philosophische Frage nach den Bedingungen der Mdoglichkeit zuverléssiger und
richtiger Erkenntnis der metaphysische Zopf jeder Erkenntnistheorie.

5 »Wenn die seelenérziliche Forschung (...) an einen der GroBien des Menschenge-
schlechts herantritt, so folgt sie dabei nicht den Motiven, die ihr von den Laien
so hiufig zugeschoben werden. Sie strebt nicht danach, ‘das Strahlende zu
schwirzen und das Erhabene in den Staub zu zichen’; es bereitet ihr keine Befrie-
digung den Abstand zwischen jener Vollkommenheit und der Unzulinglichkeit
ihrer .gewohnlichen Objekte zu verringern. Sondern sie kann nicht anders, als
alles des Verstindnisses wert zu finden, was sich an jenen Vorbildern erkennen
l4Bt, und sie meint, es sei niemand so groB, daB es fiir ihn eine Schande wire, den
Gesetzen zu unterliegen, die normales und krankhaftes Tun mit gleicher Strenge
beherrschen.« (Freud 1, 91)
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