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Jens Brockmeier

Warum verlor Leonardo da Vinci
das Interesse an der Malerei?

Einfithrende Bemerkungen zur Bedeutung der Wissenschafts- und
Erkenntnistheorie fiir die Psychologie und das Psychologiestudium*

L.

Wenn es das Anliegen der Erkenntnistheorie ist, die Natur und die Be-
dingungen des menschlichen Erkennens philosophisch aufzukliren, so
thematisiert die Wissenschaftstheorie das Erkenntnisproblem in den
selbstindigen Einzelwissenschaften. Hier geht es um die verschiedenen
Formen wissenschaftlicher Erkenntnis, welche wir — betrachten wir
die menschliche Erkenntnis als ein logisches Gaftungsallgemeines —
als die besondere Arf der wissenschaftlichen Erkenntnis begreifen kon-
nen. Als solche ist sie unterscheidbar von anderen Arten menschlichen
Erkennens, wie etwa der sinnlichen Erkenntnis oder dem Alltagsver-
stindnis, aber auch — auf vergleichbarem genetischen Niveau — der
dsthetischen Erkenntnis.

Indem die Wissenschaftstheorie so als Theorie der Erkenntnisverfah-
ren und Theoriebildung einer bestimmten Einzelwissenschaft agiert,
fiihrt sie ein disziplinédres Zwitterleben. Als Teilgebiet der Philosophie
kann sie, mit allen institutionellen Folgen, zugleich ein Teilgebiet der
betreffenden Einzelwissenschaft werden. So sind auch an vielen psy-
chologischen Instituten eigenen Unterabteilungen zur Wissenschafts-
und Erkenntnistheorie entstanden (oft in dezidierter Absetzung von den
»alten Zopfen« des tradierten philosophischen Problembestandes der
Psychologie). Diese finden sich in ihrer Berechtigung und in ihrer Exi-
stenz jedoch seit geraumer Zeit zunehmend in Frage gestellt und in
ihren 6konomisch-institutionellen Mitteln beschnitten. An einigen psy-
chologischen Instituten der Bundesrepublik Deutschland und in West-
Berlin sind sie schon weitgehend verschwunden, und eine starke Ten-
denz macht sich bemerkbar, einen eigenstindigen Bereich »Wissen-
schafts- und Erkenntnistheorie der Psychologie« insgesamt aufzuldsen
und im Rahmen der gegenwirtigen wissenschaftspolitischen Spar- und
UmverteilungsmaBnahmen etwa durch einen verstiirkten Ausbau der
statistischen Methodenlehre zu ersetzen. Gleichwohl ist zu fragen, ob

* Erweiterte Fassung eines Vortrags, gehalten am 25.6.1984 vor der Sektion
Wissenschafts- und Erkenntnistheorie des Psychologischen Instituts der FU Berlin
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dieses bittere Schicksal der Wissenschaftstheorie der Psychologie nicht
auch mit ihrem eigenen inneren Zustand zusammenhéngt?

In der Kiirze liegt die Wiirze, aber auch die Gefahr der Undifferen-
ziertheit. Trotz dieser Gefahr mdchte ich versuchen, diese gerade ange-
sprochene Vermutung zunéchst nur durch einige thesenhaftige Beweise
zu bekréftigen. Wenn man néamlich die Realitét der psychologischen In-
stitute hierzulande und der in ihnen dominierenden Vorstellungen von
wissenschaftlicher Psychologie ansieht, kann durchaus der Eindruck
entstehen: Das was hier gegebenfalls unter den Namen Wissenschafts-
und Erkenntnistheorie betrieben wird — also zumeist Variationen der
analytischen, an den Naturwissenschaften orientierten Wissenschafts-
theorie angelsichsischer Provenienz — , ist in der Tat nur sehr begrenzt
von Belang fiir die Psychologie und ihre theoretischen wie klinisch-the-
rapeutischen Probleme. Dafiir lassen sich zwei wesentliche Griinde an-
fithren.

Zum einen sind die Untersuchungen im Anschluf an den Logischen
Empirismus oder den Kritischen Rationalismus, bzw. an raffiniertere
Variationen oder Kombinationen beider, dadurch charakterisiert, daf} in
ihnen der Entstehungs- und Entdeckungszusammenhang der wissen-
schaftlichen Erkenntnis systematisch ausgeblendet ist. In ihrer Reduk-
tion auf die alleinige Betrachtung des inneren Begriindungszusammen-
hangs von Erkenntnisprodukten unter Absehung von ihrer Produktion
besteht Wissenschaftstheorie so vor allem — Popper und Wittgenstein
sei Dank — im Nachvollzug der logischen oder/und (wissenschafts-)
sprachlichen Elemente und des formalen Aufbaus von Aussage- und
Urteilssystemen sowie gegebenfalls ihrer Uberpriifung anhand normati-
ver Modelle. Der gerade in der Psychologie aber noch kaum geklérte
Prozef} der Erkenntnisgewinnung , die Erkenntnisproduktion als geneti-
sches Problem, bleibt jedoch aus der wissenschaftstheoretischen Refle-
xion weitgehend ausgegrenzt (vgl. Brockmeier 1979).

Der groBte Teil der géngigen Wissenschaftslehren beriihrt daher vor
allem den mit der psychologischen Empirie befaBten Forscher mit
Fremdheit oder gar Gleichgiiltigkeit. Denn dem Psychologen, wie
schon Lewin feststellte, »kommt es ja nicht auf formal-philosophische
Probleme an sich, sondern auf inhaltliche Erkenntnis einer Gegen-
standswelt an. Philosophische Thesen haben fiir ihn letzten Endes nur
insofern Interesse, als sie inhaltliche Thesen iiber die Welt dieser Unter-
suchungsobjekte mitenthalten oder sich in bestimmten praktischen Fol-
gerungen fiir die Methode der Forschung, fiir die Art des Beweisganges
oder fiir die konkrete Fragestellung dufiern. Auch die Wissenschafisleh-
re wird, sofern sie als ‘empirische’, nicht spekulative Wissenschaft auf-
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treten will, gut daran tun, sich mehr an den in der tatséchlichen For-

schungspraxis implizit enthaltenen philosophischen Thesen zu orientie-
ren, als an ihrer philosophischen ‘Ideclogie’.« (Lewin, 234)

Zum anderen sind die neoposivistischen (wie auch die konstruktivi-
stischen) Wissenschaftstheorien ihrerseits vor allem in Bezug auf die
.Naturwissenschaften und ihre — vermeintlichen — Theoriebildungs-
probleme entstanden. Thre Adaptation auf die Problemlage der Psycho-
logie unterstellt dabei zumeist auch diese als eine sharte« mathema-
tisch-experimentelle Naturwissenschaft. Eine Unterstellung, die, so alt
wie die Psychologiegeschichte selbst, jedoch fast genauso lange schon
umstritten ist. Ja, vieles spricht dafiir, in dieser Unterstellung sogar
einen wesentlichen Grund fiir die ebenfalls in der ganzen bisherigen
Psychologiegeschichte periodisch auftretenden methodologischen
Grundlagenkrisen des Fachs zu sehen, in denen sich in immer neuen
Formen zum Ausdruck bringt, daB der genuine psychologische Gegen-
stand, die empirische Subjektivitit, das Handeln und die Entwicklung
der gesellschaftlichen Individuen, mit dem nomothetischen und statisti-
schen Modell- und Methodenrepertoire der traditionellen Psychologie
nur in recht unspezifischen und unwesentlichen Aspekten erfafit werden
kann.

Psychologie als (neo)behavioristische, physiologische oder kognitivi-
stische Psycho-Physik — diese Auffassung liegt den meisten wissen-
schaftstheoretischen Konzepten der Psychologie letztlich zugrunde und
verfestigt sich in dem formalen Apparat dieser Konzepte mit oft wun-
dersamer Stringenz. So kdnnen sich denn in den variablenpsycholo-
gisch mathematisierten »Kernbereichen« des Fachs ihrerseits auch
kaum noch sachlich aufweisbare Bediirfnisse nach einer davon prinzi-
piell verschiedenen, kritischen oder gar historisch-genetischen Erkla-
rung der psychologischen Erkenntnisproduktion und Theoriebildung
entwickeln. Und so ist, angesichts der 6konomisch-wissenschaftspoliti-
schen Rotstiftdrohung, ‘die Lage fiir eine Wissenschafts- und Erkennt-
nistheorie der Psychologie doppelt prekir: Es gibt nicht nur nichts zu
verteidigen, sondern auch keine Verteidiger.

2.
Die Frage nach dem Zusammenhang von Psychologie und Wissen-
schafts-und Erkenntnistheorie heute und zumal hier, am Psychologi-
schen Institut der Freien Universitiit Berlin (wo — eine der wenigen
Ausnahmen — Wissenschafts- und Erkenntnistheorieveranstaltungen
auch in einem anderen, als dem angesprochenen Sinne, eine gewisse
Tradition haben) gestellt, muB meiner Meinung nach vor allem heifien:
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Worin kann denn nun ein wirklicher Sinn und Nutzen solcher Forschun-
gen und Lehrveranstaltungen fiir die Psychologie bestehen? Warum geht
es hier um mehr als um einen Luxus, den man sich im Rahmen einer ef-
fektiven Studienplanung eben nicht mehr erlauben kann, und warum
sollen sich gerade Psychologiestudenten in ihrer Ausbildung mit
wissenschafts- und erkenntnistheoretischen Fragen ihres Faches be-
schéftigen? Lohnt es sich, diesen »Studienstrang«, wie es in der Stu-
dienordnung heiBt, in den gegenwirtigen und sich mit Sicherheit weiter
verschirfenden Auseinandersetzungen um die institutionelle Neuorga-
nisation der Psychologie in den néchsten Jahren zu verteidigen? Ich
mdochte die Perspektive, in der sich m.E. eine Begriindung fiir die in-
haltliche, systematische Notwendigkeit wissenschafts- und erkenntnis-
theoretischer Untersuchungen fiir den Erkenntnisfortschritt in der Psy-
chologie ausweisen lassen kdnnte,an einem Beispiel andeuten.

Ein altes Sprichwort lautet: Um zu iiberpriifen, ob eine Miinze echt
ist, sieh sie dir zuerst von hinten an. Um zu priifen, welchen Nutzen die
philosophische Erkenntnistheorie und das Problemmaterial ihrer lan-
gen Geschichte fiir die Psychologie hat, kann es vielleicht aufschluf-
reich sein, zunéchst einmal umgekehrt zu fragen: Was kann die Psycho-
logie beitragen zur Kldrung erkenntnis- und wissenschaftstheoretischer
Fragen oder gar zur Klidrung von Problemen der Philosophie- und Wis-
senschaftsgeschichte?

Wir sind im Reich der Theorie — erlauben wir uns ein Gedanken-
spiel, eine Modelliiberlegung. Stellen wir uns vor, wir kdnnten einige
der groBen Begriinder psychologischer Denkrichtungen, sagen wir Sig-
mund Freud und Jean Piaget, um ihre Meinung befragen zu einem Pro-
blem der Wissenschafts- und Erkenntnistheoriegeschichte. Nehmen wir
hier als Beispiel — um ebenfalls nicht kleinlich zu sein — das Werk
Leonardo da Vincis, dessen wissenschafts- und philosophiehistorische
Bedeutung schon seit geraumer Zeit erschlossen zu werden beginnt,
und das in der Tat auch eine Vielzahl systematischer Probleme der Er-
kenntnistheorie aufwirft. Eines davon ist das Verhdltnis von theoreti-
scher und &sthetischer Aneignung und Reflexion von Wriklichkeit, das
Verhiltnis von wissenschaftlicher und kiinstlerischer Arbeit.

Diese allgemeine erkenntnistheoretische Frage verkniipft sich bei
Leonardo da Vinci nun mit einem individuellen lebensgeschichtlichen
Problem. Leonardo, der schon zu Lebzeiten beriihmte und bewunderte
Maler, tat sich nimlich, vergleicht man ihn mit anderen herausragenden
Renaissance-Kiinstlern, mit seiner auergewéhnlichen Kunst auch au-
Bergewdhnlich schwer. Er arbeitete, sehr zum Arger seiner Mézene und
Auftraggeber, extrem langsam und an nur wenigen Bildern, vollendete
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davon noch wenigere und gab schlieflich im Laufe der Zeit das Malen
immer hiufiger und fiir immer lidngere Zeit fast vollstindig auf, um sich
statt dessen mit Problemen der Naturforschung und Fragen der Technik
zu beschiftigen. Er tat dies eher zuriickgezogen und oft ohne jedes Pu-
blikum, ja fast sogar heimlich, was dem rétselhaften und geheimnisvol-
len Eindruck, den seine Person und seine Kunst auf seine Zeitgenossen
machten, noch zusétzliche Nahrung gab. Da# der Kiinstler Leonardo
seiner eigentlichen Aufgabe und Berufung nicht nachgekommen sei,
haben viele Kunstliebhaber und -historiker seitdem beklagt. Auf Vasari,
Leonardos ersten Biographen aus dem sechzehnten Jahrhundert, geht
das omindse Diktum zuriick, daB der sterbende Leonardo sich sogar
selbst vorgeworfen habe, gegen Gott und die Menschen gefehlt zu
haben, weil er seiner Pflicht als Kiinstler nicht nachgekommen sei.

Uber das, was Freud uns dazu sagen wiirde, kdnnen wir uns eine un-
gefihre Vorstellung machen. Nehmen wir an, er wiirde uns in den Pari-
ser Louvre vor die Bilder Leonardos fithren und einige Uberlegungen
aus seiner 1910 erschienenen Schrift »Eine Kindheitserinnerung Leo-
nardo da Vinci« erldutern. In dieser Studie, einer pragmatischen An-
wendung der klinischen Methode der Psychoanalyse auf eine histori-
sche Figur, vertritt er die These eines engen psychogenen Zusammen-
hangs zwischen einer »Hemmung« in Leonardos kiinstlerischer Tétig-
keit und seinem Sexualleben. Diese Hemmung duBere sich in seiner
ideellen Homosexualitit, die wiederum ihre Grundlage in einer ver-
dringten innigen erotischen Beziehung zur Mutter seiner frithen Kind-
heit finde. Auf ihr Erscheinungsbild sei er in seinem UnbewuBtsein sein
Leben lang fixiert geblieben. Es ist die Erinnerung Leonardos an die
thm frilh genommene Mutter, so wiirde Freud vermutlich mit einem
verhaltenen Fingerzeig auf das Bildnis der Heiligen Anna oder der
Mona Lisa wie auf ein corpus delicti ausfiihren, deren traumhaft sché-
nes und erotisches, jedoch zugleich fernes wie geheimnisvoll trauriges
Lécheln uns hier begegnet.

Die Sublimierung erotischer Triebe in der Kunst Leonardos wurde
aber, so Freud weiter, {iberholt von der Sublimierung eines anderen
friilhkindlichen Bestrebens, der infantilen Sexualforschung, die fiir die
Lebensentwicklung Leonardos eine maBigebliche Rolle spielen sollte.
LieB sie ihn doch auch als Erwachsenen schlieBlich zum Forscher wer-
den, zuerst noch im Dienst seiner Kunst, spéter unabhiéingig von ihr und
von ihr weg.

Aber nicht die, auch innerhalb der Psychoanalyse umstrittenen Ein-
zelheiten dieser Auffassung interessieren uns hier (und ebenso nicht
Freuds Vermutung, da das kiithne MiBachten von Autoritédten und Tra-
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ditionen des Naturforschers Leonardo nur méglich war, weil er als Kind
schon frith auf seinen Vater hatte verzichten lernen miissen und sich so
allein der Mutter zuwandte, der spéter dann die Natur entsprach). Es ist
vielmehr eine bestimmte Sicht, in der sich fiir Freud das Verhéltnis von
kiinstlerischer und wissenschaftlicher Tétigkeit darstellt. Diese Tétig-
keiten, so scheint es uns, figurieren hier ndmlich keineswegs als zwei
entgegengesetzte Pole, als unvermittelte Antagonisten und Widersacher,
sondern als Elemente einer Einheit, als verschiedene Formen mdégli-
cher Weltaneignung und Selbstvergegenwirtigung eines Subjekts. Seine
psychische Identitéit — als Einheit von Bewufitem und Unbewufitem —
wird so als Vermittlungsinstanz seiner sozialen und gegenstindlichen
Weltbezichungen verstanden, die, wie diese Beziehungen, etwas Sich-
Verinderndes, Sich-Entwickelndes, etwas Geschichtliches ist.

In einer sorgféltigen Rekonstruktion des historischen Lebensverlaufs
Leonardos sucht Freud die Entfaltung der Tendenzen, die sich in dessen
Arbeiten als Kiinstler und Naturforscher zum Ausdruck bringen, aus-
findig zu machen und sie in ihrer realen, die konkrete Entwicklung Leo-
nardos bestimmenden Widerspriichlichkeit zu analysieren.! So kommt
er nach der Untersuchung von Berichten iiber die Arbeitsweise Leonar-
dos und der Betrachtung zahlreicher Skizzen und Studienblittern dazu,
die Auffassung weit von sich zu weisen, »als hétten Ziige von Fliichtig-
keit und Unbestiéindigkeit den mindesten EinfluB auf Leonardos Verhiilt-
nis zu seiner Kunst gewonnen. Man merkt im Gegenteil eine ganz
auBlerordentliche Vertiefung, einen Reichtum an Méglichkeiten, zwi-
schen denen die Entscheidung nur zdgernd gefillt wird, Anspriiche,
denen kaum zu geniigen ist, und eine Hemmung in der Ausfiithrung, die
sich eigentlich auch durch das notwendige Zuriickbleiben des Kiinstlers
hinter seinem idealem Vorsatz nicht erklirt. Die Langsamkeit, die an
Leonardos Arbeiten von jeher auffiel, erweist sich als ein Symptom die-
ser Hemmung, als der Verbote der Abwendung von der Malerei, die
spéter eintrat.« (Freud 1, S.95)

Nach dem, was wir heute tiber die zum Teil erst in den letzten Jahr-
zehnten aufgefundenen physikalisch-technischen, anatomischen und
geologischen Studien Leonardos wissen, iliber ihre gedankliche Innova-
tionskraft und ihren, erst seit kurzem bekannten ungeheuren Umfang,
ist es ein leichtes, Freud hier zuzustimmen gegen jenes seit der Renais-
sance die Kulturgeschichte durchziehendes Verdikt, die relativ geringe
Anzahl der Gemiélde und Fresken Leonardos sei Ausdruck einer gene-
rellen Produktionslihmung und schlieBlich von Untitigkeit und Resi-
gnation.

Doch worin ist nun der wirkliche Grund zu sehen fiir die unzweifel-
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hafte Abwendung von der Malerei, die Leonardos zweite Lebenshilfte
kennzeichnet? Lassen wir das, ja durchaus verstindliche Wehklagen der
Verehrer der schonen Kiinste beiseite und versuchen wir uns — mit
Freud — auf Leonardos eigenen Standpunkt zu steilen, das heifit auf
den, wie wir es nennen wiirden, Standpunkt der Entwicklung seiner
Subjektivitit, Betrachten wir diese als einen lebenslangen Prozef der
Welt- und Selbstauscinandersetzung, so vollzieht sich darin eine tief-
greifende Verlagerung von Interessen und schopferischen Bediirfnissen
sowie eine enorme Ausweitung von explorativen Titigkeitsfeldern. Wir
verfolgen einen ProzeB der Veridnderung und psychischen Neuformie-
rung eines Subjekts, in dem ein anfangs dominierender handwerklich-
kiinstlerischer Handlungsbereich zu einem schlieBlich nur noch unter-
geordneten operativen Moment in einem neu erschlossenen Raum von
psychisch-praktischen Handlungsméglichkeiten wird.

Das immer tiefere Eindringen Leonardos in die GesetzméBigkeiten
der Malerei leitet {iber zu einem Studium der eigenen GesetzmaiBigkei-
ten ihrer Darstellungsgegenstinde, die derart von Objekten der kiinstle-
rischen Aneignung und asthetischen Wertung allmihlich zu Gegenstén-
den der objektiven Erkenntnis und der theoretisch-diskursiven Refle-
xion werden. So gesehen, verwandeln sich die asthetischen Bedeu-
tungszusammenhinge, in denen sich die produktive Weltaneignung
Leonardos zuniichst strukturiert, graduell in kognitive Bedeutungszu-
sammenhiinge, die Weltwahrnehmung des Kiinstlers wird von der des
Ingenieurs und des Theoretikers iiberlagert, — ohne jedoch jedes dsthe-
tische Moment vollends einzubiiBen, wie selbst noch die technischen
und mechanischen Konstruktionsskizzen Leonardos eindrucksvoll be-
stitigen.

Von ihm selbst wissen wir, daf er die Verengung und Ausdehnung der
Pupille je nach der einfallenden Lichtmenge zuerst als Maler beobach-
tet und dann als Theoretiker studiert habe. Und so stellt Ernst Cassirer
fest, daB sich Leonardos Sicht der Natur »{iberall als ein methodisch-
notwendiger Durchgangspunkt« erwiesen habe: »die kiinstlerische “Vi-
sion’ erst ist es gewesen, die der wissenschaftlichen Abstraktion ihr
Recht erkimpft und die ihr den Weg bereitet hat« (Cassirer, 167). Es ent-
steht eine Art von experimenteller Neugierde, die sich durch ihre Er-
gebnisse nicht befriedigt fiihlt, sondern in ihnen stindig neue Problem-
stellungen sieht, die sie immer wieder anfachen. Schlieflich tendiert
jede neu gewonnene Einsicht in die Funktionsweise und Beschaffenheit
eines Sachverhalts dazu, sich zugleich als ein Erkenntnismittel zu er-
weisen, das einen neuen Horizont objektiver Problemstellungen er-
Offnet.
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Betrachten wir die Dinge in einer solchen Perspektive, so wird viel-
leicht auch verstéindlich, warum die Kunstausiibung Leonardos in der
Folge einer Entwicklung, die sie selbst mit freisetzte, immer mehr in
den Hintergrund tritt. Zunéchst womdglich noch im Interesse der Male-
rei betriebene optische Studien und Naturuntersuchungen werden zu-
nehmend anspruchsvoller und komplexer, bis sie sich kaum noch mit
den urspriinglichen Motiven und Zweckbestimmungen in Einklang
bringen lassen. Aus dieser Spannung entstehen bestimmte Entwick-
lungswiderspriiche im Leben eines Menschen, an denen, beriicksichti-
gen wir zudem die recht bewegten und wechselhaften »4ufleren« Le-
bensumstinde, auch Leonardos Werdegang reich gewesen sein muB.
Was ist die allgemeine psychologische Struktur eines solchen Entwick-
lungswiderspruchs? Greifen wir hier auf Leontjew zuriick, der sie ein-
mal mit folgenden Worten zu charakterisieren versucht hat:»Die Hand-
lungen werden immer reicher, sie wachsen gleichsam iiber jenen Kreis
von Titigkeiten hinaus, die sie realisieren konnen, und geraten in Wi-
derspruch zu deren Motiven (...) Die fritheren Ziele werden diskredi-
tiert und die ihnen entsprechenden Handlungen héren entweder vollig
zu existieren auf oder sie verwandeln sich in personlichkeitsunspezifi-
sche Operationen. «(Leontjew, 200)? Eine solche Art von intellektuelier
Entwicklung 148t sich jedoch in ihrer psychologischen Bedeutung offen-
sichtlich nur dann theoretisch erfassen, wenn das Individuum und seine
subjektiven Handlungsgriinde im konkreten Zusammenhang seiner du-
Beren, gegenstidndlich und sozial vermittelten Weltbeziehungen begrif-
fen wird, wenn es also in der titigen Einheit mit seinem »Objekt« und
unter Beachtung der Eigengesetzlichkeiten dieses Objekts gesehen
wird. Obwohl Freud, wie wir erkennen, einen solchen Entwicklungs-
prozef und seine »duBeren« Voraussetzungen — die wir jedoch zugleich
als seine inneren Bedingungen begreifen miissen — sehr wohl wahr-
nimmt, ist es allerdings nicht die Untersuchung cines solchen Zusam-
menhangs, auf die sich sein theoretisches Interesse richtet. Dieses zielt
vielmehr vor allem auf die rein intrapsychischen Konflikte zwischen
einer angenommenen, weitgehend konstanten anthropologischen Trieb-
struktur und den restriktiven Anforderungen und Versagungen der ge-
sellschaftlichen Praxis. Hier sieht er die Dynamik und die Widersprii-
che lokalisiert, die fiir ihn das Handeln und das Leben des Individuums
wie liberhaupt die Entwicklung der ganzen Kultur bestimmen, und hier
erstreckt sich das Terrain, das sowohl den Gegenstand wie die Stirke
und die Grenze seiner psychologischen Widerspruchsanalyse vor-
gibt:»Es ist wichtig, daB man rechtzeitig beginne mit der Tatsache zu
rechnen, das Seelenleben sei ein Kampf- und Tummelplatz entgegen-
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gesetzter Tendenzen, oder nicht dynamisch ausgedriickt, es bestehe aus
Widerspriichen und Gegensatzpaaren. « (Freud 2, 95) AnlaB und eigent-
licher Gegenstand seiner Leonardo-Studie war fiir Freud in diesem
Sinne eine Kindheitserinnerung des Kiinstler-Wissenschaftlers, aus
deren Analyse er die Dominanz unbewiltigter friithkindlicher Erlebnis-
motive fiir die Entwicklung einer neurotischen Personlichkeit (und als
eine solche galt ihm Leonardo aufgrund seiner Homosexualitit) darzu-
legen suchte.

Wiirden wir uns daher nun, um den Charakter der eigenartigen Ent-
wicklung Leonardos vom Kiinstler zum Naturforscher weiter zu erhel-
len, — im Sinne unseres Gedankenexperiments — mit zusétzlichen Fra-
gen an Piager wenden, so miifiten wir zwar damit rechnen, daf} er sich,
als Kognitionspsychologe und als Genfer, weniger fiir Leonardos Trieb-
und Sexualleben interessieren wiirde. Aber auch er wiirde, auf das Ver-
héltnis von kiinstlerischer und theoretischer Arbeit angesprochen, hier
sicher von Aspekten eines einheitlichen Prozesses ausgehen, und zwar
eines Prozesses der Entwicklung und Ausdifferenzierung kognitiver
Handlungsstrukturen.

3.
Es ist nicht bekannt, ob sich Piaget jemals ausfiihrlich mit Leonardo be-
faBit hat, aber es ist zum Beispiel aufgrund seiner Schriften iiber die Ent-
wicklung des physikalischen Denkens zu vermuten, daB er in seiner
Entwicklung den langsamen Ubergang von einem kognitiven System zu
einem anderen, komplexer strukturierten kognitiven System und — ein-
hergehend damit — den Wechsel zweier Weltbilder sehen wiirde. Aus
einem egozentrischen Weltbild, das fiir Piaget den Anfang der intellek-
tuellen Entwicklung charakterisiert, in dem das Subjekt sich als den
Mittelpunkt aller Weltbeziehungen sieht und sein Universum derart
zentriert und phinomenistisch — also ohne Differenzierung zwischen
Oberflichenerscheinung und physikalischer Realitit — wahrnimmt,
entsteht eine neue, objektivere Sicht. Wahrend in der ersten Perspektive
das Subjekt sich als alleiniges Zentrum erfihrt, sich passiv dem Ge-
sichtspunkt seiner spontanen Subjektivitit unterwirft und die Realitiit
entsprechend dieser Mafigabe (de)formiert, gelangt es mit der Entwick-
lung seines aktiven Handlungsraumes jedoch allméhlich zu einer Aufls-
sung einer naiven Kongruenz von Ich und Welt. Es lernt, wie Piaget
sagt, zwischen einem Konzept der Subjektivitit und einem der Objekti-

vitit zu differenzieren. In dem MabBe, in dem es sein urspriingliches
Zentrum mit anderen Zentren koordiniert und sich so dezentriert, wird

es liberhaupt erst zu einem bewuBten erkenntnistheoretischen Subjekt.
Geradezu anschaulich, so wiirde Piaget vielleicht ausfithren, kann
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diese Dezentierung des Denkens und die Entwicklung von operativen
kognitiven Fihigkeiten (d.i. das Vermdgen des Subjekts, sich selbst und
sein Handeln rein geistig zu refiektieren) anhand Leonardos anatomi-
scher Studien verfolgt werden. Aus einem anfinglich rein kiinstleri-
schen Bemiihen um eine moglichst realistische und sinnliche Darstel-
lung des menschlichen Kérpers entwickelt sich die objektive, von der
Zentrierung auf das Wahrnehmungs- und Erkenntnissubjekt befreite
wissenschaftliche Analyse der inneren Wirkweise eines organischen
Funktionszusammenhangs. Nicht mehr die schéne oder phinomenal
naturgetreue Abbildung, nicht mehr das #sthetisch gewertete Objekt,
sondern die sachliche Rekonstruktion der inneren Beschaffenheit des
Gegenstands ‘an sich’ ist nun das Ziel.

Wenn wir einmal die sicherlich problematische Hierarchisierung von
dsthetischer und kognitiv-diskursiver Aneignungsweise hier auler Acht
lassen, so konnten wir, an diese Entwicklungsvorstellung ankniipfend,
in der Tat vielerlei Hinweise ausfindig machen, die es uns erlauben
wiirden, in Leonardos Studien wichtige Elemente der naturwissen-
schaftlichen Forschungsarbeit zu erkennen. In seinen technischen und
mechanischen Versuchen tritt uns modellhaft die unmittelbare Vorstufe
der wissenschaftlichen Experimentalpraxis eines Galilei oder eines
Newton entgegen: Aus der isolierenden Analyse eines komplexen Na-
turzusammenhangs werden einfache und allgemeine Prinzipien gewon-
nen, aus denen die experimentell-gegenstindliche wie gedankliche
Synthese, die theoretische Rekonstruktion des erscheinenden Bewe-
gungszusammenhangs abgeleitet werden kann. Das Ergebnis dieser in
den neuzeitlichen Naturwissenschaften dann voll entfaiteten Einheit
von induktiven und deduktiven Elementen des Forschungsprozesses ist
die Gesetzeserkenntnis, der mathematisch realisierte Begriff eines na-
tiirlichen Wirkungszusammenhangs in seiner notwendigen und gegen-
stdndlich reproduzierbaren Form.

DaB Piaget in Leonardos Entwicklung eine Dezentrierung seiner In-
telligenz und eine Ausweitung seines kognitiven Handlungsraumes
sehen wiirde, konnen wir deshalb vermuten, weil Piaget generell von
einer engen Verkniipfung zwischen der historischen Evolution der Wis-
senschaften und Weltbilder und der individuellen Entwicklung der In-
telligenz ausging. Insbesondere in dem Prozeff der zunehmenden De-
zentrierung, Objektivierung und Operationalisierung des Erkenntnis-
handelns sah er eine gemeinsame Gesetzméfigkeit von Onto- und
Phylo-, bzw. Soziogenese des Denkens. »Dies ist der ProzeB«, so stellt
er fest, »der sich in der Psychogenese der Begriffe abzeichnet und der
die grofien Ereignisse der mechanischen und kosmologischen Konzep-
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tionen markiert.« (Piaget, 71)> In Leonardos Kognitionsentwicklung
von einem #sthetisch-anschauenden zu einem eingreifenden und opera-
tiven Denken wiirde sich so eine doppelte Dezentrierung realisieren:

thr Ausgangspunkt wire zu einen der Phiinomenismus (der in gewisser
Weise allen bildenden Kiinsten eigen ist) und zum anderen der Egozen-
trismus (der bildkiinstlerisch vor allem in der zentralperspektivischen
Raumkonzeption der Renaissance ansichtig wird), Damit wiirde dieser
ProzeB zugleich psychologisch den Ubergang vom aristotelisch-mitter-
alterlichen Weltbild zum neuzeitlich-galileischen Wissenschaftstyp
(und der ihm korrespondierenden erkenntnistheoretischen Relativitit)
reprasentieren. Und dies nun, so kénnen wir dieser moglichen Ein-
schitzung Piagets hinzufiigen, in dem zweifachen Sinn, daB sich im
Verlauf Leonardos persdnlicher Lebensgeschichte geradezu paradigma-
tisch eine historische Umwiélzung zum Ausdruck bringt und sich zum
Teil sogar selbst vollzieht. Wir verfolgen in gewissermafen individual-
geschichtlicher Verdichtung eine wissenschaftsgeschichtliche Revolu-
tion: den Ubergang der Renaissance zu dem mathematisch-experimen-
tellen Erkenntnistyp, dessen Entwicklung bis heute den methodologi-
schen Inhalt der Wissenschaftsgeschichte bestimmt — und der bekannt-
lich auch das methodische Selbstverstindnis der Psychologie auf eine,
hier allerdings duflerst problematische Art geprigt hat.

4,

Diese wissenschaftshistorische Umwilzung, die sich mit Leben und
Werk Leonardos auf so beispielhafte Weise durchdringt, ist nun jedoch
alles andere als allein psychologisch zu erschliefien. Sie ist ein umfas-
sender geschichtlicher Vorgang, ausgelost und angetrieben durch viel-
schichtige technische und dkonomische Verdnderungen, durch die so-
ziale und kulturelle Revolution des Friihbiirgertums gegen das Feudal-
system. Erst sie lieB Gestalten wie Leonardo iiberhaupt méglich wer-
den, und sie lieB auch erst die uns bis heute faszinierenden dsthetischen
und kulturellen Formen méglich werden, in denen sich die personlichen
Lebenskonflikte des vielschichtigen Kiinstler-Wissenschaftlers austra-
gen konnten — fiir deren Beurteilung wir nicht zuletzt Freuds Analyse
einige aufschluBreiche Hinweise entnehmen konnen.

Aus vielen uns heute vorliegenden wissenschaftshistorischen Unter-
suchungen wissen wir, daB die Probleme der #sthetischen und wissen-
schaftlich-technischen Beschiftigung Leonardos keineswegs allein sei-
nem individuellen Genius entsprungen waren, sondern weitgehend
durch objektive Problemstellungen in der matericllen Produktion seiner
Zeit und — damit verkniipft — der technischen Alltagswirklichkeit der
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