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Klaus Maretzky / Gerhard Christe

Subijekttheoric — Theorie ohne Subjekt?

Bemerkungen zu einem Problem der marxistischen Diskussion
am Beispiel der Alltagstheorie von Herkommer/Bischoff/Maldaner

1. Vorbemerkung

Die Einsicht, daB die Gesellschaft aus lebendigen Menschen besteht, nicht blof}
aus »Schnittstellen« gesellschaftlicher Verhdltnisse, wird erst seit den siebziger
Jahren in nennenswertern Umfang in eine marxistische Subjekttheorie umge-
setzt. Diese Intensivierang der Suche nach dem »Menschen« (die Parallelen in
der biirgerlichen Sozialwissenschaft hat), ist vor allem auch Ausdruck veridn-
derter gesellschaftlicher Verhiltnisse und dadurch gestiegener praktischer An-
forderungen. Das Problem besteht darin: die materiellen Bedingungen fiir den
Ubergang zum Sozialismus sind schon lingst herangereift, es hat aber trotz
(oder wegen?) der deutlichen Anhebung des Individualitdtsniveaus auch der
Lohnarbeiter keine entsprechenden Anstrengungen zur Verdnderung des gesell-
schaftlichen status quo gegeben. Die Mdglichkeit der Revolutionierung der ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse scheint ferner geriickt zu sein als etwa in den zwan-
ziger Jahren,

Die Schwierigkeiten bei der Entwicklung einer marxistischen Subjekttheo-
ric wollen wir exemplarisch an Hand der Skizze einer Theorie des Alltags von
Herkommer/ Bischoff/Maldaner (HBM) diskutieren. Diese Schwierigkeiten
treten hier besonders Klar hervor, weil HBM gleichermaBen konsequent an der
Erfahrung der Subjektivitit der Individuen in der biirgerlichen Gesellschaft
festhalten und an der Absicht, sie im Rahmen eines theoretischen Ansatzes zu
diskutieren, der die Abstraktion von dieser Subjektivitit zu seiner wesentlichen
Voraussetzung hat. Ihr Versuch zeigt u. E., dabh die ihm zugrundeliegende Ver-
engung der marxistischen Theorie auf Kritik der politischen Okonomie letztere
selbst nicht unbeschadigt liBt, und daf der — ungewollte, aber zwangslaufige —
Riickfall in den Okonomismus in die Sackgasse des Fatalismus fiihren mu.

Im folgenden werden wir uns vornehmlich mit den allgemeinen philosophi-
schen und gesellschaftstheoretischen Voraussetzungen der Alltagstheorie von
HBM beschiftigen, also mit der Darstellung des Verhiltnisses von Individuum

und Gesellschaft, der Dialektik von objektiver Bestimmtheit und subjektiver
Bestimmung, Notwendigkeit und Freiheit, kurz: mit ithren subjekttheoretischen

Grundlagen. Unsere Absicht ist also keineswegs die einer umfassenden Wiirdi-
gung der Studie von HBM. Bei dem knappen Raum, der uns zur Verfiigung
steht, hitte dies zu Lasten der zuspitzenden Kritik gehen miissen, Die dadurch
bedingte Verzerrung der Optik scheint uns jedoch vertretbar im Wissen darum,
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dalB die Autoren die Méglichkeit haben, diese Optik aus ihrer Sicht zu korrigie-
ren, ggf. MiBverstandnisse aufzuklaren und uns auf eigene Theoriedefizite hin-
ZUWEISEN.

Unsere Argumentation orientiert sich im folgenden an der von Friedrich
Tomberg vertretenen Position, insbes. an seinem in Tomberg 1978a entwickelten
Konzept der menschlichen Natur — eincr Position, die bekanntlich nicht in allen
Teilen mit der der Kritischen Psychologie iibereinstimmt (s. Holzkamp 1979:
203ff. und Tomberg 1979: 222ff.). Im Zusammenhang damit unsere eigene Po-
sition gegeniiber der Kritischen Psychologie zu bestimmen, muf anderen Arber-
ten vorbehalten bleiben. Diese Auseinandersetzung griindlicher zu fithren als in
diesem Rahmen méglich wire, erscheint uns umso notwendiger, als die Kritik
von Holzkamp 1974 und H.-Osterkamp 1986 an Bischoff bzw. HBM im grofien
ganzen in dieselbe Richtung geht wie die unsrige, der Differenzpunkt also offen-
bar wesentlich schwieriger auszumachen 1st als gegeniiber HBM.

2. Subjektivitit in der Form des »AlltagsbewufStseins«

Wir haben unsere Zweifel, ob der Begriff Alltag geeignet ist, um »zu einet theo-
retisch befriedigenden Fassung des Vermittlungszusammenhangs von Individu-
um und Gesellschaft vorzudringen« (156), da er , wic immer man diesen in der
Tat »vieldeutigen Begriff« (HBM) auch fassen mag, allentalls einen Aspekt des
Verhiltnisses von Individuum und Gesellschaft erfallt, selbst wenn es dabei nur
vom Individuum her diskutiert wird. Auch ihre Definition von »Alltagswelt« als
»Schnittstelle zwischen kontinuierlicher Reproduktion der sozialen Verhéltnisse
und stets erneut realisierter Individualitit« (157) gewinnt nur wenig an Konkret-
heit durch die ergidnzende Formulierung, Alltag umfasse »die gesamten Lebens-
verhaltnisse in ihrer gegebenen Spontaneitét und Trivialitit« (157).

Ergiebiger fiir eine subjekttheoretische Diskussion als der Alltagsbegriff
selbst erscheint uns jedenfalls ihr Begriff des AlltagsbewuBtseins, zumal mit
dem BewubBtsein das Moment der Subjektivitit klar abgehoben ist gegen die Ob-
jekiseite. !

Alltagsbewufitsein, wohlgemerkt in der biirgerlichen Gesellschaft, ist »my-
stifiziertes« BewuBtsein: »Das gewdhnliche BewuBtsein 145t sich auf den inne-
ren Zusammenhang ... nicht ein ..., sondern fixiert die Einzelheit in ihrer be-
deutungslosen Zufalligkeit. « (184) »... angesichts der spezifischen Struktur der
gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse (werden) die scheinbar zusammen-
hanglosen Erscheinungsformen spontan als gang und géibe Denkformen im All-
tagsbewuBtsein reproduziert.« (185) »Die verdrehte Form, die der biirgerliche
GesamtreproduktionsprozeB an der Oberfliche in seinen konkreten Erschei-
nungsformen annimmt, wird also in die ahgeleiteten gesellschaftlichen Sphiren
und in die Formen symbolischer Reproduktion und Kommunikation hineinver-
lingert. « (185)
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Alltagsbewubtsein ist also HBM zufolge das BewuBtsein, das die verkehrte
Form, in der das Wesen der biirgerlichen Gesellschaft auf ihrer Oberfliache not-
wendig erscheint, unmittelbar, eben »spontan« widerspiegelt. Es ist das im ob-
jektiven Schein der biirgerlichen Gesellschaft befangene, daher »mystifiziertes«
BewuBtsein. Es ist entfremdetes BewuBtsein. — Dem diametral gegeniibersteht
ein ganz anderer Begriff von Alltagsbewuftsein bei HBM, das das »Verstehen
einer verstindig zusammenhingenden Welt« (185) beinhaltet. Dieses offenbar
»nicht-mystifizierte« Alltagsbewuftsein setze allerdings eine Gesellschaft vor-
aus, worin »die “Verhiltnisse des praktischen Werkeltagslebens (sich) den Men-
schen tagtiglich (als) durchsichtig verniinftige Beziehungen zueinander und zur
Natur darstellen’« (Marx, zit. 185), eine Gesellschaft also, in der die gesell-
schaftlichen Verhéltnisse unmittelbar als das erscheinen, was sie sind: als Ver-
hiltnisse zwischen Menschen.

Aber erscheinen denn die gesellschaftlichen Verhiltnisse der birgerlichen
Gesellschaft wirklich in gar keiner Weise als das, was sie sind? Ist die biirgerli-
che Gesellschaft tatsdchlich das gerade Gegenteil einer »verstindig zusammen-
hiingenden Welt<? Wie hat Marx selbst, von dem diese Formulierung stammt,
diese Frage beantwortet? Dort, wo er vom Fetischcharakter der Ware spricht,
sagt er einerseits: »Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhiltnis der
Menschen selbst, welches hier fiir sie die phantasmagorische Form eines Ver-
hiiltnisses von Dingen annimmt.« (Marx 1962: 86) Andererseits heilt es einige
Sitze weiter: » ... die Privatarbeiten betitigen sich in der Tat erst als Glieder der
gesellschaftlichen Gesamtarbeit durch die Beziehungen, worin der Austausch
die Austauschprodukte und vermittelst derselben die Produzenten versetzt. Den
letzteren erscheinen daher die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privatarbei-
ten als das, was sie sind, d.h. nicht als unmittelbar gesellschaftliche Verhiltnisse
der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr als sachliche Verhilt-
nisse der Personen und gesellschaftliche Verhéiltnisse der Sachen.« (Ebd.: 87)
Ein Widerspruch in Marxens Denken? Keineswegs, vielmehr der auf den Be-
griff gebrachte reale Widerspruch der biirgerlichen Gesellschaft selbst und
seine unmittelbare Widerspiegelung im »spontanen« Bewuftsein der Produzen-
ten, von Marx in der Kurzformel vom »objektiven Schein« und seiner Wider-
spiegelung zusammengefait. Die Oberfliche der biirgertichen Gesellschaft ver-
weist also auf deren Wesen und verhiillt es zugleich.

[st das »mystifizierte«, das Alltags(?)bewuBtsein der Produzenten in der biir-
gerlichen Gesellschaft in dieser seiner Widerspriichlichkeit als verhiillend und
aufdeckend zugleich gefabt, so erweist es sich, anders als in der Darstellung von
HBM, als durchaus vermittelbar mit dem »nicht-mystifizierten« Bewuftsein der
Menschen in der kommunistischen Zukunftsgescllschaft. Beide lassen sich sehr
wohl als verschiedene Entwicklungsetappen des einen Bewufitseins begreifen,
die verschiedenen Entwicklungsstufen der gesellschaftlichen Wirklichkeit kor-
respondieren und unterschiedliche Stufen ihres Begreifens als Element ihrer
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praktisch-titigen Verdnderung selbst darstellen. — Wenn es stimmt, daB das
»mystifizierte«, das entfremdete Bewufitsein der Menschen in der biirgerlichen
Gesellschaft und das nicht-entfremdete BewuBtsein der Menschen in der kom-
munistischen Gesellschaft unterschiedliche Entwicklungsstufen des einen Be-
wultseins sind, so stellt sich dariiber hinaus die Frage, inwieweit sich in der bir-
gerlichen Gesellschaft selbst schon Formen des BewuBtseins herausbilden (kon-
nen), die ihrerseits als wie immer geartete Zwischenstufen anzuschen sind, in
welchen jene hohere Form des BewuBtseins sich vorbereitet. Es fragt sich wei-
ter, wer, und da es sich hier um eine Klassengesellschaft handelt, welche Klas-
sen welche dieser Zwischenstufen ausbilden. In der Tat lassen sich bei HBM
solche »Zwischenstufen« des BewuBtseins ausmachen, die sie den bitrgerlichen
und den marxistischen Intellektuellen zuordnen. Eine Unterscheidung zwischen
dem »mystifizierten« Bewuftsein von Lohnarbeitern und »gewdhnlichen« Bour-
geois machen sie oftensichtlich nicht.

Dagegen liefen sich immerhin schon einige, z.T. empirisch belegbare, Ein-
winde erheben. Selbst empirische Untersuchungen aus den fiinfziger Jahren,
also den Hoch-Zeiten der »Integration« der Arbeiter, in denen die »nivellierte
Mittelstandsgeselischaft« (Schelsky) Wirklichkeit zu werden schien, belegen
die Existenz eines »dichotomischen« ArbeiterbewuBtseins, in dem, wie rudi-
mentir auch immer, der Gegensatz von »Unten« und »Oben« wahrgenommen
wurde (Popitz u.a. 1957},

Das Bewulitsein der Angehdrigen beider Klassen mag »mystifiziert« sein
(gilt dies nicht auch fiir das BewuBtsein der biirgerlichen Intellektuellen?), aber
die beiden Klassen haben im wesentlichen entgegengesetzte Interessen auch hin-
sichtlich der Uberwindung dieser Mystifikation. Nehmen wir die bekannteste
Mystifikation: sie entspringt aus dem Aquivalententausch, dessen Vollzug die
Anerkennung der Austauschenden als Rechtssubjekie, deren personliche Frei-
heit und rechtliche Gleichheit voraussetzt und der auch das Verhiltnis von »Ar-
beitgeber« und » Arbeitnehmer« beim Tausch von Geld gegen Ware Arbeitskraft
bestimmt. Rechtliche Freiheit und Gleichheit bei gleichzeitiger 6konomischer
Unfreiheit und Ungleichheit: das tst die Realitét dieses Verhaltnisses. »Das« my-
stifizierte BewuBtsein soll angeblich nur zur Wahrnehmung der rechtlichen
Freiheit und Gleichheit imstande sein, sie fiir die ganze Realitit nehmen. Diese
Sichtverengung kennzeichnet sicher das Bewuftsein des Biirgertums, was auch
verstindlich ist bei seiner Interessenlage, da ja nur sein Gegenpart, die Lohnar-
beiter, von Unfreiheit und Ungleichheit unmittelbar betroffen sind. Eben diese
Betroffenheit bewirkt auch, dal sich die »Mystifikation« des BewuBtseins durch
die Verhéltnisse an der Oberflache der biirgerlichen Gesellschaft bet den Lohn-
arbeitern nur in mehr oder minder gebrochener Form durchsetzen kann; daB ihr
BewuBtsein threr Interessenlage entsprechend in extrem anderer Weise als beim
Birgertum widerspriichlich Einsichten und Illusionen vereint: wihrend in der
Verfailsperiode der biirgerlichen Gesellschaft mehr und mehr bei der Bour-
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geoisie der Wille zur Verschleierung der Verhiltnisse vorherrschend wird,
nimmt bei der Arbeiterklasse tendenziell die Moglichkeit, allerdings auch Not-
wendigkeit zu, sie zu durchschauen.

Die objektive Klassenlage der Lohnarbeiter ist einerseits materielle Grund-
lage der Herausbildung von proletarischem KlassenbewuBtsein, schlie3t aber
zugleich dessen Herausbildung als einen spontanen ProzeB aus. Spontan ent-
wickeln sich nur seine Elemente bzw. subjektiven Voraussetzungen, diese aber
nur selten vereint in einem Individuum, da bis jetzt noch weitgehend verteilt auf
verschiedene Individuengruppen, nimlich Lohnarbeiter und Intelligenz. Die
Lohnarbeiter sind zwar unmittelbar von Ausbeutung und Unterdriickung betrof-
fen, sie erfahren also unmittelbar Unfreiheit und Ungleichheit. Aber sie sind
auch in der Weise unmittelbar betroffen, dall sie (wie gesagt weitgehend) von
der Maglichkeit wissenschaftlicher Einsicht in die gesellschaftlichen Verhilt-
nisse ausgeschlossen sind. Diese aber ist notwendige Voraussetzung der Ent-
wicklung von KlassenbewuBtsein. Denn die biirgerliche Gesellschaft bietet als
Erkenntnisobjekt die spezifische Schwierigkeit, daB ihre dkonomischen Ver-
hiltnisse, also Verhiltnisse zwischen Menschen, als Verhéltnisse von Sachen,
und daher auch als sachnotwendig, unverinderbar, erscheinen. Um das Wesen
der biirgeriichen Gesellsellschaft zu erfassen und daraus praktische Schlufifol-
gerungen zur Organisierung des Kampfes gegen die Bourgeoisie abzuleiten, be-
darf es daher sozusagen eines intellektuellen Umkehrprozesses, in dem sich die
Erscheinung der gesellschaftlichen Verhiltnisse als Verhiltnis von Sachen als
»0bjektiver Schein« enthiillt.

Der Weg vom entfremdeten BewubBtsein zum Bewufitsein der Entfremdung
als aufgehobener im Sozialismus/Kommunismus fiihrt daher iiber die Stufe des
Bewultseins der Entfremdung als aufhebbarer, also itber die Entwickiung pro-
letarischen Klassenbewnltseins, Und dieser Weg ist gangbar, weil dic objekti-
ven Bedingungen der Befestigung der Entfremdung zugleich ebenso viele Be-
dingungen ihrer Authebung sind. Kurz gesagt: die spontane Vergesellschaftung
der Produzenten im kapitalistischen Produktionsprozel erzeugt spontan Kon-
kurrenzverhalten, erzwingt aber ebenso spontan solidarisches Verhalten, weil
sie als Veremzelte der Willkidr der Unternehmer schutzlos ausgeliefert wiren.
Wachsende Freizeit und wachsende Qualifikationsanforderungen, Anerken-
nung der formellen Fretheit des Lohnarbeiters als Rechtssubjekts sind Basis der
Entwicklung von Illusionen iiber den Klassencharakter der biirgerlichen Gesell-
schaft, aber auch Basis der Organisierung und Entwicklung des gewerkschaftli-
chen und politischen Kampfes der Arbeiterbewegung. Die Herausbildung einer
gesellschaftlichen Gruppe geistiger Arbeiter bedeutet einerseits Vertiefung des
Grabens zwischen geistiger und kérperlicher Arbeit. Sie ist andererseits not-
wendige Voraussetzung der wissenschaftlichen Analyse der gesellschaftlichen
Verhiltnisse und der Bedingungen ihrer Veranderung als einer wesentlichen gei-
stigen Grundlage der praktischen Politik der Arbeiterbewegung.

FORUM KRITISCHE PSYCHOLOGIE M}



Subjekttheorie — Theorie ohne Subjekt? 80

Inwieweit diese Moglichkeiten tatsdchlich nutzbar gemacht werden, ist na-
tirlich keine Frage der 6konomischen GesetzmaBigkeiten, sondern hingt ab
vom realen politischen Krifteverhiiltnis der gesellschaftlichen Klassen und
Gruppen, dieses wiederum von den Individuen und der Art und Weise, wie sie
mit den vorgefundenen objektiven Bedingungen umgehen und fiir welche der
moglichen Handlungsalternativen sie sich entscheiden.

So wie bei HBM das »Alltags«bewuBtsein von Lohnarbeitern und Bourgeois
tendenziell zusammenfillt, weil sie die klassenspezifische Interessenorientie-
rung als wesentlichen Bestimmungsgrund vor allem der moglichen Entwick-
lungsrichtung dieses BewuBtseins auBlerachtlassen, so neigen sie umgekehrt
dazu, den Unterschied zwischen dem BewuBtsein marxistischer und biirgerli-
cher Intellektueller zu verabsolutieren. Wihrend, wie schon zitiert, »das ge-
wohnliche Bewufitsein sich (richt) auf den inneren Zusammenhang ein(1d6t)«
(184), werden im Bewuftsein der marxistischen Intellektuellen — von ihnen
wird zwar nicht ausdriicklich gesprochen, aber um sie handelt es sich doch wohl
— »diese scheinbar gegeneinander selbstidndigen Formen aufgeldst und die Kri-
stallisationen des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses auf die bestindig
verschwindende und bestindig wiedererzeugte Objektivierung gesellschaftli-
cher Arbeit in ihren komplizierten Vermittlungsprozessen zurlickgefiihrt, « (184)
Zwar meinen auch wir, dafl nur Marxisten zur umfassenden Analyse der »Ana-
tomie« der biirgerlichen Gesellschaft fihig sind. Aber auch die Vertreter der
klassischen biirgerlichen politischen Okonomie waren dazu befihigt — bis zu
einem gewissen Grad, diese Einschrankung allerdings jst wichtig. Die Autoren
gehen auf dieses Faktum nicht ein. Erst recht diskutieren sie nicht die unter-
schiedliche Entwicklung des Erkenntnisvermégens in Bezug zu bestimmten,
sich auch historisch verindernden, klassenspezifischen Interessenlagen.

Die biirgerlichen Intellektuellen sollen sich vor Nichtintellektuellen (ledig-
lich) dadurch auszeichnen, dafl sie »bestimmte Unterscheidungskriterien von
einer Sphire des Urteils in eine andre zu tragen« (nach Gramsci, 199) vermo-
gen. Der Unterschied dieses Bewultseins zum »Alltags«bewuBtsein liegt dem-
nach nicht in der Fihigkeit, zum Wesen der biirgerlichen Gesellschaft vorzu-
dringen, sondern in einer bloB formalen Voraussetzung dafiir, nimlich in der
Fihigkeit, zu urteilen ohne Anschung dessen, welchen Realititsgehalt die sei-
nen Urteilen zugrundeliegenden Begriffe haben und ob die behaupteten Sach-
verhalte {iberhaupt zutreffen. Ihr BewuBtsein ist nicht wissenschaftliches Be-
wufltsein, das ist offenbar Marxisten vorbehalten, aber es ist auch nicht »ge-
wohnliches« BewuBtsein. Es ist weder das eine noch das andere, aber was es
denn nun eigentlich ist, umschreiben HBM recht vage: es ist »ideologische An-
schauung« oder »professionalisiertes BewuBtsein« (191). Wenn es aber weder
wissenschaftliches noch »gewdhnliches« BewuBtsein ist, was ist es dann: »unge-
wohnliches AlltagsbewuBtsein«? Diese Begrifflichkeit wirkt nicht eben liber-
zeugend, Sie 1Bt weder analytische Pole noch fiir uns nachvollziehbare Uber-
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ginge erkennen. — Intellektuelle, biirgerliche wie marxistische, haben die Be-
schiftigung mit Wissenschaft (bzw. Kunst) zu ihrer Profession gemacht. Zur Er-
kenntnis des Wesens einer Sache vorzudringen, ist ihrer beider Intention. Nicht
darin unterscheiden sie sich, sondern darin, inwieweit ihnen dies gelingt und ge-
lingen kann. Aber worin ist dieser Unterschied letztlich begriindet? Warum also
waren Adam Smith und Ricarco zur Aufdeckung der »Anatomie« der biirgerli-
chen Gesellschaft in der Lage — aber nur bis zu einem »gewissen Grade«? Bei-
des aus demselben Grund; well die Entwicklung der kapitalistischen Produktion
zwar liber ihre allerersten Anfinge fortgeschritten war, jedoch das Proletariat
sich als Klasse erst zu konstituieren begann, noch nicht als »Totengriber der
Bourgeoisie« wahrgenommen werden konnte. DaB3 Smith und Ricardo in der
Analyse der kapitalistischen Produktionsweise so weit kamen wie kein biirgerli-
cher Okonom metir nach ihnen, hat seinen letzten Grund darin, daf ihr Interesse
als wissenschaftlicher Reprasentanten der birgerlichen Klasse damals selbst
noch die Aufdeckung fundamentaler gesellschaftlicher Bewegungsgesetze be-
glinstigte, weil es das Interesse einer aufsteigenden Klasse war, die die Reste der
Feudalgesellschaft iberwinden mufite und wollte. Da dieselbe aufstrebende
Bourgeoisie andererseits in ihrer Gesellschaftsordnung die einzig menschen-
wiirdige und -mogliche sah und sehen mufte, konnten schon zu jener Zeit
ihre besten Okonomen nicht die Wertform als gesellschaftliches Verhiltnis,
somit nicht als historisch geworden und ebenso historisch verginglich er-
kennen.

Die Preisgabe der Wertanalyse iiberhaupt durch die folgenden Generationen
biirgerlicher Okonomen, die Marx verichtlich als Vulgirdkonomen kennzeich-
nete, ist der sozusagen freiwillige Verzicht auf einen schon erreichten wissen-
schaftlichen Standard, folgend aus demselben biirgerlichen Interesse, das ihn
einst erreichen half. Mit der Entwicklung des Proletariats, das die Bourgeoisie
immer mehr in die Defensive dringt, wiichst deren Interesse an der Verschleie-
rung der wirklichen gesellschaftlichen Verhiltnisse. Die beriichtigte »trinitari-
sche« Formel von den »Produktionsfaktoren« Kapital, Boden und Arbeit, heute
nur unwesentlich modifiziert nach wie vor das Credo der gesamten biirgerlichen
Volkswirtschaftslehre, ist in der Tat zusammengefaBter Ausdruck eines Bewulf3t-
seins, das sich »nicht auf den inneren Zusammenhang einléBt«, im Sinne der Au-
toren also »AlltagsbewuBtsein«. Das biirgerliche Interesse 148t nur noch, wie
immer weit gefafiie, Detailerkenntnisse zu. Sofern der betreffende biirgerliche
Wissenschaftler nicht zum bloBen »Klopffechter des Kapitals« (Marx) verkom-
men will, sondern ernstlich Wissenschaft betreiben und sich auch nicht auf das
bloBe »Fliegenbeinzihlen« zuriickziehen will, wird er sich heute mehr denn je
im stindigen Widerstreit mit sich selbst befinden. Ein Konflikt, den er zugun-
sten der Wissenschaft nur entscheiden kann, indem er sich in welchem Umfang
auch immer vom biirgerlichen Interesse distanziert, jedenfalls soweit es Er-
kenntnismoglichkeiten blockiert.
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Hier deutet sich im iibrigen eine Erklirung fiir die Mdglichkeit des Uber-
gangs vom biirgerlichen zum marxistischen Intellektuellen selbst an, der bei der
kruden Gegeniiberstellung von, nennen wir es einmal so, Wesensanalytiker und
Formallogiker als unmdglich erscheinen mufl — im Unterschied zur Erfahrung,
die zeigt, daB in vielen, wenn nicht den meisten Fillen der Ausgangspunkt von
mehr oder minder biirgerlichen Positionen zur Normalbiographie des marxisti-
schen Inteliektuellen in der biirgerlichen Gesellschaft gehort. Vielleicht wire
auf dieser Grundlage z.B. cine auch fiir biindnispolitische Fragen nicht unwich-
tige realititsgetrenere Analyse verschiedener Typen biirgerlicher Intellektueller
und ihres Bewuftseins maglich.

Welche Spezifika der Begriff des AlltagsbewuBtseins als »mystifiziertes« Be-
wufltsein gegeniiber der Kategorie des entfremdeten BewuBtseins aufweist,
haben wir nicht ausmachen kénnen. Aber nicht dem gilt unsere Kritik, zumal
ihr selbst nicht der Vorwurf der Abstraktheit erspart bleiben wird. Wenn jedoch
die von HBM vorgestellten BewuBtseinsformen sinnvollerweise als unterschied-
liche Grundformen gesellschaftlichen BewuBtseins zu interpretieren waren, so
sollte jedenfalls im Zusammenhang mit der interessenmifigen Fundierung von
gesellschaftlichem BewuBtsein zugleich dessen grundsitzliche Veriinderbarkeit
erkennbar scin. Stattdesscn konstatierten wir einerseits eine Tendenz zu stati-
scher Zuordnung von BewulBtseinsform und Gruppenzugehdrigkeit bei gleich-
zeitiger Verwischung klassenspezifischer Unterschiede andererseits. Hier deu-
tet sich an, was sich als ein Grundproblem von HBM zeigen wird, niimlich die
doppelte Existenz der Individuen in der blirgerlichen Gesellschaft als »Triger
gesellschaftlicher Verhiltnisse« und als »Subjekt«, als »Klassen«- und als »per-
sonliches« Individuum begrifflich zu fassen, sie nicht als Dilemma siehenzu-
lassen.

3. Individuum und biirgerliche Gesellschaft

HBM zufolge erscheint der Mensch in der biirgerlichen Gesellschaft »zunéchst
als Triger der Arbeiiskraft« (162). Als solcher ist der Mensch noch nicht Indivi-
duum, denn er wird (oder ist) es erst als »ein unabhéngig von den materiellen
Existenzbedingungen ... existierendes bewubtes Wesen« (162). M.a.W.: »Triger
gesellschaftlicher Verhdltnisse« ist der Mensch im kapitalistischen Produktion-
sprozeB (sei es als Kapitalist oder als Lohnarbeiter), »Individuum« ist er auBer-
halb des Produktionsprozesses. Der unmittelbare Gegensatz von »Triger« und
»Individuume-Sein trigt aber zugleich seinen eigenen Gegensatz, nimlich deren
unmittelbare Identitit in sich: ».. .die so differenzierten Produktionsverhiltnisse
(werden) von den Menschen selbst produziert und reproduziert, und dies (muf3)
so gedacht werden, daB die Individuen Trédger ihrer bestimmiten gesellschaft!i-
chen Verhiltnisse sind« (163f.).
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Der Mensch in der biirgerlichen Gesellschaft ist also nach Meinung der Au-
toren »Trager gesellschaftlicher Verhiltnisse« und »Individuume, will wohl
heiBlen: er ist einerseits blofles Produkt der gesellschaftlichen Verhiltnisse und
sich selbst bestimmendes Subjekt, daher frei. Und er ist diese widerspriichliche
Einheit in selbst widerspriichlicher Form: einmal in der Form entgegengesetzter
Existenzweisen in Produktions- und Nichtproduktionssphire, zum anderen in
der Form unmittelbarer Identitit von »Triger« und »Individuum« in beiden
Sphéren zugleich. Diese widerspriichliche Einheit des Entgegengesetzten sei
begriindet in der »fiir den Kapitalismus typischen Verkehrung der Produktions-
verhdltnisse« (164).

Der Umschlag des unmittelbaren Gegensatzes von Triger- und Individuum-
Sein in deren unmittelbare Identitét bildet in der Tat den Ausgangspunkt fiir die
Entwicklung der Dialektik von Individuum und Gesellschaft, von objektiver
Bestimmtheit und subjektiver Bestimmung in ihrer besonderen Form als antago-
nistischer Widerspriichlichkeit der Existenz der Individuen in der biirgerlichen
Gesellschaft, worin eben die eigenen gesellschaftlichen Verhéltnisse den Indivi-
duen als fremde erscheinen, ohne jedoch aufzuhdren, ihre eigenen zu sein. Die
antagonistische Widerspriichlichkeit der individuellen Existenz in der biirgerli-
chen Gesellschaft spiegelt sich auf deren Oberflache in jener Form der unmittel-
baren Einheit des Entgegengesetzten: bloBes Produkt der Verhiltnisse und
selbstbestimmtes Subjekt zugleich zu sein. Dieser von den Bedingungen der
biirgerlichen Gesellschaft selbst produzierte »objektive Schein« kann als Ober-
tlachenphéinomen aber nur Ausgangspunkt der Analyse sein. Statt jedoch diese
Dialektik in ihrer Eigentiimlichkeit zu entfalten, bewegen sich die Autoren le-
diglich zwischen den Extremen des unmittelbaren Gegensatzes und der unmit-
telbaren 1dentitdt als der Ebene der Unmittelbarkeit, der Ebene des objektiven
Scheins hin und her: wurde oben die unmittelbare Identitédt von Trager- und In-
dividuum-Sein (Produzentensein) beschworen, so wird gleich im Anschluff
daran wieder nur deren unmittelbarer Gegensatz hervorgekehrt, wenn es heifit:
die Individuen seien »nicht einfach Subjekt, sondern Triiger« (164).

Die Herrschaft der Individuen {iber die Produktionsverhiltnisse nimsmt 1m
Kapitalismus notwendig die Form ihres Gegenteils an, sie basiert nimlich auf
der Unterwerfung der Menschen (einschlieflich der Kapitalisten) unter die von
ithnen selbst produzierten sachlichen Abhdngigkeitsbeziehungen als einer sich
gegen sie durchsetzenden Zwangsgewalt (Gesetze des Marktes). Der Verlust der
Herrschaft der Menschen {iber die gesellschaftlichen Verhiltnisse ist also »ob-
jektiver Schein«. DaB sich die Gesetze der kapitalistischen Produktion als
»auBeres Zwangsgesctz« hinter ihrem Ricken geltend machen (vgl. S.164), ist
Auswirkung gerade der besonderen Form, worin erstmals die gesellschaftlichen
Verhiltnisse Produkt ihrer eigenen Arbeit sind, statt dieser als quasi-natiirliche
Verhiéltnisse vorausgesetzt zu sein; ndmlich Auswirkung der gesellschaftlichen
Verhiiltnisse von Privateigentiimern. Es ist so etwas wie eine »List der Vernunft«,
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daf} diese in der Gesellschaft Vereinzelten ihre Herrschaft iber die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse bis in die Anfangsphase der biirgerlichen Gesellschaft hinein
nur so vergrofern konnen, daf sie thnen scheinbar entgleitet. Der historische
ProzeB 1st Prozell der Aneignung der Natur durch die Menschen. Auf jener be-
stimmten Etappe seiner Entwicklung erscheint der AneignungsprozeB notwen-
dig als sein Gegenteil: die von ihnen selbst produzierten gesellschaftlichen Ver-
hdltnisse stellen sich den Privateigentiimern dar als ein Verhiltnis von Sachen,
als etwas Fremdes (Aneignung als Entfremdung).2

Dies ist auch der Gegenstand der Kritik der Politischen Okonomie, aber in
bestimmter Abstraktion. Sie befaBt sich mit der Anatomie der burgerlichen Ge-
sellschaft, d.h. den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen unter Absehung
von den konkreten Individuen. Sie entfaltet gerade nicht die Dialektik von ob-
jektiver Bestimmtheit und subjektiver Bestimmung — oder in der Formulierung
von HBM — von »sozialer Reproduktion« und »individueller Expression«. Sie
beschrinkt sich ausschlieBlich auf die Analyse der Bewegungsgesetze des kapi-
talistischen Produktionsprozesses. Darin kommen die Individuen zwar auch
vor, aber als blofie Personifikationen, eben als »Trager« von gesellschaftlichen
Verhiltnissen.

Sie entfaltet diese Dialektik nicht einmal bezogen auf den Bereich der 8ko-
nomischen Basis selbst, geschweige denn bezogen auf die Bereiche au3erhalb
derselben oder auf das Verhiltnis von dkonomischer Basis und »abgeleiteten«
Sphiiren. Aber in der Fixierung der unmittelbaren Einheit des Entgepgengesetz-
ten (»Trdger« und Subjekt zugleich) verweist sie auf allgemeine Voraussetzun-
gen, von denen sie, um den Blick auf den besonderen Gegenstand — die dkono-
mischen GesetzmiBigkeiten — nicht zu trilben, zwar unmittelbar abstrahiert,
aber die dennoch als diese allgemeinen Voraussetzungen mitzudenken sind,
wenn der historische Stellenwert des Gegenstandes der Kritik der politischen
Okonomie und deren theoretische Reichweite richtig eingeschétzt werden
sollen.

Eine marxistische Subjekttheorie, die sich lediglich auf die Kritik der politi-
schen Okonomie stiitzt bzw. sie nicht in die umfassende marxistische Theorie
des (natur)geschichtlichen Zusammenhangs, den dialektisch-historischen Ma-
terialismus, einordnet (vgl. Tomberg 1978b und 1982), kann nur das Verhilenis
von Individuum und Gesellschaft als unmittelbare Einheit der Gegensétze, so
wie sie sich notwendigerweise auf der Abstraktionsstufe der Kritik als Anato-
- mie der biirgerlichen Gesellschaft darstellt, reproduzieren. Sie muB die biirger-
liche Gesellschaft in dieser Abstraktion zum MaBstab ihrer selbst machen. Als
historisch notwendiges Durchgangsstadium im menschlichen Aneignungspro-
zef, als universal-historisches »Mittelalter« zwischen naturwiichsiger Kollekti-
vitit ohne entwickelte Individualitit und vollentfaiteter Individualitit auf der
Basis gemeinschaftlicher Kontrolle des allseitig entwickelten Produktionspro-
zesses (vgl. Marx 1953: 79f.) wird sie nicht mehr erkennbar. Resultat hiervon
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sind u.a. spezifische Verzerrungen im Verhiltnis von aligemein- und konkret-hi-
storischen Bestimmungen bis hin zur Behauptung, »vom Individuumn (kann) erst
in der biirgerlichen Gesellschaft gesprochen werden« (162). Das hiefle nimlich
in letzter Konsequenz, cine bestimmte Stufe der Entwicklung von Individualitit
und Gesellschaftiichkeit des Menschen, worin sie als getrennte Bestimunungen
zugleich ineinsgesetzt erscheinen, nimlich den »in der Gesellschaft Vereinzel-
ten« (Marx) zum ersten und moglicherweise einzigen Prototyp des Individuums
zn machen.

Die Fixierung der Dialektik von Individuum und biirgerlicher Gesellschaft
im Nachvollzug der Abstraktionen der Kritik der politischen Okonomie auf der
Ebene der Unmittelbarkeit ihrer Einheit und ihres Gegensatzes, 1dBt nur die
Wahl, das Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft als etn mechanisches Ab-
leitungsverhéltnis zu bestimmen oder die Beliebigkeit subjektiven Wollens zu
postulieren. Bei HBM finden wir eher die 6konomistische Tendenz eines me-
chanistischen Ableitungsdeterminismus, ohne dal} subjektivistische Momente
jedoch vollig fehlen wiirden.

HBM betonen zwar, dal die das Individuum ibergreifende gesellschaftliche
Totalitit von den Individuen zugleich mitgeschaffen und verindert werde, doch
indem sie fragen, »wie wird das Individuum zum *Ensemble’ dieser Lebensver-
haltnisse« (197), fragen sie danach, wie wird das Individuum deckungsgleich
mit der Gesellschaft, also zum Nicht-Individuum. Zur Begriindung dieser Auf-
fassung berufen sich HBM auf die 6.Feuerbach-These von Marx, die sie jedoch
— wie wir meinen ganz konsequent — falsch rezipieren. Marx stellt hier fest,
das menschliche Wesen »ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Ab-
straktum. In seiner Wirklichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Ver-
haltnisse« (Marx 1965: 6). HBM verkiirzen diese These in zweierlei Hinsicht
und modifizieren sie dadurch entscheidend. ! Wihrend bei Marx das »menschli-
che Wesen« als das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse gilt, ist es bei
HBM das einzelne konkrete Individuum.? Die bei Marx getroffene Prizisie-
rung bzw. Einschrankung, daB das menschliche Wesen nur »in seiner Wirklich-
keit« das Ensemble gesellschaftlicher Verhiltnisse ist, wird von HBM ignoriert.
Ohne diese Einschrankung aber existierte das menschliche Wesen ausschlieB-
lich auBerhalb der Individuen. Sie selbst wiren im wahrsten Sinne des Wortes
»upwesentlich«. Im Unterschied zu HBM ist fiir Marx das menschliche Wesen
jedem Individuum als Vermdgen (Moglichkeit} inhdrent (vgl. Tomberg 1982:
140).

Um im Rahmen ihres Ansatzes iberhaupt noch eine Grundlage fiir die For-
mulierung einer Subjekttheorie zu gewinnen, miissen HBM die Marxsche
These dahingehend modifizieren, daB das Individuum zum Ensemble der Le-
bensverhiltnisse wird. Immerhin anerkennen sie so eine anfingliche Differenz
zwischen Individuum und Gesellschaft. Indem sie jedoch die Aneignung der
Verhdltnisse durch das Individuum als Aufgehen des Individuums in den
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Lebensverhéltnissen (ProzeB der Herstellung einer Identitdt von Individuum
und Gesellschaft) begreifen miissen, schlieBen sie notwendig aus, daB Subjekt-
haftigkeit auch eine das Objekt, die gesellschaftlichen Verhéltnisse selbst aktiv
veridndernde Praxis umfaft. Diese kann dann nur noch als empirische Zutat ge-
faBt und nicht mehr theoretisch begriffen werden. Da sie dennoch eine Subjekt-
theorie intendieren, kann dies nur in der Form einer »Ergidnzung« der um diese
Dimension verkiirzten marxistischen Theorie durch eine (oder mehrere) andere
Theorien bzw. durch Hinzuziehen von empirischem Material geschehen, das
ihrer Theorie notwendig &uBlerlich bleibt. Symptomatisch hierfiir ist zum einen
die Unvermitteltheit, mit der sie die Empirie in Form theoretisch folgenloser
Verweise, z.B. auf Ergebnisse der Physiologie und Psychologie der Sinneswahr-
nehmung, einfiihren (vgl. etwa 213f.), zum anderen thre Verwendung des Habi-
tus-Begriffs.3

Diesen, von Bourdieu iibernommenen Begriff, fithren HBM zur Vermittlung
zwischen Klassenzugehdrigkeit und Lebensstil ein, da es, wie sie zurecht beto-
nen, keinen direkten Zusammenhang zwischen beiden gibt; »Die methodischen
Fehler, entweder objektive Lebensverhiltnisse und individuelle Praxisformen in
direkte Abhédngigkeit zu setzen oder das eine von dern anderen abzutrennen. ..,
konnen durch Beriicksichtigung der Kategorie des Habitus {iberwunden wer-
den« (206).

Wic aber passen zu dieser Intention Aussagen wie die folgenden: »Aus dem
Unterschied oder Widerspruch von Selbstbetitigung und Selbstreproduktion
materieller Lebensverhiltnisse, von persénlicher Entwickiung bzw. anerkann-
ten Kompetenzen und Subsumtion unter Klassenverhiltnisse, ergeben sich klas-
senspezifische Wertorientierungen, die den anderen Lebenstitigkeiten und
schlieBlich den Lebensstilen unterliegen »(210)? MuB man dies so verstehen,
daB sich Wertorientierungen auf Klassenverhilinisse reduzieren lassen? Worin
besteht denn eigentlich der Vermittlungscharakter des Habitus-Begriffs, wenn
»Unterschiede im Habitus ... auf Klassenverhiltnisse zuriickgefiihrt werden
kdnnen« (209)7 Wird er damit nicht tiberfliissig?

Hier soll nicht einer idealistischen Umkehrung der Bestimmung des Verhélt-
nisses von Basis und Uberbau das Wort geredet werden. Auch HBM betonen ja,
daf die Subjektivitit der Individuen, ihre relative Autonomie gegeniiber den ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen, mit einem mechanistischen Ableitungsdetermi-
nismus nicht begriffen werden kann: »Die Individuen stehen vor einer Vielzahl
von Entscheidungsmoglichkeiten und Handlungsalternativen in threm Alltag, so
daf} nicht einfach die gesellschaftlichen Strukturen im Sinne einer Determina-
tionskette bis auf die individuelle Ebene hinab verlingert werden kénnen. Der

Aneignungsprozel der duberen Welt durch das Subjekt unterstellt ein aktives,
selbstbewu Btes Handeln des Einzelnen. Die personliche Lebensfiithrung ist nur’

zum Teil, sozusagen als Rahmenbedingung, vorgegeben durch die Existenz als
Klassensubjekt, sie wird individualisiert« (212f.). Ihnen zufolge geht also selbst
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das Individuum in der biirgerlichen Klassengesellschaft »nur zum Teil« in seiner
»Existenz als Klassensubjekte auf, 148t sich also letztendlich nicht vollstindig
auf seinc gesellschafilichen Bedingungen reduzieren. Vielleicht sind es ja die
durchaus berechtigten Befiirchtungen, am Ende den Klassencharakter der biir-
gerlichen Gesellschaft und damit einen Eckpfeiler der marxistischen Gesell-
schaftstheorie selbst infragezustellen, die die Autoren veranlassen, im selben
Atemzug von der Klassenexistenz als »Rahmenbedingung« zu sprechen: aber ist
damit nicht wieder das »persdnliche Individuume« (173) — entgegen ihrer Inten-
tion — eine bloBe »Teilmenge« des Klassenindividuums? Diese, wie uns scheint,
Unentschiedenheit in der Argumentation von HBM verweist u. E. auf allgemei-
ne Defizite der bisherigen marxistischen Ansiitze zur konkreten Vermittlung von
gesellschaftlichen Verhiltnissen und individuellem Verhalten. Trotz der enor-
men Entwicklung der subjekttheoretischen Diskussion seit Anfang der siebziger
Jahre gelingt es, so glauben wir, vielen von uns immer noch nicht so recht, die
These von der »dialektischen Determiniertheit« theoretisch stringent umzuset-
zen. Diese Defizite begiinstigen das Fortleben einer Tendenz, bei der Abwehr
idealistischer Positionen in mechanistische Denkweisen zuriickzufallen. Sind es
vielleicht dieselben Befiirchtungen, die uns dazu neigen lassen, eine spezifische
Variante der individuellen Aneignung und Verarbeitung von Lebenserfahrun-
gen, ndmlich den radikalen Bruch mit dem bisherigen Lebensstil (z.B. der Top-
manager, der »aussteigt«) und/oder mit dem bisherigen Klassenstandpunkt zur
bloBen Ausnahme zu erkliren? Laufen wir damit nicht Gefahr, am Ende die
menschliche Freiheit insgesamt und darnit die Subjektivitit des Menschen zur
Ausnahme zu erkldren oder sie auf Handeln gemi8 der Einsicht in die Notwen-
digkeit zu reduzieren? Dabei wissen wir doch, daB3 die Entwicklung von Indivi-
duen aus einer Kette von kleineren und gréoBeren Briichen mit dem Bisherigen
besteht; daf selten zweifelsfre: feststeht, was der notwendige néichste Schritt ei-
gentlich ist; daf, wie sorgfaltig und kollektiv er auch bedacht sein mag, er denn-
noch auf der Entscheidung zwischen verschiedenen Moglichkeiten basiert, die
sich, sofern iberhaupt feststellbar, im Einzelfall als falsch herausstellen kann.

4. Konsequenzen

HBM halten also einerseits an der Kritik der politischen Okonomie als der ei-
gentlichen marxistischen Theorie fest, andererseits machen sie mit der Erfah-
rung der Subjektivitdt der Individuen ernst, Das Hineintragen dieser Erfahrung
in die Kritik der politischen Okonomie stellt aber Theorie und Empirie (nimlich
die Erfahrung »aktiven, selbstbewuften Handelns des Einzelnen« [HBM]) in
diametralen Gegensatz zueinander. Beim Versuch, diesen Widerspruch aufzuli-
sen, kommt es zu einer entscheidenden Bedeutungsverschiebung im Begriff der
Arbeit als Wesensbestimmung des Menschen und damit seiner Subjektivitiit (s.
4.1.). Das letztlich aber unvermittelbare Gegeniiber von Theorie und Empirie
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begiinstigt dariiber hinaus politisch problematische Einschétzungen: die Erfah-
rung der langanhaltenden Schwéche der Arbeiterbewegung in der BRD wird,
weil theoretisch nicht relativierbar, so iiberméichtig, daB sich den Autoren die
mit Recht begriiite Subjektentwicklung der Lohnarbeiter (auBerhalb der Ar-
beit) als eine schier unaufhebbar biirgerlich dominierte darzustellen scheint (s.

4.2.).

4.1. »Entmaterialisierung« der Arbeit?

»Bei aller Verinderung der technischen und organisatorischen Struktur des Ar-
beitsprozesses, die sich beim Subjekt als Verdnderung seines Geschicks und
Wissens, als wachsendes Interesse an den inhaltlichen Gestaltungsméglichkei-
ten der Arbeit zeigt, bleiben die sozialen Grundstrukturen der Rolle im gesell-
schaftlichen Produktionsprozefl erhalten; es bleibt die Sphiire fremdbestimmter
Arbeit« (173).

Natiirlich wird kein Marxist behaupten, daB der kapitalistische Produktions-
prozeB jemals authéren kdnnte, »die Sphéire der fremdbestimmten Arbeit« zu
sein. Aber wihrend er als Verwertungsprozef unverindert ist, verdndert er sich,
wie HBM selbst konstatieren, als Arbeitsprozef unaufhorlich, entwickelt er von
den Kapitalisten ganz unbeabsichtigt die Subjektivitit der Lohnarbeiter. Fiir die
Autoren scheint dies jedoch kein Thema zu sein, obwohl die dort sich ent-
wickelnde Subjektivitit der Lohnarbeiter Grundlage der sich auBerhalb des Ar-
beitsprozesses entwickelnden Subjektivitit ist und der Widerspruch, dem sich
die Individuen im kapitalistischen Produktionsproze ausgesetzt sehen, auch
die Widerspriichlichkeit ihrer Existenz aulerhalb der Produktion und natiirlich
auch den Widerspruch zwischen den Sphiren bestimmt.

Verinderungen im Produktionsbereich werden zwar durchaus gesehen, aber
eher unterbewertet. Umgekehrt betonen sie umso stirker die Veridnderungen im
Reproduktionsbereich. So heilit es z.B.: »Die Bereiche jenseits der Arbeit ver-
andern sich rasch — verglichen mit der relativen Konstanz der Grundstrukturen
des Arbeitsbereichs« (174). Der in Wirklichkeit stindig zunehmende, zur Auflg-
sung driangende Widerspruch zwischen dynamischem Arbeits- und gleichblei-
bendem Verwertungsprozef8 gerinnt in ihrer Darstellung zur »relativen Kon-
stanz« des »Arbeitshereichs« — Bewegung ja, aber nur ein biichen; oder Still-
stand ja, aber nicht ganz. Mit dieser Abstraktion von aller inneren Widerspriich-
lichkeit des »Arbeitsbereiches« widerspiegeln HBM allenfalls die unmittelbare
Wahrnehmung der Betroffenen, also deren »Alltagsbewufltsein«. Aber das kann
ja wohl nicht die Perspektive der Theorie iiber Alltag sein.

In der folgenden Aussage ebnen HBM diesen Widerspruch vollends ein:

»Dem Einzelnen steht eine breite Palette von Berufen offen... Auch die Berufs-
inhalte haben sich stark differenziert und sind spezifischer geworden. Gleich ge-
blieben ist demgegeniiber die Struktur des Arbeitsprozesses als Verwertungs-
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prozef. Die lebendige Arbeitskraft bleibt weiterhin subsumiert...« (211). Wie-
derum werden Verdnderungen im Produktionsbereich registriert. Jedoch gelan-
gen sie auch damit nicht iiber die Fesistellung der »relativen Konstanz des Ar-
beitsbereichs« hinaus. Ja, mehr noch: mit der Ineinssetzung von Arbeits- und
VerwertungsprozeB — »Arbeitsproze als VerwertungsprozeB« — findet ihre
Tendenz, deren bis zur Auflosung sich zuspitzenden Widerspruch zu verwi-
schen und damit sich den Zugang zur marxistischen Erkldrung der Verinderung
von Gesellschaft und Individuen zu verbauen, ihren folgerichtigen AbschiuB.*

Die Reduktion des Marxismus auf Kritik der Politischen Okonomie zwingt
HBM offenbar, eine der elementarsten Einsichten dieser Kritik zu sverdrin-
gen«, Wir kdnnen uns dieses erstaunliche Faktum nur so erkldren, daB sie die
kapitalistische Gesellschafisformation nicht als universalhistorisches »Mittelal-
ter«, als »Sekundirformation« (Marx) des einen menschlichen Aneignungspro-
zesses akzeptieren kdnnen. Da ihnen die Dialektik von allgemein-historischer
und konkret-historischer Ebene moglicherweise suspekt ist, konnen sie den ka-
pitalistischen Produktionsprozefd nicht denken als widerspriichliche Einheit von
(sich entwickelndem) Allgemeinen — als Arbeitsprozef ist der Produkiionspro-
zef) »Stoffwechsel des Menschen mit der Natur« (Marx) so gut wie jeder Pro-
duktionsprozefl unter anderen gesellschaftlichen Bedingungen, allerdings Stoff-
wechse] auf einer bestimmten Stufe seiner Entwicklung — und (relativ konstan-
tem) Besonderen: als VerwertungsprozeB driickt er die spezifischen gesell-
schaftlichen Bedingungen aus, unter denen er stattfindet.

Der kapitalistische ProduktionsprozeB ist eine spezifische Phase des Selbst-
verwirklichungsprozesses des Menschen. Wihrend in der »Primérformatione,
der vorkapitalistischen Phase, »das einzeine Individuum voller (erscheint), weil
es eben die Fiille seiner Beziehungen noch nicht herausgearbeitet (hat)e, ist die
»Sekundirformation« di¢ Phase der »vollen Entleerung« der Individuen, worin
ihr »gesellschaftlicher Zusammenhang« noch als »fremdartiger«, weil »sachli-
cher Zusammenhang« »gegen« sie existiert — begriindet darin, da8 sie »noch in
der Schépfung der Bedingungen ihres sozialen Lebens begriffen sind, statt von
diesen Bedingungen aus es begonnen zu haben«. Diese Phase ist historisch not-
wendige Voraussetzung fiir die Herausbildung der »universal entwickelten Indi-
viduen« in der dritten Phase, denn »die Individuen (kdnnen) sich ihre eignen ge-
sellschaftlichen Zusammenhiéinge nicht unterordnen, bevor sie dieselben ge-
schaffen haben« (Marx 1953: 79). Der Verwertungsprozef} ist als die besondere
geselischaftliche Form, worin der Verwirklichungsprozef in dieser Phase statt-
findet, ihm selbst zugehorig; jedenfalls, solange die »Entwirklichung des Arbei-
ters« selbst notwendige Form der sVerwirklichung der Arbeit« (Marx 1976: 512)
ist. Gerade diesen bestimmten Inhalt (Selbstverwirklichung) der Identitit des
Entgegengesetzien (»volle Entleerung«) negieren sie. Und indem si¢e die eine
Seite des kapitalistischen Produktionsprozesses als absolut subjektfeindlich be-
stimmen, kénnen sie schhieBlich auch die andere Scite, den Arbeitsprozef, nicht
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mehr »retten«. Die Ineinssetzung von Arbeits- und VerwertungsprozeB ist, wie
gesagt, nur die letzte Konsequenz dieses Vorgangs, Wenn HBM dennoch an der
Erfahrung der Selbstverwirklichung festhalten, miissen sie den Ausgangspunkt
der Subjektentwicklung in die Nichtarbeitssphire verlagern.

HBM versichern zwar, dafl der Mensch sich in der Arbeit und durch sie (in
der materiellen Produktion) verwirklicht, tendenziell selbst noch in der smono-
tonsten Akkordarbeit« (194). In der Folge jedoch behandeln sie die Lohnarbeit
nurmehr als eine zwar notwendige, aber (bloB) duBerliche Voraussetzung fiir
einen SelbstverwirklichungsprozeB, der sich nur aufierhalb von ihr vollzieht und
lediglich riickwirkend auch in der Lohuarbeit und im Gegensatz zu ihr ein ver-
dndertes Subjekt produziert: »Die Entwicklung von Zeit und disponiblen Mit-
teln zur Gestaltung quBerhalb des Produktiongprozesses steigert aber zugleich
diesen Widerspruch von Iohnabhingiger Erwerbsarbeit und sinnerfiiliter sozia-
ler Tatigkeit (1st Lohnarbeit per se also sinnlos? M. /C.). Denn die freie Zeit jen-
seits des Produktionsprozesses hat ihren Besitzer natiirlich in ein anderes Sub-
jekt verwandelt und als dies andere Subjekt tritt er dann auch in den unmittelba-
ren ProdukuionsprozeB. Allgemein betrachtet wird der Lohnabhéngige durch
Entwicklung der Sphéren jenseits der Arbeit fahiger, sensibler, bediirfnisreicher
— und als solch entwickelte Personlichkeit kehrt er wieder in den Produktions-
prozefl zuriick. Schulbildung und Qualifikation, selbstbestimmte Kommunika-
tionsformen auBer der Arbeit, freizeitkulturelle und stoffliche Titigkeiten, die
frei — statt wie im Produktionsprozef} als Zwangsarbeit ausgeiibt werden, hin-
terlassen ihre Spur innerhalb der Arbeit. Der Lohnabhingige entwickelt nicht
nur Fluchttendenzen aus der Arbeit in die Nichtarbeit — gleichsam der negative
Beleg fiir die zentrale Bedeutung der Arbeit fiir sein Leben. Er entwickelt auch
umgekehrt den Widerspruch zur entfremdeten Arbeit aus den Erfahrungen der
selbstbestimmten Titigkeiten aufierhalb des kapitalistischen Produktionspro-
zesses« (194f.).

Dem Lohnarbeiter erscheint in der Tat die Arbeit oft genug als bloBes Mittel
zur Selbstverwirklichung in der Nichtarbeitszeit. Sie bleibt objektiv aber auch
in dieser Phase wesentlicher, wenn auch nicht einziger Inhalt der Selbstverwirk-
lichung und kann es subjektiv in dem Mafle werden, wie noch im Rahmen der
fremdbestimmten Arbeit die Momente der Selbstbestimmung sich entwickeln
(vgl. Maretzky/Christe 1986: 38ff.). Sicherlich erscheint dem einzelnen, unab-
hingig vom spezifischen geselischaftlichen Charakter der Arbeit, der Repro-
duktionsbereich als Ausgangspunki der Entwicklung seiner selbst und des Pro-
duktionsprozesses. Denn lange bevor er iberhaupt arbeiten kann, (falls er iiber-
haupt und wenn ja, in der materiellen Produktion arbeitet), beginnt et in einem
cher linger werdenden familialen und schulischen Sozialisationsprozef} sich zu
entwickeln. Und auch wenn er in der materiellen Produktion arbeitet, verbringt
er zugleich einen immer groBeren Feil seiner Lebenszeit auBerhalb derselben
und wird immer mehr von den dort sich ausbildenden Strukturen in seinen Wert-
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vorstellungen und Handlungen beeinflufit. Bei HBM jedoch stellt sich die Tatsa-
che, daB die Determinierung der Subjektentwicklung durch die gesellschaftli-
che Arbeit mit der Entwicklung des industriellen Produktionsprozesses zuneh-
mend weniger am individuellen Arbeitsplatz festzumachen ist, sich vielmehr
immer stirker vermittelt iiber den gesamten Reproduktionsbereich und die zur
Bewiltigung von Vergesellschaftung insgesanmit nétigen Qualifikationen durch-
setzt, so dar, als wenn die vom Reproduktionsbereich ausgehenden Riickwir-
kungen der wirkliche Ausgangspunkt der Subjekt- und Produktionsentwicklung
wiren.

4.2. Dualismus statt Dialektik

Die »Zentralitit der Arbeit« (HBM), die im marxistischen Sinn eins ist mit der
Zentralitit der materiellen Produktion, verwandelt bei HBM sich unter der
Hand in die »Zentralitit« von Arbeit auBBerhalb des eigentlichen Produktionsbe-
reichs, jedenfalls soweit sie ursichlich sein soll fiir die Entwicklung der Subjek-
tivitit der Individuen. Andererseits nchmen sie die Erfahrung ernst, daB auch
die Reproduktionssphédre in der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft nicht
Hort der reinen Freiheit sein kann. Da sie jedoch nicht von der inneren Wider-
sprichlichkeit der vorfindlichen Phinomene ausgehen, reproduziert sich der
Dualismus, der oben als Dualismus von Produktionssphire und Reproduktions-
sphire sich darstellte, hier als Dualismus innerhalb der Reproduktionssphiire.
Entwicklung der Subjektivitat des Lohnarbeiters ist — ausschlieflich in der Re-
produktionssphiire oder doch von ihr ausgehend — zwar moglich, aber langfri-
stig nur, indem er sich als Lohnarbeiter aufgibt. Subjektivitit ist letztlich nur als
biirgerliche, privatistische moglich: »Die Sphiren der selbstbestimmten Aktivi-
tit imn Nichtarbeitsbereich — Musik, Bildung, Sport, Vereinswesen — werden
zwar zunéchst teilweise von Gegenkulturen der Lohnabhingigen erobert, diese
konnen sich aber nicht behaupten. Die Expansion und rasche Formverdnderung
aller Seiten des personlichen Individuums und damit aller abgeleiteten Gesell-
schaftssphiren, werden zu einem wesentlichen Faktor der Behauptung der He-
gemonie der biirgerlichen Klasse« (173).

Wenn wir es recht sehen, folgen HBM mit ihrer These vom unvermeidlichen
Niedergang der Arbeiter(gegen)kultur mit der zunehmenden Individualisierung
der Lohnarbeiter unbewufit dem biirgerlichen Vorurteil, das Individualitit und
Kollektivitdt nur als puren Gegensatz zu denken vermag. Die Angleichung der
Lebensumstinde verschiedener Klassen und Schichten einerseits bei zunehmen-
der Individualisierung der Lebensweise des Einzelnen andererseits bringt sicher
Schwicrigkeiten bei der Ausbildung einer »spezifisch proletarischen« Gegenkul-
tur mit sich, schafft andererseits u.a. mit der darin zugleich eingeschlossenen

allgemeinen Anhebung des Ausbildungsniveaus vielleicht Voraussetzungen fiir
die Entfaltung einer Gegenkultur auf héherem Entwicklungsniveau. In — sicher
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noch bescheidenen — Ansétzen ist sie schon erkennbar. Die Existenz einer sol-
chen Gegenkultur kann naturgemiR die Hegemonie der biirgerlichen Kultur
nicht auftheben, solange keine revolutionire Situation gegeben ist, Aber sie kann
sie abbauen helfen nach MaBgabe der politischen Stirke der Arbeiterbewegung
und ihrer Biindnispartner. Wir halten es jedenfalls nicht'fir gerechtfertigt, das
Ende einer bestimmten Phase der Gegenkultur mit ihrem Ende iiberhaupt
gleichzusetzen, auch wenn die gegenwirtig immer noch bestehende Schwiiche
der Arbeiterbewegung diese Annahme empirisch plausibel erscheinen 1a5t.

5. Schiufibemerkung

Erster Schritt der theoretischen Analyse bei HBM ist also die Gegeniiberstcl-
lung der »abgewerteten Titigkeiten im Arbeitsbereich« und der Subjektivitit im
Nichtarbeitsbereich. Zweiter Schritt ist die »Korrektur« dieses Dualismus durch
die Behauptung, daf die Individwalisierung der Lohnarbeiter, Resultat der Sub-
Jektentwicklung in der Nichtarbeitssphire, notwendigerweise die Ansitze einer
Gegenkultur verschwinden lafit und die Hegemonie der biirgerlichen Klasse for-
dert. Wihrend ihre Analyse die Lohnarbeiter am Anfang als blofe »Triger« ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse vorstellt, entwickeln diese ihr zufolge am Ende
zwar ihre Subjektivitiit, aber als notwendig biirgerlich dominierte. Die Entwick-
lung der Lohnarbeiter erweist sich also ebenso sehr als Riickentwicklung, die
Bewegung als auswegloser Kreislauf.

Wie wir zu zeigen versuchten, beruht dieses Ergebnis letztlich auf ithrem
Festhalten an der Kritik der politischen Okonomie als der marxistischen Theo-
rie schlechthin in einer Zeit langandauernder Schwiche der Arbeiterbewe-
gung.> Die Grenzen der Kritik der politischen Okonomie bestehen wie gesagt
darin, daB in ihr das Problem der Subjektivitéiit, d.h. die menschliche Freiheit
nicht thematisiert wird und werden kann (bzw. nur als mit der Notwendigkeit
unmittelbar zusammenfallend). Sie zeigt die Narurnolwcndlgkcn des Uber-
gangs vom Kapitalismus zum Sozialismus. Was sie nicht zeigt, ist, dafi die Men-
schen dies einsehen und sich gemiB dieser Einsicht entscheiden miissen (vgl.
. Tomberg 1969: 214f.).

In der These von der Dialektik von objektiver Bestimmtheit und subjektiver
Bestimmung ist dieser objektiv widerspriichliche Sachverhalt allgemein, auch
von HBM, akzeptiertes Gedankengut. Heute sind sich ebenfalls die meisten
Marxisten darin einig, daB das subjektive Moment lange Zeit eher stiefmiitter-
lich behandelt worden ist und objektivistische Tendenzen oft auch von denen
nicht ginzlich {iberwunden wurden, die die Reduktion von marxistischer Theo-
" rie auf Kritik der politischen Okonomie ablehnten und das Verhiiltnis von Natur-
notwendigkeit und menschlicher Freiheit als einen der zentralen Gegenstéinde
marxistischer Philosophie bestimmten.
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Diese Gefahr des Riickfalls in letzilich mechanistisch-materialistische Posi-
tionen diirfte so lange virulent sein, wie die immer noch betridchtlichen Defizite
bei der konkreten Bestimmung der Dialektik von individuellem Verhalten und
gesellschaftlichen Verhiliissen bestehenbleiben. Eine Schwierigkeit, die den
Abbau dieser Defizite behindert, liegt moglicherweise in der immer noch nicht
ginzlich iiberwundenen Beriithrungsangst, was die marxistische Rezeption des
dialektischen Idealismus in Fragen der menschtichen Freiheit angeht, »der das
Moment der Subjektivitdt entwickelt hat, und zwar in einer bis heute uniber-
troffenen Luziditiat und Prazision« (Tomberg 1978a: 47).

Ihrem vollstandigen Begriff nach »(haben) wir die eine Freiheit des Willens
in zweifacher Bedeutung zu fassen, zum einen als die Fihigkeit, iiberhaupt ent-
scheiden zu konnen, als Entscheidungsfreiheit, und zum anderen als die Fahig-
keit, mit Sachkenntnis entscheiden zu kdnnen.., Dic Entscheidungsfreiheit ist
die Ermoglichung der Freiheit des Willens, und diese besteht nach Engels nur
da, wo wirklich auch mit Sachkenntnis und also sachnotwendig entschieden
wird. Es liegt aber nicht schon in der Entscheidungsfreiheit, daB es dazu not-
wendig auch komnmen muB. Vielmehr ist dem Menschen die Moglichkeit gege-
ben, sich gegen seine witrkliche Freiheit zu entscheiden und die Wirklichkeit
seiner Unfreiheit zu wihlen. Es kommt der Entscheidungstreiheit also ein Mo-
ment von Willkir zu. Nur wo der Mensch sich der Moglichkeit der Willkiir,
aber vermdge dieser Willkiir und also freiwillig begibt und nur das tut, was um
der Sache willen notwendig ist, ist er wirklich frei... Der Wille, ganz abstrakt
genommen, ist ndmlich seiner Idee nach ‘iiberhaupt der freie Wille, der den
freien Willen will. Man kann nicht sagen, dafl diese suktilen Bestimmungen
(von Hegel, M./C.), die Engels vor Augen standen, inzwischen zum Allgemein-
gut der marxistisch orieatierten Literatur geworden seien. Vielmehr ist die Nei-
gung verbreitet, sich des Problems von vornherein zu entschlagen, indem man
die Behauptung der Entscheidungsfreiheit fiir Dezisiorusmus erklirt, was nun
selbst eine Willkiir ist, durch die eben diese geleugnete Entscheidungsfreiheit
als Menschenmoglichkeit besonders deutlich hervortritt, mit ihr zugleich aber
auch eine wirkliche Unfreiheit des Willens, da die Sachkenntnis, nach der hier
befunden wird, iiber das explizit bei Engels oder Marx Ausgesprochene nicht
hinausgeht und hinter das implizit Ausgesprochene sogar noch zuriickfallt.«
(Tomberg 1978: 48-50)°

Solange das Problem dev Freiheit als Entscheidungsfreiheit in der marxisti-
schen Theorie ausgeblendet bleibt, bleibt die Tendenz bestehen, Subjekttheorie
als Theorie ohne Subjekt zu konzipieren und die Individuen als bloBe »Schnitt-
stellen« gesellschaftliches Verbiltnisse zu begreifen. Da andererseits die Sub-
jektivitit der Individuen nicht geleugnet werden kann und soll, sie aber im Rah-
men eines tendenziell mechanistischen Ansatzes nicht begriffen werden kann,
besteht zugleich die Gefahr, zumindest fiir diesen »Bereich« den Materialismus
selbst (vgl, die Bedeutungsverschiebung im Begriff der Arbeit bei HBM weg
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von der materiellen Produktion) und mit der dualistischen Gegeniibersteilung
von unterschiedlichen Prinzipien bestimmter Bereiche (bei HBM der Gegensatz
von Arbeits- und Nichtarbeitsbereich) zugleich die Dialektik preiszugeben.

Anmerkungen

1

Wir folpen in unserer Argumentation HBM, die Alltagsbewultsein so gegen andere For-
men des Bewuftseins abgrenzen, daf sich uns zwangsliufig Assoziationen zum Gegen-
satz von Spontaneitit und Bewufitheit oder tradc-onionistischem und Klassenbewufit-
sein, von entfremdetem und nicht-entfremdetem BewubBtsein herstellen. Zweifellos ist
damit Alltagsbewnltsein tendenziell bloB ein anderes Wort fiir sagen wir entfremdetes
Bewultsein, als ein Bewultsein, das sich, wenn auch nur ansatzweise und widerspriich-
lich, auf die Produktionsverhiltnisse, also das hinter den Erscheinungen liegende Wesen
der Geselischaft bezieht, Dariliber hinaus bzw. ihm vorausgehend kann man sicher ein
Bewufitsein unterscheiden, das sich auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse nur soweit
bezieht, wie sie den Individuen unmittelbar erscheinen, nimlich als Verhiltnis zwischen
Mann und Frau, Nachbarn, Kegelbriidern, zu Behdrdenvertretern usw. Es scheint sinn-
voll, den Begriif des AlltagsbewuBtseins allein darauf zu beziehen.

Solange die Aneignung als Entfremdung historisch notwendig ist, entspricht diese »Um-
kehrung des der Natur der Sache Gemiflen selbst der Natur der Sache« (Tomberg 1978a:
5N.

Natiirlich wollen wir nicht bestreiten, daB gerade bei dem insgesamt noch immer unbe-
friedigenden Stand der subjekt-theoretischen Diskussion zeitweilig ein mehr oder minder
unvermitteltes Nebeneinander von Theorie und Empirie bzw. von heterogenen Theorie-
ansitzen nahezu unvermeidlich ist. Andernfalls liefe man Gefahr, sich zu blolen Bewah-
rern der »retnen Lehre« zu machen.,

Sollte jene Ineinssetzung einem Druckfehler entspringen, so hitte demnach ein mitden-
kender Druckfehlerteufel seine Hand im Spiele gehabt. Da die Dialektik von Arbeits-
und Verwertungsprozef eine so zentrale und uniibersehbare Stellung in der Marxschen
Diskussion des kapitalistischen Produktionsprozesses einnimmt (im »Kapital« I,
5.Kapitel, als Ausgangspunkt fiir die Bestimmungen der Produktion des absoluten und
relativen Mehrwerts), mdchten wir auch nicht annehmen, daB es sich hier um ein blofies
Versehen handelt.

Unter anderen gesellschaftlichen Bedingungen (oder auch bei anderer politischer Sicht)
sind durchaus soptimistische« Varianten moglich, man denke nur an die Theorien der II.
Intemnationale (Tomberg 1982: 102f.).

In Holzkamp 1984 (23-25) scheint Freiheit reduziert zu sein auf »Einsicht in die Notwen-
digkeit«. Wesentlich differenzierter ist ihre Bestimmung in Holzkamp 1983 (352-356).
Nicht nur diese mégliche Diskrepanz macht es erforderlich, seinen Freiheitsbegriff im
Detail und im Rahmen seiner Gesamttheorie zu analysieren, was hier natiirlich nicht ein-
mal ansatzweise zu leisten ist, Vgl. unsere Bemerkungen am Anfang des Aufsatzes.
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